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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 12. prosince 2018"

Véc C-476/17

Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
proti
Ralfu Hiitterovi,
Florianu Schneider-Eslebenovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Pravo na rozmnozovani —
Rozmnozovéani nepatrnych ¢asti zvukového zdznamu (sampling) — Volné uziti dila —
Zohlednéni zékladnich prav Listiny zédkladnich prav Evropské unie“

Uvod

1. Sampling (vzorkovani) je technika spocivajici v tom, Ze se pomoci elektronickych zarizeni vyjimaji
uryvky (samply nebo vzorky, z ¢ehoz pochdzi nazev techniky) zvukového zdznamu za tim tGcelem, aby
byly pouzity jako prvky nové skladby v jiném zvukovém zdznamu. Tyto dryvky jsou prii opétovném
pouziti ¢asto mixovany, ménény nebo opakovany ve smycce tak, aby byly v novém dile vice ¢i méné
rozpoznatelné. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze se miize jednat o uryvky rizné délky v trvani mezi
méné nez jednou vtefinou a nékolika desitkami vterin. Sampling je tedy jev majici nékolik podob, coz
samoziejmé neusnadnuje jeho pravni kvalifikaci’.

2. Ackoli je opétovné uzivani motivli starSich dél skladateli pravdépodobné tak staré, jako hudba
samotnd, sampling je novym jevem, ktery byl umoznén v dasledku modernich postupii nahravani
a zmény zvukd, nejprve analogovych, a poté v soucasné dobé digitdlnich. Na rozdil od prevzeti
fragmentu jiného hudebniho dila do skladby nového dila totiz myslenka samplingu spoc¢iva v tom, ze
jsou ze zvukového zaznamu, tedy z realizovaného a nahraného dila, pfimo vynaty zvuky, které jsou
zaclenény do zvukového zdznamu obsahujictho nové dilo. Sampling je tak jevem vlastnim realité
hudby nahrané ve formé zvukovych zdznamf. Jinak feceno, skute¢nost, Ze jsou rozmnozeny fragmenty
notace hudebniho dila za tGcelem jejich zaclenéni do notace nového dila a nasledného provedeni této
notace, neni sampling.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Viz zejména Piesiewicz, P., ,Dzielo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne ,samplingu‘)“, Paistwo i prawo, ¢. 3/2006.
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3. Ttebaze sampling miize byt pouzivan v jakémkoli hudebnim stylu, je zvlasté vyznamny v hudebnich
stylech hip hop a rap, které se objevily v sedmdesatych letech 20. stoleti v lidovych ¢tvrtich New Yorku
(Spojené stdty)®. Tato hudba ma svij ptivod v praxi disc jockeys (,zokejové desek), ktefi fetézili, ménili
a mixovali zvuky vynaté z hudebnich skladeb nahranych na vinylové desky. Vysledkem této praxe byly
skutecné vlastni odvozené skladby. Sampling tak tvori zéklad téchto hudebnich stylG. Néktera dila
mohou spocivat dokonce pouze ve smési samplii.

4. Bez ohledu na vyznam jeho role v této nové hudebni tvorbé sampling predstavuje skutecny pravni
problém, zejména od okamziku, kdy hip hop opustil ulice Bronxu, stal se soucasti mainstreamu
a zdrojem nezanedbatelnych pfijma pro jeho autory, vykonné umélce a vyrobce. Obtiz pfi pravnim
posouzeni tohoto jevu vyplyva ze skutec¢nosti, Ze se v tomto pripadé jedna nikoli o vztah mezi urcitym
dilem a jinym dilem, ktery je v oblasti autorského prava klasicky, ale mezi zvukovym ziznamem,
komerc¢nim produktem, a dilem, uméleckym vytvorem. Umeélec, ktery vyuzije sampling, nejen vychazi
z tvorby jiné osoby, ale rovnéz si privlastni plod vydavatelského usili a investice, kterou zvukovy
zdznam piedstavuje. Tato konfigurace, kteréd je pro autorské prévo zcela novd*, zpisobi, ze se do hry
dostanou takové faktory, jako jsou souvisejici prava vyrobcli zvukovych zdznama a svobodnd tvorba
»samplera“.

5. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, na zdkladé niz se problematika samplingu
dostavd do oblasti unijniho prdva, je zavr$enim dlouhého vnitrostitniho soudniho sporu®, v némz se
jiz vyjadrily dva z nejvyssich némeckych soudi. V soucasné dobé je vyzvan Soudni dvir k tomu, aby
se vyjadril v této diskuzi, v niZ proti sobé stoji uméleckd svoboda ,postmoderniho zptisobu® a staré
dobré pravo vlastnit majetek.

Pravni ramec

Unijni pravo

6. Clanek 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®
stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

[...]
¢) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zaznamy

[...]"

3 — Co se tyce historie hip hopu a rapu, viz Evans, T. M., ,, Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!: How Hip Hop Music is Scratching More
Than the Surface of Copyright Law®, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, svazek 21, ¢. 4, s. 843.

4 — I kdyz jedna z prvnich véci tykajici se samplingu, Grand Upright Music, Ltd v. Warner Bros. Records Inc., o které rozhodoval United States
District Court for the Southern District of New York (federdlni soud Spojenych stiti pro obvod Jih New Yorku, Spojené staty), pochazi jiz
z roku 1991.

5 — Névrh na zahgjeni fizeni v prvnim stupni ve véci v ptivodnim fizeni byl podan dne 8. brezna 1999.
6 — Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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7. Clanek 5 odst. 3 pism. d), k) a 0) a odst. 5 této smérnice stanovi:

,3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢ldnki 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]

d) citaty pro takové tacely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vztahuji k dilu nebo
jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zpasobem zpfistupnény verejnosti, ze uvadéji
zdroj vcetné jména autora, je-li to mozné, a zZe jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi
a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim dcelem;

[...]

k) wuziti pro ucely karikatury, parodie nebo parafraze ¢i kolaze [pastise];

[...]

o) uziti v urcitych jinych pripadech mensiho vyznamu, pokud jiz v rdmci vnitrostatnich pravnich
predpisit existuji vyjimky nebo omezeni, za predpokladu, ze se tyto pripady tykaji pouze
analogovych uziti a nenaru$uji volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci Spolecenstvi, aniz jsou tim
dotc¢eny jiné vyjimky a omezeni uvedené v tomto ¢lanku.

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

8. Clanek 9 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem” stanovi:

,1. Clenské stity stanovi vyluéné pravo na zpiistupfiovani predméti ochrany uvedenych v pismenech
a) az d) véetné jejich rozmnozenin verejnosti prodejem nebo jinym zpusobem (dile jen ,pravo na
rozsirovani‘) pro:

[...]

b) vyrobce zvukovych zaznamu, pokud jde o jejich zvukové zaznamy;

[...]"

9. Clanek 10 odst. 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»2. Bez ohledu na ustanoveni odstavce 1 muize kazdy clensky stat, pokud jde o ochranu vykonnych
umeélcti, vyrobctt zvukovych zdznami, vysilacich organizaci a vyrobcti prvotnich filmovych zdznamd,

stanovit omezeni stejného druhu, jakd stanovil u ochrany autorskych prav k literdrnim a uméleckym
dilim.”

7 — Ui vést. 2006, L 376, s. 28.
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Némecké prdavo

10. Smérnice 2001/29 a 2006/115 byly provedeny do némeckého prava Gesetz {iber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkona o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (dale jen ,,UrhG®). Prava vyrobct zvukovych zdznama jsou chranéna
na zdkladé ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona.

11. Ustanoveni § 24 UrhG obsahuje obecnou vyjimku z autorského prava nasledujictho znéni:

»1. Nezavislé dilo, které bylo vytvoreno na zdkladé volného uziti dila jiné osoby, mutize byt zvefejnéno
a vyuzivano bez svoleni autora pouzitého dila.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na pouziti hudebniho dila, v rdmci néhoz je urcitd melodie vynata
rozpoznatelnym zptsobem z dila tak, ze slouzi jako zaklad pro nové dilo.”

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

12. R. Hiitter a F. Schneider-Esleben, zalobci v fizeni v prvnim stupni a odptrci v fizeni o opravném
prostiedku ,Revision“ ve sporu v puvodnim fizeni (dile jen ,odptrci®), jsou ¢leny hudebni skupiny
Kraftwerk. Tato skupina v roce 1977 zvefejnila zvukovy zdznam obsahujici dilo s ndzvem Metall auf
Metall. Odplirci jsou vyrobci uvedeného zvukového zaznamu, ale rovnéz vykonnymi umeélci
predmétného dila a R. Hiitter je rovnéz jeho autorem (skladatelem).

13. Pelham GmbH, spole¢nost zalozend podle némeckého prava, zalovand v fizeni v prvnim stupni
a navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,Revision” ve sporu v pivodnim fizeni, je vyrobcem
zvukového zaznamu obsahujictho dilo nazvané Nur mir, které interpretuje zejména zpévacka Sabrina
Setlur. M. Pelham a M. Haas, ktefi jsou rovnéz zalovanymi v fizeni v prvnim stupni a navrhovateli
v fizeni o opravném prostredku ,Revision“ ve sporu v pavodnim fizeni, jsou autory uvedeného dila.

14. Odptrci tvrdi, Ze spole¢nost Pelham, jakoz i M. Pelham a M. Haas (dédle spole¢né jen
»navrhovatelé“) pomoci techniky samplingu poridili rozmnozZeninu rytmické sekvence o délce priblizné
dvé vtefiny ze skladby Metall auf Metall a v ramci postupnych opakovani ji zaclenili do skladby Nur
mir. Maji za to, ze navrhovatelé tak porusili souvisejici pravo, jehoz jsou nositeli jakozto vyrobci
predmétného zvukového zdznamu. Podptirné odptrci uplatnuji pravo dusevniho vlastnictvi, jehoz jsou
nositeli jakozto vykonni umeélci, jakoz i poruseni autorského prava R. Hiittera k hudebnimu dilu.
Podptirngji odptrci uplatiiuji poruseni pravnich predpistt v oblasti hospodaiské soutéze. Rizeni pied
predkladajicim soudem se vs$ak tyka pouze prav odpurct jakozto vyrobct zvukového zdznamu.

15. Odpirci se domadhali ukonéeni protipravniho jedndni, priznani ndhrady S$kody, poskytnuti
informaci a predani zvukovych zaznamu za Gcelem jejich zniceni. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél
a odvolani podané navrhovateli bylo zamitnuto. V ndvaznosti na opravny prostredek ,Revision®
navrhovateld predkladajici soud rozsudek vydany odvolacim soudem zrusil rozsudkem ze dne
20. listopadu 2008 a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani. Odvolaci soud odvolani
podané navrhovateli opétovné zamitl. V navaznosti na novy opravny prostiedek ,Revision®
navrhovateld predklddajici soud tento opravny prostfedek zamitl rozsudkem ze dne 13. prosince 2012.
Tento rozsudek byl zrusen Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko)®, ktery véc
vratil predkladajicimu soudu.

8 — Nalez ze dne 31. kvétna 2016, 1 BvR 1585/13.
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16. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochdzi k zasahu do vylu¢ného prava vyrobce zvukovych zdznam na rozmnozovani jeho
zvukového zdznamu podle ¢l. 2 pism. c) smérnice [2001/29], pokud jsou z jeho zvukového
zdznamu vynaty velmi kratké zvukové uryvky, jez jsou nasledné preneseny do jiného zvukového
zaznamu?

2) Jednd se v pripadé urcitého zvukového zdznamu, ktery obsahuje velmi kratké zvukové turyvky, které
byly pfeneseny z jiného zvukového zdznamu, o rozmnozeninu tohoto jiného zvukového zaznamu ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice [2006/115]?

3) Mohou clenské staty prijmout ustanoveni, které, podobné jako ustanoveni § 24 odst. 1 [UrhG],
blize stanovi, ze oblast ochrany vylu¢ného prava vyrobce zvukového zaznamu na rozmnozovani
[cl. 2 pism. c) smérnice 2001/29] a na roz$ifovani [¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115] jeho
zvukového zdznamu je omezena takovym zptsobem, Ze odlisné dilo vytvorené na zakladé volného
uziti jeho zvukového zdznamu muize byt vyuzivano bez jeho souhlasu?

4) Je dilo nebo jiny predmét ochrany ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice [2001/29] uzito pro
ucely citattl, jestlize zadna skute¢nost neumoznuje identifikovat uziti dila nebo jiného predmétu
ochrany jiné osoby?

5) Ponechdvaji ustanoveni unijniho prava, kterd se tykaji prav vyrobce zvukovych zdznaml na
rozmnozovani a na roz$ifovani [¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/115] a vyjimky nebo omezeni téchto prav (¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 10 odst. 2
prvni véta smérnice 2006/115), urcity prostor pro uvazeni pii jejich provedeni do vnitrostatniho
prava?

6) Jakym zplsobem je tfeba zohlednit zdkladni prava, kterd jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav
Evropské unie [déle jen ,Listina‘], pfi urceni rozsahu ochrany vylu¢ného prava vyrobce zvukovych
zdznamll na rozmnozovani [¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29] a na roz$ifovani [Cl. 9 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/115] jeho zvukového zaznamu a dosahu vyjimek nebo omezeni téchto prav
(Cl. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 10 odst. 2 prvni véta smérnice 2006/115)?“

17. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2017. Uéastnici
v plvodnim fizeni, némecka a francouzskd vldda a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska
komise predlozili pisemna vyjadreni. Titiz ztcastnéni byli zastoupeni na jednani, které se konalo dne
3. cervence 2018.

Analyza
18. V projednavané véci Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) klade Soudnimu dvoru
nékolik predbéznych otazek tykajicich se vykladu unijntho prava v oblasti autorského prava a prav

s nim souvisejicich, jakoz i v oblasti zdkladnich prav, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v pavodnim fizeni. Tyto otazky budu analyzovat v poradi, v némz byly polozeny.
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K prvni predbézné otdzce

19. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vynéti dryvku ze zvukového zdznamu, aby byl pouzit v jiném
zvukovém zdznamu (sampling), predstavuje zdsah do vylu¢ného prava vyrobce prvné uvedeného
zvukového zdznamu, aby ve smyslu tohoto ustanoveni udélil svoleni nebo zakazal rozmnozovani svého
zvukového zdznamu, jestlize k nému dojde, aniz by k tomu vyrobce prvné uvedeného zvukového
zaznamu udélil svoleni.

20. Zucastnéni, kteri predlozili vyjadfeni v projednavané véci, v tomto ohledu vyjadfuji rozdilna
stanoviska. Ackoli odpurci, jakoz i francouzskd vldda navrhuji na tuto otizku odpovédét kladné,
navrhovatelé, ostatni vlady, jakoz i Komise navrhuji, aby na ni bylo odpovézeno zdporné. Jevi se mi
jako uzitecné pred analyzou jednotlivych uplatnénych argumenti prezkoumat nejprve nasledujici
otazku.

Uvodni pozndmka — Casovd piisobnost smérnice 2001/29

21. Predkladajici soud poznamendvd, ze smérnice 2001/29 v ¢lanku 10 omezuje svou casovou
pusobnost na tkony provedené po 22. prosinci 2002, pficemz zvukovy zdznam sporny ve véci
v pavodnim fizeni, obsahujici dilo s ndzvem Nur mir, byl zvefejnén v roce 1997.

22. Je v8ak treba uvést, ze podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2001/29 se tato smérnice vztahuje na vSechna
dila a jiné predmeéty ochrany, které jsou ke dni 22. prosince 2002 chranény pravem clenskych statd, coz
je pripad zvukového zdznamu patficiho odptrcam.

23. Je pravda, ze podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2001/29 pouzivdanim této smérnice nejsou dotéeny
smlouvy uzaviené a prava nabyta pred 22. prosincem 2002. Je rovnéz pravda, ze Soudni dvir na
zékladé tohoto ustanoveni rozhodl, Ze dkony spocivajici v uziti dél a jinych predméti ochrany, k nimz
doslo pfed uvedenym datem, nejsou touto smérnici dotéeny’. Podle predkladajiciho soudu vsak
zvukovy zdznam dotCeny ve véci v pavodnim fizeni byl uzivan i po 22. prosinci 2002. Smérnice
2001/29 se tedy na tato uzivani uplatni.

24. Po objasnéni tohoto bodu nyni provedu analyzu merita prvni predbézné otazky.

Analyza merita

25. Mezi ucastniky fizeni ve véci v plvodnim fizeni je nesporné, ze navrhovatelé poridili
rozmnozeninu uryvku rytmické sekvence zvukového zaznamu z dila Metall auf Metall v délce
priblizné dvou vtefin a zaclenili ji jakozto opakujici se smycku s minimalnimi zménami
a rozpoznatelnym zplisobem jako rytmickou sekvenci do zvukového zdznamu dila Nur mir™.

26. Podle mého ndzoru je samoziejmé, ze takovy tkon predstavuje rozmnozovani ve smyslu clanku 2
smérnice 2001/29, jelikoz se toto ustanoveni pro pripomenuti tyka jakéhokoli ,pfimého nebo
neptimého, docasného nebo trvalého“ rozmnozovani predmétu ochrany ,jakymikoliv prostiedky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech”. V pripadé samplingu jde o rozmnozovani (nejcastéji)
primé, trvalé, a to digitdlnimi prostfedky a v digitdlni formé casti zvukového zaznamu. Jevi se proto
pomérné jasné, ze tento ukon predstavuje zdsah do préava vyrobcti predmétného zvukového zdznamu
udélit svoleni nebo zakazat takové rozmnozovani provadéné bez jejich svoleni.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. cervna 2013, VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 1 vyroku).

10 — Je tfeba poznamenat, ze existuje nékolik verzi posledné uvedené skladby. V tomto stanovisku odkazuji na zakladni verzi, kterd md nazev
pouze Nur mir.
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27. Navrhovatelé ve véci v ptivodnim fizeni, nékteré vlady, které predlozily vyjadieni, jakoz i Komise
véak uplatnuji celou fadu argumenti za Gcelem prokazani, ze uvedené pravo vyrobcti musi byt
omezeno tak, aby takové udkony souvisejici s rozmnozovanim, jako je ukon dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, pod toto vylu¢né pravo nespadaly.

— Prahovd hodnota de minimis

28. Tito zucastnéni zaprvé uvadéji analogii s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ochrany vynatka
z dél podle autorského prava. Soudni dviar totiz rozhodl, ze ochrana podle autorského prava se tyka
dél jakozto vyjadreni duSevniho vytvoru jejich autorti. Vynatky z dila tak mohou byt chranény
autorskym pravem za podminky, Ze obsahuji urcité prvky, které jsou vyjadrenim vlastniho dusevniho
vytvoru autora tohoto dila'. Vzhledem k tomu, Ze pravo vyrobct zvukovych zdznamd chrdni nikoli
dusevni vytvor, ale financ¢ni investici, néktefi zGcastnéni v projednavané véci tvrdi, ze toto pravo miize
chranit pouze uryvky ze zvukového zaznamu dostatecné dlouhé délky, aby mohly predstavovat tuto
investici. Vynéti velmi kratkych tryvka v pripadé samplingu tedy podle nich neohrozi finan¢ni zéjmy
vyrobct zvukovych zdznam, a nespadd tedy pod jejich vylucné pravo. Podle nékterych ztucastnénych
tak ochrana prav vyrobcd zvukovych zdznama podléhd prahové hodnoté de minimis, jak je tomu
v pripadé ochrany autorskych prav.

29. Jevi se mi, Ze tyto Gvahy jsou zaloZeny na nespravném vykladu vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora. Pokud jde o rozsudek Infopaq International, Soudni dvir konstatoval, ze literarni dila dotcena
v této véci se skladaji ze slov, na kterd — pokud jsou posuzovdna jednotlivé — se nevztahuje ochrana
podle autorského prava. Chranéno bylo pouze jejich ptavodni usporadani jakozto dusevni vytvor autora
dila®. Toto konstatovani je zjevné: autor literarniho dila si nemutze pfivlastnit slova nebo bézné vyrazy,
stejné tak jako se skladatel nemize domdahat vylu¢ného prava k notdm nebo malif prava k barvam. To
vSak v zadném pripadé nepredstavuje vyraz uznani prahové hodnoty de minimis v ramci ochrany dél
podle autorského prava, ale odpovidd to pouze vysledku definice dila ve smyslu autorského prava jako
dusevniho vytvoru jeho autora. Ackoli Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze rozmnozovani
vynatku omezeného pouze na jedenict slov ¢lanku z tisku miaze potencialné spadat pod vylucné pravo
stanovené v ¢ldnku 2 smérnice 2001/29", je proto obtizné v tom spatiovat uzndni jakékoli prahové
hodnoty de minimis.

30. Uvahy Soudniho dvora tykajici se vynatka z dila véak nelze uplatnit, pokud jde o zvukové zdznamy.
Zvukovy zaznam totiz neni duSevnim vytvorem spocivajicim v kompozici takovych prvki, jako jsou
slova, zvuky, barvy atd. Zvukovy zdznam je zdznamem zvukd, ktery je chranén nikoli v disledku
usporadani téchto zvukd, ale v dasledku tohoto zdznamu. V disledku toho ackoli je v pripadé dila
mozné odliSovat takové prvky, které nelze chranit, jako jsou slova, zvuky, barvy atd., od predmétu,
ktery lze chranit ve formé piavodniho usporaddni téchto prvkid, takové odliseni neni v pripadé
zvukového zaznamu mozné. Zvukovy zdznam se neskladd z malych castic, které nelze chranit: je
chranén jako nedélitelny celek. Kromé toho v pripadé zvukového zdznamu neexistuje zadny pozadavek
na originalitu, nebot zvukovy zdznam je na rozdil od dila chranén nikoli v dasledku svého tvtréiho
charakteru, ale v dasledku finan¢ni a organizacni investice. Jinak feCeno, autor nemuze zvuk nebo
slovo monopolizovat v disledku jeho zahrnuti do dila. Naproti tomu od okamziku, kdy je zvuk nebo
slovo zaznamenano, tentyz zvuk provedeny hudebnikem nebo totéz slovo vyslovené nahlas predstavuji
zvukovy zdznam, na ktery se vztahuje ochrana podle prava souvisejictho s autorskym pravem.
Rozmnozovani takového zdznamu tedy spadd pod vylucné pravo vyrobce tohoto zvukového zdznamu.
Kazdy vsak muze reprodukovat tentyz zvuk sam.

11 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 39 a bod 1 vyroku).
12 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, body 44 az 46).
13 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 1 vyroku).
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31. Je pravda, Ze myslenka podobna prahové hodnoté de minimis byla rozvinuta v judikatufe soudi
Spojenych stat americkych tykajici se samplingu'. Jednd se vSak o prdvni prostiedi, které se
radikalné lisi od prostiedi prava kontinentdlni Evropy a evropského prava. V americkém pravu jsou
totiz zvukové zaznamy chranény na zakladé copyright stejné jako dila a jiné predméty. Vyzaduje se
tedy, aby vykazovaly minimalni stupen originality. Existence prahové hodnoty de minimis je v $iroké
mife uzndna pro vSechny tyto predméty chranéné od XIX. stoleti a tato prahovd hodnota predstavuje
jedno z posuzovacich kritérii pro pouziti obecné vyjimky fair use'. Uvahy ptijaté americkymi soudy
tedy podle mého nazoru nelze vztdhnout na unijni pravo.

32. Kromé toho se mi jevi, Ze prahovd hodnota de minimis vykazuje zdvazné praktické obtize pri
uplatiovani. Nejprve by bylo tfeba prahovou hodnotu stanovit. Méla by byt pouze kvantitativni (délka
rozmnozeného vynatku nebo uryvku), nebo rovnéz kvalitativni (vyznam vynatku nebo uryvku pro
pfedmétné dilo)? Méla by kromé toho tato prahovd hodnota byt vymérena s ohledem na zdrojovy
zvukovy zdznam, na cilové dilo, ¢i na zdrojovy zvukovy zdznam i na cilové dilo? Pokud jako priklad
pouzijeme zvukové zaznamy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, Gryvek vynaty navrhovateli ma délku
trvani priblizné dvé vteriny. Mohlo by se tedy a priori zdat, ze miize spadat pod prahovou hodnotu de
minimis, jak to tvrdi nékteri zucastnéni v projednavané véci. Je vSak tfeba poznamenat, ze predmétné
zvukové zaznamy obsahuji dila nélezejici do dvou hudebnich stylt — elektronické hudby pro skladbu
Metall auf Metall a rapu pro skladbu Nur mir — v nichz rytmus hraje zasadni roli pro kompozici dél.
Navrhovatelé pritom tim, Ze rytmickou sekvenci skladby Metall auf Metall rozmnozili a jakozto
opakujici smycku ji vlozili do skladby Nur mir, de facto znovu rozmnozili podstatnou ¢ast prvné
uvedeného zvukového zéznamu k tomu, aby z ni uéinili cely rytmicky oddil jejich dila'®. Podle
kvalitativntho  pristupu by to bezpochyby presahovalo jakoukoli prahovou hodnotu de
minimis. Abychom se o tom presvédcili, stacilo by z obou zvukovych zaznamut odstranit dotcenou
rytmickou sekvenci a poslechnout si zbyvajici ¢ast. Uplatnéni prahové hodnoty de minimis by tedy
nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze by ve vnitrostitnich judikaturach existovaly rozdily a byl by ohrozen
hlavni cil smérnice 2001/29, kterym je harmonizace autorského prava clenskych statt.

33. Konecné je podle mého nazoru nespravné omezovat opravnéné financni zajmy vyrobcit zvukovych
zdznaml na ochranu proti porusovani autorského prdava, to znamend proti rozsifovani ¢i sdélovani
vefejnosti jejich zvukovych zaznamu jako takovych. Tito vyrobci totiz mohou zvukové zdznamy
vyuzivat jinymi zplsoby, nez je prodej exemplditi, zejména tim, Ze udéli svoleni k samplingu,
a vzniknou jim z toho pfijmy. Skutec¢nost, Ze se na zdkladé prava téchto vyrobcti k jejich zvukovym
zaznamim maji chranit jejich financ¢ni investice, tedy nebrani tomu, aby se toto pravo vztahovalo
rovnéz na takova uzivani, jako je sampling. Kromé toho, pokud normotviirce ucinil volbu, zZe
vyrobcim zvukovych zdznama jako nastroj pro ochranu jejich finan¢nich zajmu prizna vylu¢né pravo
udélit svoleni nebo zakdzat jakékoli rozmnozovani jejich zvukovych zdznamd, a to i po ¢astech, nejevi
se mi jako logické tuto volbu zpochybnit pod zaminkou, ze takové pravo nesplnuje sledovany cil.

— Uroveri ochrany odpovidajici tirovni ochrany dél

34. Zadruhé néktefi zacastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni v projednavané véci, uvadéji znovu s odkazem
na rozsudek Infopaq International, Ze vyrobci zvukovych zdznamd nemohou pozivat $ir$i ochrany,
nez je ochrana priznand autortim. Tento argument v$ak pro mé neni presvédcujici ze dvou divodda.

14 - Viz zejména rozsudek United States Court of Appeals, 9" Circuit (Odvolaci soud Spojenych statd pro 9. obvod, Spojené stity) ze dne
2. ¢ervna 2016, VMG Salsoul, LLC v. Ciccone.

15 — Viz ¢lanek 107 Copyright Law of the United States (zdkon o autorském pravu Spojenych stata).

16 — Podle informaci obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce odvolaci soud ve véci v ptivodnim fizeni, podle néhoz sporny tryvek
predstavuje ,dominantni ¢ast skladby Metall auf Metall a objevuje se ve skladbé Nur mir nepretrzité, ucinil totéz zjisténi.

17 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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35. Podobné jako argument tykajici se prahové hodnoty de minimis je podle mého nazoru tento
argument zaloZen na nespravném pochopeni dosahu vyse uvedeného rozsudku. V tomto rozsudku
Soudni dvir definoval pojem ,dilo“ ve smyslu autorského prava Unie, kdyz mél za to, Ze toto dilo
predstavuje vlastni dusevni vytvor svého autora. Totéz kritérium ochrany je tfeba pouzit na vynatky
z dila, pficemz z ochrany museji byt vylouceny takové jeho prvky, které musi zjevnym zplisobem
zUstat ve verfejné oblasti, jako jsou jednotliva slova nebo bézné vyrazy. V zadném pripadé se tedy
nejednd o omezeni ochrany, ale jde o definici predmétu ochrany. Pokud jde o zvukové zaznamy,
skutecnost, Ze predmét ochrany je odlisny, neznamend, Ze ochrana jde nad rdmec ochrany stanovené
pro dila. Jak dila, tak i zvukové zaznamy jsou chranény jako celek.

36. Dale pak pravo na ochranu zvukového zdznamu je pravem, které existuje a vykonava se zcela
nezavisle na ochrané dila pripadné obsazeného v tomto zvukovém zdznamu. Ackoli vétsina zvukovych
zaznamu obsahuje zdznamy provadéni dél chranénych autorskym pravem, existuji totiz i jiné situace.
Zvukovy zdznam muize obsahovat napriklad zdznam provedeni dila, jehoZ ochrana jiz uplynula nebo
takové zvuky, které nejsou dilem, jako jsou zvuky ptrirody. Takovy zvukovy zaznam je predmétem
zvlastni ochrany. To ostatné potvrzuje definice zvukového zdznamu obsazena ve Smlouvé svétové
organizace du$evniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélctt a o zvukovych zdznamech *,
jejiz ¢l. 2 pism. b) stanovi, ze zvukovym zdznamem ,je zdznam zvukid vykonu nebo jinych zvuka“.
Ackoli jsou prava vyrobcti zvukovych zdznami pravy souvisejicimi s autorskym pravem, nejednd se
o prava od néj odvozend. Oblast ochrany zvukového zdznamu tedy neni nikterak podminéna oblasti
ochrany dila, které miize pripadné obsahovat.

— Analogie s ochranou prdv porizovatelii databdzi

37. Zatreti nékteri zacastnéni uplatnuji analogii mezi ochranou zvukovych zdznamt a ochranou
databazi. Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databazi' totiz stanovi, Ze pofizovatel databdze ma prdvo sui gemeris zabranit
»Vytézovani a/nebo zuzitkovani celého obsahu databize nebo jeho [...] podstatné casti“. Podle téchto
zGc¢astnénych je pritom situace vyrobce zvukového zdznamu podobnid situaci pofizovatele databaze
v rozsahu, v némz v obou pripadech ma pravo, které jim bylo prizndno, chranit jejich financ¢ni
investice. Ochrana vyrobce zvukového zdznamu by tedy méla byt rovnéz omezena na rozmnozovani
podstatné ¢asti zvukového zdznamu.

38. Jsem vsak vnimavéjsi k argumentu rozvinutému v tomto ohledu odpirci, podle néhoz je treba
v projednavané véci prijmout vyklad a contrario smérnice 2001/29. Tato smérnice totiz neobsahuje
zadny odkaz na ochranu podstatné casti zvukového zdznamu. Pravé naopak je vyrobce zvukového
zaznamu chranén proti neopravnénému rozmnozovani zvukového zaznamu ,vcelku nebo po castech,
stejné jako autor dila [a jako ostatné pofizovatel databdze podle ¢l. 5 pism. a) smérnice 96/9]. Jiz
doslovny vyklad smérnic 96/9 a 2001/29 tak podle mého ndzoru vylucuje jakoukoli moznost provést
analogii mezi rozsahem ochrany porizovatele databaze a rozsahem ochrany vyrobce zvukového
zaznamu.

18 — Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcit a o zvukovych zdznamech, ktera byla pfijata v Zenevé dne 20. prosince 1996 a vstoupila
v platnost dne 20. kvétna 2002, jejiz smluvni stranou je Evropskd unie na zakladé rozhodnuti Rady 2000/278/ES ze dne 16. brezna 2000
o schvaleni Smlouvy WIPO o pravu autorském a Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech jménem
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208). Podle bodu 15 odivodnéni smérnice 2001/29 je jejim cilem mimo
jiné provadéni této smlouvy.

19 — Uf. vést. 1996, L 77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15, s. 459.
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— Ochrana celého zvukového zdznamu

39. Zactvrté nemohu souhlasit ani s argumentem uplatnénym Komisi, podle néhoz ¢lanek 11 Smlouvy
WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zdznamech stanovi ochranu pouze proti
neopravnénému rozmnozovani celého zvukového zdznamu®. Clanek 11 této smlouvy totiz prebird
znéni ¢lanku 10 Rimské amluvy®. Podle pokynd k vykladu této timluvy, které vypracoval WIPO> na
diplomatické konferenci, ktera znéni dohody prijala, se totiz mélo za to, Ze ,ochranu proti
rozmnozovani, které neni pfedmétem ziddného omezeni, je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje ochranu
proti ¢aste¢nému rozmnozovani zvukového zdznamu“?. Clanek 11 vy$e uvedené smlouvy WIPO tedy
musi byt vyklddan tymz zptsobem. Cldnek 2 smérnice 2001/29 ostatné vyslovné uvadi rozmnozovani
zvukového zdznamu ,po Castech”.

40. Na prvni pfedbéznou otdzku tedy navrhuji odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze vynéti tryvku ze zvukového zaznamu, aby byl pouzit v jiném zvukovém
zaznamu (sampling), predstavuje zasah do vylu¢ného prava vyrobce prvné uvedeného zvukového
zaznamu, aby ve smyslu tohoto ustanoveni udélil svoleni nebo zakdzal rozmnozovani svého zvukového
zaznamu, jestlize k nému dojde, aniz by k tomu vyrobce prvné uvedeného zvukového zdznamu udélil
svoleni.

Ke druhé predbézné otdzce

41. Podstatou druhé predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/115 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zvukovy zdznam, ktery obsahuje uryvky, které byly
preneseny z jiného zvukového zdznamu (samply), predstavuje rozmnozeninu tohoto jiného zvukového
zaznamu ve smyslu tohoto ustanoveni.

42. Jevi se, ze zucastnéni, ktefi predlozili v projednavané véci vyjadreni, s vyjimkou francouzské vlady,
prvni a druhou predbéznou otdzku analyzuji spolecné a maji sklon k tomu, aby na né poskytli shodujici
se odpovédi (i kdyz se tyto odpovédi lisi podle jednotlivych zacastnénych). Podobné jako francouzska
vldda mam vsak spiSe za to, ze je tfeba ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 vykladat ve svétle
jejiho cile a nezavisle na smérnici 2001/29.

43. Clanek 9 smérnice 2006/115 zavadi ve prospéch zejména vyrobctt zvukovych zdznama pravo na
roz$ifovani. Toto pravo se tykd zpristupnovani exemplafii (rozmnozZenin) predméti ochrany, mimo
jiné zvukovych zdznami, vefejnosti prodejem nebo jinym zplisobem.

44. Na mezinarodni drovni je totéZ pravo uzndno na zakladé Zenevské tmluvy*. Unie sice smluvni
stranou této umluvy neni, ale 22 clenskych statt smluvni stranou této imluvy je. Uvedena imluva je
pravdépodobné uvedena rovnéz v bodé 7 odGvodnéni smérnice 2006/115 jako jedna
z ,mezindrodni[ch] sml[uv], které jsou v mnoha clenskych stiatech zdkladem tpravy autorského prava
a prav souvisejicich®, jejichz dodrzovani musi byt zajisténo v ramci harmonizace provedené touto
smeérnici.

20 — Toto ustanoveni stanovi, ze ,[v]yrobci zvukovych zdznamid maji vyluéné prévo udilet svoleni k pfimému nebo nepfimému rozmnozovini
svych zvukovych zdznami jakymkoli zptisobem nebo formou*.

21 — Umluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobctt zvukovych zdznami a rozhlasovych a televiznich organizaci, podepsana v Rimé dne 26. fijna
1961.

22 — Pokyny ke smlouvdm o autorském prdavu a pravech souvisejicich spravovanym WIPO, WIPO, Zeneva, 2003.
23 — Tamtéz, s. 154.

24 — Umluva o ochrané vyrobcii zvukovych zdznami proti nedovolenému rozmnozovéni jejich zvukovych zdznamt ze dne 29. fijna 1971, kterd
vstoupila v platnost dne 18. dubna 1973.
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45. Hlavnim cilem prava na rozsifovani je pfitom ochrana proti tomu, co se bézné nazyva jako
spiratstvi“, tj. vyroba a rozsifoviani nedovolenych rozmnozenin zvukovych zdznamt (a jinych
predmétti, jako jsou filmy) vefejnosti. Tyto nedovolené rozmnozeniny tim, Ze nahrazuji legalni
rozmnozeniny, vyrazné snizuji prijmy vyrobct zvukovych zaznam, a v disledku toho piijmy, jejichz
ziskani mohou autofi a vykonni umélci opravnéné ocekavat z prodeje legalnich rozmnozenin. Hrozba
vyplyvajici z vyroby nedovolenych rozmnozenin je vyslovné uvedena zejména v bodé 2 odGvodnéni
smeérnice 2006/115 mezi divody pro prijeti této smérnice.

46. Piratstvi se vyznacuje vyrobou a roz$ifovanim nedovolenych rozmnozenin zvukovych zdznamf,
které maji nahrazovat leglni rozmnoZeniny. Z tohoto d@vodu ¢ldnek 1 Zenevské tmluvy definuje
snimek (rozmnozeninu) jako ,véc obsahujici zvuky prevzaté piimo nebo nepiimo ze zvukového
zdznamu a zahrnujici véechny zvuky nebo podstatnou ¢ast zvuka zaznamenanych na tomto zvukovém
zdznamu“. Pouze takovd rozmnozenina totiZ umozni posluchaci sezndmit se se zvukovym zaznamem,
aniz by musel ziskat jeho legalni rozmnozeninu.

47. Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 9 smérnice 2006/115 zavadi totéZ pravo na rozsifovani jako Zenevska
umluva a oba akty maji stejny cil, a sice ochranu proti piratstvi, mam za to, Ze pojem ,rozmnozenina“
obsazeny v tomto ustanoveni musi byt vykladan podobné jako v uvedené umluvé a ve svétle tohoto
cile, to znamena, Ze jde o rozmnozeninu, kterd obsahuje vSechny zvuky nebo podstatnou cast zvuki
chranéného zvukového zaznamu a ktera ma nahradit legalni exemplare tohoto zvukového zdznamu.
Dosah tohoto ustanoveni je tedy podle mého nazoru znacné uzs$i nez dosah c¢lanku 2 smérnice
2001/29.

48. Sampling slouzi nikoli k vytvofeni zvukového zdznamu, ktery by nahradil origindlni zvukovy
zaznam, ale k vytvoreni nového dila, které je nezavislé na tomto zvukovém zaznamu. Podobné tak
zvukovy zaznam pochdzejici ze samplingu neobsahuje vsechny zvuky ani podstatnou c¢éast zvuka
originalniho zvukového zdznamu. Takovy zvukovy zdznam by tedy nemél byt kvalifikovan jako
rozmnozenina ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115.

49. Na druhou predbéznou otdzku tedy navrhuji odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zvukovy zdznam, ktery obsahuje tryvky, které byly preneseny
z jiného zvukového zdznamu (samply), nepredstavuje rozmnozeninu tohoto jiného zvukového
zdznamu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti predbézné otdzce

50. Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29
a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se na
zvukové zaznamy pouzilo takové ustanoveni vnitrostitniho prava clenského statu, jako je ustanoveni
§ 24 odst. 1 UrhG, podle néhoz miize byt nezavislé dilo vytvoreno na zdkladé volného uziti jiného dila
bez udéleni svoleni autora tohoto dila*.

51. Jak jsem vysvétlil v rdmci odpovédi na druhou predbéznou otdzku, ¢lanek 9 smérnice 2006/115 se
nepouzije na rozmnozeniny predméti ochrany, které nemaji nahrazovat legalni rozmnozeniny téchto
pfedmétti. Tak je tomu zejména v pripadé nezavislych dél vytvorenych za pouziti prvki z jinych dél.
Vyse uvedeny clanek, ktery se nevztahuje na situace upravené v ustanoveni § 24 UrhG, tomu nebrani.
Analyza treti otazky musi byt tedy omezena na vyklad ustanoveni smérnice 2001/29.

25 — Ustanoveni § 24 UrhG stanovi vyslovné pouze uzivani dél. Podle predkladajictho soudu se vSak toto ustanoveni ma per analogiam pouzit
rovnéz na uzivani jinych predmétd ochrany, jako jsou zejména zvukové zaznamy.
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52. Smérnice 2001/29 zavadi ve svych ¢lancich 2 az 4 vylu¢nd prava, kterd pozivaji nékteré kategorie
osob, zejména pravo vyrobcli zvukovych zdznamt udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani jejich
zvukovych zdznami, stanovené v ¢l 2 pism. c¢) této smérnice. Tato prava jsou formulovana
bezpodmine¢né. Clanek 5 smérnice 2001/29 vsak stanovi celou fadu vyjimek a omezeni téchto
vylu¢nych prav, které jsou clenské stity opravnény stanovit ve svém vnitrostaitnim pravu. Tento
seznam vyjimek a omezeni je formulovdn taxativné, jak to potvrzuje jak bod 32 odivodnéni smérnice
2001/29, tak ustélend judikatura Soudniho dvora®.

53. Tento seznam obsahuje urcité vyjimky a omezeni vylu¢nych prav, které maji usnadnit umeélecky
dialog a konfrontaci na zdkladé vyuziti diive existujicich dél. Jde zejména o vyjimku v pfipadé citata
stanovenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 a o vyjimku v pfipadé karikatury, parodie nebo
parafraze Ci pastise, stanovenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) této smérnice.

54. Seznam vyjimek a omezeni vylu¢nych prav uvedeny v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 naproti tomu
neobsahuje obecnou vyjimku, kterd by umoznila uzivani dila jiné osoby pro ucely vytvoreni nového
dila. Z toho vyplyv4, ze Clenské staty nejsou opravnény ve svém vnitrostatnim pravu takovou vyjimku
stanovit, pokud takovd vyjimka jde nad ramec vyjimek stanovenych smérnici 2001/29, zejména
vyjimek uvedenych v predchozim bodé.

55. Tyto uvahy nejsou zpochybnény skutecnosti, ze jak zdirazinuje predkladajici soud, v némeckém
pravu se ma za to, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG je nikoli vyjimkou z autorského prava, ale
inherentnim omezenim tohoto prava. Smérnice 2001/29 totiz v c¢lanku 5 nerozliSuje vyjimky
a omezeni autorského prava (nebo prdv s nim souvisejicich). Nékteré pripady stanovené v tomto
ustanoveni se tykaji omezeni, kterd jsou stejné inherentni autorskému pravu, jako je moznost volného
uziti dila k vytvoreni jiného dila. Jako pfiklad je mozné uvést vyjimku soukromé rozmnozeniny
stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29*. Unijni normotvirce nicméné rozhodl, ze je
nezbytné tuto vyjimku zahrnout do seznamu moznych vyjimek a omezeni.

56. Kromé toho, jak spravné uvedli odptrci, skutecnost, ze by kazdy stit mohl mimo ramec seznamu
stanoveného v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 zavést omezeni, ohledné nichz md za to, Ze jsou inherentni
autorskému pravu, by ohrozila ic¢innost harmonizace vyjimek autorského prava, kterou provadi unijni
normotvurce. Jak je pritom zdaraznéno v bodé 31 odivodnéni této smeérnice, odstranéni rozdilt pri
uplatiiovani vyjimek autorského prava a prav s nim souvisejicich clenskymi stity je jednim z cild
stanovenych v této smérnici.

57. Je pravda, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. o) smérnice 2001/29 obsahuje urcity druh dolozky stand still,
pokud jde o to, ze clenské stity uplatnuji vyjimky a omezeni, které v jejich vnitrostitnim pravu
existovaly jiz v okamziku vstupu této smeérnice v platnost. Jde nicméné o uziti predméti ochrany
»v [...] pfipadech mensiho vyznamu®. Podle mého nazoru pritom nelze mit za to, ze tak Siroka
vyjimka, jako je vyjimka stanovend v ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG, je omezena na urcité pripady
mensiho vyznamu. Kromé toho uziti, na ktera se vztahuje ¢l. 5 odst. 3 pism. o) smérnice 2001/29,
museji byt omezena na analogovd uziti. Toto ustanoveni se tedy kazdopddné nemuze vztahovat na
sdélovani verejnosti v elektronické formé zvukovych zaznamua obsahujicich tryvky pochazejici z jinych
zvukovych zdznama.

58. Konecné podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 vyjimky a omezeni stanovené v uvedeném c¢lanku
mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti
dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi neprimérené dotCeny opravnéné zajmy nositele prav.
Toto ustanoveni, obecné zndmé jako ,tristupnovy test”, odrazi analogicka ustanoveni mezinarodnich
umluv v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Predstavuje meze vyjimek a omezeni

26 — V posledni dobé viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 16).
27 — S ohledem na inherentni charakter tohoto omezeni viz mé stanovisko ve véci EGEDA a dalsi (C-470/14, EU:C:2016:24, body 15 a 16).
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pouzitelnych na vylu¢nd prava. Naproti tomu toto ustanoveni nemuze byt chdpano jako povoleni
k zavedeni vyjimek ¢i omezeni, které nejsou upraveny, nebo k rozsifeni dosahu stavajicich vyjimek, pod
zaminkou, Ze nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany ani
s opravnénymi zajmy nositeldi vylu¢nych prav™.

59. Na treti predbéznou otdzku tedy navrhuji odpovédét, ze ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se na zvukové zdaznamy pouzilo takové ustanoveni
vnitrostatniho prava ¢lenského stitu, jako je ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG, podle néhoz muze byt
nezavislé dilo vytvoreno na zdkladé volného uziti jiného dila bez udéleni svoleni autora tohoto dila
v rozsahu, v némz toto ustanoveni prekracuje ramec vyjimek a omezeni vyluénych prav, které jsou
stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 této smérnice.

Ke ctvrté predbézné otdzce

60. Podstatou c¢tvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda se vyjimka tykajici se citatd
stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 pouzije v situaci, kdy byl tryvek ze zvukového
zaznamu vlozen do jiného zvukového zdznamu zptisobem neodliSitelnym od zbytku tohoto jiného
zvukového zaznamu.

61. Tato otazka se dotykd podstaty problému pouziti vyjimky tykajici se citatd v takovych situacich,
jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni.

62. Vyjimka tykajici se citatli md sviij ptvod a je uzivana hlavné v literarnich dilech. Zddna skute¢nost
vsak podle mého ndzoru nenasvédcuje tomu, ze by se v autorském pravu Unie vyjimka tykajici se citat
nemohla tykat jinych kategorii dél, jako jsou zejména hudebni dila®. Je téeba rovnéz predpoklédat, ze
k pouziti takovych citath miize dojit prostfednictvim rozmnozeni tryvku ze zvukového zdznamu,
nebot vyjimky a omezeni stanovené v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 se tykaji prav vyrobct zvukovych
zdznamy, a rovnéz prav autorq.

63. Citaty vsak musi splnovat radu podminek, aby byly pripustné. Pokud jde o takové uziti, jako je uziti
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jsou relevantni zejména tfi z téchto podminek.

64. Prvni z nich je vyslovné stanovena v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 a tyka se cile citatd.
Podle tohoto ustanoveni musi byt citat uskute¢nén ,[napfiklad] pro takové tcely, jako je kritika nebo
recenze”. Pouziti vyrazu ,napriklad“ nasvédcuje tomu, ze se nejedna o taxativni seznam cild citatu, ale
ze se jedna spiSe o priklad. Celd fada citatli, zejména umélecké citaty, napriklad hudebni, se neprovadi
pro Gcely kritiky nebo recenze, ale sleduje jiné cile. Formulace predmétného ustanoveni vsak podle
mého ndzoru jasné nasvédCuje tomu, Ze citat musi slouzit k navdzani urcitého dialogu s citovanym
dilem. Bez ohledu na to, zda k tomu dochazi v ramci konfrontace nebo projevu tucty, ¢i také jinym
zpusobem, je nezbytna interakce mezi dilem, v némz je citat pouzit, a citovanym dilem.

65. Druhda podminka pripustnosti citatu, ktera urc¢itym zplisobem vyplyvd z prvni podminky, je
podminka spocivajici v nedotcenosti a odlisitelnosti citatu. Zaprvé tak citovany vynatek musi byt
zahrnut do dila, v némz je citdt pouzit, jako takovy nebo v kazdém pripadé bez zkresleni (pficemz
jsou tradi¢né pripustény urcité Gpravy, zvlasté v pripadé prekladu). Zadruhé — coz je aspekt vzneseny

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 26 a 27).

29 — Viz zejména Mania, G., ,Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przestanek”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, ¢. 1/2017,
s. 63 az 88. Rovnéz viz Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’'auteur et droits voisins, Dalloz, Pafiz, 2015, s. 571. Jevi se, ze Soudni dvar ml¢ky
prijal vyjimku tykajici se citaci, pokud jde o fotografické dilo (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
body 122 a 123).
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pfimo predbéznou otizkou — musi byt citit zaclenén do dila, v némz je citit pouzit, tak, aby bylo
snadno mozné odlisit jej jakozto cizi prvek. Tento pozadavek lze vyvodit z prvni podminky: jak by totiz
dilo, v némz je citit pouzit, mohlo navazat dialog nebo byt konfrontovano s citovanym dilem, jestlize
by s timto dilem v plném rozsahu splyvalo?

66. Obé vyse uvedené podminky umoznuji odlisit citat od plagiatu.

67. Jevi se mi, ze sampling obecné a uziti dotceného zvukového zdznamu ve véci v ptivodnim fizeni
konkrétné tyto podminky nespliuji. Cilem samplingu neni navazat dialog, ani konfrontaci ¢i vyjadrit
projev Gcty pouzitym dilim. V technice samplingu slouzi tryvky vynaté z jinych zvukovych zdznamu
jako suroviny a rozpusti se v novych dilech, kdyz vytvori jeho nedilné a nerozpoznatelné c¢asti. Navic
jsou tyto uryvky casto ménény a mixovany tak, ze ztraceji jakoukoli ptavodni integritu. Nejde tedy
o formu interakce, ale jde o formu privlastnéni. Dokonalym prikladem toho je projednavany pripad,
kdy byl tryvek ze zvukového zdznamu, ktery je prili§ kratky k tomu, aby umoznil jakoukoli interakci,
prevzat ve smycce po celé délce nového zvukového zdznamu, aby vytvoril jeho rytmickou ¢ast.

68. K témto hmotnépravnim podminkdm pro opravnénost citatu je doplnén treti formalni pozadavek,
rovnéz uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, a sice pozadavek spocivajici v uvedeni zdroje
citace, v€etné jména autora, je-li to mozné. V pripadé hudebniho dila je samoziejmé obtizné (i kdyz to
neni nemozné) uvést zdroj cititu v dile samotném. Muze to vsak byt u¢inéno napriklad v popisu dila,
v némz je citdt pouzit, pripadné v jeho nazvu. Nejevi se mi pritom, Ze by bylo obvyklé v hip hopové
nebo rapové kulture uvadét zdroj samplii tvoricich dila nalezejici pod tyto hudebni styly. V kazdém
pripadé ze spisu v projedndvané véci nevyplyva, ze se navrhovatelé ve skladbé Nur mir snazili uvést
zdroj pouzitého uryvku nebo jména odpircti.

69. Na ctvrtou predbéznou otazku tedy navrhuji odpovédét tak, ze se vyjimka tykajici se citatd
stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 nepouzije v situaci, kdy byl tryvek ze zvukového
zaznamu vlozen do jiného zvukového zdznamu, aniz existovala zjevnd vile navdzat interakci s timto
prvné uvedenym zvukovym zaznamem, a zptsobem neodlisitelnym od zbytku tohoto jiného zvukového
zdznamu.

70. Mezi vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 patii jesté jiz zminéna vyjimka
tykajici se karikatury, parodie nebo parafrize ¢i pastise [¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29]. Tato
vyjimka by pripadné mohla byt vzata v Gvahu, pokud jde o pouziti uryvkd ze zvukového zdznamu
v jiném zvukovém zaznamu. Tato vyjimka neni jako takovd provedena do némeckého autorského
prava, ale podle predklddajictho soudu by mohla byt vyvozena z ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG. Tento
soud vsak sam odmitd, podle mého ndzoru spravné, myslenku, ze by se uvedena vyjimka pouzila na
projednavany pripad. Tato vyjimka, stejné tak jako vyjimka tykajici se citatd, totiz predpoklada interakci
s uzitym dilem, nebo pfinejmensim s jeho autorem, coz je skutecnost, kterd v takovém pripadé
samplingu, jako je ptipad dotc¢eny ve véci v pavodnim Fizeni, ddna neni®.

K paté predbézné otdzce

71. Podstatou paté predbézné otizky predkladajiciho soudu je urcit prostor pro uvazeni, ktery maji
¢lenské staty pri provedeni ustanoveni tykajicich se vylu¢nych prav stanovenych v ¢lancich 2 a 3
smérnice 2001/29, jakoz i v ¢lanku 9 smérnice 2006/115 a tykajicich se vyjimek z téchto vylu¢nych
prav stanovenych v clanku 5 smérnice 2001/29 a v ¢lanku 10 smérnice 2006/115 do jejich

30 — Je zajisté pravda, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132), nestanovil
prili§ striktni pozadavky, pokud jde o pojem ,parodie”. Nicméné rozhodl, Ze tento pojem ,evokuje jiné dilo (viz bod 2 vyroku rozsudku).
Kromé toho je podle mé jasné, Ze za okolnosti projednavané véci dilo s ndzvem Nur mir nepiedstavuje parodii ani karikaturu dila Metall auf
Metall. Pokud jde o pojem ,pastis“, spo¢ivd v napodobeniné stylu dila nebo autora, aniz nezbytné prebira prvky tohoto dila. V projednavané
véci jde pritom o opac¢nou situaci, kdy je zvukovy zdznam prevzat za Gcelem vytvoreni dila ve zcela jiném stylu.
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vnitrostitniho prava. Uvodem zdlraznuji, Ze vzhledem k tomu, Ze se podle mého ndzoru pravo na
roz$ifovani stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 neuplatni v takové situaci, jako je
situace dot¢end ve véci v pivodnim fizeni*, tuto otdzku budu analyzovat pouze z hlediska smérnice
2001/29.

72. Jak uvadi predkladajici soud, tato otazka vyplyva z judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni soud), podle niZ v rozsahu, v némz smérnice neponechdva c¢lenskym statim zadny prostor pro
uvazeni pri jejim provedeni, ustanoveni provadéjici tuto smérnici do némeckého prava museji byt
v zdsadé posuzovana nikoli s ohledem na zakladni prava zarucena Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (zdkladni zdkon Spolkové republiky Némecko, dile jen ,zdkladni zdkon®) ze dne
23. kvétna 1949, ale pouze s ohledem na zdkladni prava, ktera jsou zaruCena v unijnim pravnim
Fadu®.

73. Pokud jde o prezkum vnitrostatnich opatfeni, ktera zajistuji provedeni ustanoveni unijniho prava,
s ohledem na zdkladni prava, mél Soudni dviir, ktery odkazal na ¢ldnek 53 Listiny, za to, ze pokud akt
unijniho prava vyzaduje prijeti vnitrostatnich provadécich opatreni, vnitrostatni organy a soudy mohou
uplatnit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav za predpokladu, ze toto uplatnéni neohrozi
uroven ochrany stanovenou v Listing, jak ji vyklada Soudni dvtr, ani pfednost, jednotnost a Gc¢innost
unijniho prava®. Clensky stit tak nemtiZze ohrozit G¢innost ustanoveni unijniho prava, které neni
v rozporu s Listinou, tim, Ze uplatni vlastni vnitrostatni standardy ochrany zdkladnich prav™.

74. Pokud jde o prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi provadéni smérnice 2001/29, je tento
prostor omezen nékolika zpisoby.

75. Zaprvé, prava stanovend v ¢lancich 2 a 3 smérnice 2001/29, zejména pravo na rozmnozovani, které
pozivaji vyrobci zvukovych zdznamua k jejich zvukovym zdznamam, stanovené v ¢l. 2 pism. c) této
smérnice, jsou formulovana bezpodminecné a jejich ochrana ve vnitrostatnim pravu clenskych stata je
zdvazna.

76. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze pojmy pouzité v ustanovenich smérnice 2001/29 neodkazuji na
pravni predpisy clenskych stat(i, jde o autonomni pojmy unijniho prava®. Tak je tomu zejména
v ptipadé pojmu ,rozmnozovani“ ve smyslu ¢ldnku 2 této smérnice®. Je tomu tak rovnéz v pripadé
pojmi, které definuji rdzné vyjimky a omezeni vylu¢nych prav upravenych smérnici 2001/29, zejména
pojmu ,parodie nebo parafrize“ pouzitého v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) této smérnice®. Stejné tak tomu
musi byt, pokud jde o pojem ,.citit” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) uvedené smérnice.

77. Konecné zatfeti vylucnd prava stanovend pro clenské staty v clancich 2 az 4 smérnice 2001/29
bezpodmine¢nym a zdvaznym zptisobem mohou byt predmétem pouze vyjimek a omezeni, které jsou
taxativné uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 az 3 této smérnice. Vzhledem k tomu, ze tyto vyjimky jsou
s vyjimkou jediné fakultativni, maji clenské stity urcity prostor pro uvazeni pii vybéru a formulaci
vyjimek, jejichz provedeni do jejich vnitrostatniho prava povazuji za vhodné. Naproti tomu ¢lenské
staty nemohou zavadét vyjimky, které ve smérnice nejsou stanoveny, ani rozdifovat dosah vyjimek

31 — Viz ¢ast tohoto stanoviska vénovand odpovédi na druhou otézku.

32 — Tuto judikaturu pripomnél Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) ve svém ndalezu ze dne 31. kvétna 2016, 1 BvR 1585/13, na
zékladé néhoz byla poddna tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz bod 81 tohoto stanoviska).

33 — Rozsudek ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 63).

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 27).
36 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 32).

37 — Rozsudek ze dne 3. zai{ 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 15).
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stavajicich®. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento prostor pro uvézeni je rovnéz omezen, nebot nékteré
z téchto vyjimek odrazeji vyvazeni mezi autorskym pravem a rGznymi zdkladnimi pravy, zejména
svobodou projevu, které provedl unijni normotviirce. Skutecnost, ze by nékteré vyjimky nebyly
stanoveny ve vnitrostatnim pravu, by tedy mohla byt neslucitelnd s Listinou ™.

78. Clenské staty tak maji povinnost zarucit ve svém vnitrostatnim pravu ochranu vyluénych prav
stanovenych v clancich 2 az 4 smérnice 2001/29, jejichz dosah je definovan piipadné v judikature
Soudniho dvora, pricemz tato prava mohou byt omezena pouze v ramci pouziti vyjimek a omezeni
stanovenych taxativné v ¢lanku 5 této smérnice. Clenské stity nemohou viidi této povinnosti namitat
zadné ustanoveni svého vnitrostatntho prava, i kdyby bylo tdstavni povahy nebo mélo charakter
zdkladniho zdkona®. Clenské stity maji naproti tomu volnost v souladu s ¢l. 288 tietim
pododstavcem SFEU, jak je tomu v pripadé kazdé smérnice, pokud jde o volbu prostredkd, jejichz
uplatnéni povazuji za vhodné za tcelem splnéni této povinnosti. V ramci této volby se mohou
samoziejmé nechat vést mimo jiné hledisky souvisejicimi s jejich tGstavnimi zdsadami a zakladnimi
pravy, za podminky, ze nebude ohrozen uzite¢ny acinek unijniho prava.

79. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji na patou predbéznou otizku odpovédét tak, ze clenské staty
maji povinnost zarucit ve svém vnitrostaitnim pravu ochranu vylu¢nych prav stanovenych v clancich 2
az 4 smeérnice 2001/29, pricemz tato prava mohou byt omezena pouze v ramci pouziti vyjimek
a omezeni stanovenych taxativné v ¢ldnku 5 této smérnice. Clenské stity naproti tomu maji volnost,
pokud jde o volbu prostiedkd, jejichZ uplatnéni povazuji za vhodné za ucelem splnéni této povinnosti.

K Sesté predbézné otdzce

Uvodni pozndmky

80. Na zdkladé Sesté predbézné otizky se predkladajici soud dotazuje na zpusob, jakym je tieba
zohlednit zékladni prava zakotvena v Listiné pfi vykladu dosahu vylu¢nych préav, kterd vyrobctm
zvukovych zaznamu pfizndvaji smérnice 2001/29 a 2006/115, jakoz i vyjimky a omezeni uvedenych
prav stanovené v tychz smérnicich.

81. S ohledem na velmi obecnou formulaci této otazky pochybuji o jeji uzite¢nosti pro predkladajici
soud, pokud by na ni mélo byt odpovézeno takto obecnym zptsobem. Jevi se vSak jasné, Ze tato
otazka byla polozena v souvislosti s nadlezem Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud)*, ktery
jednak zrusil rozhodnuti predkladajictho soudu potvrzujici odvolaci rozsudek priznivy pro odptirce na
zédkladé svobody umeélecké tvorby zakotvené v clanku 5 zdkladntho zdkona a jednak véc vratil
predklddajicimu soudu k novému projednidni, pripadné s ohledem na zdkladni priva zarucena
v unijnim pravnim fadu, pricemz byla pro pfipad potieby poddna Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

82. Sestou predbéznou otdzku je tedy tieba chépat v tom smyslu, ze se piedklddajici soud v podstaté
taze, zda svoboda uméni, zakotvend v ¢lanku 13 Listiny, pfedstavuje omezeni nebo odtvodnuje zasah
do vylu¢ného prava vyrobce zvukového zaznamu udélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani po c¢astech
jeho zvukového zdznamu v pripadé jeho uziti v jiném zvukovém zaznamu. Jinak FeCeno tato otdzka
vznasi problém pripadné prednosti svobody uméni pred uvedenym vyluénym pravem vyrobcli
zvukovych zdznama.

38 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 26 a 27).

39 — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, body 38 a 39).

40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59 a citovana judikatura).
41 — Ndlez ze dne 31. kvétna 2016, 1 BvR 1585/13.
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83. Na prvni pohled se jevi jako paradoxni stavét tak proti sobé svobodu uméni a pravo souvisejici
s autorskym pravem. Hlavnim cilem autorského prava a prav s nim souvisejicich je totiz podporovat
rozvoj uméni tim, ze se umélcim zajisti pfijmy pochdzejici z jejich dél, coz je zbavi zavislosti na
riznych mecenasich a umozni jim volné pokracovat v jejich tviréi ¢innosti®.

84. Je pravda, Ze projednavand véc se tyka primo nikoli vylu¢ného prava autorti, ale prava vyrobct
zvukovych zaznamd, ktefi jej pozivaji z diivodu jejich finan¢niho a organiza¢niho Gsili. Priznal-li vsak
normotvurce vylu¢na prava vyrobcim zvukovych zdznami, je to z divodu, ze jakozto pomocné osoby
prispivaji k vytvareni a $ifeni dél. Pravo, které maji ke zvukovym zdznamtm, je zarukou odmény za
jejich investici. Dale pak, i kdyz kazdd zvukovd nahravka nemusi nezbytné predstavovat zdznam
provadéni dila, je tomu tak obecné v pripadé hudebnich zvukovych zdznamd, o néz jde
v projedndvané véci. Mezi osoby podilejici se na realizaci takového zvukového zdznamu obvykle patii
kromé vyrobce autofi a vykonni umélci, jejichz prava jsou rovnéz porusena v dusledku nepovoleného
uzivani jejich zvukového zdznamu. Pavodni fizeni se tedy tykd pravdépodobné pouze prav vyrobci
zvukového zdznamu, ale zahdjime-li diskuzi z hlediska zdkladnich prav, nelze podle mého ndzoru
opomenout dalsi dotcené osoby.

85. Projedndvana véc je toho dokonalym prikladem. Odpfirci, ktefi v fizeni vystupuji jakozto vyrobci
dotceného zvukového zaznamu, jsou totiz rovnéz vykonnymi umeélci a jeden z nich je autorem dila
obsazeného v uvedeném zvukovém ziznamu®. Tato konfigurace je podobnd na druhé strané sporu:
navrhovatelé jsou nejen skladateli dila obsazeného ve sporném zvukovém zdznamu, ale rovnéz jeho
vyrobci. Ve sporu ve véci v ptivodnim fizeni tedy proti sobé nestoji pouze umélec a vyrobce zvukového
zdznamu, nebot umélec a vyrobce zvukového zaznamu stoji na obou strandch sporu. Pii pomérném
vazeni prislusnych zakladnich prav je proto tfeba zohlednit vSechny tyto rozdilné zajmy.

Ndlez Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tistavni soud)

86. Vyse uvedeny nalez Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud)* je zalozen hlavné na
vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG, vykldidaného ve spojeni se svobodou umélecké tvorby
zakotvenou v ¢l. 5 odst. 3 prvni vété zdkladniho zdkona. Tento soud predkladajicimu soudu vytkl, ze
dostate¢né nezohlednil uméleckou svobodu navrhovatel pfi vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 v UrhG,
zejména kdyz uvedl, Ze se toto ustanoveni nepouzije, pokud je umélec s to sam opétovné vytvorit
zvukovou sekvenci, kterou vynal ze zvukového zdznamu jiné osoby. Takovy vyklad podle néj
neprimérené omezuje tvirci svobody, a tedy moznosti uméleckého dialogu. Moznosti, které jsou tak
umélcim ponechdny, a sice moznosti ziskat licenci, aby opétovné zvuky sami vytvorili nebo aby se
omezili na zvuky, které jsou k dispozici v existujici knihovné samplii, jsou podle néj nedostatecné,
zejména v pripadé takovych hudebnich styld, které znac¢né zavisi na samplingu, jako je hip hop.

87. Podle Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) pouziti ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG na
sampling naopak pravo vyrobct zvukovych zdaznamt vlastnit majetek zarucené v ¢l. 14 odst. 1
zédkladniho zdkona omezuje jen méné vyznamnym zplisobem, jelikoz nova dila nebudou konkurovat
jejich zvukovym zdznamim. Ustanoveni § 85 odst. 1 UrhG, které se tyka prav vyrobc zvukovych
zdznamdy, totiz tato prava chrani pouze proti obchodnim uzitim a proti porusovani autorskych prav

42 — Tato funkce autorského prava a prav s nim souvisejicich je ostatné vyslovné potvrzena v bodech 9 az 11 smérnice 2001/29.

43 — Jejich autorska prava a prava vykonnych umélcti byla ostatné uplatnéna podptirné v fizeni v prvnim stupni (viz bod 14 tohoto stanoviska).

44 — V ramci této analyzy vychazim ze znéni nalezu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud) v anglickém jazyce, dostupného na
internetové strance tohoto soudu, jakoz i, pokud jde o popisnou ¢ést, z komentafe k tomuto nalezu, zejména Duhanic, I., ,Copy this sound!
The cultural importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the sampling decision of the German
Federal Constitutional Court®, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, svazek 11, ¢. 12, s. 932 az 945; Mezei, P., ,De Minimis
and Artistic Freedom: Sampling on the Right Track? “, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2018, svazek 139, ¢. 1, s. 56 az 67;
a Mimler, M. D., Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of sampling of music tracks, Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 2017, svazek 7, ¢. 1, s. 119 az 127.
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souvisejicich s jejich zvukovymi zdznamy, cemuz tak neni v pripadé samplingu, ktery je uméleckou
¢innosti. Podle nazoru Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) ackoli zdkonodarce mohl pro
nositele vyhradnich prav stanovit odménu za volné uziti (freie Benutzung) na zakladé ustanoveni § 24
odst. 1 UrhG, neexistence takové odmény nenarusuje Gstavni pravo vlastnit majetek.

88. Konecné Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) dodava, ze kromé vykladu v souladu se
svobodou uméni podle ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG muze predkladajici soud dospét ke spravnému
pomérnému vazeni dotcenych prav restriktivnim vykladem prav vyrobc zvukovych zdznamu
uvedenych v ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zdkona. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud)
nicméné poznamenava, Ze véc by tak mohla spadat pod unijni pravo s ohledem na harmonizaci prav
vyrobctt zvukovych zdznama provedenou smérnici 2001/29. V pripadé, ze by tato smérnice ¢lenskym
statAm neponechdvala urcity prostor pro uvazeni pro jeji provedeni, by predkladajici soud musel
zajistit ochranu zékladnich prav v souladu s Listinou®, a v piipadé potreby podat Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Predkladajici soud bude muset zajistit rovnéz zachovani
nezcizitelné minimalni trovné ochrany zdkladnich prav, jak je definovana v zakladnim zakoné.

Posouzent ve svétle unijniho prdava

89. V autorském pravu Unie neexistuje omezeni vylucnych prav uvedenych ve smérnici 2001/29,
analogické omezeni stanovenému v ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG. Jak jsem rozvedl v ramci odpovédi
na treti predbéznou otdzku, toto ustanoveni je podle mého ndzoru neslucitelné se smérnici 2001/29
v rozsahu, v némz umoznuje odchylky od vylu¢nych prav, které jdou nad ramec vyjimek stanovenych
v ¢lanku 5 této smérnice, zejména vyjimek tykajicich se citaci a karikatury, parodie nebo parafraze ci
pastiSe. Tyto vyjimky se vSak podle mého ndzoru v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci
v ptvodnim fizeni, neuplatni*. Uvahy analogické Gvaham Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni
soud) tedy v unijnim pravu mozné nejsou. Jak je tedy tfeba posoudit vylu¢né pravo na rozmnozovéni,
které pozivaji vyrobci zvukovych zdznama na zdkladé ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29 s ohledem na
zakladni prava zarucena Listinou?

90. Autorské pravo a prava s nim souvisejici v rozsahu, v némz zavadéji monopol jejich nositeltt ke
statkim dusevniho ¢i uméleckého charakteru, jako jsou dila, zvukové zaznamy apod., mohou omezit
vykon nékterych zdkladnich prav, zejména svobody projevu a umélecké svobody. Kromé toho je
dusevni vlastnictvi samo chranéno jakozto zdkladni pravo vlastnit majetek. Tato prava, mezi nimiz
v zdsadé Zadné neprevazuje nad ostatnimi, je tedy tfeba pomérné vazit*. Pokud jde o autorské privo,
toto pravo samo jiz takové pomérné vazeni provadi, kdyz stanovi urcitd omezeni a vyjimky. Tato
omezeni a vyjimky maji zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednak pravy a zdjmy nositela autorskych
prav a prav s nim souvisejicich a jednak raznymi jinymi verejnymi a soukromymi zdjmy, véetné zdjmu
na ochrané zakladnich prav.

91. Svoboda uméni, uvedend v ¢l. 13 prvni vété Listiny, je formou svobody projevu, kterd je stanovena
v ¢ldnku 11 Listiny. Systém tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP“), takovou svobodu jakoZzto samostatné pravo neznd, pricemz se
svoboda umeéni vyvozuje ze svobody projevu, ktera je zakotvena v ¢lanku 10 této umluvy.

45 — V souladu s judikaturou Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) zminénou v bodé 72 tohoto stanoviska.
46 — Viz &ast tohoto stanoviska vénovand odpovédi na ¢tvrtou otazku.
47 — V tomto smyslu viz v posledni dobé rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, bod 44).
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92. Svoboda projevu, z niz vyplyvd svoboda uméni, se tykd predevsim ziskani a Sifeni myslenek
a informaci, a v dasledku toho, pokud jde o uméni, obsahu dél*. Zvldsté cenzura tohoto obsahu mize
zpUsobit naru$eni svobody uméni®. Naproti tomu se domnivdm, Ze svoboda umélci je mnohem méné
rozsdhld, pokud jde o ziskani prostredki jejich tvorby. Kazdy autor se musi pfizptisobit podminkdm
Zivota ve spoleCnosti a trhu, na kterém puasobi. Svoboda uméni nezbavuje umélce omezeni bézného
Zivota. Je pripustné, aby se malif mohl odvolavat na svou tviirci svobodu k tomu, aby nemusel platit
za své barvy a $tétce®”'?

93. Je pravda, ze v takovych hudebnich stylech, jako je hip hop nebo rap, hraje sampling zvlastni roli,
predstavujici nejen pouze prostfedek pro tvorbu, ale rovnéz umeélecky postup sam o sobé. To vsak
nemuze byt v rdmci pravni diskuze rozhodujicim argumentem, nebot vyklad pravnich pravidel musi
byt stejny pro vSechny. Pokud by se mélo za to, ze sampling Gryvkt ze zvukovych zdznamu
uskute¢nény bez svoleni opravnénych osob je opravnény, platilo by to jak pro hudebniky nélezejici ke
kultufe hip hopu, tak pro vsechny ostatni hudebniky.

94. Umélci musi tim spise pocitat s mezemi a omezenimi, které zivot klade v souvislosti s tvirci
svobodou v situaci, kdy se tyto meze a omezeni tykaji zdkladnich prav a svobod jinych osob, zejména
jejich prava vlastnit majetek, véetné dusevniho vlastnictvi. V takovych pripadech je pomérné vazeni
jednotlivych prav a zdjmt obzvlasté slozitym tkonem a zfidkakdy existuje jediné reseni, které by
mohlo ziskat podporu vsech. Toto pomérné vazeni musi byt v demokratické spole¢nosti provadéno
zaprvé zdkonodarcem, ktery ztélesnuje obecnou vili. Zakonodarce v tomto ohledu disponuje $irokym
prostorem pro uvdzeni®. Uplatnéni legislativnich fe$eni ndsledné podléhd prezkumu soudd, které
museji zajistovat dodrzovani zakladnich prav v rdmci tohoto uplatnéni na konkrétni piipady. Kromé
vyjimeénych pifpadd™ je vSak tento prezkum tfeba obvykle provadét v mezich pouzitelnych
ustanoveni, ohledné nichz plati domnénka platnosti, a to i s ohledem na zakladni prava. Pokud by se
pripustilo pouze jediné reseni slucitelné se zakladnimi pravy, urcity prostor pro uvazeni zakonodarce by
neexistoval.

95. Jak jsem jiz uvedl, autorské pravo Unie zohlednuje rtizna prava a zdjmy, které by mohly kolidovat
s vylu¢nymi pravy autorti a jinych opravnénych osob, zejména se svobodou uméni. Takové vyjimky
z vyluénych prav, jako jsou vyjimky tykajici se citaci nebo karikatury, parodie nebo parafraze ¢i pastise
umoznuji umélecky dialog a konfrontaci na zdkladé odkazii na drive existujici dila. V ramci platnych
pravidel mize byt tato konfrontace provedena zejména tfemi ndasledujicimi zplsoby. Zaprvé
vytvorenim dél, ktera sice vychdzeji z drive existujicich dél, ale pfimo z nich neprebiraji chranéné
prvky; zadruhé v ramci existujicich omezeni a vyjimek vylu¢nych prav a konecné zatreti ziskdnim
nezbytnych povoleni.

48 — Podle formulace pouzité Evropskym soudem pro lidska prava ,svoboda projevu, zakotvend v ¢l. 10 odst. 1 [EULP], piedstavuje jeden ze
zékladnich pilifd demokratické spolecnosti, jednu z hlavnich podminek jejtho vyvoje a rozvoje kazdé osoby. S vyhradou odstavce 2 se
vztahuje nejen pouze na ,informace’ nebo ,myslenky* prijimané piiznivé nebo povazované za neskodné nebo bezvyznamné, ale také na ty, jez
se nepriznivé dotykaji, Sokuji nebo zneklidnuji stit nebo jakoukoli ¢dst obyvatelstva“ (Evropsky soud pro lidskd prava, 25. ledna 2007,
Vereinigung Bildender Kiinstler v. Rakousko, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, odstavec 26).

49 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, 25. ledna 2007, Vereinigung Bildender Kiinstler v. Rakousko, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401.

50 — Je zajisté pravda, ze by odlisné posouzeni mohlo byt provedeno v pripadé, ze by takové obtize byly zptiisobeny umeélci s cilem zabrdnit mu
v tvorbé, pravé z diivodu obsahu jeho dila [viz film A. Wajdy Powidoki (Mzitky) o obtéZovani polského malife Wiadystawa Strzeminskiho ve
stalinském obdobi]. To jsou v$ak mimorddné situace.

51 — V tomto ohledu Evropsky soud pro lidskd prdva uvedl, Ze ,umélec a ty osoby, které propaguji svd dila, neunikaji moznostem omezeni, kterd
upravuje ¢l. 10 odst. 2 (EULP). Kazdy, kdo se dovolava své svobody projevu, totiz nese podle samotného znéni tohoto odstavce ,povinnosti
a odpovédnost”; jejich rozsah zdvisi na jeho situaci a pouzitém postupu (Evropsky soud pro lidskd prava, 25. ledna 2007, Vereinigung
Bildender Kiinstler v. Rakousko, CE:ECHR:2007:0125JUD006835401, odstavec 26).

52 — V tomto smyslu viz Evropsky soud pro lidskd prava, 10. ledna 2013, Ashby Donald a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
odstavec 40).

53 — Viz napiiklad véc C-469/17 Funke Medien NRW, v niz jsem prednesl stanovisko 25. fijna 2018 (EU:C:2018:870).
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96. Naproti tomu se nedomnivam, ze svoboda uméni, jak je uvedena v clanku 13 Listiny, vyzaduje
zavedeni nebo uznini vyjimky nebo omezeni, které by byly podobné vyjimce nebo omezeni podle
ustanoveni § 24 UrhG a vztahovaly by se na takova pouziti, jako jsou pouziti dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, v rdmci nichz jsou dila nebo jiné predméty ochrany pouzivany nikoli k tomu, aby
s nimi navazaly interakci, ale pouze jako material pro vytvoreni novych dél, které nemaji zadny vztah
s predchazejicimi dily. Skutecnost, Ze je treba ziskat licenci pro takové uzivani, podle mého ndzoru
neomezuje svobodu uméni v rozsahu, ktery by pfesahoval obvykld omezeni trhu, tim spise, ze tato
nova dila ¢asto svym autordm nebo vyrobctim prindseji nezanedbatelné prijmy. Pokud jde o argument,
podle néhoz by se v nékterych pripadech mohlo jevit, ze je ziskdni licence nemozné, napriklad
v disledku odmitnuti ze strany opravnénych osob, mdm za to, ze svoboda uméni nemuze zajistit
kazdému moznost uzivat pro ucely své tvarci ¢innosti volné vse, co chce.

97. Nemyslim si ani, ze by finan¢ni zajmy vyrobct zvukovych zdznamf, které odtvodiuji jejich vylucna
prava, byly omezeny na ochranu proti obchodnim uzivanim ¢i porusovani autorského prava. V unijnim
pravu jde o prdvo na rozsifovani**. Naproti tomu je prévo na rozmnozovéani pojimano $iroce a vztahuje
se na véechny mozné formy vyuzivani zvukového zaznamu. Kromé toho se jevi jako spravedlivé, ze ma
vyrobce zvukového zdznamu podil na pfijmech pochazejicich z vyuzivani dél vytvorenych na zdkladé
pouziti jeho zvukového zaznamu. Navic je v ramci vazeni zdkladnich prav tfeba zohlednit nejen
majetkova prava a zajmy vyrobcli zvukovych zaznami, ale rovnéz prava vykonnych umélct a autord,
véetné jejich nemajetkovych prav. Tato nemajetkova prava, a zejména pravo na celistvost dila, pfitom
mohou opravnéné brénit uziti tohoto dila, i kdyZ se na toto uziti vztahuje vyjimka®*.

98. Ochrana poskytovand vyrobctim zvukovych zaznamd, a to jak v unijnim pravu, tak v mezindrodnim
pravu, muze byt povazovana za nepfiméfenou v rozsahu, v némz je stejnd jako ochrana autort (pokud
jde o majetkova prava). Nevylucuji, ze by pomérné vazeni raznych prav a zdjma provedené unijnim
normotvircem mohlo vést v budoucnu k zavedeni vyjimky z vyluénych prav autorti a jinych
opravnénych osob, pokud jde o takova uzivani, jako je sampling. To vsak neni tkolem soudu. V ramci
soudniho prezkumu uplatnéni platnych ustanoveni hraji zakladni prava jinou roli: je to jakési ultima
ratio, které miize odivodnit odchylku od znéni relevantnich ustanoveni pouze v pripadé zjevného
poruseni podstaty zdkladniho prava®. Tak tomu pfitom podle mého ndzoru neni v ptipadé samplingu
v autorském pravu Unie.

99. Na Sestou predbéznou otdzku tedy navrhuji odpovédét tak, ze vylu¢né pravo vyrobct zvukovych
zdznamu spocivajici v tom, ze na zdkladé ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29 udéli svoleni nebo zakdzou
rozmnozovani svych zvukovych zdznamu po céastech v pripadech jejich uziti pro ucely samplingu, neni
v rozporu se svobodou uméni, jak je zakotvena v ¢lanku 13 Listiny.

Zavery

100. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby na predbéziné otazky polozené Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko) byla poskytnuta nasledujici odpovéd:

,1) Clanek 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vynéti dryvku ze zvukového zdznamu, aby byl
pouzit v jiném zvukovém zdznamu (sampling), predstavuje zdsah do vylu¢ného prava vyrobce
prvné uvedeného zvukového zdznamu, aby ve smyslu tohoto ustanoveni udélil svoleni nebo
zakdzal rozmnozovani svého zvukového zdznamu, jestlize k nému dojde, aniz by k tomu vyrobce
prvné uvedeného zvukového zdznamu udélil svoleni.

54 — Viz ¢&ast tohoto stanoviska vénovand odpovédi na druhou otdzku.
55 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 27 az 31).
56 — V tomto smyslu viz v posledni dobé rozsudek ze dne 18. ffjna 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, bod 46).
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2)

3)

4)

5)
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Clének 9 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na prondjem a pljcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zvukovy zdznam, ktery
obsahuje uryvky, které byly preneseny z jiného zvukového zaznamu (samply), nepredstavuje
rozmnozeninu tohoto jiného zvukového zaznamu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 2 pism. c) smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se na
zvukové zdznamy pouzilo takové ustanoveni vnitrostatniho prava clenského stitu, jako je
ustanoveni § 24 odst. 1 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (zékona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965,
podle néhoz mize byt nezdvislé dilo vytvoreno na zdkladé volného uziti jiného dila bez udéleni
svoleni autora tohoto dila, v rozsahu, v némz toto ustanoveni prekracuje ramec vyjimek a omezeni
vyluénych prav, které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 této smérnice.

Vyjimka tykajici se citati stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 se nepouzije v situaci,
kdy byl tryvek ze zvukového zdznamu vlozen do jiného zvukového zdznamu, aniz existovala zjevna
vile navazat interakci s timto prvné uvedenym zvukovym zdznamem, a zplisobem neodliSitelnym
od zbytku tohoto jiného zvukového zdznamu.

Clenské stity maji povinnost zaruéit ve svém vnitrostitnim pravu ochranu vyluénych prav
stanovenych v ¢lancich 2 az 4 smérnice 2001/29, pricemz tato prava mohou byt omezena pouze
v rdmci pouziti vyjimek a omezeni stanovenych taxativné v ¢lanku 5 této smérnice. Clenské stity
naproti tomu maji volnost, pokud jde o volbu prostredkd, jejichz uplatnéni povazuji za vhodné za
ucelem splnéni této povinnosti.

Vylu¢né pravo vyrobci zvukovych zaznamu spocivajici v tom, Ze na zakladé ¢l. 2 pism. c) smérnice
2001/29 udéli svoleni nebo zakdzou rozmnozovani svych zvukovych zdznami@t po castech
v pripadech jejich uziti pro Gcely samplingu, neni v rozporu se svobodou umeéni, jak je zakotvena
v ¢lanku 13 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”
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