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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 25. ifjna 2018"

Véc C-469/17

Funke Medien NRW GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Prévo na rozmnozovani dila —
Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpristupnéni jinych predméti ochrany verejnosti —
Vyjimky a omezeni — Zptisob provedeni clenskymi staity — Posouzeni s ohledem na zdkladni prava —
Taxativni povaha“

Uvod

1. ,Na zdpadni fronté klid,“ zni asi nejznaméjsi vojenské hlaseni v déjinach literatury. Vzhledem
k tomu, ze tato véta je obsazena ve stejnojmenném romanu Ericha Marii Remarqua’, podléhala
samoziejmé, jako celé zminéné dilo, ochrané podle autorského prava. V projedndvané véci byla
redlnd, predmétem ochrany podle autorského prava harmonizovaného v unijnim pravu, stejné jako
jind literarni dila?

2. Zminéna otdzka s sebou nese dva problémy: zaprvé, odpovidd takova zprava pozadavkiim, které
musi splnovat urcity text, aby mohl byt povazovan za dilo zptsobilé k ochrané podle autorského
prava, vyplyvajicim jak ze samotné povahy autorského prava, tak z judikatury Soudniho dvora?
Zadruhé, musi byt pro ucely omezeni, pripadé vylouceni takové ochrany zohlednény i jiné faktory,
zejména svoboda projevu zarucend Listinou zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)? Podle
mého ndzoru je nutné obé vySe uvedené otizky zodpovédét, aby bylo mozné poskytnout
predkladajicimu soudu uzite¢nou odpoved.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Remarque, E. M., Im Westen nichts Neues, Propylden Verlag, Berlin, 1929; pieklad do ¢estiny: Mathesius, B., Melantrich, Praha, 1929.
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®
stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]
4. Clanek 3 odst. 1 zminéné smérnice stanovi:

,Clenské stity poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze

7«

kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.
5. Clanek 5 odst. 3 pism. c a d) téZze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto piipadech:

[...]

¢) rozmnozovani tiskem, sdélovani vefejnosti nebo zpristupnovani zverejnénych clankd o aktudlnich
hospodarskych, politickych nebo néabozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych
predmétt ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné vyhrazeno a pokud je
uveden zdroj vCetné jména autora, nebo uziti dél nebo jinych predméti ochrany ve spojitosti se
zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich uddlosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim
ucelem a pokud je uveden zdroj véetné jména autora, je-li to mozné;

d) citaty pro takové acely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vztahuji k dilu nebo
jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zptsobem zpiistupnény verejnosti, ze uvadéji

zdroj vCetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi
a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tcelem;

[...]"

Némecké prdvo

6. Smérnice 2001/29 byla provedena do némeckého priva zidkonem Gesetz {iber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (dale jen ,UrhG"). V § 2 zminéného zdkona jsou vyjmenovany
jednotlivé kategorie chranénych dél. Podle § 2 odst. 2:

»Dilem ve smyslu tohoto zdkona jsou pouze vysledky vlastni dusevni ¢innosti urcité osoby*.

3 — Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01 s. 230.
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7. Pokud jde o ochranu drednich textd, § 5 téhoz zédkona stanovi:

»1. Zakony, vyhlasky, nafizeni ¢i Gfedni stanoviska a rozhodnuti a od@vodnéni takovych rozhodnuti
nejsou chranény autorskym pravem.

2. Autorskym pravem nejsou chranény ani jiné uredni texty, které byly v zajmu statni spravy sdéleny
vefejnosti pro informacni ucely; pouziji se vSak pfimérené ustanoveni § 62 odst. 1 az 3 a § 63 odst. 1
a 2 o zdkazu zmén dila a oznaceni zdroje.

[..]"

8. Prava autorti na rozmnozovani a pravo na sdélovani dél verejnosti jsou chranéna podle § 15 odst. 1
a 2 UrhG, pricemz v § 50 a 51 téhoz zdkona jsou stanoveny vyjimky pro zpravodajstvi tykajici se
aktudlnich udélosti a citace.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

9. Odpurkyné v pavodnim fizeni, Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko),
vypracovava kazdy tyden situa¢ni zpravu o nasazeni vojidkii Bundeswehru (spolkova armada,
Némecko) v zahrani¢i a o vyvoji v oblasti jejich nasazeni. Tyto zpravy jsou zasilainy pod oznacenim
»Unterrichtung des Parlaments” (informace pro Parlament, dile jen ,UdP“) vybranym poslancim
Bundestagu (Spolkovy sném, Némecko), prislusnym odborim Bundesministerium der Verteidigung
(Spolkové ministerstvo obrany, Némecko) a jinych spolkovych ministerstev a rovnéz vybranym
utajeni jako ,utajované dokumenty — Vyhrazené“. Odpirkyné zaroven zverejnuje souhrnné verze UdP
pod nazvem ,Unterrichtung der Offentlichkeit” (,informace pro veiejnost”, ddle jen ,UdO).

10. Navrhovatelka v pavodnim fizeni, spole¢nost Medien NRW GmbH (dile jen ,Funke Medien®)
zalozend podle némeckého prava, provozuje internetovy zpravodajsky portdl Westdeutsche Allgemeine
Zeitung. Dne 27. zari 2012 pozadala o pravo na pristup ke vSem zpravim UdP vydanym v dobé ode
dne 1. zari 2001 do dne 26. zari 2012. Jeji zadost byla zamitnuta s odéivodnénim, zZe zverejnéni
dotcenych informaci by mohlo nepriznivé ovlivnit citlivé bezpecnostni zajmy spolkové armady.
Navrhovatelka v pavodnim fizeni pfesto nezndmym zpuisobem ziskala velkou c¢ast UdP a nékolik
z nich zvefejnila pod ndzvem ,Afghanistan-Papiere (dokumenty o Afghdnistanu).

11. Spolkova republika Némecko ma za to, Ze tim spolecnost Funke Medien porusila jeji autorska
prava k dotcenym zpravam, a podala proto proti ni zalobu na zdrzeni se jednani, jiz Landgericht
(krajsky soud, Némecko) vyhovél. Spole¢nost Funke Medien podala odvolani, které odvolaci soud
zamitl. Spole¢nost Funke Medien nésledné podala opravny prostiedek ,Revision“, v némz trvd na
svych navrhovych zddanich a domdha se zamitnuti Zaloby na zdrzeni se jednani.

12. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Ponechdvaji ustanoveni unijniho prava, kterd se tykaji vylu¢ného prava autortt dél udélit svoleni
k rozmnozovani jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a ke sdélovani a zpristupnéni jejich dél
verejnosti [¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29] a rovnéz vyjimky nebo omezeni téchto prav [¢l. 5 odst. 2
a 3 smérnice 2001/29], urcity prostor pfi jejich provedeni do vnitrostatniho prava?

2) Jakym zplsobem je tfeba pfi stanoveni pusobnosti vyjimek nebo omezeni tykajicich se vylu¢ného
prava autortt udélit svoleni k rozmnozovani jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a ke
sdélovani a zpristupnéni jejich dél verejnosti [¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29], které jsou stanoveny
v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, zohlednit zakladni prava zakotvena v [Listiné]?
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3) Mohou zidkladni prava na svobodu informaci (¢l. 11 odst. 1 véta druhd [Listiny]) nebo svobodu
sdélovacich prostredka (¢l. 11 odst. 2 [Listiny]) odGvodnit vyjimky nebo omezeni vylu¢ného prava
autord udélit svoleni k rozmnozovéni jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a ke sdélovani
jejich dél verejnosti, vcetné jejich zpristupnéni vefejnosti [¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29], nad
ramec vyjimek a omezeni, které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29?“

13. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla Soudnimu dvoru doru¢ena dne 4. srpna 2017.
Pisemna vyjadieni predlozily spole¢nost Funke Medien, némecka a francouzskd vlada, vlada Spojeného
kralovstvi a rovnéz Evropska komise. Tytéz zicastnéné byly zastoupeny i na ustnim jednani konaném
dne 3. ¢ervence 2018.

Analyza

Pripustnost predbéznych otdzek

14. Predmétem sporu v ptivodnim fizeni je skutecnost, Ze spolecnost Funke Medien sdéluje verejnosti
zpravy UdP, tedy pravidelné informacni zpravy o puasobeni spolkové armiddy v zahranici, k nimz
uplatnuje autorskd prava Spolkova republika Némecko. Piresny obsah dotc¢enych zprav mi neni znam,
protoze spole¢nosti Funke Medien bylo nafizeno, aby je odstranila ze svych internetovych stranek.
Nicméné je mozné nahlédnout do UdO, coz je verze zprav UdP uréend pro verejnost. Na jedndni se
strany neshodly na tom, jak velky je rozdil mezi témito dvéma verzemi: podle némecké vlady jsou
UdP podstatné obsahlejsi nez UdO, zatimco spole¢nost Funke Medien tvrdi, ze UdP obsahuji jen
o néco midlo informaci navic oproti UdO. V kazdém pripadé lze z toho, Ze se spole¢nost Funke
Medien rozhodla zverejnit UdP, které se ji podarilo ziskat, dovozovat, ze mezi obéma verzemi existuji
rozdily, pokud jde o informace, které jsou v nich uvedeny. Podle mého ndazoru lze nicméné
predpokladat, ze ackoli jsou informace obsazené v UdP podrobnéjsi, jejich prezentace (jejich vyjadreni,
abychom pouzili pojem autorského prava) je v obou pripadech stejnd. S ohledem na podobu zprav
UdO je vsak silné pochybné, Ze by tyto dokumenty mohly byt povazovény za dila podléhajici ochrané
podle autorského prava. Jde totiz o dokumenty cisté informativni povahy, psané zcela neutralnim
a béznym stylem, které presné popisuji dotcené udélosti, ¢i se v nich pripadné uvadi, Ze nedoslo
k Zddnym uddalostem, jez by si zasluhovaly pozornost®.

4 — Pro ilustraci cituji nize vynatek z posledni UdQ, jez byla v dobé vyhotoveni tohoto stanoviska k dispozici, a to UdO ¢. 36/18 ze dne 5. zai{
2018. Na prvni strané zminéného dokumentu je zobrazena schematickd mapa Casti svéta zahrnujici zemé, v nichz je v riznych misich
nasazena spolkova armada. Za mapou nasleduje seznam misi. Poté jsou postupné uvedeny informace o jednotlivych misich, naptiklad:
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15. Plati pritom obecné uzndvana zdsada, ze autorskym pravem nejsou chranény myslenky, ale jejich
vyjadfeni. Myslenky jsou podle klasického pojeti volnym statkem®, v tom smyslu, Ze si je nelze
privlastnit prostfednictvim autorského prava, na rozdil zejména od patentd, které chrani myslenky,
vyndlezy a podobné. Autorské pravo chrani pouze zpisob, jakym jsou myslenky vyjadieny v dile.
Myslenky samy o sobé, bez spojeni s dilem, lze tudiz volné rozmnozovat a sdélovat.

16. Toto vylouceni myslenek z autorskopravni ochrany se vztahuje na informace v ,surové” podobé,
tedy nijak nezpracované. Takové informace sice mohou byt uvedeny v textové podobé, jedna se vsak
o zakladni text, ktery odpovida pouze na tri zasadni otazky: kdo, co a kdy. Nejsou-li tedy nijak déle
obohaceny, je vyjadfeni takovych informaci zaménitelné s informacemi samotnymi. Privlastnéni si
takového vyjadreni z titulu autorského prava by tudiz ve skutecnosti znamenalo pfivlastnéni si
dotc¢enych informaci jako takovych. Toto vylouceni surovych informaci z ochrany podle prava
autorského bylo stanoveno jiz v Bernské timluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél, ktera byla
podepsdna v Bernu dne 9. zari 1886 (Parizsky akt ze dne 24. Cervence 1971), ve pozménéném znéni ze
dne 28. zari 1979 (dale jen ,Bernska umluva®“), kterd predstavuje zakladni ndstroj ochrany prav autora

a stanovi v ¢l. 2 odst. 8, Ze ,[o]chrana podle této imluvy se nevztahuje na denni zpravy ani na rtzné

skute¢nosti, které maji povahu pouhych tiskovych informaci“®.

»Resolute Support (RS)/NATO-Einsatz in Afghanistan
Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/Deutsches Einsatzkontingent
Die Operationsfithrung der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National Defence and Security Forces/ANDSF) in der Nordregion
konzentrierte sich im Berichtszeitraum auf die Provinz Faryab mit Schwerpunkt im Raum nérdlich von Maimanah. Dariiber hinaus wurden
Operationen in den Provinzen Baghlan, Badakhshan, Kunduz und Takhar durchgefiihrt. Fiir den Bereich Kunduz gilt unveréndert, dass das seit
November 2016 giiltige Sicherheitskonzept der ANDSF fiir das Stadtgebiet Kunduz fiir weitgehende Sicherheit und Stabilitat sorgt.
Im Verantwortungsbereich des TAAC North kam es im Berichtszeitraum zu verschiedenen Angriffen auf Kontroll- und Sicherungsposten der
ANDSE.
Deutsche Beteiligung: 1.124 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).
[Operace Resolute Support (RS)/Mise NATO v Afghénistanu
Regiondlni velitelstvi TAAC (Train, Advise and Assist Command) Sever/némecky kontingent
Operace afghanskych bezpecnostnich sil v oblasti Sever byly ve sledovaném obdobi zaméfeny na provincii Farjab a soustredily se zejména na
oblast severné od mésta Majmana. Kromé toho byly provaddény operace v provinciich Baghlan, Badach$an, Kundiz a Tachar. V kundtzské
oblasti zajistuje nadédle bezpecnost a stabilitu bezpe¢nostni koncept, ktery schvélily Afghdnské narodni bezpe¢nostni sily ANDSF pro méstskou
oblast Kundtz v roce 2016.
V oblasti spadajici do pusobnosti regiondlniho velitelstvi TAAC Sever doslo ve sledovaném obdobi k fadé dtoka na kontrolni a bezpecnostni
stanovisté ANDSF.
Némeckd ucast: 1 124 vojéki (ke dni 3. 9. 2018)].
Kosovo Force (KFOR)/NATO-Einsatz im Kosovo
Keine berichtenswerten Ereignisse.
Deutsche Beteiligung: 315 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).
[Mnohondrodni mirové sily KFOR/Mise NATO v Kosovu
Nenastala zadnd udalost, jez by si zasluhovala pozornost.
Némecka acast: 315 vojaka (ke dni 3. 9. 2018)].
[..]*

5 — Vivant, M., Buguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Pariz, 2016, s. 151.

6 — Evropskd unie neni smluvni stranou Bernské tmluvy, ale je stranou Smlouvy svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu
autorském uzaviené v Zenevé dne 20. prosince 1996, ktera vstoupila v platnost dne 6. bfezna 2002 a stanovi povinnost signataii dodrzovat
¢lanky 1 az 12 zminéné smlouvy (viz rozhodnuti Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 o schvéleni Smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském a Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych
zéznamech jménem Evropského spolecenstvi, Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33 s. 208). Akty unijniho prava tykajici se autorského
prava tudiz musi byt vyklddény ve svétle zminéné smlouvy (viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 34
a 35).
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17. Kromé toho musi byt vyjadreni také ,, pivodni v tom smyslu, zZe je autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem“’, aby mohlo byt povazovdno za ,dilo“ ve smyslu autorského priva. Tuto podminku
pouzitelnosti autorského prava, harmonizovaného v unijnim pravu zejména smérnici 2001/29, dovodil
Soudni dvir ze systematiky zminéné smérnice a ze systematiky Bernské tmluvy. Uvedend podminka
vsak neni novinkou zavedenou unijnim pravem: je totiz zakotvena ve vétsiné vnitrostitnich zdkonu
o préavu autorském, pfinejmen$im ve stitech, kde plati kontinentdlni pravni systém®. Je tudiz jistym
zpusobem soucasti pravnich tradic ¢lenskych stata.

18. V unijnim autorském pravu je vyraz ,vlastni dusevni vytvor autora® zakladni nélezitosti definice
autorského dila, které je samo autonomnim pojmem unijntho prava. Zminénd definice prosla od
vydani rozsudku Infopaq International’ v judikatufe Soudniho dvora dal$im vyvojem. Soudni dvir
upresnil, Ze o vlastni dusevni vytvor autora se jedna tehdy, kdyz odrazi jeho osobnost. Tak je tomu
tehdy, kdyz mohl autor pfi realizaci dila vyjadrit své tvaréi schopnosti prostfednictvim rozhodnuti
uc¢inénych na zdkladé své tviréi svobody'’. Naopak, pokud je vyjadfeni uvedenych slozek déno jejich
technickou funkci, neni kritérium originality splnéno, nebot jednotlivé zptisoby provedeni myslenky
jsou tak omezené, ze dana myslenka i dané vyjadreni jsou zameénitelné. Takové vyjadieni autorovi
neumoznuje vyjadrit jeho tvircitho ducha origindlné a dospét k vysledku, ktery by byl vlastnim
dusevnim vytvorem tohoto autora''. Pii posouzeni, zda se jednd o dilo, které muze byt predmétem
ochrany podle prava autorského, se bere v tvahu pouze kritérium vlastniho dusevniho vytvoru autora.
Skutec¢nosti, jako je dusevni Usili a dovednosti vynalozené autorem, tudiz nemohou samy o sobé
odtivodnovat ochranu dotceného predmétu autorskym pravem, pokud takové Gsili a dovednosti
nevykazuji zadny prvek originality .

19. Pouzijeme-li vySe uvedena kritéria na projednavanou véc, lze mit vazné pochybnosti o tom, ze by
dotcené dokumenty predstavovaly dila ve smyslu unijniho prava autorského, jak jej vykladd Soudni
dvtr. Podle mého nazoru totiz neni prili§ pravdépodobné, ze by autofi zminénych dokumentt, kteri
jsou sice nezndmi, ale jednd se s nejvétsi pravdépodobnosti o uredniky nebo prislusniky spolkové
armady, mohli pfi jejich vypracovavani postupovat na zdkladé své tvaréi svobody a tim vyjadrit své
tvir¢i schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o dokumenty Ccisté informativni povahy, psané
nevyhnutelné jednoduchym a neutralnim jazykem, je jejich obsah zcela urc¢en informacemi, které jsou
v nich obsazeny, a tyto informace a jejich vyjadieni jsou tedy zaménitelné, a je tudiz vyloucena jakakoli
originalita. Je sice pravda, ze k jejich vypracovani je zapotfebi vynalozit urcité dusevni usili
a dovednosti, nicméné tyto skutecnosti samy o sobé neodivodnuji jejich ochranu podle prava
autorského. Pri projednavani této okolnosti na Gstnim jednani zicastnéné rovnéz uvedly, Ze autorskym
pravem je chrdnéna i vlastni struktura dotcenych dokumentd. Zminénd struktura vsak spociva
v pouhém pravidelném uvadéni informaci o jednotlivych zahrani¢nich misich, na kterych se podili
spolkovd armdada. Podle mého nazoru tedy nevykazuje struktura zprav o nic vétsi tvarci prvek nez
jejich obsah.

7 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 37).

8 — Tak je tomu zejména v némeckém pravu, kde se v § 2 odst. 2 UrhG stanovi, Ze ,[d]ilem ve smyslu tohoto zékona jsou pouze vysledky vlastni
dusevni ¢innosti urcité osoby”. Toto pojeti se odrazi v pojmu pavodnosti dila ve francouzském pravu [rozsudek plendrniho zaseddni Cour de
cassation (Nejvy$si soud) ze dne 7. brezna 1986, Babolat v. Pachot, sp. zn. 83-10477, zvefejnény v ufednim véstniku], v polském pravu
[¢lanek 1 odst. 1 ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zakon o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich) ze dne 4. Gnora
1994] ¢i ve $panélském pravu [¢lanek 10 Ley de Propriedad Intelectual (zdkon o dusevnim vlastnictvi) ze dne 24. dubna 1996]. V zemich, kde
plati anglosasky pravni systém, se vychdzi z odlisného pojeti, které je zalozeno na vyhradé autorského préva (copyright).

9 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2009 (C-5/08, EU:C:2009:465).

10 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 88 a 89).

11 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 49 a 50).

12 — Rozsudek ze dne 1. bifezna 2012, Football Dataco a dalsi (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33)
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20. Pochybnosti o tom, Ze by dotcené dokumenty bylo mozné povazovat za dila, ktera mohou byt
pfedmétem ochrany podle prava autorského, byly vyjadfeny i v pavodnim fizeni, zejména ze strany
spolecnosti Funke Medien. Podle sdéleni predkladajictho soudu soudy nizsich stupni zminénou otdzku
v pavodnim fizeni nevyfesily". Predklddajici soud md nicméné za to, Ze neni na misté vratit véc
odvolacimu soudu k novému projednani, aby tento bod vyjasnil, protoze z odpovédi Soudniho dvora
na polozené predbézné otazky by mohlo vyplynout, Ze doté¢enym dokumentdm nelze priznat ochranu
podle prava autorského.

21. Chapu uvahy souvisejici s hospodarnosti rizeni. Nicméné v ramci predbéznych otazek polozenych
v projedndvané véci jsou nastoleny zdsadni pravni problémy tykajici se vztahu mezi autorskym pravem
a zdkladnimi pravy, v jejichz dasledku by mohla byt zpochybnéna legalita, nebo dokonce platnost
autorského prava pravé s ohledem na zdkladni prava. Zminéné problémy vyplyvaji z velké casti
z neobvyklé povahy dotcenych dokumentt jako predméti autorského prava v tom smyslu, ze jsou
¢isté informativni povahy, Ze byly vydany stitem a jsou nadile jeho vlastnictvim a Ze jsou diavérné
povahy. Podle mého nézoru by proto bylo pfinejmensim zadouci, aby pred otevienim takto zasadnich
otazek bylo nejprve urceno, zda se na dotéené dokumenty skutecné vztahuje autorské pravo a unijni
pravo obecné.

22. Urceni, zda jsou dot¢ené dokumenty ,dily* ve smyslu autorského prava harmonizovaného
Vv unijnim pravu, zdvisi samoziejmé na skutkovém posouzeni, které prislusi vyhradné vnitrostatnim
soudim. Mdm nicméné za to, Ze s ohledem na vySe uvedené pochybnosti o pouzitelnosti unijnitho
prava autorského na dotcené dokumenty, které ma ziejmeé i predkladajici soud, by mohl Soudni dvir
zvazit moznost prohlasit v souladu s ustdlenou judikaturou, ze predbézné otazky polozené
v projedndvané véci jsou nepfipustné, protoze jsou v této fazi pavodniho fizeni pouze hypotetické,
jelikoz vychézeji z predpokladu, jehoz platnost piedkladajici soud neovéril ™.

23. Pro pripad, Ze se Soudni dvir k mému navrhu neprikloni, prikro¢im dale k analyze ve véci samé.

Uvodni pozndamky ohledné zikladu piedbéznych otdzek

24. Vsechny predbézné otazky polozené v projednavané véci se tak ¢i onak tykaji problematiky vztahu
mezi autorskym pravem, jak bylo harmonizovino smérnici 2001/29, a zékladnimi pravy, zejména
svobodou projevu, kterd je chranéna podle ¢lanku 11 Listiny.

25. Predmétem prvni predbéziné otazky, jiz predkladajici soud pokladda v souvislosti s judikaturou
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavni soud, Némecko), je, zda ustanoveni némeckého prava,
kterymi byla provedena smérnice 2001/29, musi byt vykldddna vyhradné ve svétle zdkladnich prav
zakotvenych v pravnim fddu Unie, nebo také ve svétle zdkladnich prav platnych na tdrovni
vnitrostatniho dstavniho prava.

26. Druhd predbéznd otdzka se tykda zpuasobu, jakym musi byt pfi vykladu vyjimek a omezeni
autorskych prav, které jsou stanoveny ve smérnici 2001/29, zohlednéna zdkladni prava. Ackoli
predkladajici soud vyslovné takto tuto otdzku nepolozil, jeji podstatou je to, zda zminéné vyjimky
mohou byt s ohledem na zdkladni prava, konkrétné pravo na informace, vykladdny v tom smyslu, ze
se vztahuji i na uziti dokumentt dotcenych ve sporu v pivodnim fizeni.

13 — Predkladajici soud pouze uvadi, Ze zminéné dokumenty nejsou a priori vylouceny z ochrany jako uredni dokumenty na zakladé § 5 odst. 2
UrhG. Je zjevné, ze jde o duvérné dokumenty, které nejsou urceny pro vefejnost. Nicméné k tomu, aby byl uredni dokument predmétem
ochrany podle prava autorského, nestaci, Ze neni z takové ochrany vyloucen podle vyse uvedeného ustanoveni. Musi kromé toho splinovat
kritéria dila ve smyslu autorského prava. Tento aspekt vSak nebyl v pavodnim fizeni objasnén.

14 - Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a dalsi (spojené véci C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 31 a 39).
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27. Konec¢né, treti predbézna otdzka se tyka pripadné existence jinych vyjimek ¢i omezeni autorského
prava, které nejsou zakotveny v ustanovenich smérnice 2001/29 (ani v jiném unijnim pravnim aktu),
ale jsou nezbytné, aby bylo zaruceno respektovani zakladnich prav.

28. Stejné tii otdzky, formulované velmi obecné, byly vzneseny i v dalsich dvou vécech, které jsou
v soucasnosti projednavany pred Soudnim dvorem na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce predlozenych tymz predkliddajicim soudem™. Kazda ze zminénych véci se vSak tykd zcela
jiného skutkového stavu a v kazdé z nich jsou dotcena jind zdkladni prava. Existuje pravdépodobné
neomezené mnozstvi skutkovych a pravnich okolnosti, za kterych by bylo mozné polozit stejné obecné
otdzky ohledné vztahu mezi autorskym pravem a zékladnimi pravy.

29. Nepovazuji proto za vhodné analyzovat problém pfedloZeny ve sporu v pavodnim fizeni v takto
obecné roviné. Jakdkoli prilis obecnd odpovéd, kterd by opomijela konkrétni okolnosti pripadného
stfetu mezi autorskym pravem a nékterym ze zékladnich prav, by byla podle mého nazoru bud prilis
zuzujici, jelikoz by neumoznovala v pripadé potreby prizpuasobit systém autorského prava, nebo prilis
rozsirujici, protoze by umoznovala jeho zpochybnéni v jakékoli situaci, ¢imz by tento systém pozbyl
veskeré pravni jistoty.

30. To plati tim spiSe, Ze samo autorské pravo obsahuje mechanismy, jejichz tcelem je zajistit
respektovani zdkladnich prav, predev$im svobody projevu, jak podrobnéji vysvétluji nize. Obecné by
mély byt takové mechanismy dostacCujici, nezpochybnuji-li s ohledem na zdkladni prava platnost
ustanoveni autorského prava samotného. V projedndvané véci vsak nebyla otazka platnosti prislusnych
ustanoveni smérnice 2001/29 vznesena a nepovazuji ani za nutné, aby vznesena byla.

31. Jakékoli vyvazovani autorského prava a zakladnich prav presahujici ramec cistého vykladu
prislusnych ustanoveni autorského prava stoji na hrané mezi vykladem a aplikaci prava a musi proto
byt podle mého nézoru vzdy provadéno ve svétle okolnosti kazdé jednotlivé véci. Takovy pristup, kdy
je posuzovan kazdy pripad zvlast, umoznuje nejspravedlivéji uplatnit zdsadu proporcionality a vyhnout
se tak neodiivodnénym zasahtim jak do autorskych, tak do zdkladnich prav.

32. Spor, ktery je predmétem puavodniho fizeni, se tykd pouziti autorského prava v pripadé, ktery je
z tady pohledd specificky. Zaprvé, jak jsem uvedl vySe, pfedmétem ochrany jsou zde statni
dokumenty, které maji cisté informativni povahu. Je tudiz obtizné odlisit dotcené dokumenty, jako
pfedméty autorského prava, od informaci, které jsou v nich obsazeny. Zadruhé je nositelem
autorského prava stat, a tedy nikoli osoba, které svéd¢i zakladni prava, nybrz osoba povinna
respektovat zakladni prava. Konecné, zatfeti jsou sice v projedndvané véci uplatnény mechanismy
ochrany podle prava autorského, avsak sledovanym ucelem neni vyuziti dila, ale zachovani davérnosti
informaci, které jsou v ném obsazeny, jak bylo vyslovné vysvétleno. Z téchto divodd mam za to, Ze
pokud by se Soudni dvir omezil na zodpovézeni predbéznych otizek ve znéni, v jakém je polozil
predkladajici soud, nenabidl by odpovidajici feseni problému, ktery stoji pred predkladajicim soudem.

33. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby za tcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu
soudu, kterd mu umozni rozhodnout spor projednavany v puvodnim fizeni, pfeformuloval predbézné
otazky tak, Ze je bude posuzovat spolecné a jako zdklad pouzije nikoli autorskd prava Spolkové
republiky Némecko, ale svobodu slova, jez svédci spolecnosti Funke Medien. Podle mého ndzoru je
totiz skutecnou podstatou otazky polozené predkladajicim soudem to, zda musi byt ¢lanek 11 Listiny
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se clensky stit dovolaval svych autorskych prav k takovym
dokumenttim, jako jsou dokumenty dotcené v pavodnim fizeni, s cilem omezit svobodu projevu
zakotvenou ve zminéném clanku.

15 — Jde o véci C-476/17, Pelham, a C-516/17, Spiegel Online.
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Autorskd prdava a svoboda projevu

34. Podle ¢lanku 11 Listiny zahrnuje svoboda projevu a informaci v ném stanovena rovnéz ,svobodu
prijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky“. V odstavci 2 zminéného ¢lanku je doplnéna svoboda
sdélovacich prostredkd. Stejné pravo je zakotveno rovnéz v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), v jejimz ¢ldnku 10 je
zakotvena svoboda projevu v totozném znéni, jaké je pouzito v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

35. Na druhé strané autorské pravo harmonizované v unijnim pravu pfiznava autorim vylu¢né pravo
udélit svoleni k rozmnozovani a sdélovani jejich dél verejnosti. Prestoze autorské pravo nechrani
informace ¢i myslenky obsazené v dilech, ale jejich vyjadreni, jak jsem podrobné uvedl vyse, je ziejmé,
ze se muze dostdvat do stfetu se svobodou projevu. Zaprvé, sdélovani dila chranéného autorskym
pravem spadd samoziejmé také pod svobodu projevu, at jiz je dilo sdélovino jeho autorem, se
svolenim autora nebo bez jeho svoleni. Zadruhé, i v pripadech, kdy autorské dilo neni jedinym nebo
hlavnim predmétem sdéleni, je nékdy obtizné ¢i dokonce nemozné sdélit nékteré myslenky, aniz by
bylo zaroven sdéleno, prinejmensim caste¢né, autorské dilo jiné osoby. Jako priklad lze uvést recenze
umeéleckych dél. Autorské pravo tim, ze vyzaduje predchozi svoleni autora (a zdroven mu priznava
pravo takové svoleni neudélit), nutné omezuje svobodu projevu.

36. Je obecné uznavanou skutecnosti, Ze autorské pravo samotné obsahuje mechanismy umoznujici
prekonat pripadné strety mezi zdkladnimi pravy, zejména mezi svobodou projevu a autorskymi

pravy .

37. Zaprvé, takovym mechanismem je zdsada, podle které nejsou autorskym pravem chranény
myslenky, ale jejich vyjadfeni. Takto je chranéna svoboda projevu, pokud jde o rozsifovani a pfijimani
informaci. Zminénou zdsadou se zabyvam vyse v casti tykajici se pripustnosti predbéznych otdzek ',
a nebudu se k ni proto vracet.

38. Zadruhé, za Gcelem sladéni autorskych prav se zdkladnimi pravy byly stanoveny rtzné vyjimky. Na
zakladé takovych vyjimek je povoleno uziti dél v situacich, kdy by mohla byt dot¢ena rizna zékladni
prava a svobody, aniz jsou autorim uprena jejich zdkladni prava, tedy respektovani jejich vztahu
k jimi vytvorenym dilim a moznost sva dila hospodarsky vyuzivat.

39. V unijnim pravu jsou vyjimky z autorskych prav harmonizovéany, a to zejména v ¢lanku 5 smérnice
2001/29. Je pravda, zZe tyto vyjimky jsou nepovinné a clenské staty je nemusi ve vnitrostitnim pravu
pfijmout. Mam vsSak za to, ze jde o zdmér unijniho normotvirce poskytnout clenskym statim co
nejvétsi volnost pfi provadéni zminénych vyjimek, a nikoli o skutecnou moznost takové vyjimky
stanovit ¢i nikoli. Autorské pravo totiz existovalo v pravnich systémech clenskych stattt davno
predtim, nez bylo harmonizovano na urovni unijniho prava smérnici 2001/29. To byl ostatné divod,
pro¢ k takové harmonizaci do$lo'. Unijni normotvirce v$ak zjevné nechtél zasahovat do odli$nych
tradic a rdznych formulaci zminénych vyjimek, které se postupné vyvinuly v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich systémech. Tim neni nijak dotcena skutecnost, Ze vétsina vyjimek stanovenych
v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 existuje v té ¢i oné podobé ve vnitrostatnich pravnich predpisech o pravu
autorském vsech ¢lenskych stat .

16 — Viz zejména Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsovie, 2016, s. 635 a ndsl., a Vivant, M., Buguiére, J.-M., Droit
d’auteur et droits voisins, Dalloz, Pafiz, 2016, s. 519 a nasl. Viz rovnéz napiiklad Geiger, C., Izyumenko, E., ,Copyright on the human rights’
trial: redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression®, International Review of Intellectual Property and Competition
Law, svazek. 45 (2014), s. 316 az 342, a Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre accés a l'information (étude
comparée de droit américain et européen), Revue internationale du droit d’auteur, svazek 249 (2016), s. 4 az 153.

17 — Viz body 15 a 16 tohoto stanoviska.

18 — Viz body 6 a 7 odivodnéni smérnice 2001/29.

19 — Snad kromé Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, kde — jak jsem zminil vy$e — se v souladu s anglosaskou tradici vyhrady
autorského prava vyvinul institut spravedlivého uziti, ktery pusobi jako obecné omezeni autorskych prav a je uplatnovan pro kazdy pripad
zvlast.
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40. Za normalnich okolnosti 1ze prostfednictvim vnitfnich omezeni stanovenych autorskym pravem
zajistit soulad zdkladnich prav a svobod s vyhradnimi pravy autord na uziti svych dél takovym
zpusobem, ktery je obecné prijatelny. Nehledé na existenci vySe uvedenych omezeni je nicméné
pouziti autorského prava, stejné jako jakéhokoli jiného souboru pravnich norem, podminéno
respektovanim zékladnich préav, které podléhd soudni kontrole. Pokud by se zjistilo, ze existuji
systémové nedostatky v ochrané urcitého zakladniho prava kvali pravu autorskému, byla by tim
zpochybnéna platnost autorského prava, a vyvstala by tak otdzka jeho pripadné legislativni zmény.
Mohou nicméné nastat vyjimecné situace, kdy musi autorska prava, jez by za jinych okolnosti mohla
zcela legitimné pozivat pravni a soudni ochrany, ustoupit vy$§imu zdjmu spojenému s vykonem
zakladniho prava nebo zdkladni svobody.

41. Existenci takovych externich omezeni autorskych prav neddvno pripomnél Evropsky soud pro
lidska préva (dale jen ,ESLP“). Ve dvou rozhodnutich® dospél ESLP k zavéru, ze zaloba tykajici se
ochrany autorskych prav signatiiského statu EULP podléhd kontrole z hlediska souladu takové
ochrany se svobodou projevu, kterd je zaru¢ena ¢lankem 10 EULP. V obou vyse uvedenych vécech
ESLP rozhodl, ze nebyla porusena svoboda projevu. S ohledem na povahu dotcenych sdéleni (ktera
sledovala komerc¢ni ucely) a prav jinych dotcenych osob (nositeld autorskych prav) dospél ESLP
k zavéru, ze odplircim (to jest signatdiskym statim EULP) prislusi $irokd posuzovaci pravomoc,
pokud jde urceni, zda je omezeni svobody projevu v disledku uplatnéni autorskych prav nezbytné
v demokratické spole¢nosti.

42. Nicméné za jinych okolnosti, nez jsou okolnosti dotéené v obou vyse zminénych vécech, miize mit
takové posouzeni opacny vysledek, a to zejména v takové situaci, jaka existuje v projednavané véci, kde
bylo udajné chranéné dilo sdéleno verejnosti jako prispévek do debaty vedené v obecném zijmu
a dot¢enym dilem jsou statni uredni dokumenty, které maji ¢isté informativni povahu. Navrhuji proto
Soudnimu dvoru, aby pouzil obdobné odtivodnéni jako Evropsky soud pro lidska prava.

43. Tento navrh je o to opodstatnénéjsi, nebot podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, Ze pokud Listina
obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim piikladd EULP. Clének 11 Listiny odpovidd ¢lanku 10 EULP*. Je pravda, jak uvadi
predkladajici soud ve své zadosti, ze podle Soudniho dvora nepiedstavuje EULP pravni nastroj
formalné zaclenény do unijntho pravniho fddu a prezkum platnosti ustanoveni unijniho prava
i vnitrostatniho prava tedy musi byt proveden vylucné z hlediska zdkladnich prav zarucenych
Listinou®. To v8ak neznamend, ze by pfi vykladu Listiny za ucelem takového piezkumu nemélo byt
ptihlédnuto k Evropské umluvé o lidskych prévech, jak ji vyklddd Evropsky soud pro lidska prava®.
Jinak by totiz ¢l. 52 odst. 3 Listiny postradal jakykoli smysl.

Ochrana autorskych prav k dotcenym vojenskym zprdvdam ve svétle clanku 11 Listiny

44. Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou ustanoveni této Listiny urcena ¢lenskym statim, pokud uplatnuji
unijni pravo. Je ziejmé, ze pokud némecké soudy v pavodnim fizeni pouzily ustanoveni némeckého
prava, kterymi byla provedena smérnice 2001/29, uplatiiovaly tim unijni pravo. Jejich postup tudiz
podléha ustanovenim Listiny a zejména povinnosti respektovat pri takovém uplatiovani unijniho
prava svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 11 Listiny, jez svédci spolecnosti Funke Medien. Na zdkladé
rady okolnosti projednavané véci lze dospét k zavéru, ze ochrana dotcenych dokumentd podle
autorského prava by byla v rozporu se zminénym clankem Listiny.

20 — Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2013, Ashby Donald avdalél' v. Francie (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908), a rozhodnuti ESLP ze dne
19. tnora 2013, Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi v. Svédsko (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

21 — Viz vysvétlyjici poznamku k ¢lanku 52 Listiny.
22 — Viz rozsudky ze dne 15. Gnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 45 a 46 a citovana judikatura), a ze dne 5. dubna 2017, Orsi
a Baldetti (spojené véci C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 15).

23 — Jak ostatné konstatoval i Soudni dvur, viz rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53), a ze dne 22. prosince
2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).
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Moznd omezeni svobody slova

45. Podle mého ndzoru je nepochybné, ze zvefejnéni takovych dokumentd, jako jsou dokumenty
dotcené ve sporu v pivodnim Fizeni, je souddsti svobody projevu*. Mam rovnéz za to, Ze autorska
prava, jez namitd Spolkova republika Némecko, svobodu projevu jednozna¢né omezuji®. Zminéné
skute¢nosti neni tfeba podrobnéji rozebirat. Takové omezeni svobody projevu neni absolutné
zakazano. Jak EULP ve svém ¢l. 10 odst. 2, tak Listina ve svém ¢l. 52 odst. 1 stanovi d@vody, pro které
muize byt omezena svoboda projevu, a podminky, jez musi takova omezeni splnovat.

46. Nebudu se zabyvat piipadnou piednosti dtvodi stanovenych v EULP pied diivody stanovenymi
v Listiné, pokud jde o omezeni svobod chrdnénych obdobnym zplisobem obéma zminénymi akty™.
Navrhuji naopak, aby byly povazovany za rovnocenné, coz podle mého nazoru lépe spliuje pozadavek
stanoveny v ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze odpovidajici prava zakotvend v obou zminénych
aktech maji mit stejny smysl a rozsah.

47. Pokud jde o omezeni svobody projevu v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni,
je podle mého nazoru nejvice zjevnym divodem pro takové omezeni zabranéni uniku davérnych
informaci ve spojeni se zdjmy narodni bezpecnosti. Zminéné dva divody pro omezeni svobody
projevu jsou vyslovné stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 EULP.

48. Listina neobsahuje takto vyslovné ustanoveni: v ¢l. 52 odst. 1 se hovofi pouze obecné o ,cil[ech]
obecného zijmu, které uzndva Unie“. Nicméné podle vysvétlujici poznamky k ¢lanku 52 Listiny
zahrnuji takové obecné zajmy uzndvané Unii jak cile uvedené v ¢lanku 3 Smlouvy o Evropské unii, tak
dalsi zajmy clenskych stat, které je Unie povinna respektovat. V uvedené pozndmce je zejména
vyslovné zminén clanek 346 SFEU, ktery stanovi, ze ,Clensky stit neni povinen poskytovat udaje,
jejichz zpristupnéni podle jeho nazoru odporuje podstatnym zajmim jeho bezpec¢nosti“. Ochrana
narodni bezpecnosti je rovnéz uvedena jako jedna ze ,zakladni[ch] funkc[i] stitu“, jez musi Unie
respektovat podle ¢l. 4 odst. 2 SEU.

49. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ochrana davérnosti urcitych informaci za ucelem ochrany ndrodni
bezpe¢nosti predstavuje legitimni dtivod pro omezeni svobody projevu jak ve vztahu k EULP, tak ve
vztahu k Listiné. Pfredmétem sporu v puvodnim fizeni je vSak ochrana dotlenych dokumentd nikoli
jako diavérnych informaci, ale jako predmétti autorského prava. Zastupce némecké vlady totiz na
ustnim jedndni vyslovné uvedl, ze i kdyz jedinym cilem zaloby proti spole¢nosti Funke Medien je
ochrana davérnych informaci obsazenych v dot¢enych dokumentech, neni podle ndzoru Spolkové
republiky Némecko mira nebezpeci spojend s jejich zverejnénim natolik vysoka, aby odiivodnovala
zasah do svobody projevu a svobody sdélovacich prostredkd. Dotceny clensky stit proto nezahgjil
trestni stthani pro sdéleni davérnych informaci, ale misto toho uplatnil ,neobvykly“ pravni prostredek,
a to ochranu svych autorskych prav ke zminénym dokumenttm.

50. Je tudiz tfeba ur¢it, zda miize byt ochrana jeho autorskych prav dvodem pro omezeni svobody
projevu ve svétle clanku 10 EULP a ¢lanku 11 Listiny.

24 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 19. ledna 2016, Gérmiis a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:2016:0119JUD004908507, bod 32).
25 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2013, Ashby Donald a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 34).

26 — Podrobnou analyzu této problematiky provedl Peers, S., v Peers, S., a dalsi (ed.), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary,
Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1515 az 1521.
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Autorskd prdva stdtu k vojenskym zprdavdam jako diivod pro omezeni svobody projevu

51. Za normdlnich okolnosti nepredstavuje vykon autorskych prav, jako subjektivnich prav, zadny
obecny zdjem. Nositel, ktery vykonava sva autorska prava, nejednd v obecném zajmu, ale ve svém
osobnim zijmu. Autorské pravo nicméné muze odiavodnovat omezeni zdkladnich prév, jako je svoboda
projevu, a to z titulu ochrany prav druhého, coz je divod pro omezeni stanoveny jak v ¢l. 10 odst. 2
EULP, tak v ¢l. 52 odst. 1 Listiny?.

52. Takovymi pravy druhého, ¢i pravy jinych, se rozumi predevsim prava a svobody zaru¢ené EULP
a Listinou. Pokud dojde k takovému stfetu raznych zdkladnich prav, je tfeba pristoupit k jejich
vyvazovani®. Autorskd préava, jako prava dusevniho vlastnictvi, jsou pro ucely vyse uvedené ochrany
obdobnd pravu na vlastnictvi, které je zaruceno ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k EULP
a ¢lankem 17 Listiny®. Soudni dvir v nékolika pfipadech uznal potfebu zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi pravy duevniho vlastnictvi, véetné autorskych prdav, na strané jedné a jinymi
zdkladnimi prdvy zaru¢enymi Listinou na strané druhé™.

53. Podle mého ndzoru vsak nejsou zminéné avahy pouzitelné na zvlastni situaci, kdy je nositelem
autorskych prav stat, jako je tomu v projednivané véci. Clenské stéty, jako signataii EULP, nepozivaji
ochrany zdkladnich prav, ale naopak jsou ve vztahu k nim povinnymi osobami. Maji povinnost
respektovat a chranit zakladni prava, a to nikoli ve svlij prospéch, ale ve prospéch jednotlivcd. Pred
kym by ostatné mély stity sva prava chranit? Samoziejmé ne pred sebou samymi, ale pred jednotlivci.
Takovy postup by byl v rozporu se samotnou logikou zdkladnich prav, jak jsou pojimana jiz od prijeti
Deklarace prav clovéka a obcana v roce 1789, kterd spocivd v ochrané jednotlivcd proti statni moci,
a nikoli v ochrané statni moci pred jednotlivci.

54. Samozfejmé tim nechci fici, ze by statm neprisluselo obcéanskoprdavni pravo na vlastnictvi, vcetné
dusevniho vlastnictvi. Staty vSak nemohou namitat zdkladni pravo na vlastnictvi za Ucelem omezeni
jiného zakladniho prava zaruc¢eného EULP ¢i Listinou.

55. I kdybychom ostatné predpokladali, ze prava druhého, ¢i prava jinych, zminénd v ¢l. 10 odst. 2
EULP a v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jejichz ochrana mfize byt déivodem pro omezeni svobody projevu,
zahrnuji nejen prava chranéna vyse uvedenymi akty, ale rovnéz jind prava, nemohlo by byt ani takové
odiivodnéni zaloZeno na pravech statu jako takového, a to ze stejnych diivodd, jaké jsem uvedl vyse.
Pokud by totiz mohl stit namitat vlastni prdava, vyjma opravnéného zijmu, za tcelem omezeni
zékladnich prav, pozbyla by tim zdkladni prava jakéhokoli uc¢inku.

56. To znamend, Ze jedinym dGvodem, pro ktery miize stat omezit nékteré ze zdkladnich prav
zaru¢enych EULP nebo Listinou, je obecny zijem. Jak jsem v$ak uvedl vy$e, v projedndvané véci
dospéla Spolkova republika Némecko k zavéru, ze pripadné stihani spole¢nosti Funke Medien za
zvetejnéni dokumentid dotcenych v ptivodnim fizeni by predstavovalo nepfiméfené omezeni svobody
projevu a svobody sdélovacich prostfedkd s ohledem na obecny zdjem spocivajici v ochrané
davérnosti zminénych dokumentt. Za takovych okolnosti se nemuze ¢lensky stat misto obecného
zdjmu dovolavat svych autorskych prav.

27 — Presngji feceno, v Listiné se hovoii o ochrané ,prav a svobod druhého*, zatimco v EULP pouze o ochrané ,prav jinych“. Mam vsak za to, ze
oba zminéné vyrazy jsou rovnocenné.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2013, Ashby Donald a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 40). Viz
rovnéz Peers, S., op.cit., s. 1475.

29 — Dusevni vlastnictvi je dokonce vyslovné zminéno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny.
30 — Viz napiiklad nedavny rozsudek ze dne 15. zaii 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, body 82 az 84).
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57. 1 kdybychom tento problém prekonali napfiklad dvahou, Ze ochrana autorskych prav stitu
piedstavuje obecny zijem, coZ je podle mne sporné, jak ¢l. 10 odst. 2 EULP, tak i ¢l. 52 odst. 1 Listiny
vyzaduji, aby bylo omezeni svobody projevu nezbytné®. Mém za to, Ze tato podminka neni
v projednavané véci splnéna.

Nezbytnost ochrany autorskych prdv k dotéenym vojenskym zprdavim

58. Autorska prava sleduji dva cile. Prvnim je ochrana osobniho vztahu, ktery spojuje autora s jeho
dilem jakozto jeho dusevnimu vytvorem, a je tedy jistym zpusobem vyjadfeni jeho osobnosti. Jde
v zdsadé o oblast osobnostnich prav. Druhym cilem je umoznit autorim, aby mohli sva dila
hospodarsky vyuzivat a ziskat tak odménu za své tvlrci usili. Jde o oblast majetkovych prav, kterd jsou
harmonizovana na drovni unijntho prava. Omezeni svobody projevu z titulu autorskych prav lze tudiz
povazovat za nezbytné, pouze pokud odpovida alespon jednomu ze dvou zminénych cild. Mam za to,
Ze autorskopravni ochrana takovych vojenskych zprav, jako jsou zpravy dotcené v pivodnim fizeni,
neodpovida ani jednomu z nich.

59. Zaprvé, pokud jde o ochranu osobniho vztahu autora k jeho dilu, je tfeba poznamenat, ze i kdyby
Spolkova republika Némecko byla na zdkladé néjaké pravni domnénky nositelem autorskych prav
k dot¢enym dokumentim, v zddném pripadé neni, ze zjevnych davodd, jejich autorem. Skute¢ny
zpravodaj, nebo spiSe zpravodajové, jsou zcela anonymni, dotéené dokumenty byly vypracovaviny
prabézné a musely projit kontrolou ze strany nadrizenych osob, stejné jako kazdy uredni dokument.
Zpravodajové nevypracovavaji dotcené dokumenty, nebo jejich casti, jako vysledek své osobni tvirci
¢innosti, ale v rdmci plnéni svych profesnich povinnosti v postaveni tfednikit nebo prislusniki
armady*. Neexistuje tedy skute¢ny autor dotéenych dél v pravém slova smyslu, ktery tomuto pojmu
priklada autorské pravo, a nelze tudiz hovorit ani o ochrané vztahu autora k jeho dilu.

60. Je pravda, jak potvrzuje bod 19 odGvodnéni smérnice 2001/29, ze osobnostni prava nespadaji do
jeji pasobnosti, a ostatné ani do plsobnosti unijnitho prdva obecné. Nicméné autorska prava, jak
osobnostni, tak majetkovd, maji sviij pavod a své odivodnéni ve zvlastnim vztahu, ktery existuje mezi
autorem a jeho dilem. Neni-li tedy autora, neni ani autorskych prav, at jiz osobnostnich, nebo
majetkovych.

61. Zadruhé, pokud jde o hospodaiské vyuzivani, bylo zjisténo, ze jedinym cilem zaloby podané
Spolkovou republikou Némecko v plvodnim fizeni byla ochrana davérnosti nikoli dotc¢enych
dokumentii jako celku, jejichZ verze je zvefejiiovana v podobé UdO, ale pouze nékterych informaci,
které jsou povazovany za citlivé. Takovy cil vSak stoji zcela mimo ramec ciltt sledovanych autorskym
pravem. Autorské pravo tak bylo vyuzito pouze jako nastroj ke sledovani cildi, které jsou mu zcela cizi.

62. Spolkova republika Némecko dospéla k zavéru, ze zdjem na ochrané dotéenych dokumentt jako
davérnych informaci neodtivodiuje omezeni svobody projevu spojené s takovou ochranou, a proto se
rozhodla dosdhnout stejného vysledku tim, Ze se dovolavda svych autorskych prav ke zminénym
dokumenttim, prestoze autorské pravo sleduje zcela jiné cile, a v projednavané véci nebylo dokonce ani
urceno, ze dané dokumenty viibec jsou autorskymi dily.

63. Takovy postup povazuji za nepripustny.

31 — V Umluvé je doplnéno ,v demokratické spole¢nosti, coz se v Listiné pravdépodobné povazuje za samoziejmé. Nezabyvam se v této
souvislosti pozadavkem, Ze takovd omezeni musi byt stanovena zakonem, jelikoz autorska prava nepochybné zidkonem stanovena jsou.

32 — Viz rovnéz mé poznamky ohledné kvality zminénych dokumentt jako autorskych dél, jez uvadim v casti tohoto stanoviska vénované
pripustnosti predbéznych otazek.
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64. Omezeni svobody projevu, které by bylo spojeno s ochranou dotcenych dokumenti podle
autorského préava, nejenze neni nezbytné v demokratické spolecnosti, ale dokonce by pro ni bylo vysoce
jejl soucasti a je vyslovné upravena v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, je kontrola vefejné moci ze strany obc¢and,
coz je nezbytny prvek kazdé demokratické spole¢nosti. Takovou kontrolu lze vykondvat mimo jiné
zvefejnovanim urcitych informaci ¢i dokumentd, jejichz obsah ¢i dokonce samotnou existenci
(ptipadné neexistenci) by chtéla vefejnd moc utajit. Nékteré informace samozifejmé musi zustat
utajeny dokonce i v demokratické spolecnosti, pokud by jejich sdélenim byly ohrozeny zdkladni zdjmy
statu a tim i samotné demokratické spole¢nosti. Takové informace musi byt proto utajeny a chranény
podle postuptt zavedenych za timto tcelem, jejichz uplatiovani podléha soudni kontrole. Av§ak mimo
vySe uvedené postupy, nebo v pripadé, ze se stat sim vzda moznosti jejich pouziti, nelze pripustit, aby
se mohl dovolavat svych autorskych prav k jakémukoli dokumentu ve snaze zabranit vykonu kontroly
nad svym jednanim.

Zavery tykajici se této Cdsti

65. Shrnu-li vySe uvedené, pripadnd ochrana dokumenti dotéenych v plvodnim fizeni nespadd do
pusobnosti zakladniho prava na dusevni vlastnictvi, a musi byt proto posuzovana vyhradné jako
omezeni svobody projevu, kterd je upravena v clanku 11 Listiny. Takové omezeni vSak neni nezbytné
a ve skute¢nosti neodpovidd cilim obecného zijmu ani potiebé ochrany prav druhého ve smyslu jejiho
¢l. 52 odst. 1.

66. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na polozené predbézné otazky, pokud se je rozhodne
posoudit ve véci samé, odpovédél tak, ze ¢lanek 11 Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze c¢lensky stit se nemiize dovoldvat svych autorskych prav vyplyvajicich
z ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 s cilem zabranit tomu, aby byly v ramci diskuse
tykajici se otdzek vefejného zdjmu sdéleny verejnosti divérné dokumenty, které pochdzeji od néj
samotného. Takovym vykladem neni dotc¢ena moznost dotc¢eného clenského stitu uplatnit v souladu
s unijnim pravem jind ustanoveni svého vnitrostatniho prava, zejména ustanoveni upravujici ochranu
davérnych informaci.

Predbézné otazky

67. Jak jsem zminil v tvodnich pozndmkach, navrhuji Soudnimu dvoru, aby polozené predbézné otazky
preformuloval a na takto vytvoreném zdkladé posoudil pouzitelnost autorského prava
harmonizovaného v unijnim pravu na dokumenty dotéené v pavodnim fizeni ve svétle svobody
projevu. Takové posouzeni a feseni z néj vyplyvajici maji prednost pred predbéznymi otdzkami ve
znéni, v jakém je polozil predkladajici soud.

68. Prvni predbéznd otazka se tykd prostoru pro uvazeni, ktery maji c¢lenské stity pri provadéni
smérnice 2001/29. Predkladajici soud ve své zadosti vysvétluje, Ze tato otdzka vyvstala v souvislosti
s judikaturou Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud). Podle zminéné judikatury plati, ze
pokud clenskym stitim prislusi prostor pro uvazeni pri uplatnovani unijniho prava, musi byt jeho
uplatnovani posuzovano ve svétle zakladnich prav zakotvenych v némecké ustavé, kdezto pokud
takovy prostor nemaji, musi jako referencni ramec pouzit vyhradné Listinu. Podle predkladajictho
soudu vytvoril Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) zminénou judikaturu na zdkladé
judikatury Soudniho dvora®. Odpovéd, jiz navrhuji, vsak vyplyvd v plném rozsahu ze vztahu mezi
ustanovenimi unijniho prava, konkrétné ze vztahu mezi smérnici 2001/29 a ustanovenimi Listiny, aniz
by bylo nutné analyzovat prostor ¢lenskych statd pro uvazeni.

33 — Zejména rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).
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69. Predmétem druhé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda pfi vykladu vyjimek
z autorskych prav stanovenych v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 je mozné (pripadné nutné) prihlizet ke
svobodé projevu. Je pravda, ze zohlednéni této svobody doporucil Soudni dvir v rozsudku Deckmyn
a vrijheideOndS 34‘ Situace ve zminéné véci vsak byla jind nei Situace v projedndvané véci. Reseni pouzité ve véci, ve l(teré byl Vydén
rozsudek Deckmyn a Vrijheidsfonds, totiz vychdzelo z domnénky, ze dotend vyjimka (tykajici se
parodie), je za danych okolnosti pouzitelnd*. Otdzka znéla, zda je mozné dot¢enou vyjimku nepouzit,
pokud by bylo jeji pouziti v rozporu s legitimnimi z4jmy dotc¢enych nositeld autorskych prav ™.

70. V projednavané véci predkladajici soud zfejmé navrhuje sSiroky vyklad ptisobnosti vyjimek, jez by
mohly byt pouzitelné, a podminek jejich pouziti, a to s ohledem na svobodu projevu. Podle mého
nazoru vs$ak za takovych zvlastnich okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptivodnim fizeni, musi byt
ochrana podle autorského préava odmitnuta, nehledé na pripadnou pouzitelnost nékteré z vyjimek.

71. Ve treti predbézné otdzce se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda je z divodu ochrany
svobody projevu mozné pouzit i jiné vyjimky ¢i omezeni autorskych prav, nez jsou vyjimky a omezeni
stanovené ve smérnici 2001/29. Mohlo by se zdat, ze mnou navrhovand odpovéd svéd¢i ve prospéch
feSeni navrhovaného ve zminéné predbézné otazce. Mezi pristupem prosazovanym predkladajicim
soudem a pristupem, ktery navrhuji v tomto stanovisku, je vSak zasadni rozdil. Upfednostnit svobodu
slova na ukor autorskych prav v konkrétni a velmi specifické situaci je totiz néco jiného nez zaclenit
do harmonizovaného systému autorského prava kromé norem platného unijniho prava upravujicich
dotcenou oblast dalsi vyjimky a omezeni, které by byly vzhledem ke své povaze obecné pouzitelné.

72. Z téchto davodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby upustil od podrobného posouzeni jednotlivych
predbéznych otazek. Kromé toho, jak jsem uvedl vyse, byly stejné otazky polozeny ve dvou dalsich
vécech, takze Soudni dvir bude mit prilezitost na né odpovédét. Zminéné dvé véci se tykaji obvyklych
okolnosti, za kterych je uplatnovino autorské pravo, a posouzeni zminénych otdzek proto bude
v souvislosti s nimi uzite¢né.

Zavéry

73. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby bud prohldsil predbéiné otdzky
poloZené ze strany Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) v projedndvané véci za
nepripustné, nebo na polozené otazky odpoveédél takto:

,Clanek 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat se nemutze dovolavat svych autorskych prav vyplyvajicich z ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
s cilem zabranit tomu, aby byly v ramci diskuse tykajici se otdzek vefejného zajmu sdéleny verejnosti
davérné dokumenty, které pochdzeji od néj samotného. Takovym vykladem neni dotena moznost
dotc¢eného ¢lenského statu uplatnit v souladu s unijnim pravem jind ustanoveni svého vnitrostatniho

7«

prava, zejména ustanoveni upravujici ochranu davérnych informaci.

34 — Rozsudek ze dne 3. zari 2014 (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 2 druhy pododstavec vyrokové casti).

35 — ,[Z]a predpokladu, ze kresba dotcena ve véci v pivodnim fizeni napliiuje uvedené podstatné znaky parodie [...]* (rozsudek ze dne 3. zaif
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 2 tieti pododstavec vyrokové ¢asti).

36 — Rozsudek ze dne 3. zaii 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 30 az 32).
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