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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 14. listopadu 2018

Véc C-465/17

Falck Rettungsdienste GmbH,
Falck A/S
proti
Stadt Solingen,
za ucasti:
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land e.V.,
Malteser Hilfsdienst e.V.,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
Diisseldorf, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Veiejné zakizky — Smérnice 2014/24/EU — Zvl4stni vyjimky pro verejné
zakazky na sluzby — Sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci — Neziskové organizace
nebo sdruzeni — Sanitni sluzby”

1. Podle ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24/EU* se tato smérnice nevztahuje na vefejné zakdzky na
sluzby, které se tykaji sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci poskytovanych
neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi.

2. Predmétem této zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce je, zda tato vyjimka zahrnuje ,sluzby
sanitni prepravy pacientd” a jak se ma vykladat pojem ,neziskova organizace nebo sdruzeni®. Pokud jde
o uvedené pojmy, tyka se otdzka pripadného dopadu pravni Gpravy clenskych statl na vymezeni jejich
hranic.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. inora 2014 o zaddvani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést.
2014, L 94, s. 65).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

Smeérnice 2014/24/EU

3. Body 28 a 118 odiivodnéni smérnice zni takto:

11(28)

(118)

Tato smérnice by se neméla vztahovat na nékteré pohotovostni sluzby, pokud je poskytuji
neziskové organizace nebo sdruzeni, nebot v pripadé, ze by poskytovatelé téchto sluzeb museli
byt vybirani v souladu s postupy stanovenymi v této smérnici, by bylo obtizné zachovat zvlastni
povahu téchto organizaci. Tato vyjimka by vSak neméla jit nad ramec toho, co je nezbytné
nutné. Proto by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze sluzby sanitni prepravy pacienti byt vyjmuty
nesmi. V této souvislost je dile nutné vyjasnit, Ze sanitni sluzby nejsou ve spolecném slovniku
pro verejné zakazky soucasti kategorie CPV [Common Procurement Vocabulary; ,Spole¢ny
slovnik pro vefejné zakazky‘] 601 ,Sluzby silni¢ni dopravy’, nybrz tfidy 8514. Mélo by proto byt
vyjasnéno, ze na sluzby kédu CPV 85143000-3 spocivajici vylucné ve sluzbach sanitni prepravy
pacientt by se mél vztahovat zvlastni rezim pro socidlni a jiné zvlastni sluzby (dile jen
»zjednoduseny rezim“). Ten by se v duasledku toho vztahoval i na vefejné zakiazky na
poskytovani sanitnich sluzeb obecné, pokud by hodnota sluzeb sanitni prepravy pacientt
prevysovala hodnotu ostatnich sanitnich sluzeb.

Za ucelem zajisténi nepretrzitosti verejnych sluzeb by tato smérnice méla umoznit, aby mohla
byt ucast v zadavacich fizenich na nékteré sluzby v oblasti zdravotni péce, socidlni péce
a kultury vyhrazena urcitym organizacim, u nichz zaméstnanci maji podil na vlastnictvi ¢i
aktivné se ucastni jejtho vedeni, a stavajicim organizacim, jako jsou druzstva, aby se podilely na
poskytovani téchto sluzeb koncovym uzivatelim. Toto ustanoveni je svym rozsahem omezeno
vylu¢né na nékteré sluzby zdravotni péce, socidlni péce a souvisejici sluzby, nékteré vzdélavaci
sluzby, knihovnické, archivarské, muzejni a jiné kulturni sluzby, sportovni sluzby a sluzby pro
soukromé domdcnosti a nemd za cil zahrnout kteroukoli z vyjimek stanovenych jinde v této
smérnici. Na tyto sluzby by se mél vztahovat pouze zjednoduseny rezim).“

4. Podle svého clanku 10 se smérnice 2014/24 nevztahuje na vefejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

wlee]

h) sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci® poskytovanych neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi téchto kéda CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-
4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8; 98113100-9 a 85143000-3 s vyjimkou sluzeb sanitni
prepravy pacient;

[...]"

3 — Spanélské znéni ustanoveni u slova ,nebezpec¢i nepochopitelné uvadi pridavné jméno ,pracovni’, priCemz vSechna ostatni jazykovd znéni
nepouzivaji vilbec zddné pridavné jméno. Proto budu naddle hovofit jen o ,prevenci nebezpeci“.
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5. Clanek 76 stanovi:

,1. Clenské stity zavedou vnitrostdtni pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, na které se vztahuje
tato kapitola, aby bylo zajisténo, Ze verejni zadavatelé dodrzuji zasady transparentnosti a rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty. Clenské stity mohou samy stanovit prislusnd procesni pravidla,
pokud tato pravidla umozni, aby vefejni zadavatelé zohlednili specifika dotcenych sluzeb.

2. Clenské staty zajisti, aby verejni zadavatelé mohli zohlednit potfebu zajisténi kvality, navaznosti,
pristupnosti, prijatelnych cen, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, zvlastni potreby rtiznych kategorii
uzivatelQ, véetné znevyhodnénych a zranitelnych skupin, Gcast a posileni moznosti uzivateli a inovace.
Clenské stity mohou rovnéz stanovit, ze vybér poskytovatele sluzeb bude uskute¢tiovan podle toho,
ktera nabidka predstavuje nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, pricemz bude zohlednéna kvalita
a kritéria udrzitelnosti socidlnich sluzeb.

6. Clanek 77 stanovi:

,1. Clenské staty mohou stanovit, ze verejni zadavatelé mohou vyhradit organizacim préavo na téast na
fizenich o zadani verejnych zakdzek vylu¢né na sluzby v oblasti zdravotni péce a socidlni péce
a kulturni sluzby uvedené v ¢lanku 74 a kédia CPV 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0,

79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5,
80590000-6, od 85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 981330004, 98133110-8.

2. Organizace uvedend v odstavci 1 musi splnovat vSechny tyto podminky:
a) jejim cilem je plnit ukoly verejné sluzby souvisejici s poskytovanim sluzeb uvedenych v odstavci 1;

b) zisky se znovu investuji za ucelem dosazeni cile organizace. Jsou-li zisky rozdélovany nebo
prerozdélovany, je treba vychdzet z participacnich kritérif;

c) struktury fizeni ¢i vlastnictvi organizace plnici zakdzku musi vychdzet z podilu zaméstnanci na
vlastnictvi ¢i z participa¢nich zasad, nebo musi vyzadovat aktivni icast zaméstnanct, uzivatelt ¢i

zucastnénych stran a

d) v predchozich tfech letech nezadal prislusny verejny zadavatel organizaci vefejnou zakdzku na
dotcené sluzby podle tohoto ¢lanku.

[...]"

B. Vnuitrostdtni prdvni predpisy

7. Podle § 107 odst. 1 bodu 4 ¢asti véty pied stfednikem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen *
se GWB nepouzije na zaddvani vefejnych zakdzek v oblasti sluzeb civilni obrany, civilni ochrany
a prevence nebezpeci poskytovanych neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi, na které se vztahuji
kédy 7520000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8,
98113100-9 a 85143000-3 CPV, s vyjimkou sluzeb sanitni piepravy pacientti.

4 - Zakon proti omezovani hospodarské soutéze (déle jen ,GWB").
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8. Timto ustanovenim némecky zidkonodarce provedl do vnitrostatniho prava ¢l. 10 pism. h) smérnice
2014/24, avsak pridal cést véty za stiednikem, kterd zna takto:

»za neziskové organizace nebo sdruzeni se pro ucely tohoto ustanoveni povazuji zejména charitativni
organizace, které jsou podle spolkového prava nebo prava spolkové zemé uznany za organizace civilni
ochrany a obrany.”

9. Podle § 2 odst. 1 Gesetz itiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer® zichranna sluzba zahrnuje zichranné operace, prepravu
pacientll a péci o vétsi pocet zranénych ¢i nemocnych v pripadé katastrofy.

10. Podle § 2 odst. 2 prvni véty RettG NRW je ukolem zachranné sluzby provadét u akutnich pacientti
v terénu opatfeni k zachrané zivota, zajistit jejich zplisobilost k prepravé a prepravit je pri zachovani
této zpusobilosti a zamezeni zhorSeni jejich stavu mj. vozem pohotovostni sluzby nebo sanitnim
vozem do nemocnice vhodné pro dalsi péci.

11. Podle § 2 odst. 3 RettG NRW je naplni prepravy pacient poskytovani odborné pomoci nemocnym,
zranénym a dal$im osobdm, které potrebuji péci a nejsou uvedeny v odstavci 2 téhoz ustanoveni,
a prepravit je pod dohledem odborného personalu, napiiklad v sanitnim voze.

12. Ustanoveni § 26 odst. 1 druhé véty Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz® stanovi, ze ke
spolupraci za uGcelem plnéni funkci uvedenych v daném zdkoné jsou vhodné zejména
Arbeiter-Samariter-Bund, Deutsche Lebensrettungsgesellschaft, Deutsches Rotes Kreuz (Némecky
Cerven}'r kfiz), Johanniter-Unfall-Hilfe a Malteser-Hilfsdienst.

13. Ustanoveni § 18 odst. 1 prvni véty a § 18 odst. 2 Gesetz iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung
und den Katastrophenschutz’ stanovi:

»(1) Soukromé charitativni organizace pomadhaji pfi nestéstich a v krizovych stavech, zasazich velkého
rozsahu a katastrofach, pokud ucinily vii¢i nejvyssimu dohledovému orgénu prohldseni o pfipravenosti
k soucinnosti a tento organ zjistil obecnou zptsobilost k soucinnosti a potfebu soucinnosti (uznané
charitativni organizace). [...]

(2) Pro organizace uvedené v § 26 odst. 1 druhé vété [ZSKG] [...] neni potiebné prohldseni
o pripravenosti k souc¢innosti ani konstatovani obecné zpusobilosti.”

II. Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

14. V breznu 2016 mésto Solingen (Némecko) rozhodlo o obnové vefejné zakazky na zdchranné sluzby
mésta na obdobi péti let®. Misto zvefejnéni ozndmeni o vyhldSeni vybérového fizeni vyzvalo Ctyfi
charitativni organizace k predlozeni nabidek. Nakonec mésto zadalo vefejnou zakdzku dvéma z nich
(Arbeiter-Samariter-Bund a Malteser Hilfdienst), pricemz kazdé z nich byla pridélena jedna ze dvou
Casti, na které byla zakdzka rozdélena.

— Zékon o zdchranné a pohotovostni zdchranné sluzbé a o prepravé pacientt uskute¢nované podnikateli (dale jen ,RettG NRW*).
Zékon o civilni ochrané a civilni obrané (dile jen ,ZSKG"), naposledy pozménény ¢ldnkem 2 odst. 1 zdkona ze dne 29. ¢ervence 2009.
— Zakon o pozarni ochrang, poskytovani pomoci a civilni ochrané (dile jen ,BHKG").

=B B N
|

— Podle predkladaciho usneseni (bod 4), ,[p]lfedmétem zdméru na pofizeni, rozdéleného na dvé casti, bylo poskytnuti persondlu pro nékolik
sanitek a vozidel pro prepravu nemocnych [...], jakoz i poskytnuti stanovist vozidel [...]. Jednalo se o zichranné sluzby poskytované
v obecnich sanitnich vozech s hlavnim tkolem péce o akutni pacienty poskytované pracovnikem zdravotnické zachranné sluzby
podporovanym zachranafem zdravotnické zachranné sluzby, jakoz i sluzby prepravy nemocnych s hlavnim tkolem péce o pacienty
poskytované zachranarem podporovanym pomocnikem zdravotnické zachranné sluzby*.
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15. Spolec¢nosti Falck Rettungsdienste a Falck, které poskytuji zachranné a zdravotnické sluzby,
namitaly pred Vergabekammer Rheinland (Komora pro uzavirani vefejnopravnich smluv v Poryni,
Némecko), ze zadani verejné zakdzky mélo byt predmétem postupu pro zadavani vefejnych zakazek
podle unijniho prava.

16. Komora stiznost zamitla dne 19. srpna 2016 na zakladé § 107 odst. 1 bodu 4 GWB.

17. Usneseni bylo napadeno pred Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu,
Némecko), ktery poklddd Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se pfi péci o akutni pacienty v sanitnim voze zichranné sluzby [Rettungswagen] a jejich
osetfovani pracovnikem/zachranafem zdravotnické zachranné sluzby a pfi péci o pacienty ve
vozidle pro pfevoz nemocnych [...] a jejich osetfovani zachranafem/pomocnikem zdravotnické
zachranné sluzby o ,sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci [...]° ve smyslu
¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24/EU, které spadaji pod kédy CVP 75252000-7 (zachranné sluzby)
a 85143000-3 (sanitni sluzby)?

2) Lze ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24(...] vykladat tak, ze ,neziskové organizace nebo sdruzeni‘ jsou
zejména takové charitativni organizace, které jsou podle vnitrostatnitho prava uznany za organizace
civilni ochrany a obrany?

3) Jsou ,neziskové organizace nebo sdruzeni’ ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24(...] takové
organizace, jejichz cil spo¢ivd v plnéni ukolG verejného zdjmu, které nejsou zaméfeny na
dosahovani zisku a které reinvestuji pripadné zisky za tcelem dosazeni cile organizace?

4) Je preprava pacienta v sanitnim voze zichranné sluzby pod dohledem zichranare/pomocnika
zdravotnické zachranné sluzby (tzv. kvalifikovand preprava nemocnych) ,sluzbou sanitni prepravy
pacientd’ ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24/EU, ktera neni dotcena oborovou vyjimkou
a pro kterou plati uvedena smérnice?“

III. Rizeni pfed Soudnim dvorem a argumenty tcastnika rizeni

18. Predbézna otazka byla zapsana do rejstriku kancelafe Soudniho dvora dne 2. srpna 2017. Pisemna
vyjadfeni byla predlozena Arbeiter-Samariter-Bund, Falck Rettungsdienste, Malteser Hilfsdienst,
Némeckym Cervenym kiizem, méstem Solingen, némeckou, norskou a rumunskou vladou, jakoz
i Komisi. VSichni uvedeni, s vyjimkou norské a rumunské vlady, se ucastnili verejného jednani
konaného dne 5. zari 2018.

19. Spole¢nost Falck Rettungsdienste uvadi, ze ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 je v rozporu
s primarnim pravem, nebot stanovi vyjimku na zdkladé osobniho, nikoli materidlntho kritéria.
V disledku toho je tfeba provést vyklad daného ustanoveni, ktery je v souladu s unijnim pravem
a ktery objasni podminky primarniho prava pro primé zadani verejné zakdzky neziskovym
organizacim.

20. Podle spole¢nosti Falck Rettungsdienste:

— Je tfeba na prvni otazku odpovédét zaporné. Obhajuje restriktivni vyklad vyjimky, ktery omezuje
prevenci nebezpeci na naléhavé situace vétsiho rozsahu a zavaznosti.

— Na druhou otdzku je také tfeba odpovédét zaporné, nebot podle némecké pravni Gpravy uzndni

postaveni organizace civilni ochrany a civilni obrany neni podminéno tim, ze jde o neziskovou
organizaci.
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Na treti otazku je rovnéz tieba odpovédét zaporné, protoze pozadavky vnitrostitni pravni Gpravy
tykajici se definice neziskovych organizaci nejsou v souladu s judikaturou Soudntho dvora.

Na ctvrtou otazku je tfeba odpovédét kladné s ohledem na ¢l. 10 pism. h) a bod 28 odivodnéni
smérnice 2014/24.

Meésto Solingen:

Ohledné prvni otazky obhajuje vyklad pojmu ,prevence nebezpeci®, ktery zahrnuje vsechny c¢innost
zaméfené na zabranéni vystaveni jednotlivce nebezpe¢i nebo Gjmé, coz zahrnuje kvalifikovanou
sanitni prepravu.

Ohledné druhé otazky ma za to, Ze odkaz némeckého zakonodarce na vefejné prospésna sdruzeni je
pouhym ,prikladem®, ktery nebrani dal$im subjektim dovolavat se postaveni ,neziskové organizace”
ve smyslu smérnice 2014/24.

V odpovédi na treti otazku tento pojem chépe tak, zZe vyzaduje nezistné plnéni tkold verejné sluzby.
Navrhuje odpovédét na ctvrtou otazku tak, Ze vynéti z vyjimky podle ¢l. 10 pism. h) smérnice

2014/24 nezahrnuje sluzby kvalifikované sanitni prepravy. Konkrétné naléhavé zasahy
a kvalifikovand preprava tvori organiza¢ni jednotku vyzadujici zvlastni zachdzeni.

22. Arbeiter-Samariter-Bund v zdsadé sdili ndzor mésta Solingen ohledné prvni, tieti a ¢tvrté otdzky.
Ohledné druhé otizky md za to, Ze vnitrostatni zakonoddrce vyuzil svij prostor pro posouzeni pri
provadéni pojmu neziskova organizace. Stejny nazor zastava Malteser Hilfdienst.

23.

Némecky Cerveny kiiz nejprve vyjadiuje nesouhlas s tvodnimi pozndmkami spole¢nosti Falck

Rettungsdienste a ohledné prvni a tfeti otizky zastdvd ndzor podobny ndzoru meésta Solingen. Ohledné
druhé otazky ma stejné jako Arbeiter-Samariter-Bund za to, Ze clenské staty disponuji prostorem pro
posouzeni pfi vymezeni neziskovych organizaci. Ohledné ctvrté otdzky tvrdi, ze kvalifikovana preprava
pacientt1 je klicovym prvkem jak civilni obrany a civilni ochrany, tak prevence nebezpeci. M4 za to, ze
uvedend preprava spada do oblasti vécné plisobnosti sporné vyjimky.

24. Podle némecké vlady:

V ramci prvni otazky je treba vyklddat extenzivné prevenci nebezpeci, kterd zahrnuje pomoc
pacientim v jednotlivych naléhavych situacich a pri nehoddach, na rozdil od situaci, kdy dojde ke
skodam ve velkém rozsahu, které jsou typictéjsi pro civilni obranu a ochranu.

Ohledné druhé otazky sdili ndzor mésta Solingen, pricemz zdUraznuje, ze pojem ,neziskova
organizace” je tfeba vykladat s ohledem na bod 28 odGvodnéni smérnice 2014/24. Jeho ,zvlastni
povaha” muze byt urcena pouze v pravnim a vécném ramci clenského stitu, v némz tyto
organizace vykonavaji své zavazky.

Ohledné treti otazky tvrdi, Ze vnitrostatni zakonodarce vymezil neziskovou povahu organizaci
jednak tim, ze zasahuji ve prospéch a bezpecnost obcanti pii prevenci nebezpeci bez ucasti policie
a pri civilni obrané a ochrané, a jednak tim, ze z velké casti svéruji plnéni svych ukol
dobrovolnikim, coz jsou dusledky, které by nebyly odlisné od dutsledkd plynoucich z pouziti
odlisnych ¢i doplnujicich kritérii.

Na c¢tvrtou otazku je tieba odpovédét zdporné z divodu rozdilu mezi jednoduchou prepravou
pacientt a kvalifikovanou prepravou pacienti.
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25. Podle norské vlady:

— Sluzby prevence nebezpeci se neomezuji na sluzby poskytované v pripadé katastrofy velkého
rozsahu, ale zahrnuji situace, jako je situace popsand predkladajicim soudem v prvni otdzce, kterd

o

podle ni a v odpovédi na ¢tvrtou otdzku nepredstavuje ,sanitni prepravu pacientd®.

— Ohledné druhé a treti otazky uvadi, Ze pojem neziskovd organizace vyzaduje autonomni vyklad
a muze zahrnovat organizaci uznanou za neziskovou vnitrostitnim pravem, pokud odpovida
uvedenému vykladu. Posouzeni neziskové povahy organizace vsak zavisi na rtznych tradicich
¢lenskych statd, kterym by v zdsadé mélo byt svéfeno, aniz by jim byla ulozena definice jdouci nad
ramec toho, co plyne z ,prirozeného vykladu“ smérnice. Podle uvedené smérnice plni neziskové
organizace ukoly vefejné sluzby, nemaji obchodni zdmér a pfipadné zisky investuji ve prospéch
cild, kterym slouzi.

26. Rumunskd vlada se vyjadrila pouze ohledné prvni a ctvrté otdzky, kterymi se zabyvala spolec¢né.
Podle uvedené vlady sluzby civilni obrany a ochrany a prevence nebezpeci zahrnuji jak pomoc
velkému poctu osob v mimoradnych situacich, tak pomoc jednotlivcdm v ohrozeni zivota ¢i zdravi
béznymi nebezpec¢imi. Vyklad ¢l. 10 pism. h) smeérnice 2014/24 s ohledem na bod 28 jejiho
odavodnéni vede k soustfedéni se na pojem vylu¢né prepravy, a nikoli na druh personalu zachranné
sluzby ¢i pomoci poskytované béhem prepravy.

27. Z tohoto pohledu sanitni sluzby zahrnuji jak naléhavé lékarské cinnosti, tak ¢innosti zdravotni
prepravy bez zdravotni péce, které nejsou naléhavé. V prvni kategorii neexistuje zadny rozdil mezi
sanitni prepravou s lékafem a zdchranafem a sanitni prepravou se zdchranifem a pomocnym
zdchranarem, protoze obé sluzby vykazuji prvky naléhavé 1ékarské povahy a omezuji se na konecny cil
prevence nebezpec¢i. Ve druhé kategorii jsou naopak poskytovany sluzby s pomoci sanitnich voza
nevybavenych k naléhavym lékarskym zdsahtim a obsazenych pouze fidicem, protoze nespadaji pod
civilni obranu a ochranu ¢i prevenci nebezpeci.

28. Podle Komise:

— DPokud jde o prvni otazku, prevence nebezpeci se neomezuje na mimoradné naléhavé situace ¢i na
nebezpeci ohrozujici velké pocty osob.

— Druhai a treti otdzka musi byt podrobeny spole¢né analyze, z niz plyne zdporna odpovéd na druhou
a kladnd odpovéd na treti otdzku. Neziskovymi organizacemi nemusi byt nevyhnutelné ty, které
vnitrostatni pravo uznava jako verejné prospésné, ale ty, které splnuji charakteristiky uvedené
predkladajicim soudem ve treti otdzce.

— Ke ctvrté otdzce uvadi, ze vyjimka a vynéti z vyjimky podle ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 se lisi
v zévislosti na tom, zda se zakdzka tykd pouze prepravy pacientd, nebo také sluzeb, jako je 1ékarska
pomoc béhem prepravy. Rozliseni musi byt provedeno v okamziku vybéru postupu zaddni verejné
zakdazky, a nikoli v naléhavé situaci ¢i béhem prepravy pacienta.

IV. Analyza

29. Otazky predkladajicitho soudu sméruji k objasnéni, jaké podminky musi splnovat sanitni sluzba, aby
byla zahrnuta do ptisobnosti smérnice 2014/24, nebo z této plisobnosti vyloucena. Tyto podminky se
tykaji a) samotné povahy uvedené sluzby, objektivné definované, a b) specifické osobni ¢i subjektivni
povahy poskytovatele sluzby, kterym je neziskova organizace ¢i sdruzeni.
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30. Prvni a ¢tvrta otazka predkladajictho soudu se tykaji objektivmi cinnosti sanitni sluzby. Ta je
v zésadé vyloucena z ptsobnosti smérnice 2014/24 jen tehdy, pokud ji lze zaradit do kategorie ,sluzby
civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci“, a nikoli pouze pod ,sanitni pfepravu pacientd“.
Ta je vynata z vyjimky, a tudiz podléha vSeobecnym pravidlim v oblasti vefejnych zakazek.

31. Druhd a treti otdzka se tykaji subjektivni kvality poskytovatele sanitni sluzby, kterym je nezbytné
»neziskova organizace”. Konkrétné jde o to, zda se jedna o autonomni pojem unijniho prava.

K sanitni sluzbé v kontextu smérnice 2014/24 (prvni a ¢tvrtd predbézind otdzka)

32. Predkladajici soud se tdze, zda do kategorie ,sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence
nebezpeci” spadaji tyto dvé konkrétni sluzby:

— péce o akutni pacienty, ktefi jsou obétmi nehody ¢i podobné udélosti (,Notfallpatienten®),
poskytovand v sanitnim voze ziachranné sluzby (,Rettungswagen®) ,pracovnikem/zachranafem
zdravotnické zachranné sluzby” a

— péce o pacienty poskytovand ve vozidle pro prevoz nemocnych (,Krankentransportwagen®)
»pracovnikem/pomocnikem zdravotnické zachranné sluzby*.

33. Ackoli obé sluzby zahrnuji ,péci“ o pacienty, li$i se jednak ,naléhavosti, kterd je pritomna pouze
v prvnim prfipadé, a jednak povahou vozidla a situaci pacienta. V prvnim piipadé jde o ,sanitni viz
zdchranné sluzby®, zatimco ve druhém pouze o vozidlo ,pro prevoz”.

34. Predkladajici soud povazuje za nesporné, ze uvedené sluzby ,nejsou [...] civilni obrany ¢i civilni

ochrany“’. Ma za to, stejné jako ucastnici ptvodniho Ffizeni, Ze mohou ,nanejvy$e“'® spadat pod

v 7é€

»prevenci nebezpeci®.

35. Smérnice 2014/24 nedefinuje pojem ,prevence nebezpeci®, ani urceni jeho vyznamu vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd. Je tedy tfeba mit v souladu s judikaturou Soudniho dvora za to,
Ze tento pojem musi byt pfedmétem autonomniho a jednotného vykladu v celé Evropské unii''.

36. Hledani autonomniho vykladu pojmu prevence nebezpeci je tfeba zacit v doslovném znéni ¢l. 10
pism. h) smérnice 2014/24. V tomto bodé je témér nevyhnutelné odkazat na clanek 196 SFEU, ktery,
jak uvedla spole¢nost Falck Rettungsdienste, pouzivd v oblasti ,civilni ochrany” vyraz ,predchazeni
rizikdim“ v souvislosti s ,pfirodnimi nebo ¢lovékem zptsobenymi pohromami“'. To naznacuje, Ze

tento vyraz nemuze pokryt zdravotnické sluzby v situacich ohrozeni jednotlivce.

37. Nicméné se domnivam, ze zatimco clanek 196 SFEU spojuje predchazeni rizikim s civilni
ochranou®, ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 definuje prevenci nebezpeéi jako ¢innost s vlastnimi
rysy, kterd neni nutné totozna s civilni ochranou.

9 — Bod 14 predkladaciho usneseni.

10 — Tamtéz.

11 — Za v8echny srov. rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866), bod 32.

12 — Terminologickd rovnocennost ¢lanku 196 SFEU a ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 je nicméné pouze ¢astecnd, protoze prvni z nich pouziva
pojem ,civilni ochrana“ (,Katastrophenschutz, ,protection civile“) a ,pfedchazeni rizikaim“ (,Risikopréavention®, ,prévention des risques®), ale
nikoli pojem ,civilni obrana“, ktery pouzivd druhé z uvedenych ustanoveni.

13 - Clének 196 odst. 1, zatazeny do hlavy XXIII, nadepsané ,Civilni ochrana®, v ¢asti III SFEU, definuje sluzby civilni ochrany jako ,systémy pro
predchazeni prirodnim nebo ¢lovékem zptisobenym pohromam a pro ochranu proti nim*“. Podptrci ¢innost Evropské unie v této oblasti se
zaméfuje na podporu opatieni ¢lenskych statt ,kter[4] se tykaji predchdzeni rizikam, pfipravy osob zabyvajicich se civilni ochranou a zdsahu
v pfipadé piirodnich nebo ¢lovékem zptisobenych pohrom* [¢l. 196 odst. 1 pism. a)]. Predchdzeni rizik, odbornd priprava persondlu a zdsah
tedy predstavuji sekvenci vécné stranky cinnosti s cilem integrovaného fizeni v pfipadé pohrom.
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38. V c¢lanku 10 pism. h) smérnice 2014/24 se totiz prevence nebezpeci objevuje jako pojem odlisny od
civilni ochrany a civilni obrany, coz vyzaduje vyklddat jej jako samostatnou cinnost. Jinak, jak
upozornuje predkladajici soud, by sluzby prevence byly vzdy soucasti sluzeb civilni ochrany ¢i civilni
obrany .

39. Autonomie pojmu ,prevence nebezpeci“ by byla v protikladu k pojmtm ,civilni ochrana“ a ,civilni
obrana“ jako cinnostem soustfedénym na rizeni v pripadé pohrom, jejichz rozsah se tyka vysokého
poctu osob. V pripadé takovych situaci s hromadnym dopadem by se prevence nebezpeci, na kterou
odkazuje smérnice 2014/24, tykala jednotlivci nachazejicich se v konkrétni nebezpec¢né situaci.

40. Tento vyklad navrhovany predkladajicim soudem nardzi na jednu obtiz. Vyraz ,prevence” ve svém
nejobvyklejsim vyznamu, jak zdaraznila spole¢nost Falck Rettungsdienste', znamena predvidani
nebezpeci ¢i ohrozeni. Implikuje tedy preventivni ochranu, nikoli reaktivni ochranu v situaci ohrozeni
a ujmy vzniklé v jeho disledku.

41. Kdyby se tato sémanticka obtiz potvrdila, byly by sporné sanitni sluzby v zasadé vylouceny z oblasti
»prevence nebezpeci“. Pouze velmi tézko by mohl byt prosazen vyklad, ze preprava zranénych ¢i
nemocnych v sanitnim voze probihd pouze v rdmci prevence nebezpeci, ze bez takové prepravy se
zhorsi jejich zdravotni stav.

42. Systematicky vyklad ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 nicméné umoznuje prekonat obtize plynouci
z doslovného vykladu. Toto ustanoveni nevylucuje z pusobnosti smérnice 2014/24 vseobecné
a abstraktné vSechny ,sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci®, ale pouze ty, které
jsou oznaceny urcitymi kédy CPV.

43. Mezi uvedenymi kédy jsou zarazeny urcité sluzby spadajici pod pojem prevence v pravém
a striktnim slova smyslu'® a dalsi, které jsou sice v zdsadé reaktivni spi$e nez preventivni (naptiklad
,zachrannd sluzba“"), ale jsou poskytovény jak v ptipadé hromadnych pohrom, tak v pfipadé ohrozeni
¢i skod vzniklych jednotlivetim.

44. Pokud, jak tvrdi spole¢nost Falck Rettungsdienste', by pojmy ,civilni ochrana, civilni obrana
a prevence nebezpeci® predstavovaly ,vécna kritéria“, jejichz prostfednictvim se ze vsech sluzeb
zahrnutych pod kédy CPV uvedenymi v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 vybiraji ty, které se
uskutecnuji v pripadé pohrom, mélo by to za néasledek, Ze pouze ,zachranné sluzby“ pod kédem
CPV 75252000-7, vyloucené z ptsobnosti smérnice, by se vztahovaly na situace tykajici se velkého

poctu osob, a nikoli sluzby uskutecnované v situacich zachranarského zasahu ve prospéch jednotlivce.

45. Mezi kédy CPV uvedenymi v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 se vSak nachdzi kéd 85143000-3
oznacujici ,sanitni sluzby“. Nic nebrdani pouzit v tomto pripadé ,vécné kritérium“ navrhované
spolecnosti Falck Rettungsdienste a ucinit zavér, ze vylouceni stanovené danym ustanovenim se tyka
pouze sanitnich sluzeb v pripadé pohrom.

46. Clanek 10 pism. h) smérnice 2014/24 vsak vymezuje sanitni sluzby zptsobem, ktery nejen
neodpovidd uvedenému ,vécnému kritériu“, ale pfimo mu odporuje.

14 — Bod 14 predkladaciho usneseni. Podle predkladajiciho soudu je ,[vlhodnéjsi [...] spiSe predpoklad, ze pojmem prevence nebezpeci je minéno
néco, co neni zahrnuto pod pojmy civilni obrany a ochrany, protoze pri¢inou skody pravé nejsou technogenni nehody a katastrofy, prirodni
katastrofy nebo teroristické a vojenské stavy ohroZeni a nebezpe¢i s vyznamnymi $kodami pro lidsky Zivot*.

15 — Bod 55 jejich vyjadieni.

16 — Kéd CPV 75251110-4 (,Prevence pozard“) ¢i CPV 98113100-9 (,Sluzby v oblasti bezpec¢nosti jadernych material“).
17 — CPV 75252000-7.

18 — Bod 61 vyjadreni spole¢nosti Falck Rettungsdienst.
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47. Clanek 10 pism. h), ktery stanovi, Ze smérnice 2014/24 se nevztahuje na veiejné zakazky na sluzby,
které se tykaji ,sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci [...] kéd[u CPV 85143000-3
(sanitni sluzby)], s vyjimkou sluzeb sanitni prepravy pacientii“”, vyslovné uvddi vyjimku, kterd by

nebyla potiebnd, pokud by se ustanoveni tykalo pouze piipadu pohrom, jak tvrdi némeckd vldda™.

48. Pokud normotvirce povazoval za nutné uvést ,sluzby sanitni prepravy pacientd“, bylo to proto, ze
jinak by uvedené sluzby musely spadat pod vyjimku podle ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24
(CPV 85143000-3). Je jasné, ze pouhd preprava pacientii nenastava v situaci pohromy, v niz je teba
spise nez o pacientech hovorit o zranénych ¢i poskozenych, které je treba naléhavé prepravit v co
nejlepsich zdravotnich podminkach, a nikoli pouze prepravit.

49. Tento zavér potvrzuje teleologicky vyklad ustanoveni. Z tohoto pohledu ma zvlastni vyznam bod 28
odtivodnéni smérnice 2014/24, ve kterém se uvadi, ze ,tato smérnice by se neméla vztahovat na
nékteré pohotovostni sluzby, pokud je poskytuji neziskové organizace nebo sdruzeni, nebot v pripadé,
ze by museli byt poskytovatelé téchto sluzeb vybirdni v souladu s postupy stanovenymi v této
smérnici, by bylo obtizné zachovat zvlastni povahu téchto organizaci®.

50. Povazuji za vyznamné dva aspekty uvedeného prohldseni. Na jedné strané to, Ze normotviirce
odkazuje na ,nékteré pohotovostni sluzby“. A na druhé strané to, Ze identifikace uvedenych sluzeb se
uskutecnuje ve vztahu k ,neziskovym organizacim nebo sdruzenim®, jejichz ,zvlastni povahu” je tfeba
zachovat. Pro uplatnéni vyjimky se proto pozornost soustiedi vice na subjekt, ktery sluzbu poskytuje,
nez na zavaznost situace vyzadujici zasah.

51. Jinymi slovy, at jde o naléhavou situaci jednotlivce, nebo o situaci $kod velkych rozmérti, relevantni
je, Ze nastala naléhav4 situace, v niz obvykle zasahuji neziskové organizace nebo sdruzeni. Ucelem
tohoto ustanoveni smérnice 2014/24 je zachovani uvedenych organizaci, jejichz existence by mohla byt
ohrozena, kdyby mély podléhat pravidliim pro zadavani verejnych zakazek stanovenym smérnici.

52. Stru¢né feceno, dilezité je nikoli urcit, zda jsou naléhavé situace spojeny s pohromou ci
s ohroZzenim jednotlivce (dopravni nehoda, pozar obytnych prostor), nybrz oznacit situace, které
predstavuji hlavni predmét ¢innosti neziskovych organizaci, které obvykle pisobi v oblasti zdravotni
péce ¢i dokonce humanitarni pomoci.

53. V tomto smyslu, jak zdlraznuje predkladajici soud, ,neziskové organizace nebo sdruzeni [...]
neposkytuji jen sluzby v oblasti civilni obrany a ochrany[, ale jsou] naopak ¢inné také a predevsim

v oblasti kazdodenni sanitni sluzby ve prospéch jednotlivct“*.

54. V rozsahu, v némz se vtle vyjadfena v bodé 28 odiivodnéni z normativniho hlediska odrazi v ¢l. 10
pism. h) smérnice 2014/24, mam za to, Ze vyrazy ,sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence
nebezpeci” pouzité uvedenym clankem maji byt povazovany za rovnocenné s ,pohotovostnimi
sluzbami“ zminénymi v uvedeném bodé odivodnéni, a tudiz by pro ucely jejich urceni mély byt

76

vztazeny na ,neziskové organizace nebo sdruzeni”.

55. Ve skutecnosti bod 28 odivodnéni predjima vyjimku, ktera je v tomto pripadé stanovena v ¢l. 10
pism. h) smérnice 2014/24 ve vztahu k sanitnim sluzbdm poskytovanym neziskovymi organizacemi
nebo sdruzenimi pri zasazich v naléhavych situacich, které jsou predmétem jejich c¢innosti.

19 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

20 — Bod 24 vyjadieni némecké vlady.

21 — Bod 14 predkldadaciho usneseni. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V tomtéz smyslu se vyjadrilo mésto Solingen v bodé 31 svého
pisemného vyjadieni.
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56. Uvedeny bod odtvodnéni pravi, Ze vylouc¢eni pohotovostnich sluzeb poskytovanych neziskovymi
organizacemi by nemélo ,jit nad ramec toho, co je nezbytné nutné“, a proto ,by mélo byt vyslovné
stanoveno, Ze sluzby sanitni pfepravy pacient byt vyjmuty nesmi®.

57. Otazkou tedy je rozli$it mezi sluzbami sanitni prepravy v pripadé naléhavych situaci a pouhou
pfepravou pacientd v sanitnim voze. Tim se zabyva c¢tvrtd predbéznd otazka, kterou se predkladajici
soud tdze, zda ,je preprava pacienta v sanitnim voze zachranné sluzby pod dohledem
zachranare/pomocnika zdravotnické zachranné sluzby“ — coz oznacuje jako ,kvalifikovanou prepravu
nemocnych” — povazovdna za ,sluzbu sanitni prepravy pacientd” ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice
2014/24.

58. Umyslem normotviirce bylo omezit vyjimku (tedy upustit od bézného rezimu smérnice 2014/24) na
pohotovostni sluzby®. Stejné tak odkazem na ,sluzby sanitni pfepravy pacientd“ jako vyjimku z vyjimky
podrizuje tyto sluzby (zjednodusenym) postuptim zadavani vefejnych zakdzek, pokud nemaji byt
poskytovany v naléhavé situaci, ale v situaci, kdy jde o pouhou prepravu pacientd v sanitnim voze.

59. Na zakladé tohoto pristupu se smérnice 2014/24 nevztahuje na vSeobecné sanitni sluzby, kterymi je
kromé samotné prepravni funkce poskytovana prislusna lékarska ¢i zdravotnickd péce pacientim
v naléhavych situacich. Jinymi slovy, nevztahuje se na poskytovani sluzeb, které nemize poskytnout
zadny jiny alternativni dopravni prostredek.

60. Po urceni, ze nepouzitelnost smérnice 2014/24 se nevztahuje na ,sluzby sanitni prepravy pacientd”,
bod 28 odlivodnéni dale upfesnuje, ze na uvedené sluzby ,by se mél vztahovat zvlastni rezim pro
socidlni a jiné zvlastni sluzby (didle jen ,zjednoduseny rezim‘)“. Pro zaji§téni uc¢innosti tohoto
zjednoduseného rezimu se v citovaném bodé odtivodnéni uvadi, Ze preprava v sanitnim voze nespada
do kategorie ,sluzby silni¢ni dopravy“*, na kterou se vztahuje vseobecny rezim smérnice.

61. Soubézné tak existuji:

— vSeobecné ,sanitni sluzby” (kéd 85143000-3), které jsou vyjmuty z pisobnosti smérnice 2014/24, a

o

— ,sluzby sanitni prepravy pacienti“ spadajici do zvlastniho zjednoduseného rezimu podle uvedené
smérnice®. V opa¢ném piipadé by na zdkladé své povahy patiily do kategorie ,sluzby silni¢ni
dopravy“.

22 — Rozumi se tim pohotovostni sluzby poskytované neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi.

23 — Tato kategorie sestava celkem z patnacti kodd, od 60100000-9 (,Sluzby silni¢ni dopravy“) do 60183000-4 (,Prondjem dodavkovych vozi
s fidi¢em“), mezi které patfi , Taxisluzba“ (60120000-5), ,Sluzby jednoucelové silni¢ni osobni dopravy“ (60130000-8) a ,Nepravidelnd osobni
doprava“ (60140000-1).

24 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek na

stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne
30. listopadu 2011 (Uf. vést. 2011, L 319, s. 43), ktera je bezprostfednim predchiidcem smérnice 2014/24, také rozlisovala tyto dva druhy
sanitnich sluzeb. Podle bodt 33 a 34 rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n.° 5 ,Spezzino“ a dalsi
(C-113/13, EU:C:2014:2440), se smérnice 2004/18 pouzije na vefejné zakdzky na sluzby, které ¢l. 1 odst. 2 pism. d) této smérnice definuje
jako vefejné zakazky jiné nez vefejné zakazky na stavebni prace nebo na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych
v piiloze II uvedené smérnice, piicemz tato priloha se déli na dvé ¢asti (A a B). Sluzby zdravotni zéchranné dopravy nebo urgentni zdravotni
dopravy nalezi zaroven do kategorie 2 uvedené v priloze II A, pokud jde o dopravni aspekty téchto sluzeb, a do kategorie 25 uvedené
v priloze II B, pokud jde o jejich zdravotnické aspekty.
Zatimco podle ¢lanku 22 smérnice 2004/18 by zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené soucasné v obou piilohdch, mély byt
zaddvény podle spole¢ného postupu (pokud hodnota sluzeb obsazenych v priloze II A presahuje hodnotu sluzeb obsazenych v priloze II B),
nebo podle zjednoduseného postupu (v opacném pripadé), v bodé 28 odivodnéni smérnice 2014/24 se uvadi, ze ,ten by se v dusledku toho
vztahoval i na vefejné zakdzky na poskytovani sanitnich sluzeb obecné, pokud by hodnota sluzeb sanitni pfepravy pacient prevySovala
hodnotu ostatnich sanitnich sluzeb®. Jak vzapéti vysvétlim, tyto ,ostatni sanitni sluzby” mohou byt pouze sluzby zdravotni péce poskytované
mimo naléhavé situace.
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62. Jinymi slovy, po vynéti ,dopravy” jako inherentntho prvku sanitni sluzby zbyva v CPV 85143000-3
(tedy sluzby, na kterou se nevztahuje smérnice 2014/24) sluzba, kterd ma prevazné zdravotnickou
povahu. At sluzbu poskytne lékat, zdravotnik ¢i zdchranatr, didlezité podle mého ndzoru je, Ze se
poskytuje nezbytnd pomoc takovym zptsobem, aby (pohotovostni) preprava pacienta do
zdravotnického zarizeni probéhla v co nejkratsim case a pri zajisténi zdravotni péce nutné k zdchrané
jeho zivota, zdravi a integrity. Jde tedy o pomoc v naléhavé situaci, procez opakuji, Ze vylouceni
z pusobnosti smérnice 2014/24 se podle bodu 28 jejiho odidvodnéni vztahuje pouze na ,pohotovostni
sluzby”.

63. Na zdkladé téchto predpokladdi lze posuzovat dvé odlisné hypotézy popsané predkladajicim
soudem.

64. Prvni hypotéza se tykd prepravy v pripadé péce o akutni pacienty, ktefi jsou obétmi nehody ¢i
podobné udilosti  (,Notfallpatienten®), poskytované v sanitnim voze zachranné sluzby
(»Rettungswagen®) ,pracovnikem/zachrandfem zdravotnické zachranné sluzby“. Mam za to, Ze lze
celkem bez obtizi pridélit témto sluzbam kéd CPV 85143000-3 (sanitni sluzby), a tudiz konstatovat, ze
se na né nevztahuje smérnice 2014/24, pokud je vykonava neziskova organizace nebo sdruzeni.

65. Druhd hypotéza (ctvrtd predbéznd otdzka) se tykd péce o pacienty poskytované ve vozidle pro
pfevoz nemocnych (,Krankentransportwagen®) ,zachranifem/pomocnikem zdravotnické ziachranné
sluzby”. Jde tedy o ,prepravu pacienta v sanitnim voze“, béhem které uvedeni odbornici poskytuji
pacientovi péci. Podle mého ndzoru ve skuteCnosti nejde o naléhavou situaci, nebot pacienti mohou
vyzadovat, aby je nékdo pii piepravé doprovézel, ale neni nutnd naléhava lékarskd péce o né?. Je tedy
treba uplatnit vyjimku z vyjimky podle ¢l. 10 pism. h) in fine smérnice 2014/24.

K pojmu ,neziskovda orgamnizace nebo sdruzeni v kontextu smérmice 2014/24 (druhd a tieti
predbézind otdzka)

66. Stejné jako v pripadé pojmu ,prevence nebezpeci“* je i pfi zjistovani definice ,neziskovych
organizaci nebo sdruzeni”, zminénych v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, tfeba uplatnit autonomni
a jednotny pojem pro celou Unii.

67. Némecka vlada tvrdi, Ze neni urcujici ani tak pojem ,neziskova organizace nebo sdruzeni”, jako
spiSe ,zvlastni povaha“ téchto subjektt, jejiz ,zachovani® prostifednictvim jejich vylouceni z ptisobnosti
smérnice 2014/24 je ucelem této smérnice (bod 28 odtivodnéni).

68. Podle némecké vlady je treba se za ucelem zjisténi, v ¢em spociva uvedena zvlastni povaha, zamérit
na normativni a fakticky ramec statu, v némz dané organizace funguji, jelikoz clenské staty mohou lépe
posoudit, které organizace tomuto pojmu odpovidaji”’. Dva rozsudky Soudniho dvora podle ni
potvrzuji, ze dodrzovani vnitrostitntho priva je nezbytné pfi posuzovani neziskové povahy
organizace**.

25 — Napriklad v pripadé pacientt prepravovanych do nemocnice na dialyzu, viceméné pravidelné prohlidky, diagnostickd vySetteni, klinické
analyzy ¢i jiné druhy lékaiskych kontrol. Na jedndni panovala shoda na tom, Ze na tyto pfipady se vyjimka z vyjimky nevztahuje. Mésto
Solingen navic uvedlo, Ze tyto sluzby nebyly soucasti sporné zakazky.

26 — Viz vyse bod 36.

27 — Bod 45 vyjadieni némecké vlady.

28 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n.° 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440), bod 61, a rozsudek ze dne
28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56), bod 64. Oba rozsudky potvrzuji, ze z pohledu primérniho prédva Evropské unie nelze
vuci platnosti tohoto druhu pfimého zadavani vefejnych zakdzek nic namitat. Vyrok prvniho z nich konstatuje, Ze ,[¢]lanky 49 [...] a 56 SFEU
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprave, kterd stejné jako dotcena pravni tGprava v piivodnim fizeni
stanovi, ze poskytovani sluzeb zdravotnické zichranné dopravy a sluzeb urgentni zdravotnické zdchranné dopravy musi byt prednostné
a prostrednictvim piimého zadani bez jakéhokoliv uverejnéni zaddvéno smluvnim dobrovolnickym subjektim, pokud pravni a smluvni
ramec, ve kterém se cinnost téchto subjektd uskutecnuje, skute¢né prispivd k napliovani socidlniho tucelu, jakoz i ciltt solidarity
a dostupnosti, na kterych je zaloZena tato pravni tprava“. Tento vyrok je s malymi odchylkami opakovan ve druhém z rozsudka.
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69. Ani jeden z uvedenych dvou rozsudka vsak neprfiznal ¢lenskym stitim prostor pro posouzeni pri
definici neziskovych organizaci, ale pouze ,pro rozhodnuti o drovni ochrany vetejného zdravi a pro
upravu svého systému socidlniho zabezpeceni®, a na zdkladé uvedené skute¢nosti rozhodnout, ,ze
vyuzivani dobrovolnickych spolkit odpovidd socidlnimu ucelu sluzby zdravotnické dopravy a mize

prispét ke kontrole ndkladt spojenych s touto sluzbou“”.

70. Ve skute¢nosti je pojem ,neziskova organizace nebo sdruzeni” dostatecné presny, aby neposkytoval
zadny prostor pro posouzeni. Skutecnost, ze organizac¢ni struktura je zaloZzena na dobrovolnictvi, maze
indikovat neziskovou povahu, avsak nikoli nutné. Relevantni je, aby subjekty poskytujici uvedené sluzby
skute¢né mély neziskovou povahu. Postaci tedy doslovny vyklad pojmu ,neziskova [...]%

71. Predkladajici soud navrhuje definici, kterd se mi zdd rozumna®. Jde o organizace vykonavajici
¢innost, jejimz ,ucelem neni dosazeni zisku®, ale je vykondvana ,ve prospéch spole¢nosti bez dosazeni
hospodarského zisku“?'.

72. Prisné vzato, ,prospéch spolecnosti“ a ,plnéni kol obecného zdjmu”, tedy pojmy uvedené ve treti
predbézné otdzce, jsou redundantni pojmy, nebot bod 28 odavodnéni smérnice 2014/24 hovori
o neziskovych organizacich nebo sdruzenich poskytujicich pohotovostni sluzby, tedy organizacich, které
samy o sobé plni tkoly obecného zajmu.

73. Opakuji, ze urcujici je, aby organizace nebo sdruzeni, o kterych hovori bod 28 oddvodnéni a ¢l. 10
pism. h) smérnice 2014/24, nemély za cil dosahovat poskytovidnim uvedené péce zisk **.

74. Nemam za to, ze kromé tohoto rysu musi neziskové organizace nebo sdruzeni splinovat podminky
stanovené v ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2014/24.

75. Podle odstavce 1 uvedeného clanku mohou clenské staty stanovit, ze verejni zadavatelé mohou
vyhradit organizacim prdavo na ucast na fizenich o zaddni vefejnych zakazek vylucné na sluzby
v oblasti zdravotni péce a socidlni péce a kulturni sluzby®, pokud spliuji podminky uvedené
v odstavci 2.

76. Zadna z uvedenych podminek nestanovi neexistenci G¢elu dosahovani zisku a nékteré jsou navic
zalozeny na opacném predpokladu. To je pripad pozadavku tykajictho se rozdéleni zisku, podle
kterého organizace uvedené v odstavci 1 déli zisk podle ,participa¢nich kritérii“*.

29 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56), bod 62.

30 — Nézor, ktery némecka vlada — jak uvedla na jednani — sdili.

31 — Bod 15 predklddaciho usneseni.

32 — Tyto organizace nebo sdruzeni by mohly jednat prostfednictvim vykonnych subjektd, které by mimo jiné mohly mit pravni formu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, pokud tyto subjekty maji rovnéz neziskovou povahu. Predklddajicimu soudu prislusi pripadné ovérit, Ze je to pripad
v projednavané véci.

33 — Vztah mezi ¢l. 10 pism. h) a bodem 28 odtvodnéni smérnice 2014/24 je tyz jako v piipadé vztahu mezi ¢l. 77 odst. 1 a bodem 118
oduvodnéni téze smérnice. Ackoli bod 28 odivodnéni odkazuje na ,neziskové organizace nebo sdruzeni“ jako na subjekty, jejichz
pohotovostni sluzby jsou vylouceny z pusobnosti smérnice 2014/24 na zdkladé jejtho ¢l. 10 pism. h), bod 118 odivodnéni zminuje
»organizac[e], u nichz zaméstnanci maji podil na vlastnictvi ¢i aktivné se dcastni jejiho vedeni” a ,stdvajic[i] organizac[e], jako jsou druzstva,
[které] se podil[eji] na poskytovani [urcitych zdravotnich, socidlnich nebo kulturnich] sluzeb koncovym uZivatelam®; tyto organizace musi
splnovat podminky uvedené v ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2014/24, aby jim ¢lenské stity mohly vyhradit pravo ucastnit se vybérovych fizeni na
nékteré verejné zakdzky. Mezi organizacemi uvedenymi v bodé 28 oddvodnéni a organizacemi uvedenymi v bodé 118 odivodnéni tedy
neexistuje rovnocennost. Neexistuje v diisledku toho ani mezi ¢l. 10 pism. h) (ktery vylucuje urcité ¢innosti prvnich uvedenych organizaci
z pisobnosti smérnice 2014/24) a ¢lankem 77 (ktery umoziiuje, aby urcité ¢innosti druhych uvedenych organizaci byly predmétem zvldstniho
pouziti smérnice).

34 — Cléanek 77 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/24. Toto ustanoveni sice stanovi, Ze ,zisky se znovu investuji za uc¢elem dosaZeni cile organizace®;
nevylucuje v$ak jejich existenci, a zejména nebrani jejich rozdélovéni, i kdyz stanovi, ze je provdadéno na zékladé ,participacnich kritérii“.
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77. Méam tudiz za to, ze rozliSovacim rysem neziskové organizace nebo sdruzeni je pravé to, ze nema
za cil vytvareni zisku, a pokud prilezitostné zisku dosdhne, tedy aniz by se o to snazila, pouzije jej ke
splnéni svych tkold socidlni ¢innosti. V projednavané véci k poskytovani pohotovostnich sluzeb sanitni
prepravy.

78. Vnitrostatni pravo stanovi, ze ,za neziskové organizace nebo sdruzeni se pro ucely [vyjimky
stanovené v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24] povazuji zejména charitativni organizace, které jsou

podle spolkového préva nebo préva spolkové zemé uzndny za organizace civilni ochrany a obrany*“®.

79. Podle némecké vlady toto ustanoveni nestanovi numerus clausus organizaci, na které se vztahuje
vyjimka podle ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24. Uzndni za ,charitativni organizaci“ tedy neni
nezbytnou podminkou pro to, aby neziskova organizace spadala pod uvedenou vyjimku*.

80. V projedndvané véci vsak neni dtlezité, Ze vnitrostitni predpis nebrani tomu, aby za neziskovou
organizaci byly uznany subjekty, které splnuji definici pojmu ,neziskova organizace nebo sdruzeni” ve
smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24%, ale ze tuto kvalitu pfizndvd organizacim, které definici
tohoto pojmu neodpovidaji.

81. Podle predkladajiciho soudu totiz ,zdkonné uznani jako organizace civilni ochrany a obrany podle

vnitrostatniho prava [...] neni nutné zavislé na tom, zda je organizace ¢innd jako obecné prospésna“®.

82. Pokud by to byla pravda, coz pfislusi ovéfit vnitrostitnimu soudu, pak uznani vnitrostitnim
pravem za charitativni organizaci nepostacuje k zavéru, ze organizace nebo sdruzeni maji neziskovou
povahu ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24. O neziskovou organizaci nebo sdruzeni jde pouze
tehdy, pokud nema za cil vytvareni zisku, a dosdhne-li ho pripadné, pouzije jej ke splnéni svych tkold
socialni ¢innosti.

V. Zavéry

83. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) odpovédél takto:

,Clanek 10 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— pohotovostni preprava pacientd ve vozidle zichranné sluzby, v némz péci poskytuje
pracovnik/zachranafr zdravotnické zachranné sluzby, musi byt kvalifikovana jako ,sanitni sluzba’
(kéd CPV 85143000-3), jejiz zajistovani nemusi podléhat postupim podle smérnice 2014/24,
pokud je poskytuje neziskova organizace nebo sdruzeni;

— pokud nejde o naléhavou situaci, preprava se uskutecnuje ve vozidle pro prevoz nemocnych a péci
poskytuje zachranai/pomocnik zdravotnické zachranné sluzby, musi byt sluzba kvalifikovana jako
,pfevoz pacientll v sanitnim voze’, ktery nespadd pod vyjimku stanovenou pro ,sanitni sluzby’
obecné;

35 — Ustanoveni § 107 odst. 1 bodu 4 casti véty za stiednikem GWB.

36 — Bod 40 vyjadieni némecké vlady. Ne jednani se debatovalo o faktické existenci tohoto pocetniho omezeni, které vnitrostitni predpis (v némz
je pouzit vyraz ,zejména“) neobsahuje.

37 — To je pripad v projednavané véci, jak uvadi mésto Solingen v bodech 37 a 38 pisemnych vyjadieni.

38 — Bod 15 predkladaciho usneseni.
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— o ,neziskovou organizaci nebo sdruzeni’ jde pouze tehdy, pokud takovad organizace nebo takové
sdruzeni nemad za cil vytvareni zisku, a dosahne-li ho pfipadné, pouzije jej ke splnéni svych tkol
socidlni ¢innosti. Ke splnéni této podminky nepostacuje, ze jde o charitativni organizaci uznanou
vnitrostatnim pravem.”
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