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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 25. cervence 2018"

Véc C-416/17

Evropska komise
proti

Francouzské republice

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanky 49 a 63 a ¢l. 267 treti pododstavec SFEU — Retézové zdanéni —
Rozdilné zachdzeni na zdkladé statu sidla vnukovské spole¢nosti — Pozadavky tykajici se diitkazit
zakladajicich ndrok na vraceni zalohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku —
Omezeni naroku na vraceni — Rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) —
Vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni — Vnitrostatni judikatura, kterd neni v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora — Povinnost predlozit Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce”

I. Uvod

1. Svou zalobou se Evropskda komise domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Francouzskd republika
zachovala diskrimina¢ni a nepfimérené zachazeni mezi francouzskymi matefskymi spole¢nostmi, které
ziskdvaji dividendy od svych francouzskych dcefinych spolec¢nosti, na jedné strané a francouzskymi
materfskymi spolecnostmi, které prijimaji dividendy od zahrani¢nich dcefinych spolec¢nosti, na strané
druhé v rozporu s unijnim pravem, jak jej vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. zari 2011
(C-310/09, EU:C:2011:581).

2. Podle vlastniho shrnuti, které Komise uvadi v zalobé, vytykd Komise Francouzské republice, Ze
odmitla v judikatufe svého Nejvysstho spravniho soudu, a sice Conseil d’Etat (Statni rada, Francie),
zajistit plny Uc¢inek rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Podle Komise
jsou totiz rozsudky, které Conseil d’Etat (Statni rada) vydala v ndvaznosti na rozsudek ze dne 15. zari
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), judikaturou, podle niz jsou posuzovany veskeré zadosti
o vraceni protipravné vybrané zidlohové srazkové dané, které podaly ziucastnéné osoby, jez se nachazeji
v obdobné situaci jako spolecnost Accor SA.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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3. Zaloba Komise tedy znamen4, Ze se Soudni dvir musi zabyvat dvéma odlidnymi otdzkami: jednak
slucitelnosti podminek vraceni zdlohové srazkové dané (,précompte immmobiler”) uhrazené z divodu
prijeti dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty s unijnim pravem, jak bylo vylozeno
v rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), a jednak — a viibec poprvé v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti — porusenim povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky®.

II. Pravni ramec

A. Francouzské pravni predpisy

4. Clanek 158a odst. 1 code général des impots (obecny danovy zikonik, dale jen ,,CGI“) ve znéni
platném béhem zdanovacich obdobi dotcenych ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 15. zafi
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), stanovil:

»,Osoby, kterym jsou vyplaceny dividendy francouzskymi spole¢nostmi, maji z tohoto titulu pfijem,
ktery je tvofen:

a) castkami, které obdrzi od spolec¢nosti;
b) slevou na dani tvofenou danovym kreditem poskytnutym finan¢nim tGradem.

Tento danovy kredit se rovna poloviné castek skutecné vyplacenych spolecnosti.

[...]«

5. Clanek 146 odst. 2 CGI ve znéni platném béhem zdatovacich obdobi dotéenych ve véci, kterd vedla
k vydani rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), stanovil:

»Jestlize vyplaceni ziskd matefskou spole¢nosti vede k uplatnéni zédlohové srazkové dané z prijma
z kapitadlového majetku podle ¢lanku 223f, snizi se tato zaloha pifipadné o c¢astku danovych krediti,
které jsou spojeny s vynosy z majetkovych podila [...], prijatymi za ukoncena ucetni obdobi

maximalné za poslednich pét let.”

6. Clanek 223f odst. 1 prvni pododstavec CGI, ve znéni loi n° 98-1266 de finances pour 1999 (zikon
¢. 98-1266 o rozpoctu pro rok 1999)° ze dne 30. prosince 1998 pouzitelném na vyplaceni vynostt od
1. ledna 1999, stanovil:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lankd 209d a 223 H, jsou-li vynosy vyplidcené spolecnosti z castek,
z diavodu kterych nepodléhd spole¢nost korporacni dani v obvyklé sazbé, jez je stanovena ve druhém
pododstavci ¢l. 219 odst. 1, tato spolecnost je povinna uhradit zdlohu odpovidajici danovému kreditu
vypoctenému za podminek stanovenych v ¢l. 158a odst. 1.

2 — I kdyz Komise zahjila fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Svédskému kralovstvi z toho divodu, ze Hogsta domstolen (Nejvyssi soud,
Svédsko) systematicky porusoval svou povinnost podat zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce (viz odivodnéné stanovisko Komise
2003/2161 ze dne 12. fijna 2004 [C(2004)3899]) — coz, jak spravné uvadi Francouzskd republika ve své Zalobni odpovédi, neni ptipad Conseil
d’Etat — neiniciovala fazi soudniho fizeni. Mimoto, prestoze se Komise ve své zalobé, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 9. prosince 2003,
Komise v. Italie (C-129/00, EU:C:2003:656), doméhala, aby bylo urceno, Ze Italska republika tim, ze zachovala ¢lanek zékona ,jak jej vyklddaly
a uplatnovaly italské spravni organy a soudy”, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy, nevznesla zadny zalobni divod, ktery by
byl konkrétné zalozen na clanku 267 SFEU. Konecné, a¢ ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 12. listopadu 2009, Komise
v. Spanélsko (C-154/08, nezvefejnény, EU:C:2009:695), byla polozena otézka, zda se Zaloba tyka porueni ¢lanku 267 SFEU, Komise vyslovné
uvedla, Ze tomu tak neni (bod 65 uvedeného rozsudku).

3 — JORF ze dne 31. prosince 1998, s. 20050.
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B. Rozsudek ze dne 15. zdri 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

7. Zadosti ze dne 21. prosince 2001 pozidala spole¢nost Accor francouzské danové organy o vriceni
zélohové srazkové dané z piijmu z kapitdlového majetku, jez byla uhrazena z dtvodu prijeti dividend,
které ji vyplatily jeji dcefiné spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych statech béhem let 1998 az 2000.
Vzhledem k tomu, ze platnd pravni Uprava umoziovala tento typ vraceni pouze v pripadé obdrzeni
dividend pochdzejicich od dcefiné spolecnosti usazené na francouzském tzemi, byla tato zadost
zamitnuta.

8. Proti tomuto zamitnuti podala spolecnost Accor zalobu k tribunal administratif de Versailles
(spravni soud ve Versailles, Francie), ktery jejimu navrhu v celém rozsahu vyhovél. Vzhledem k tomu,
ze odvolini ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique (ministr pro
rozpocet, vefejné finance a vefejnou sluzbu) proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto rozsudkem cour
administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie), uvedeny ministr
podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost ke Conseil d’Etat (Statni rada). Rozsudkem ze dne
3. cervence 2009 piedlozila Conseil d’Etat (Statni rada) Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

9. Soudni dvar v rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) konstatoval, ze
francouzskd pravni dprava na rozdil od dividend pochazejicich od dcefinych spolecnosti rezidentd
neumoznuje zohlednit zdanéni na drovni dcefiné spolecnosti-nerezidenta, ktera vyplaci dividendy,
ackoliv  dividendy prijaté jak od dcefinych spole¢nosti-rezidentd, tak od dcefinych
spole¢nosti-nerezidentti, podléhaji v okamziku jejich nasledného vyplaceni [zdlohové] srazkové dani®.
Podle Soudniho dvora pfitom vzhledem k rozdilnému zachdzeni s dividendami prijatymi od dcefiné
spolecnosti usazené v jiném clenském stité oproti zachazeni s dividendami prijatymi od dcefiné
spolecnosti-rezidenta mohla byt matefskd spolecnost odrazovina od vykonu svych cinnosti
prostrednictvim dcefinych spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech®.

10. Soudni dvar nasledné pripomnél svou judikaturu, podle niz plati, Ze pokud zisky, z kterych
pochézeji zahrani¢ni dividendy, podléhaji ve staté vyplacejici spolec¢nosti dani #izsi, nez je dan
vybirand ¢lenskym stdtem spole¢nosti-pfijemce, musi tento posledné uvedeny stat poskytnout plnou
slevu na dani odpovidajici dani odvedené vyplacejici spolecnosti ve staté usazeni, zatimco pokud tyto
zisky podléhaji ve staté vyplacejici spolecnosti dani vyssi, nez je dan vybirana clenskym statem
spole¢nosti-prijemce, musi tento posledné uvedeny stit poskytnout slevu na dani pouze do vysSe

korpora¢ni dané dluzné spole¢nosti-pifjemcem®.

11. Soudni dvir z toho dovodil, Ze co se takového rezimu, jako je sporny francouzsky rezim, tyce, plati,
ze pokud by clensky stat musel priznat prijemcim dividend od spolec¢nosti usazené v jiném clenském
staté slevu na dani, kterda predstavuje vzdy polovinu hodnoty téchto dividend, vedlo by to
k vyhodnéjsimu zachdzeni s témito dividendami ve srovnani se zachdzenim, kterého se dostdva
dividenddam v prvné uvedeném clenském staté, je-li sazba dané, k niz je spolecnost vyplacejici tyto
dividendy povinna ve staté, kde je usazena, niz$i nez danova sazba uplatinovand v prvné uvedeném
¢lenském staté”.

— Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 49).
Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 51).
— Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, body 89 a 90 a citovand judikatura).
— Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 91).
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12. Soudni dvir mél za to, ze clensky stat proto musi mit moznost urcit vysi korporacni dané
odvadéné v clenském staté, kde je usazend spolecnost vyplacejici dividendy, a kterd je predmétem
slevy na dani pfiznané materské spolecnosti, a za téchto podminek konstatoval, Ze nestacilo prokazat,
ze spolecnost vyplacejici dividendy odvedla v clenském stiaté svého usazeni dan ze ziskd, z nichz
pochézi vypliacené dividendy, aniz poskytla informace tykajici se povahy a sazby dané, kterou byly
uvedené zisky ve skute¢nosti zdanény®.

13. V této souvislosti Soudni dvir dale uvedl, Ze pozadované podklady musi danovym organim
clenského statu zdanéni umoznit jasné a presné ovérit, zda byly splnény podminky ziskani danového
zvyhodnéni. Soudni dvlr nicméné upresnil, Ze takové podklady nemusi mit zvlastni formu, nebot toto
posouzeni nesmi byt provadéno prili§ formalistickym zptsobem, a Ze zddost o predlozeni téchto
informaci musi byt ucinéna béhem zdkonné lhaty pro archivaci administrativnich a tucetnich
dokumentt stanovené pravem c¢lenského stétu, kde je usazena dcefina spole¢nost’, nebot od dariového
poplatnika nelze pozadovat, aby poskytl dokumenty ,za obdobi zna¢né presahujici délku zakonné doby
archivace administrativnich a u¢etnich dokument“".

14. Soudni dvtr tudiz rozhodl, Ze:

,1) Clanky 49 a 63 SFEU brani takové pravni dpravé ¢lenského stitu, jako je pravni Gprava dotéend
v pavodnim fizeni, jejimz cilem je zamezeni dvojiho ekonomického zdanéni dividend, kterad
umoznuje matefské spole¢nosti zapocist na [zdlohovou] srdzkovou dan z prijmi z kapitdlového
majetku, kterou je povinna uhradit pfi nasledném vyplaceni dividend svym akcionaram, které ji
poukdzaly jeji dcefiné spolecnosti, slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto dividend,
pochdzeji-li od dcefiné spoleCnosti usazené v tomto clenském stité, avSak tuto moznost
neposkytuje, pochazeji-li tyto dividendy od dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském state,
nebot tato prdvni Uprava v tomto posledné uvedeném pripadé nezakladd ndrok na poskytnuti slevy
na dani spojené s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou spolecnosti.

3) Zasada rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vraceni c¢astek materské spole¢nosti —
které md zajistit uplatnéni téhoz danového rezimu na dividendy, které jsou vypliceny jejimi
dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii, a dividendy vypldcené jejimi dcefinymi spole¢nostmi
usazenymi v jinych clenskych statech, nasledné vyplacené materskou spolecnosti — bylo v zasadé
podminéno tim, Ze osoba povinna k dani predlozi idaje, které jsou jen v jejim drzeni a v pripadé
kazdé sporné dividendy se tykaji zejména skutecné uplatnéné sazby dané a skutec¢né uhrazené
castky dané ze zisku dosazeného dcefinymi spolecnostmi usazenymi v jinych clenskych statech,
prestoze se v pripadé dcerinych spolec¢nosti usazenych ve Francii tytéz informace, se kterymi je
spravni orgdn seznamen, nevyzaduji. Pfedlozeni téchto informaci vSak lze pozadovat pouze tehdy,
pokud neni v praxi nemozné nebo neprimérené obtizné predlozit dikaz o uhrazeni dané
dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v jinych ¢lenskych stitech, zejména pak s ohledem na pravni
predpisy uvedenych ¢lenskych statti, které se tykaji zamezeni dvojimu zdanéni a oznamovani vyse
splatné korpora¢ni dané, jakoz i uchovavani administrativnich dokumenta. Predkladajicimu soudu
prislusi posoudit, zda jsou uvedené podminky ve véci v ptivodnim fizeni splnény.”

8 — Viz rozsudek ze dne 15. zaii 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 92).
9 — Viz rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, body 99 a 101).
10 — Viz rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 101).

4 ECLIL:EU:C:2018:626



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-416/17
Komise v. FRANCIE

C. Rozsudky Conseil d’Etat (Stdtni rada) ze dne 10. prosince 2012

15. Conseil d’Etat (Statni rada) vydala po prijeti rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) dva rozsudky, v nichz stanovila fadu podminek, po jejichz splnéni lze vratit
zélohu dané z prijmi z kapitdlového majetku, ktera byla vybrana v rozporu s unijnim pravem. Jsou to
rozsudky ze dne 10. prosince 2012 Rhodia'' a Accor™ (déle jen ,rozsudky Stétni rady*).

16. Pokud jde zaprvé o rozsah vraceni srazkové dané z prijma z kapitilového majetku, v rozsudcich
Statni rady se uvadi, ze:

— pokud dividenda, kterou mateiské francouzské spolecnosti vyplatila jedna z jejich dcefinych
spolecnosti usazenych v jiném clenském stité, nebyla zdanéna na tGrovni této posledné uvedené
spolecnosti, potom se dan uhrazend vnukovskou spole¢nosti nezohlednuje pro tucely urceni
zdlohové srazkové dané, kterd ma byt vrdcena matefské spolecnosti ', a

— pokud spolecnost vyplacejici dividendy uhradila ve svém clenském stité ve skutec¢nosti dan, jejiz
sazba byla vys$si nez obvykld sazba francouzské dané, tj. 33,33 %, vySe danového kreditu, ktery si
miize narokovat, je omezena na jednu tietinu dividend, které pfijala a nésledné vyplatila ™.

17. Pokud jde zadruhé o dukazy na podporu zadosti o vraceni, v uvedenych rozsudcich se uznava:

— zdvaznost udaju v priznani k zalohové dani za icelem urceni ¢éstky dividend prijatych od dcefinych
spole¢nosti usazenych mimo Francii'’;

— nezbytnost mit k dispozici veskeré dikazy, na jejichz zakladé muize byt odiivodnéna opodstatnénost
zadosti po celou dobu fizeni, aniz by tato povinnost zanikala uplynutim zdkonné lhaty pro
uchovavani dokladd *.

II1. Postup pred zahiajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

18. V navaznosti na rozsudky Statni rady Komise obdrzela nékolik stiznosti tykajicich se podminek pro
vraceni zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku. Tyto stiznosti byly predmétem
vymény informaci mezi uUtvary Komise a prislusnymi orgdny Francouzské republiky v ramci
postupu EU Pilot 5511/13 TAXU.

19. Vzhledem k tomu, Ze tato vyména informaci nevedla k vysledku, ktery Komise o¢ekavala, rozhodla
Komise o zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Komise proto Francouzské
republice zaslala dne 27. listopadu 2014 formalni vyzvu, v které oznacila pozadavky, které vyplyvaly
z rozsudkl Statni rady a které podle Komise zakladaly poruseni unijniho prava.

11 — FR:XX:2012:317074.20121210.
12 — FR:CESSR:2012:317075.20121210.

13 — Viz rozsudky Conseil d’Etat (Stitni rada) ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 29), a Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 24).

14 — Viz rozsudky Conseil d’Etat (Stitni rada) ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 44), a Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 40).

15 — Viz rozsudky Conseil d’Etat (Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, body 24 a 25), a Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, body 19 a 20).

16 — Viz rozsudky Conseil d’Etat (Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 35), a Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 31).
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20. Francouzska republika v odpovédi ze dne 26. ledna 2015 zpochybnila vytky, které vici ni byly
vzneseny. Komise, kterd méla za to, ze podané odpovédi nejsou uspokojivé, zaslala dne 29. dubna
2016 Francouzské republice odiivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala, aby ve lhité do dvou mésict
od doruceni uvedeného stanoviska prijala opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s timto stanoviskem.

21. Vzhledem k nezménénému postoji Francouzské republiky se Komise rozhodla podat na zakladé
¢lanku 258 SFEU projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti.

22. V rdmci pisemné ¢asti fizeni Francouzska republika predlozila zalobni odpovéd, na niz Komise
odpovédéla predlozenim repliky. Francouzskd republika rovnéz predlozila dupliku. Na jedndni
konaném dne 20. ¢ervna 2018 prednesly obé tcastnice sva dstni vyjadreni.

IV. K porusenim vytykanym Francouzské republice

23. Komise zakldda svou zalobu na ¢tyfech zalobnich divodech. Prvni tfi zalobni davody se tykaji
omezeni, jez vyplyvaji z rozsudkid Statni rady a jsou v rozporu s unijnim pravem, jak jej vylozil Soudni
dvir v rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Ctvrty zalobni diivod se tyka
povinnosti predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v souvislosti s vykladem unijniho prava,
kterou méla Conseil d’Etat (Stitni rada) jakozto soud rozhodujici v poslednim stupni.

A. K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z omezeni ndroku na vrdceni zdalohové srdzkové
dané z prijmi z kapitdalového majetku z ditvodu nezohlednéni zdanéni vnukovské spolecnosti
usazené v jiném clenském staté, nez je Francie.

1. Argumentace ucastnic rizeni

24. Podle Komise z rozsudkt Statni rady vyplyva, ze francouzské organy odmitaji pro ucely vraceni
zdlohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku zohlednit zdanéni vnukovskych
spolecnosti-nerezidentd. Pritom v retézci majetkové Gcasti nachdzejicim se Cisté uvniti Francouzské
republiky zaklddaji dividendy vyplacené urcitou vnukovskou spolecnosti zprostredkovatelské
spole¢nosti ndrok na slevu na dani, jejimz tGcelem je kompenzovat v celém rozsahu zialohu dané
z pfijma z kapitilového majetku pfi nasledném rozdéleni tychz pfijma. Rozdéluje-li
zprostredkovatelskd spolecnost tyto dividendy ve prospéch své matefské spolecnosti, vznika
v dutsledku tohoto nového rozdéleni sleva na dani, ktera je spojena s dividendami a ma za cil
kompenzovat stejnym zptsobem zalohu splatnou z titulu nasledného vyplaceni dividend matefskou
spolec¢nosti. Ekonomické dvoji zdanéni je tudiz zcela vyruseno.

25. Podle Komise tim vznika rozdilné zachdzeni v zavislosti na sidle vnukovské vyplacejici spolecnosti,
nebot k uplnému vylouceni ekonomického dvojtho zdanéni dochézi pouze v pripadé, je-li vnukovska
spolecnost usazena na francouzském tzemi. Komise ma pritom za to, ze neexistuje zadny objektivni
davod, ktery by ospravedlnoval, ze Francouzskd republika nevylucuje ekonomické dvoji zdanéni
v pripadé operace zprostiedkovatelské spolec¢nosti z toho divodu, ze zdroj dividend se nachdzi mimo
Francii.

26. Francouzska vlada nezpochybnuje, ze podle rozsudka Statni rady neumoznuje systém vraceni
zédlohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku vyloudit zdanéni dividend, které vyplaci
vnukovska spolecnost ve prospéch dceriné spole¢nosti-nerezidenta. Francouzska vlada nicméné tvrdi,
ze vnitrostatni systém zamezeni dvojiho zdanéni zarucuje, Ze tomu bude zabranéno pouze na Grovni
kazdé vyplacejici spolecnosti. Podle ni v této souvislosti mize kazdy clensky stit usporadat svij
systém zdanéni dle vlastniho uvazeni, pokud nevede k diskriminaci. Clenské stity piitom nejsou
povinny prizpasobit sviij vlastni danovy systém danovym systémtm ostatnich clenskych stata.
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27. V projednavané véci francouzskd danovad dprava neumoznuje odecist od dané splatné mateiskou
spolecnosti, dané, které uhradily jeji vnukovské spolecnosti-rezidenti. Sleva na dani totiz vznikd
materské spolecnosti pouze z diivodu zdanéni, kterym byl zatizen zisk vyplacejici dcefiné spolecnosti.
Francouzska republika tudiZ nemd povinnost zajistit, aby se pfi vypoctu vratné, neopravnéné vybrané,
zédlohové srazkové dané z piffjma z kapitdlového majetku zohlednilo zdanéni vnukovskych
spolecnosti-nerezidentd, které vyplaceji dividendy. Okolnost, ze vyplaceni dividend vnukovskou
spolecnosti ve prospéch dcefiné spolecnosti podléhalo zdanéni, je dasledkem uplatnéni zahrani¢ni
danové pravni Gpravy, nikoli upravy Francouzské republiky, jiz neprislusi, aby ji napravovala.

28. Déle vzhledem k tomu, ze francouzsky systém, jenz ma za cil odstranit dvoji zdanéni, neupravuje
otazku vnukovskych spolec¢nosti, 1ze provést zapocteni odvedené dané v piipadé vyplaceni dividend
pouze ve vztahu ke spolecnosti, kterd uvedené dividendy pfijala. Francouzsky systém je tudiz tfeba
odlisovat od britského systému zalohové dané z prijmt pravnickych osob (advance corporation tax),
ktery byl dotcen ve vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), a rozsudku ze dne 13. listopadu 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Totiz na rozdil od britského systému,
ktery byl dotcen ve vécech, které vedly k vydani uvedenych rozsudkd, spornd francouzskd uprava
nezohlednuje zdanéni vnukovskych spole¢nosti, at jiz jsou spole¢nostmi-rezidenty ¢i nikoli, nebot
uvedend uprava vychazi z logiky, kterd spocivd v kompenzaci zdanéni na kazdé z drovni, a nikoli
z logiky zdanéni skupiny.

2. Posouzeni

29. V odpovédi na prvni predbéznou otizku, kterou Soudnimu dvoru polozila Conseil d’Etat (Statni
rada) ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 15. zari 2011, (C-310/09, EU:C:2011:581), Soudni
dvir konstatoval, ze ,clanky 49 a 63 SFEU brani pravni [...] dpravé clenského statu, [...], jejimz cilem
je zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni dividend, kterd umoznuje matefské spoleCnosti zapocist
na [zdlohovou] srdzkovou dan z prijma z kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit pfi
nasledném vyplaceni dividend svym akcionaiam, které ji poukazaly jeji dcefiné spolecnosti, slevu na
dani spojenou s rozdélenim téchto dividend, pochazeji-li od dcefiné spolecnosti usazené v tomto
Clenském staté, tuto moznost vSak neposkytuje, pochdzeji-li tyto dividendy od dcefiné spolecnosti
usazené v jiném clenském stité, nebot tato pravni Uprava v tomto posledné uvedeném priipadé
nezaklddd pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou

76

spolecnosti®.

30. Francouzska republika, kterd se opird o skutecnost, Ze unijni pravo za soucasného stavu nestanovi
obecnd kritéria pro rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty, pokud jde o vylouceni dvojiho zdanéni
uvniti Unie", navrhuje formalistické, omezujici, a mam za to, Ze nesprdvné, pouziti odpoveédi, ktera
byla dédna na prvni otizku ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581).

31. Clensky stit zajisté nema povinnost piizplisobit sviij dafovy systém odlisnym dafiovym systémtim
jinych c¢lenskych statli, mimo jiné s cilem zabrdnit dvojimu zdanéni, neni-li jeho pravni Uprava
diskrimina¢ni’®. Nicméné v projedndvané véci lze v cCisté vnitrostdtni situaci vysvétlit neexistenci
dvojiho zdanéni u materské spolec¢nosti pouze tim, Ze na vSech ,stupnich” retézce majetkové Gcasti ve
Francii je postupné prizndvana sleva na dani, kterd ma za cil kompenzovat v plném rozsahu zalohu
dané z pfijma z kapitdlového majetku splatnou v okamziku nasledného vyplaceni tychz prijma.

17 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 68).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 39), a rozsudek ze
dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47).
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32. I kdyz je pravda, Ze nelze ani provést pfimé zapocteni dani uhrazenych vnukovskymi spole¢nostmi,
které jsou usazeny ve Francii, viici dani z pfijma pravnickych osob, jez byla uhrazena materskou
spole¢nosti, takové zapocteni se nicméné ukazuje s ohledem na cely pouzitelny danovy systém jako
zbyte¢né.

33. Neexistence diskriminace, které se dovolava Francouzskd republika, tudiz vyplyva zjevné
z vykonstruovaného, ¢i prinejmensim formalistického vykladu — nebot se zaméfuje pouze na posledni

stupen fetézce zdanéni — danového systému, ktery Soudni dvir kritizoval v rozsudku ze dne 15. zari
2011 (C-310/09, EU:C:2011:581).

34. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze clensky stdt nemd povinnost vyrovnat danové
zatizeni vyplyvajici z vykonu danovych pravomoci jiného ¢lenského stitu nebo trettho stitu, pokud
nevykonava danové pravomoci nad dividendami pochdzejicimi ze zahranici, ani jejich zdanénim, ani
jejich jinym zohlednénim u spole¢nosti-pfijemce. Naopak, pokud se tentyz clensky stat rozhodne
uvedené dividendy zdanit, musi v duasledku toho zohlednit, v mezich vlastniho zdanéni, danové
zatizen{ vyplyvajici z vykonu danovych pravomoci jiného ¢lenského statu ™.

35. V tomto ohledu nelze souhlasit s tvrzenim Francouzské republiky, podle kterého se Soudni dvtr
v rozsudku ze dne 13. listopadu 2012 Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707), omezil na konstatovani existence diskriminace v britské pravni uprave, aniz
formuloval pozadavek, podle kterého by bylo tfeba v ramci vSech rezimG pro zamezeni dvojimu
zdanéni zohlednit zdanéni vnukovskych spole¢nosti.

36. Totiz, jak uvadi sama Francouzskd republika, uvedeny rozsudek navazoval na prvni rozsudek
Soudniho dvora, v némz Soudni dvir obecné a abstraktné pripomnél, aniz odkazoval na dotcenou
britskou pravni dpravu, ze ,bez ohledu na mechanismus pfijaty pro zamezeni nebo zmirnéni
retézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni brani volny pohyb zaruceny Smlouvou tomu,
aby néktery clensky stat zachazel s dividendami zahrani¢niho ptivodu méné vyhodnym zptisobem nez
s dividendami tuzemského ptivodu, ledaze by se toto rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou
. . v 7 o v 7 e o 7 7o «?20
objektivné srovnatelné, nebo bylo odiivodnéno naléhavymi dtivody obecného zajmu“™.

37. Skutecnost, ze britsky danovy systém, ktery byl dotéen v uvedenych vécech, stanovil systém
osvobozeni pro dividendy vypliacené spolecnostmi-rezidenty a systém zapocteni pro dividendy
vyplacené spolec¢nostmi-nerezidenty, kdezto francouzsky rezim stanovil systém zapocteni bez ohledu
na ptvod vyplacenych dividend a plné zdanéni vyplacenych dividend doprovazené slevou na dani pri
kazdém vyplaceni nebo nasledném vyplaceni dividend, neni relevantni.

38. Ze zasady, ktera byla pfipomenuta v rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) a od té doby byla opakované potvrzena, totiz vyplyva
povinnost rovnocenného zachazeni s dividendami, které rezidentiim vyplaceji spole¢nosti-nerezidenti,
pokud v ¢lenském staté existuje systém zamezujici nebo omezujici fetézové zdanéni nebo ekonomické
dvoji zdanéni v piipadé dividend vyplacenych rezidentiim spole¢nostmi-rezidenty*'.

19 - V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. z&fi 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, body 85 a 86).
20 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 46).

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 72),
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi, (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 29), a rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Kronos International
(C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 65).
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39. Za téchto okolnosti Soudni dvir konstatoval, Ze ,¢lanky [49 a 63 SFEU] brani pravnim pfedpisim
¢lenského statu, které wumoznuji spolecnosti-rezidentu, kterd obdrzi dividendy od jiné
spolecnosti-rezidenta, odecist z castky, kterou dluzi prvné uvedend spolecnost z titulu zdlohy na
korporacni dan, c¢astku uvedené zdalohy na dan zaplacenou touto druhou spole¢nosti, zatimco
v pfipadé spolecnosti-rezidenta, kterda obdrzi dividendy od spolec¢nosti-nerezidenta, takovy odpocet
povolen neni, pokud jde o odpovidajici dan z rozdélovanych ziskd uhrazenou touto posledné

uvedenou spolecnosti ve staté, jehoz je rezidentem*.

40. Soudni dvir se vyjadril v od@vodnéni a v odpovédich na druhou a ctvrtou otazku, které byly
polozeny ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), velmi jednozna¢né: clainky 49 a 63 SFEU brani pravnim
predpisim clenského statu, které pouze u dividend zahrani¢niho pivodu nezohlednuji dan odvedenou
z rozdélenych ziski®. V tomto ohledu je relevantni zdanéni uvedenych ziskd, a nikoli skute¢nost, ze
spolecnost-nerezident, kterda dividendy vypldci své mateiské spolecnosti-rezidentovi, sama podléha
korpora¢ni dani*.

3. Zaver k prvnimu Zalobnimu ditvodu

41. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Francouzska republika tim, Ze odmitd zohlednit zdanéni
vnukovskych spolecnosti usazenych v jiném c¢lenském staté, nez je Francie, ackoli mechanismus
pouzitelny na vnukovské spolecnosti usazené ve Francii jim umoziuje, aby vyplatily zprostredkujici
spolecnosti-piijemci dividendy, jeZ jsou osvobozeny od finan¢niho bfemena, jez predstavuje dan, které
podléhaji, dopousti diskriminace, kterou konstatoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. zafi 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

B. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z neprimérenosti pozadavkii, jeZ jsou stanoveny
v oblasti dokazovani pro vznik ndroku na vrdceni protiprdvné vybrané zdlohové srazkové dané
z prijmu z kapitdlového majetku.

1. Argumentace ucastnic rizeni
42. Komise rozdéluje sviij druhy zalobni d@ivod na tfi casti.

43. V prvni ¢asti ma za to, ze rozsudky Statni rady vyzaduji, aby tcetni doklady tykajici se vyplacenych
dividend odpovidaly zapisiim z jedndni valné hromady dcefinych spolec¢nosti, v nichz jsou uvedeny
zisky vyplacené formou dividend urcenych k rozdéleni. Pfitom v pripadé vétsiny dcefinych spole¢nosti,
jez nejsou usazeny ve Francii, je v zdpise z jednani valné hromady konstatovano provedeni rozdéleni
srozdélitelného zisku“ pochdazejictho z agregovaného ucetniho vysledku, ktery zahrnuje vSechny
prevody nevyplacenych ¢éastek z minulych acetnich obdobi, jakoz i icetni vysledek z minulého tcetniho
obdobi. Za téchto podminek je velmi obtizné, ne-li pfimo nemozné urcit, zda vyplacena dividenda
pochazi z vysledku konkrétniho tcetniho obdobi.

22 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, vyrok 2).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 71).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 73).
Soudni dvir na zdkladé vyse uvedeného dospél k zévéru, ze [k]onstatovani, Ze zahrani¢ni korpora¢ni dan uplatnénd na zisky, z nichz byly
dividendy vyplaceny, nebyla nebo nebyla zcela odvedena spole¢nosti-nerezidentem vyplacejici uvedené dividendy, nybrz
spole¢nosti-rezidentem ¢lenského stdtu, ktera je primou ¢i nepfimou dcefinou spole¢nosti prvné uvedené spole¢nosti, tedy nema vliv na
odpovédi na druhou a ¢tvrtou otdzku polozené ve véci, v niz byl vydan [rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 74)].
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44. Ve druhé casti Komise vytykd rozsudkam Statni rady, ze ndrok na vraceni zdlohové srazkové dané
z prijmi z kapitdlového majetku podminuji predchozim podanim pfiznani zdlohové dané, v némz byly
uvedeny c¢astky zalohové dané osvobozené z titulu néasledného vyplaceni dividend. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze spolec¢nosti-rezidenti nemohly vyuzivat slevy na dani z titulu zdlohové srazkové dané splatné
z divodu vyplaceni dividend pochézejicich od dcefiné spole¢nosti nerezidenta, nelze od téchto
spolecnosti vyzadovat, aby tyto dividendy uvedly ve svém priznani k zalohové dani. Podle Komise
rozsudky Statni rady tim, Ze se opiraji o rozhodnuti, jez ucinila matefskd spole¢nost pfi stanoveni
castky zalohové srazkové dané, nedodrzuji povinnosti vyplyvajici ze zdsad rovnocennosti a efektivity,
jimz se ridi vnitrostatni podminky v oblasti vraceni vnitrostatnich dani vybranych v rozporu s unijnim
pravem.

45. Ve treti casti Komise zpochybnuje omezeni, které vychazi z pozadavku na predlozeni podkladd nad
ramec zdkonné lhity pro jejich uchovavani. Vzhledem k tomu, Ze rozsudky Stitni rady uvadéji, ze
uplynutim zdkonné lhiity pro uchovavani dokumentti nezanikd povinnost spolecnosti, ktera se domaha
vraceni protipravné vybrané zdlohové srazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku, predlozit veskeré
dukazy, na jejichz zadkladé muze byt odivodnéna opodstatnénost zadosti, jsou tyto rozsudky v rozporu
se zasadou efektivity.

46. Francouzska vldda predné wuvadi, ze v rozsudku ze dne 15. =zari 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), bylo vyslovné uvedeno, Ze vraceni zalohové srazkové dané je podminéno
tim, ze spolecnosti, které se tohoto vraceni domdhaji, podaji jakymikoli prostredky dikaz o danich,
které v clenském staté usazeni uhradily jejich dcefiné spolecnosti. V této souvislosti se rozsudky Statni
rady podle francouzské vlady vyznacuji velmi otevienym pristupem, nebot podle nich jsou pfijimany
jakékoli formy dokumentd, které umoznuji spole¢nostem prokazat danovou sazbu, které podléhaly
jejich dceriné spolec¢nosti-nerezidenti.

47. Co se prvni casti druhého zalobniho dtévodu tyce, uvedend vldda pripomind, Ze podle rozsudka
Statni rady neni vyzadovan diikaz o tom, Ze dan, o jejiz zapocteni bylo zadano, byla uhrazena
z dividend, které souvisi s urcitym ucetnim obdobim. Dan je tedy povazovdna za uhrazenou
z dividend jako celku bez ohledu na tcetni obdobi, z nichz vzesly.

48. Mimoto okolnost, ze ve vécech, které vedly k prijeti rozsudkl Statni rady, se posledné uvedena
opirala o zdpisy z valného shromdazdéni dcefinych spolec¢nosti-nerezidentd, byla dasledkem toho, ze
dotcené spolec¢nosti takové dokumenty predlozily, aby prokazaly sazbu dané, které podléhaly vyplacené
dividendy.

49. Co se druhé casti druhého zalobniho dtévodu tyce, francouzskd vlada zduraznuje, Ze v priznanich
k zélohové dani musi byt uvedeny veskeré vyplacené dividendy, jez se tykaji dividend francouzskych
dcefinych spolec¢nosti i dividend dcefinych spole¢nosti-nerezidentti. Déle vzhledem k tomu, Ze
k zaplaceni zalohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku dochdzi pouze v pripadé
nasledného vyplaceni, jsou dividendy, pro které je vyzadovano prokazani castky dané, nezbytné
dividendami, které byly pfedmétem takového nasledného vyplaceni.

50. Co se treti ¢asti druhého zalobniho duivodu tyce, rozsudky Statni rady podle francouzské vlady
nevyzaduji predlozeni podklad nad ramec zdkonné lhity pro uchovavani. Conseil d’Etat (Statni rada)
podle francouzské vlady zalozila své posouzeni na zdkladé dokumentd predlozenych dotéenymi
spole¢nostmi, mezi nimiz byly takové doklady uvedeny.

51. Kazdopadné je na danovém poplatnikovi, ktery se odvolal, aby uchoval dokumenty, jez jsou

nezbytné k prokazani opodstatnénosti jeho zadosti, az do okamziku ukonceni spravniho a soudniho
fizeni bez ohledu na zdkonnou lhatu pro jejich uchovavani.
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2. Posouzeni

a) K pouziti zdpisii z valnych hromad vypldcejicich dcerinych spolecnosti

52. Podle Komise rozsudky Statni rady vyzaduji, aby tcetni doklady tykajici se vyplacenych dividend
odpovidaly zdpisim z jednani valné hromady dcefinych spole¢nosti, v nichz jsou uvedeny zisky
vyplacené formou dividend urcenych k rozdéleni.

53. S timto vykladem nesouhlasim. I kdyz Conseil d’Etat (Statni rada) zajisté poukazala na nemoznost
argumentovat zdanénim, u néhoz nelze najit spojitost s castkami uvedenymi v zapisech z jednéani valné
hromady vyplacejicich dcefinych spole¢nosti, ucinila tak pouze proto, aby uvedla postoj, ktery zastaval
pfislusny ministr®. Z rozsudka Statni rady nevyplyva ani to, Ze tyto dokumenty byly predlozeny
v disledku zévazné zadosti uvedeného soudu.

54. Kazdopadné, a¢ Conseil d’Etat (Statni rada) pouzila zépisy z jedndni valné hromady, zd4 se, Ze byly
souddsti celého souboru dukaznich materidla®. Tento vyklad rozsudka Statni rady je podporovin
rozhodnutimi spravnich soudt, které francouzskd vlada cituje ve své duplice. Mam tudiz za to, Ze
prvni ¢ast druhého zalobniho je neopodstatnéna.

b) K pozadavku predchoziho prizndni k zdlohové srdzkové dani

55. Komise md za to, ze rozsudky Stitni rady tim, Ze se opiraji o ucinky volby, kterou materska
spolecnost ucinila pri stanoveni vyse zalohové srazkové dané v danovém priznani souvisejictho s timto
stanovenim vyse, nedodrzuji povinnosti vyplyvajici ze zdsad rovnocennosti a efektivity.

56. Je nesporné, ze nebylo pripustné, aby materské spoleCnosti usazené ve Francii vyuzivaly slevu na
dani z davodu dividend prijatych od svych dcefinych spole¢nosti-nerezidenti. Naproti tomu
z odpovédi Francouzské republiky na formalni vyzvu ze dne 26. listopadu 2014 a rovnéz ze stanoviska
verejného zpravodaje predchdazejicim rozsudkiim Statni rady vyplyva, Ze materské spolecnosti usazené
ve Francii musely ve svych priznanich k zélohové dani uvadét dividendy pochazejici od svych dcefinych
spolecnosti-nerezidentd. Ve stanovisku vefejného zpravodaje se uvadi, ze i kdyby panovala pravni
nejistota, netykala by se povinnosti uvadét tyto dividendy v pfiznani, ale pouze pravniho rezimu, jimz
se maji ridit vyplacené dividendy.

57. K vraceni pritom mize dojit pouze za podminky, Ze v okamziku vyplaceni dividend byla uhrazena
zédloha dané. Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, Ze veskeré vyplacené dividendy musely byt
nezbytné uvedeny v priznani, Conseil d’Etat (Statni rada) neporusila zasady rovnocennosti a efektivity,
kdyz konstatovala, ze matefské spolecnosti nemohly divodné tvrdit, Ze vii¢i nim nelze namitat acinky
priznani k zélohové dani, které podaly.

58. Mam tudiz za to, Ze druhd ¢ast druhého zZalobniho je neopodstatnénd. Rozsudek ze dne 8. bfezna
2001, Metallgesellschaft a dalsi, (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134), kterého se dovolavda Komise,
na tomto konstatovani nemfize nic zménit, nebot zalobni navrhy, které vedly k vydani tohoto
rozsudku, byly navrhy na ndhradu skody, vii¢i nimz byla namitdna necinnost danovych poplatniki
a nedostatek radné péce.

25 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 47), a rozsudek ze dne 10. prosince 2012,
Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 41).

26 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 49), a rozsudek ze dne Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, body 43 a 50). Navic v rozsudku Accor neni odkazovdno na zadny konkrétni zipis z jedndni valné
hromady. Mimoto, i kdyz se Conseil d’Etat (Stitn{ rada) opirala ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku Accor, o uréité zapisy z jednén{ valné
hromady, bylo to jak za dcelem zamitnuti ¢ésti spojitosti, které se dovoldvala navrhovatelka, tak za celem vyvréceni tvrzeni ministra (viz
rozsudek ze dne 10. prosince 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, body 43, 50 a 56).

ECLILEU:C:2018:626 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-416/17
Komise v. FRANCIE

¢) K dopadu uplynuti zdkonné lhiity pro uchovdivini dokladii

59. Komise konec¢né Francouzské republice vytykd, ze omezila vraceni zalohové srazkové dané tim, ze
pozadovala predlozeni doklad nad rdmec zakonné lhity pro jejich uchovavani.

60. V rozsudcich Statni rady bylo konstatovdno, ze ,je na spolecnosti, kterd podala stiznost, v niz se
domaha vréaceni [zalohové] srazkové dané, aby po celou dobu fizeni méla k dispozici veskeré dikazy,
na jejichz zdkladé muze byt odivodnéna opodstatnénost jeji zadosti [a] Ze této povinnosti neni
zprosténa uplynutim zédkonné lhiity pro uchovéavéni takovych dokumenta“?”.

61. Mam za to, ze tento pristup neni v rozporu s omezenimi, jez stanovil Soudni dvar v rozsudku ze
dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

62. Soudni dvir totiz ve zminéném rozsudku uvedl, ze danovy poplatnik musi poskytnout informace
tykajici se povahy a sazby dané, kterou byly ve skute¢nosti zdanény zisky, z nichz byly dividendy
vyplaceny®. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze ,[Z]ddost o pfedlozeni [pozadovanych podkladd]
musi byt navic uc¢inéna béhem zdkonné lhiity pro uchovavani administrativnich a ucetnich dokumentt
stanovené pradvem ¢lenského stitu, kde je usazena dcefind spole¢nost“”. V témze bodé Soudni dvar
déle uvedl, ze po danovém poplatnikovi nelze pozadovat, aby ,pro udcely slevy na dani poskytl
dokumenty za obdobi znacné presahujici délku zdkonné doby uchovavani administrativnich a Gcetnich
dokumenta“.

63. Pritom, jak spravné uvadi Francouzska republika ve své zalobni odpovédi, tato upriesnéni byla
ucinéna v ramci prezkumu zasady efektivity Soudnim dvorem, jez se tykda zejména spravnich organa
¢lenského statu zdanéni. Podle Soudniho dvora ,pozadované doklady musi dariovym organiim
Clenského statu zdanéni umoznit jasné a presné ovérit, zda byly splnény podminky ziskani danového
76 30

zvyhodnéni

64. V pripadé spravniho odvolaciho fizeni mam tudiz za to, Ze uplynuti zdkonné lhity pro uchovavani
relevantnich dokumentti se posuzuje k datu podani ndvrhu, kterym je zahdjeno toto fizeni, které
predchdzi soudnimu fizeni, a nikoli k datu, v némz soud, ktery nésledné rozhoduje v dané véci,
pripadné pozadal o predlozeni téchto dokumenti. Pouze timto zplisobem lze ostatné chapat druhé
upresnéni, které Soudni dvar podal stran uplynuti zdkonné lhiity pro uchovavani administrativnich
a ucetnich dokumenti, podle kterého po danovém poplatnikovi nelze pozadovat, aby ,poskytl
dokumenty za obdobi znacné presahujici délku zakonné doby uchovavani administrativnich a acetnich
dokumentd“®. Pokud by totiz byla délka zékonného uchovévéni striktni lhitou, jiz by byly vazany
rovnéz soudy, jak by mohlo byt prihlizeno k dokumentiim za obdobi presahujici, byt nikoli znacné,
délku zdkonné povinnosti uchovavani dokumenta?

65. Poukazuji rovnéz na to, ze v rozsudcich Stitni rady je vyslovné pripomenuto, ze ,predlozi-li osoba
povinna k dani diikazy nebo se dovolava faktické nemoznosti jejich predlozeni, je na spravnim organu,
aby predlozil diikazy svédcici o opaku, [a v takovém pripadé] je tudiz na danovém soudu, aby ucinil
rozhodnuti o dokazovani a s ohledem na argumentaci ucastnikd fizeni posoudil, zda ve vztahu ke

spornym dividenddm osoba povinnd k dani odiivodnila svou zalobu na vraceni“*.

27 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 35), a rozsudek Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
bod 31).

28 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 92).

29 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 101).

30 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 99); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
31 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 101).

32 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 37), a rozsudek Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
bod 33).
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66. Stejné jako v pripadé prvnich dvou c¢asti mam za to, Ze treti ¢ast druhého zalobniho divodu neni
opodstatnéna.

3. Zdvér ke druhému zZalobnimu ditvodu

67. Za téchto okolnosti mam za to, ze Komise neprokdzala, ze Francouzska republika podminila
vraceni castek, jehoz cilem je zajistit pouziti téhoz danového rezimu na dividendy vyplacené dcefinymi
spole¢nostmi usazenymi ve Francii mateiské spolecnosti a na dividendy vyplacené dcefinymi
spolecnostmi této spolecnosti usazenymi v jinych clenskych statech, uvedené materské spolecnosti
pozadavky na dokazovani, které jsou v rozporu se zasadami rovnocennosti a efektivity.

C. Ke tretimu zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi z omezeni Cdstky, kterou lze nahradit z titulu
protipravné vybrané zdlohové srdzkové dané z prijmii z kapitdlového majetku, na jednu tretinu
hodnoty dividend

1. Argumentace ucastnic rizeni

68. Podle Komise z rozsudka Statni rady vyslovné vyplyvd, ze vyse slevy na dani, kterd ma byt vracena
matefskym  francouzskym  spolecnostem, které prijaly dividendy od svych dcefinych
spole¢nosti-nerezidentd, je striktné omezena na vysi jedné tretiny prijatych a vyplacenych dividend.
Naproti tomu vyse danového kreditu je v pripadé dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti
rezidentem stanovena pausalné ve vysi jedné poloviny uvedenych dividend.

69. Vzhledem k tomu, Ze rozsudky Statni rady omezily vraceni zalohové srazkové dané z prijma
z kapitdlového majetku uhrazené z dividend vyplacenych dcefinou spolecnosti-nerezidentem na jednu
tretinu téchto dividend, mély se podle Komise v jejich dasledku nachdzet spolecnosti, které tyto
dividendy obdrzely, v méné vyhodném postaveni nez spoleCnosti, které tyto dividendy prijaly od
dceriné spolecnosti-rezidenta, coz vedlo k pokracovani diskriminace konstatované Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

70. Francouzska vlada tvrdi, Ze omezeni vratné zalohové srazkové dané na jednu tretinu obdrzenych
dividend odpovida vysi skutecné uhrazené zilohové srazkové dané. Podle ni je tudiz plné zaruceno
rovné zachdzeni s dividendami pfijatymi dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty a nerezidenty.

71. Takové omezeni vraceni zdlohové srazkové dané navic podle ni umoznuje rovnocenné zohlednit
zdanéni vyplacenych dividend, které bylo uskute¢néno v clenském staté usazeni dcefiné spolecnosti
a zdanéni, kterému podléhaji dividendy vyplacené dcefinou spole¢nosti-rezidentem. Z tohoto divodu
muze toto omezeni vést v praxi k vraceni zdlohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku,
kterd je niz$i nez dan, kterou ve skutecnosti odvedla vyplacejici dcefind spolecnost ve svém stité
usazeni, avsak toto vraceni presné odpovidd vysi zdlohové srazkové dané, kterd byla uhrazena
spolec¢nosti-rezidentem. Tim se zabrani tomu, aby se s dividendami zahrani¢niho pivodu zachdzeno
priznivéji nez s dividendami pochazejicimu z ¢lenského statu matefské spole¢nosti.

2. Posouzeni

72. Podle pouzitelnych ustanoveni CGI vznikal matefskym spole¢nostem usazenym ve Francii, které
obdrzi dividendy vyplacené spolecnostmi rezidenty, narok na slevu na dani ve vysi poloviny skute¢né
vyplacenych castek. Tyto matefské spole¢nosti byly povinny uhradit zalohovou srazkovou dan ve vysi
tohoto danového kreditu.
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73. V rozsudcich Statni rady se uvadi, Ze ,pokud spole¢nost vyplacejici dividendy uhradila ve svém
Clenském staté ve skutecnosti dan, jejiz sazba byla vy$si nez obvykld sazba francouzské dané, tj.
33,33 %, vyse slevy na dani, kterou si mtize ndrokovat, je omezena na jednu tfetinu dividend, které
pfijala a dale rozdélila“®. Toto omezeni podle Statni rady umoziiyje splnit vyhradu u¢inénou Soudnim
dvorem, v niz uved], ze pokud tyto zisky podléhaji ve stité vyplacejici spolecnosti dani vys$si, nez je dan
vybirana ¢lenskym stdtem spolec¢nosti-prijemce, musi tento posledné uvedeny stat poskytnout slevu na
dani pouze do vyse korpora¢ni dané dluzné spole¢nosti-ptijemcem *.

74. Mam za to, ze priklad uvedeny Francouzskou republikou, je v tomto ohledu presvédcivy. Totiz,
dosahla-li dcefina spolecnost usazena ve Francii zisku 300, ¢ini vyse dividendy, kterd je k dispozici
materské spolecnosti po uhrazeni dané z prijmu pravnickych osob pfi bézné sazbé 33,33 % dcefinou
spolecnosti 200. Matefska spole¢nost usazend ve Francii tudiz obdrzi dividendu ve vysi 200, kterd je
osvobozena od dané z pfijmu pravnickych osob, a vznika ji z tohoto diivodu ndrok na slevu na dani
odpovidajici poloviné této castky, tj. 100. Vzhledem k tomu, zZe tato castka se shoduje se zidlohovou
srazkovou dani, kterou je povinna uhradit v okamziku vyplaceni dividend, je zuUstatek, ktery je
k dispozici ve prospéch akcionari, stale 200. Pritom pokud by dcefind spole¢nost-nerezident vyplatila
materské spolecnosti dividendu v rovnocenné vysi, odpovidala by splatna zalohova srazkova dan jedné
tretiné rozdélitelného prijmu, aniz by mohla byt za ucelem kompenzace vyuzita sleva na dani. V této
situaci tudiz ¢ini disponibilni zGstatek 133. Vzhledem k omezeni castky, jez mé byt vracena, na jednu
tfetinu dividend obdrzenych dcefinou spole¢nosti-nerezidentem — kdy se tato céstka rovna danové
slevé, kterou ziska akciondrem z titulu tohoto vyplaceni — je vypldcejici spolecnosti vracena castka
zélohové srazkové dané, kterou uhradila. Je tudiz opétovné dosazeno rovnovazného stavu, nebot byl

33 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, bod 44), a rozsudek Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
bod 40).

34 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 90).

14 ECLIL:EU:C:2018:626



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-416/17
Komise v. FRANCIE

obnoven disponibilni zistatek ve vysi 200%. Francouzska republika doklddd svij priklad nésledujicim
schématem:

Situace, kdy francouzska mate¥ska spolefnost nasledné vyplad svym akeionafim
dividendy, které pFijala od francouzske deefFiné spolecnosti

Dividenda 200 Dividenda 200

Prijata dividenda =200 Zisk pfed zdanénim=300
Souvisejici slevana dani=100 Dan=100

Splatna zalohova srafcova daf: 20002= 100 Vyplaceni dividendy 200
Vyplaceni dividendy

200100+ 100=200

Situace, kdy francouzska mate¥ska spolefnost nasledné vyplad svym akeionafim
dividendy, které pFijala od dcefiné spolefnosti usazené v jiném clenském staté

Dicstins

spolaimost v Unii

Dividenda 133 Dividenda 200

Piijata dividenda =200 Zisk pfed zdanénim=300
Bezslevy na dam Dan=100

Splatna zalohova srazkova dan: 2003 =67 Wyplaceni dividendy 200
Vyplaceni dividendy

200-67=1313

= Vraceni castly zalohoveé srazkoveé dané uhrazené vyplacejici spolecnosti, tj. 67, umo#ni
odstranit diskriminaci, které felila, nebot’ uvedeni spoletnost tak miFe vyplatit £astlun
133 +67=200

75. Naproti tomu, pokud by Francouzska republika musela vratit zdlohovou srazkovou dan, ktera by se
rovnala veskeré dani, kterou vypldcejici dcefina spole¢nost uhradila v clenském staté usazeni — ftj.
v pripadé ciselnych hodnot uvedenych v predchozim bodé castce 100, tj., Castce vyssi, nez je dan
uhrazend matefskou spole¢nosti z diivodu prijeti dividend — céstka, kterou by obdrzeli akcionari, by

byla vy$si nez ¢astka obdrzend akciondfi v Cisté vnitrostatni situaci®.

35 — Je mozné, ze matef'skd spole¢nost sdhla do svych rezerv, aby ,kompenzovala“ zaplacenou zdlohu a vyplatila svému akcionafi dividendy bez
zatizeni dani. Nicméné pripadny problém s pokladni hotovosti, ktery by z toho vyplyval, neni pfedmétem zalob, jez vedly k vydani rozsudkt
Statni rady ani projednavaného fizeni pro nesplnéni povinnosti, jez se tykd pouze podminek vraceni zdlohové srazkové dané.

36 — Konecnd obdrzen4 ¢éstka by totiz ¢inila 133 (dividenda pfijata od dcefiné spole¢nosti, od niz byla odectena zalohova srazkové dan zaplacend
matefskou spole¢nosti) + 100 (vracend ¢astka) = 233.
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76. Omezeni vratné zalohové srazkové dané na jednu tfetinu hodnoty dividend, které jsou ndsledné
vyplaceny (pfed zdanénim), tudiz neni rovnocenné dani, kterou skute¢né zaplatila dcefind spolecnost
ve svém staté usazeni. Nicméné castka, jez je vratna — na kterou se nevztahuje zdlohova srazkova dan,
a lze ji tudiz vyplatit v celém rozsahu — odpovida zalohové srazkové dani, kterou skutecné uhradila
vyplacejici materska spolecnosti, jejiz vraceni posledné uvedend pozaduje; konstatovand diskriminace
je tudiz napravena.

77. Komise ve své replice pripousti, Ze nezohlednila skuteCnost, ze vraceni cdstek v ndvaznosti na
rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) nevedla ke zdanéni ani pfiznani
danové slevy. Komise ma nicméné za to, Ze stdle existuje ,riziko“, Ze omezenim vracenych castek
nebude plné odstranéna diskriminace, kterd vyplyva z danového rezimu, ktery je neslucitelny
s unijnim pravem. O takovy pripad by se stile jednalo tehdy, pokud by byla konecna castka splatné
dané z prijmu pravnickych osob vy$si nez predem vybrand zalohova srazkova dan, nebo tehdy,
prevySovala-li by dan ulozena akcionari hodnotu ptvodné vybrané zalohové srazkové dané z prijmu
z kapitdlového majetku. Tento novy pristup se tudiz tykd rozdilného zachizeni mezi koncovymi
akcionari. Tato hypotéza vsak neni tou, kterd byla resena ve vécech, které vedly k vydani rozsudku ze
dne 15. zaii 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)¥, ani hypotézou, kterd je spornd ve véci
projednavané danovym soudem, ktery rozhoduje o Zalobé materské spolecnosti vyplacejici dividendy
znéjici na vraceni zalohové srazkové dané.

78. Mimoto tento novy pristup Komise je pouze vyjadfenim teoretické analyzy. Neni doprovizen
zadnym konkrétnim prikladem, ktery by mohl prokazat jeho redlnost. Pritom ,v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti. Musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k prezkoumdani existence tohoto

nesplnéni povinnosti a nesmi se pfitom opirat o pouhé domnénky“?*.

3. Zaver ke tretimu zZalobnimu divodu

79. S ohledem na vyse uvedené uvahy mam za to, ze Komise neprokazala, ze by se Francouzska
republika dopoustéla diskriminace, kterou Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne 15. zari 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), tim, Ze omezila vratnou zidlohovou srdzkovou dan z pifjma
z kapitalového majetku na jednu tretinu dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti-nerezidentem.

D. Ke c¢tvrtému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z toho, Ze Soudnimu dvoru nebyla predlozZena
zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce s cilem urcit, zda je omezeni ndroku na vrdceni
protiprdvné vybrané zdlohové srdzkové damné z prijmi z kapitdlového majetku v souladu
s unijnim prdvem.

1. Argumentace ucastnic rizeni

80. Podle Komise méla Conseil d’Etat (Statni rada) polozit zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce
pred tim, nez vymezila podminky vraceni zdlohové srazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku,
jejiz vybirani bylo podle rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) shleddno
jako neslucitelné s unijnim pravem. Conseil d’Ftat (Statni rada) jakozto soud, ktery rozhoduje
v poslednim stupni, ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, byla totiz s ohledem na obtize v souvislosti
s vyvozenim disledka plynoucich z tohoto rozsudku povinna obratit se na Soudni dvar.

37 — Soudni dvir v odpovéd na druhou otdzku, kterd mu byla poloZena, vyslovné odlisil situaci materské spole¢nosti od situace jejich akciondfu.
Podle Soudniho dvora ,rezim dotéeny v pivodnim fizeni, ktery se tyka srdzkové dané odvedené mateiskou spolecnosti pii vyplaceni
dividend, a nikoli dané vybirané pfi prodeji zbozi, nevede k preneseni uvedené srazkové dané na tfeti osobu“ [rozsudek ze dne 15. zafi 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 75)].

38 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Komise v. Bulharsko (C-97/17, EU:C:2018:285, bod 69). Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015,
Komise v. Slovinsko (C-140/14, nezvefejnény, EU:C:2015:501, bod 38).
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81. Pochybnosti stran slucitelnosti pripadnych omezeni naroku na vriceni zalohové srazkové dané
s unijnim pravem byly totiz uvedeny ve stanovisku vefejného zpravodaje a vyplyvaji i z toho, ze
tcastnici ptivodniho fizeni vyjadiili své piéni, aby Conseil d’Etat (Statni rada) piedlozila novou zddost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

82. Ddle s ohledem na rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707), nebylo mozné vyloucit riziko rozport judikatury v ramci Unie.

83. Francouzskd vldda predné pripomind judikaturu Soudniho dvora, podle niz vnitrostatni soudy
nemaji povinnost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu jen z toho
davodu, ze si to preje jeden ucastnik fizeni.

84. Dale tvrdi, Ze Komise neupiesnila obtize, kterym meéla celit Conseil d’Ftat (Stitni rada)
v projednavanych vécech, které vedly k vydani dotéenych rozsudkd a které by odavodnovaly
predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢l. 267 tietitho pododstavce SFEU. Navic
tento soud podle francouzské vlady musel fesit obtize souvisejici se skutkovych stavem, a nikoli
s vykladem unijniho préava.

85. Kazdopadné podle francouzské vlady Conseil d’Etat (Statni rada) mohla mit dtvodné za to, Ze
odpovédi na otazky, které resila, jsou dostatecné ziejmé, takze z nich nevyplyva povinnost polozit
Soudnimu dvoru novou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

2. Posouzeni

a) K zdsadé poruseni ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

86. Ctvrty zalobni dfivod miize byt zkouman pouze tehdy, pokud je opodstatnény néktery (nebo vice)
z ostatnich zalobnich divoda. Jak uvadi sama Komise, tento posledni zalobni divod se omezuje na
skute¢nost, ze Conseil d’Etat (Statni rada) porusila svou povinnost ,za okolnosti projednavané véci“®,
ti. v opatfenich pfijatyjch v ndvaznosti na rozsudek ze dne 15. zarfi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581). Uvedeny zalobni dtivod se tudiz netykd strukturalniho neplnéni povinnosti
piedkladat zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce, kterou Conseil d’Etat (Statni rada) uklada

¢l. 267 treti pododstavec SFEU.

87. Kazdopadné, jak jsem uvedl v tivodu tohoto stanoviska, je to viibec poprvé, kdy je Soudni dvir
vyzvan, aby rozhodl o Zalobnim divodu takové povahy v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti. Mam
nicméné za to, ze teoretickd moznost nesplnéni povinnosti ze strany statu vyplyvajici z poruseni
¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU, jisté existuje.

88. Predné je nesporné, ze ,odpovédnost clenského statu s ohledem na ¢lanek [258 SFEU] vznikd bez
ohledu na organ tohoto c¢lenského stitu, jehoz c¢innost nebo necinnost zaklada nesplnéni povinnosti,
a to prestoze se podle tstavy jednd o nezdvisly orgdn“*. Dale Soudni dvirr zamitl argument, Ze by bylo
obtizné napravit nesplnéni povinnosti, pokud by jeho ptavod spocival v rozsudku nékterého z nejvyssich
souda ™.

39 — Viz bod 118 Zzaloby Komise.

40 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 1970, Komise v. Belgie (77/69, EU:C:1970:34, bod 15). Pokud jde o potvrzeni této zasady ve vztahu
k vnitrostditnimu soudu, viz rvozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Italie (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 29), a rozsudek ze dne
12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko (C-154/08, nezveiejnény, EU:C:2009:695, bod 125).

41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko (C-154/08, nezvefejnény, EU:C:2009:695, body 124 az 127).
Soudni dvir pfi této prilezitost pfipomnél, Ze ,ackoliv nemohou byt zohlednéna ojedinéld nebo mensinova soudni rozhodnuti v kontextu
judikatury, jejiz prevlddajici smér je jiny, nebo téz vyklad odmitnuty nejvy$$im vnitrostatnim soudem, nelze to samé tvrdit o soudnim vykladu
potvrzeném nejvy$$im vnitrostitnim soudem® (bod 126, ve kterém Soudni dvir odkazuje na bod 32 rozsudku ze dne 9. prosince 2003,
Komise v. Itilie, C-129/00, EU:C:2003:656).
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89. Tato moznost je v souladu nejen s cilem sledovanym povinnosti predlozeni predbézné otdzky
stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, ale i s podminkami rezimu odpovédnosti ¢lenskych stata
v ptipadé poruseni unijniho prava.

90. Cilem povinnosti predlozeni predbézné otdzky stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU je
zejména predchazet tomu, aby se v jakémkoli ¢lenském stité vytvarela vnitrostatni judikatura, ktera
neni v souladu s pravidly unijntho prava®. Jak zdiraznil generdlni advokét Y. Bot, nesplnéni
povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vnitrostatnimi soudy, jejichz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostaitniho prava, ma za nasledek, ze Soudni dvir
nemuze plnit svij zdkladni tkol svéfeny na zakladé ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce SEU, kterym je
yzajistovat dodrzovéni prdva pfi vykladu a provadéni Smluv“*®.

91. Z ustdlené judikatury déle vyplyva, Zze nesplnéni povinnosti predlozit predbéznou otazku podle
¢l. 267 trettho pododstavce SFEU je jednou ze skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi posuzovani
odpovédnosti ¢lenského statu z diivodu rozhodnuti vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje v poslednim
stupni*,

92. Moznost zjistit nesplnéni povinnosti clenskym stitem z divodu poruseni povinnosti predlozit
predbéznou otizku je od@ivodnéna tim spiSe, pokud k nému dojde po prvnim rozsudku Soudniho
dvora. Podle Soudniho dvora totiz povinnost, kterou ma clensky stit podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU,
znamend, Ze ,vSechny organy dotcené clenského stitu maji povinnost zajistit v oblasti svych
pravomoci splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora. Soudy dotc¢eného ¢lenského
stitu [proto] maji povinnost zajistit pfi plnéni svych tkoli dodrzovani rozsudku“®. Tyz zévér jako
zavér potvrzeny ve vztahu ke splnéni rozsudku, jimz bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti, lze
ucinit ve vztahu k souddm, které se obrdtily na Soudni dvir s predbéznou otdzkou, nebot rozsudky
Soudniho dvora tykajici se vykladu vyvolévaji ,v§eobecné” Gcinky v unijnim pradvnim fadu®: jakmile
Soudni dvir vylozil urdité ustanoveni unijniho prdva, tento vyklad plati pro vsechny soudy®. Tento
vyklad objasnuje a upresnuje vyznam a dosah dotéeného pravidla unijniho prava tak, jak musi byt
nebo jak mélo byt chapano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost®.

93. Proto ma-li soud, od kterého vzesla predbézna otazka, stale pochyby stran vyznamu pravidla a je-li
soudem posledniho stupné, je potom povinen obrdtit se na Soudni dvir s predbéznou otizkou. Za
téchto okolnosti je totiz odpovéd Soudniho dvora pro rozhodnuti sporu natolik nezbytnd, ze podle
rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335)* ,vznika“*® povinnost predloZeni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, bod 33).

43 — Viz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Ferreira da Silva e Brito a dalsi, (C-160/14, EU:C:2015:390, bod 102).

44 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 55), rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 32), a rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 25).

45 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1982, Waterkeyn a dal$i (314/81 az 316/81 a 83/82, EU:C:1982:430, bod 14).

46 — V tomto smyslu viz Wildemeersch, J., ,Une loi inconstitutionnelle et contraire au droit de I'Union: et alors? Une déférence erronée vis-a-vis
du législateur”, Journal des tribunaux, 2018, s. 256 a 257, zejména s. 257. Sam autor odkazuje na Lenaerts, K., ,Form and Substance of the
Preliminary Ruling Procedure”, v Curtin, D. a Heukels, T., (dir.), Institutional Dynamics of European Integration, Essays in Honor of Henry
G. Schermers, sv. 11, Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 355-380, zejména s. 376.

47 — V tomto smyslu viz Soulard, S, Rigaux, A., a Munoz, R., Contentieux de I'Union européenne/3 — Renvoi préjudiciel — Recours en manquement,
kol. Axe Droit, Pariz, Lamy, 2011, ¢. 59.

48 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 1980, Meridionale Industria Salumi a dalsi, (66/79, 127/79 et 128/79, EU:C:1980:101, bod 9).

49 — Bod 11 uvedeného rozsudku.

50 — Vyraz prebird Lekkou, E., commentaire n° 24, v Karpenschif, M. a Nourissat, C. (dir.), Les grands arréts de la jurisprudence de I'Union
européenne, 3. vyd., PUF, 2016, s. 131 az 136, zejména bod 24-4. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France
Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 47).
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94. Co se rozsahu této povinnosti tyce, Soudni dvir potvrdil, ze nyni ,z judikatury ustalené od vydani
rozsudku Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335), vyplyvd, Ze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je povinen, vyvstane-li pred nim otdzka unijniho
prava, dostit své povinnosti obratit se na Soudni dvtr, ledaze konstatoval, Ze vyvstald otdzka neni
relevantni [tj. ,v piipadé, ze by odpovéd na tuto otdzku, at uz jakékoliv, nemohla mit zidny vliv na
fedeni sporu“” -], ze k dotéenému unijnimu ustanoveni byl jiz vyklad Soudnim dvorem podén nebo
ze radné uplatnéni unijniho prava je natolik zfejmé, ze neni ponechdn prostor pro zadnou rozumnou
« 52

pochybnost“*.

b) K pouziti zdsady na projedndvanou véc

95. V zavéru své analyzy druhého a tietiho zalobniho dtivodu jsem mél za to, ze Conseil d’Etat (Statni
rada) nepochybila v souvislosti s vyznamem a dosahem rozsudku ze dne 15. zafi 2011
(C-310/09, EU:C:2011:581), pokud jde o povoleny rezim dokazovani a hodnoceni ¢astky zalohové
srazkové dané, jez ma byt vracena. V tomto ohledu ji nelze vytykat zadné poruseni povinnosti
predlozit predbéziné otazky. Je totiz tfeba vychdzet z toho, ze dotcené pravni otazky byly ve smyslu
rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, (283/81, EU:C:1982:335, bod 14), vyreseny rozsudkem ze
dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

96. Naproti tomu, feSeni, jez bylo prijato v rozsudcich Stitni rady ve vztahu k dani uhrazené
vnukovskymi spole¢nostmi, je problematic¢téjsi, nebot je nesporné, ze pouziti unijniho prava se jevilo
jako nezbytné pro vyfeseni spord, o kterych rozhodovala.

97. Je zajisté jen véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je fadnd aplikace unijniho prava natolik
zfejm3, Ze neni ponechdn prostor pro zadné rozumné pochybnosti, a v disledku toho se rozhodne, Ze
nepredlozi Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, ktera vyvstala v fizeni pred
timto soudem®. Jinak feceno, ,je totiz na samotnych vnitrostitnich soudech, proti jejichz
rozhodnutim nelze podat podle vnitrostitniho prava opravny prostredek, aby na vlastni odpovédnost

a nezdvisle posoudily, zda jde o acte clair™.

98. Nicméné od rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335), je nesporné, ze
aby mohl dospét k zavéru, ze takovato situace vznikla, ,musi si byt vnitrostitni soud rozhodujici
v poslednim stupni jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich ¢lenskych stattt a Soudni dviir®.
Jak Soudni dvtr upfesnil, ,[p]ouze v pripadé, Ze jsou tyto podminky splnény, mize tento vnitrostatni

soud upustit od poloZeni této otdzky Soudnimu dvoru a vyfesit ji na vlastni zodpovédnost”®.

99. V projedndvané véci je nesporné, ze se Soudni dvir otdzkou zohlednéni dané uhrazené
vnukovskymi spolecnostmi dcefiné spolecnosti v rozsudku ze dne 15. zarfi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), nezabyval, zatimco byla predmétem rozsudku ze dne 13. listopadu 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Vzhledem k tomu, ze se Conseil

51 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, (283/81, EU:C:1982:335, bod 10), kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 26), a rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, bod 42).

52 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 38). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze
dne 15. zaff 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, bod 33), rozsudek ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk (C-72/14
a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 55), a rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Doc Generici (C-452/14, EU:C:2015:644, bod 43).

53 — Rozsudek ze dne 9. zéri 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 40).

54 — Rozsudek ze dne 9. zéfi 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 59).

55 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 48), kurzivou zvyraznil autor
stanoviska. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. fijjna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 16), a rozsudek ze dne
15. zari 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, bod 39).

56 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 48). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 16).
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d’Etat (Statni rada) rozhodla odchylit se od uvedeného rozsudku jen z toho divodu, Ze britsky rezim se
odlisoval od francouzského rezimu danové slevy a zalohové srazkové dané, nemohla si byt jista, ze by
jeji uvahy byly stejné zjevné i pro Soudni dvir. Rozdilna feSeni navrhovand spole¢nostmi Zalobkynémi
a vefejnym zpravodajem mimoto prokazovali nedostatek jistoty o feseni, které ma byt pfijato.

100. Conseil d’Etat (Statni rada) kazdopadné tim, Ze se na Soudni dvir neobratila, vyvolala riziko
nejednotnosti judikatury uvnitf Unie neslucitelné s povinnosti predlozit predbézné otazky, ktera je ji
ulozena clankem 267 tretim pododstavcem SFEU jakozto soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky.

101. Nelze souhlasit ani s tvrzenim Francouzské republiky, podle kterého nezbytnost zohlednit
vnukovské spolecnosti nevyzaduje zadny pravni vyklad, ale pouze posouzeni skutkového stavu. Za
ucelem vypoctu castky, kterda ma byt vracena — coz je posouzenim skutkového stavu — musi byt
nejprve vyreSena otdzka, zda je tfeba zohlednit dan uhrazenou vnukovskymi spole¢nostmi, pricemz
odpovéd na ni se odviji od pouzitelného pravniho pravidla™.

3. Zaver ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu

102. S ohledem na vySe uvedené tvahy mdm za to, Ze Francouzskd republika porusila povinnost,
kterou Conseil d’Etat (Statni radé) uklada cl. 267 treti pododstavec SFEU.

103. Totiz, i kdyz bylo s ohledem na rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), nesporné, ze zohlednéni dané uhrazené vnukovskymi
spolecnostmi-nerezidenty je otazkou unijniho préava, kterd muze mit dopad na feseni spord, o kterych
rozhodovala Conseil d’Etat (Stdtni rada), a i kdyz fadnd aplikace unijniho prava nebyla natolik ziejms4,
aby nebyl ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti, Conseil d’Etat (Stétni rada) se rozhodla,
Ze se v této véci neobrati na Soudni dvir s zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V. K nakladam rizeni

104. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

105. V projednavaném pripadé Komise a Francouzskd republika pozadovaly ulozeni ndhrady naklada
fizeni druhému ucastniku fizeni.

106. Clanek 138 odst. 3 jednaciho adu Soudniho dvora stanovi, ze Soudni dviir méize rozhodnout, ze
ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynalozenych druhym
ucastnikem fizeni, jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci divodnym. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci navrhuji, aby bylo zalobé Komise vyhovéno pouze v prvnim a ¢tvrtém
zalobnim ddvodu, mam za to, Ze je tfeba na zakladé tohoto ustanoveni ulozit Francouzské republice,

o v/ 7

aby nesla vlastni ndklady fizeni, a uhradila polovinu nékladd fizeni vynalozenych Komisi.

57 — V tomto ohledu podotykam, Ze Olivier Fouquet, piedseda sekce Conseil d’Etat (Statni rada), v zavéru svého komentare tykajiciho se rozsudki
Conseil d’Etat (Statni rada) uvadi ,[v]e sporu vyvstdvaji daldi zajimavé otdzky, jako je zohlednéni dividend vyplacenych vnukovskymi
spole¢nostmi. Avsak tyto otdzky jsou otdzkami ¢isté pravnimi, a nikoli otdzkami zptsobu soudniho rozhodovani“ (Fouquet, O., Conseil
d’Etat, précompte et fléchage: ,non possumus’, Revue de droit fiscal, ¢. 1, leden 2013, s. 1 a 2, zejména s. 2, kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-416/17
Komise v. FRANCIE

VI. Zavéry

107. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,1) Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) tim, Ze odmitd zohlednit zdanéni vnukovskych spole¢nosti

2)

usazenych v jiném clenském stité, nez je Francie, ackoli mechanismus pouzitelny na vnukovské
spoleCnosti usazené ve Francii jim umoznuje, aby vyplatily zprostredkujici spole¢nosti-prijemci
dividendy, jez jsou osvobozeny od finan¢ni zatéze spojené s dani, které podléhaji, se svou
judikaturou dopustila diskriminace, kterou konstatoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. zari
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), a Francouzska republika tim porusila povinnosti, kterd ma
zékladé ¢lankd 49 a 63 SFEU.

Vzhledem k tomu, e se Conseil d’Ftat (Statni rada, Francie) neobréitila na Soudni dvar
s predbéznou otazkou, i kdyz je zohlednéni dané uhrazené vnukovskymi spole¢nostmi-nerezidenty
otazkou unijniho prava, ktera muze mit dopad na reseni spord, o kterych rozhodovala, a i kdyz
rddna aplikace unijntho prava nebyla natolik zfejmd, aby nebyl ponechin prostor pro zadné
rozumné pochybnosti, porusila Francouzskd republika povinnost, kterd pro ni vyplyva
z ¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU.

Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

Francouzska republika ponese vlastni ndklady fizeni a uhradi polovinu ndkladt fizeni vynalozenych
Evropskou komisi, kterd ponese polovinu vlastnich nakladi fizeni.“
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