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Véc C-414/17

AREX CZ a.s.
proti
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty — Vyrobky podléhajici spotiebni
dani — Osvobozeni dodéani zbozi odeslaného nebo prepravovaného v ramci Unie od dané —
Retézové plnéni — Pfi¢teni pohybu zbozi uréitému dodéni v ramci jedné fetézové dodavky —
Preprava zbozi podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané”

I. Uvod

1. Toto rizeni se opét tykd otdzky, které plnéni v ramci preshrani¢niho retézce prodejii je treba
pokladat za dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi osvobozené od dané, dochazi-li pouze k jednomu
fyzickému pohybu zbozi. Na rozdil od pfipadd, které byly dosud rozhodnuty, zde vsak nejde pouze
o dvouclankovy fetézec’. Toto Fizeni tedy Soudnimu dvoru umozni upfesnit kritéria pro pric¢teni
pohybu zbozi urcitému dodéni v rdmci retézce prodeji.

2. Ve véci v plvodnim fizeni prodaval rakousky podnik pohonné hmoty, tedy zbozi podléhajici
spotfebni dani, ¢eskym obchodnikiim. Nejprve bylo uskute¢novano nékolik prodeji mezi ceskymi
zprostredkujicimi subjekty a nakonec byly pohonné hmoty prodény ceské spole¢nosti AREX CZ (ddle
jen ,Arex“), kterd je prevzala v Rakousku a vlastnimi vozidly je prepravila do Ceské republiky.

3. Spole¢nost Arex méla za to, ze je jakozto smluvni partner ceského zprostredkujiciho subjektu
prijemcem dodani, které podléhd dani v tuzemsku. Z tohoto divodu uplatiovala odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu jejimu ¢eskému smluvnimu partnerovi. Organy ceské danové
spravy jsou naopak toho nazoru, Ze spolecnosti Arex jakozto prijemci dodani osvobozeného od dané
v tomto ohledu neprfislusi ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu. Podle jejich ndzoru musi
spole¢nost Arex naopak v Ceské republice odvést dan z pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Otazkou pri¢teni pohybu zbozi ur¢itému dodéni v pripadé tzv. fetézového plnéni uvnité Spolecenstvi se Soudni dvir zabyval jiz v nékolika
Fizenich, viz napt. rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre
Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), ze dne 27. zari 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), ze dne 26. cervence 2017, Toridas
(C-386/16, EU:C:2017:599), a ze dne 21. tnora 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84).
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4. Vzhledem k velkému mnozstvi prodeji na strané jedné a pouze jedinému preshrani¢nimu pohybu
zbozi na strané druhé se predkladajici soud taze, které z téchto dodani je dodanim osvobozenym od
dané uvnitt Spolecenstvi. V tomto ohledu vyvstavd zejména otdzka, zda hraje roli, Ze preprava byla
uskute¢néna ve zvlastnim rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané®.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Unijni pravni ramec je vymezen ustanovenimi smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®)*, jakoZ i ustanovenimi
smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (déle jen ,smérnice o spotiebni dani®)®.

6. V souvislosti s obchodem s vyrobky, které podléhaji spotfebni dani, uskute¢novanym uvnitf
Spolecenstvi, uvadi bod 36 odivodnéni smérnice o DPH nasledujici:

»Ve prospéch jak osob povinnych odvést dan, tak prislusnych spravnich organt by zpasoby uplatnovani
DPH na ur¢ita dodani vyrobka podléhajicich spotiebni dani a jejich pofizeni uvniti Spolecenstvi mély
byt uvedeny v soulad s postupy a povinnostmi tykajicimi se hlaseni o pohybu takovych vyrobka do
jiného ¢lenského statu, jak stanovi smérnice Rady 92/12/EHS[°] ze dne 25. Gnora 1992 o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani.”

7. Cldnek 2 smérnice o DPH stanovi:
»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uUplatu uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takovs;

b) porizeni zbozi za Gplatu uvniti Spolec¢enstvi uskute¢néné v ramci ¢lenského statu:

i) osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li prodavajicim osoba povinna k dani, kterd jedna jako takovd a pritom nemd ndarok na
osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292, ani se na ni nevztahuje clanek 33 nebo
36;

iii) v pripadé vyrobkti podléhajicich spotiebni dani, pokud lze spotifebni dan z pofizeni uvnitt
Spolecenstvi podle smérnice 92/12/EHS vybirat na tzemi c¢lenského stitu, osobou povinnou
k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem
dané podle ¢l. 3 odst. 1;*

3 — Jde o zvlastni rezim prepravy zbozi podléhajiciho spotiebni dani, ktery ma za nasledek, Ze povinnost k uhrazeni spotiebni dané vznikd az na
konci prepravy, jelikoz uvedené zbozi je do volného obéhu propusténo az v tomto okamziku.

Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.

Ui. vést. 2009, L 9, s. 12.

6 — Smérnice zrusend smérnici 2008/118.

SIS
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8. Clanek 3 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze urcitd pofizeni zbozi uvnitf Spolec¢enstvi nejsou
odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) predmétem DPH, a to zejména urcitd potizeni osobou
povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, kterd neprekracuji urcitou prahovou
hodnotu za kalendarni rok (tzv. ,rezim pro malé podniky®).

9. Pojem ,dodéani zbozi“ je v ¢lanku 14 téze smérnice definovian jako ,prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

10. Podle ¢lanku 20 smérnice o DPH se ,[p]ofizenim zbozi uvniti Spolecenstvi“ rozumi nabyti prava
naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl porizovateli odeslan nebo prepraven
proddvajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného clenského statu
nez statu zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

11. Ve ctvrté kapitole hlavy IX, nadepsané ,Osvobozeni od dané“, stanovi c¢lanek 138 téze smérnice
nasledujict:

,1. Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitf SpoleCenstvi, proddvajicim nebo porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

2. Kromé dodani podle odstavce 1 osvobodi ¢lenské staty od dané tato plnént:

[...]

b) dodéni vyrobka podléhajicich spotfebni dani, jez byly pofizovateli odesldny nebo prepraveny mimo
jejich tizemi, avSak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na tcet jednoho
z nich, uskute¢néné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz
porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, jiného nez vyrobku podléhajiciho spotfebni dani, neni
predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo preprava téchto vyrobkil uskute¢nény
v souladu s ¢l. 7 odst. 4 a 5 nebo ¢lankem 16 smérnice 92/12/EHS;"

12. Clének 139 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Osvobozeni od dané podle ¢l. 138 odst. 1 se nevztahuje na dodani zbozi uskute¢néné osobou
povinnou k dani, na kterou se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292.

Osvobozeni od dané se ddle nevztahuje na dodani zbozi osobam povinnym k dani nebo pravnickym
osobam nepovinnym k dani, jejichz pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi neni predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1.1

13. Clanek 7 odst. 4 a 5 a ¢lanek 16 smérnice 92/12 obsahovaly az do zruseni této smérnice smérnici
o spotfebni dani pravni dpravu tykajici se rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Podle ¢l. 4
bodu 7 smérnice o spotiebni dani je ,rezimem s podminénym osvobozenim od dané“ danovy rezim
pouzivany pri vyrobé, zpracovani, drzeni nebo prepravé zbozi podléhajiciho spotiebni dani podminéné
osvobozeného od spotiebni dané, na néz se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla.

14. Jako ,registrovaného prijemce” definuje tato smérnice ve svém ¢l. 4 bodu 9 fyzickou nebo
pravnickou osobu, které je prislusnymi organy clenského stitu urceni za podminek stanovenych
témito orgdny povoleno v ramci své podnikatelské ¢innosti prijimat zbozi podléhajici spotiebni dani
pfepravované v rezimu s podminénym osvobozenim od dané z jiného ¢lenského statu.
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15. Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice o spotfebni dani muze byt pfeprava v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané uskutec¢novdna pouze skladovatelem nebo registrovanym odesilatelem do
danového skladu nebo registrovanému piijemci. Za urcitych okolnosti mize byt uskutecnéno primé
dodani do clenského statu urceni, pokud bylo misto pfimého dodani urceno skladovatelem nebo
registrovanym prijemcem (¢l. 17 odst. 2 smérnice o spottebni dani).

16. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o spotfebni dani vznikd danovd povinnost ke spotiebni dani
okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo. Za
okamzik propusténi se povazuje zejména okamzik prijeti zbozi registrovanym prijemcem, viz ¢l. 7
odst. 3 pism. a) smérnice o spotiebni dani.

B. Ceské prdvo

17. Pokud jde o pouzitelné ceské pravni predpisy, je tieba poukdzat zejména na ustanoveni § 64 zdkona
o dani z pridané hodnoty, kterym byl proveden clanek 138 smérnice o DPH do vnitrostatniho pravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni je doddni zbozi uvniti Spolecenstvi, které je predmétem spotfebni dané
a je provedeno v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, osvobozeno od DPH, pokud je dodanim
osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, které nejsou osobami registrovanymi
k dani v jiném c¢lenském staté.

III. Skutkovy stav a rizeni o predbézné otazce

18. Pfredmétem puavodniho fizeni je nékolik prodejit pohonnych hmot, které pivodné pochazeji
z rafinérii spolecnosti Shell Austria GmbH v Rakousku. Tyto pohonné hmoty byly prodavany
rakouskou spole¢nosti Doppler Mineralole GmbH (déle jen ,Doppler”) ¢tyfem riznym spole¢nostem,
a to Burley s.r.o., Profikredit s.r.o., Bore s.r.o. a Top Ten Development s.r.o. (ddle jen ,prvni cesti

76

kupujici®) se sidlem v Ceské republice.

19. Prvni Cesti kupujici uzavreli smlouvu se spolecnosti Garantrans s.r.o. (dale jen ,Garantrans®), ktera
pro né vykondvala c¢innost registrovaného prijemce ve smyslu smérnice o spotfebni dani, aby mohla byt
uskute¢néna preprava v rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

20. Prvni ¢esti kupujici prodali pohonné hmoty dal$imu ¢lanku v fetézci, ktery méa sidlo v Ceské
republice. Timto ¢lankem byla v nékterych pripadech spole¢nost TM Truck s.r.o. a v jinych pripadech
spole¢nost Cllaruss Gall s.r.o. Naposled uvedené spolecnosti dale prodaly pohonné hmoty spole¢nosti
Kont Fuel Distribution s.r.o. (dale jen ,Kont Fuel®), anebo v jinych pripadech spole¢nosti Benaft s.r.o.
(déle jen ,Benaft”), které jsou primymi smluvnimi partnery spole¢nosti Arex. Spole¢nosti Kont Fuel
a Benaft vykazaly pfi prodeji spolecnosti Arex ceskou DPH, kterd byla zaplacena spolecnosti Arex
a odvedena spole¢nosti Kont Fuel, resp. spolecnosti Benaft. Spole¢nost Arex uplatnila ndrok na
odpocet dané odvedené na vstupu ohledné DPH zaplacené spolecnosti Kont Fuel, resp. spole¢nosti
Benaft.

21. Prepravu pohonnych hmot z Rakouska do Ceské republiky zajistovala spole¢nost Arex vlastnimi
vozy a na vlastni ndklady v rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Zbozi podléhajici spotiebni
dani pfitom obvykle musi byt nejprve prepraveno na misto za hranici, urcené registrovanym
prijemcem ve smyslu smérnice o spotfebni dani, kde je propusténo ke spotiebé. Teprve poté muize byt
uskute¢néna preprava do kone¢ného mista urceni. Spole¢nost Garantrans v Ceské republice odvedla
spotfebni dan jménem prvnich ceskych kupujicich.

4 ECLILEU:C:2018:624



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-414/17
AREX CZ

22. V ramci danové kontroly provedené ve spole¢nosti Arex zastdval spravce dané nazor, Ze uvedend
spolecnost méla jakozto prijemce dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozeného od dané zdanit pofizeni
zbozi uvnitt Spolecenstvi. V souladu s tim doméfil dluznou DPH a soucasné uplatnil odpocet dané
zaplacené na vstupu. Spolec¢nosti Arex vsak odeprel narok na odpocet dané z pridané hodnoty
zaplacené spolec¢nosti Kont Fuel, resp. spolecnosti Benaft. Podle ndzoru spravce dané tato danova
povinnost totiz viibec nevznikd, nebot se jednalo o doddni uvnitt Spolecenstvi osvobozené od dané.

23. Spole¢nost Arex mda naopak za to, ze prvni Ce$ti kupujici uskutec¢nili porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi. To podle jejtho nazoru vyplyva jiz z ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, podle
néhoz je dodanim uvnitt Spolecenstvi osvobozenym od dané vzdy to dodani, které souvisi s pirepravou
v rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané. Podle jejtho ndzoru je tedy tfeba zdanit
porizeni zbozi shodujici se s timto dodanim, zatimco vSechna nasledujici dodéni podléhaji DPH
v Ceské republice.

24. Spole¢nost Arex nejprve podala proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané a proti
rozhodnuti, kterym ji byl odepfen narok na odpocet dané, odvolani k Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi (druhy ucastnik v pivodnim fizeni), kterému nebylo vyhovéno, a nésledné podala Zalobu
proti tomuto zamitavému rozhodnuti. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceska republika) tuto
zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu
(Ceskéa republika). Uvedeny soud se rozhodl prerusit iizeni a polozit Soudnimu dvoru na zikladé
¢lanku 267 SFEU nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH povazovéna
jakdkoliv osoba povinnd k dani? Pokud nikoliv, na které osoby povinné k dani se uvedené
ustanoveni vztahuje?

2) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takovd, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v pivodnim fizeni (tedy, Ze nabyvatelem vyrobka je osoba povinna
k dani, kterd je registrovina k dani), ma byt uvedené ustanoveni vyklddino tak, ze pokud je
odeslani nebo preprava téchto vyrobkli uskutecnéna v souladu s prislusnymi ustanovenimi
smérnice o spotfebni dani, je tfeba povazovat za dodavku s narokem na osvobozeni podle
uvedeného ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle smérnice o spotiebni dani,
ackoliv by jinak nebyly splnény podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
s ohledem na pricteni prepravy zbozi jiné transakci?

3) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takovd, Ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v ptvodnim fizeni, je skuteCnost, Ze zbozi je prepravovano v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, skute¢nosti rozhodnou pro to, kterému z vice po
sobé nasledujicich dodani ma byt prictena preprava pro tcely naroku na osvobozeni od DPH podle
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?“

25. V ftizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadieni orgdny danové spravy, Ceskd
republika a Evropskd komise. Vsichni vyse uvedeni se tGcastnili jednani konaného dne 13. ¢ervna 2018.
Spole¢nost Arex nebyla na jednani pravoplatné zastoupena. Z tohoto divodu nemohla byt tvrzeni
uvedené spolecnosti zohlednéna.
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IV. Pravni posouzeni

26. Vsechny otazky se tykaji ¢lanku 138 smérnice o DPH, ktery upravuje osvobozeni dodani uvnitf
Spolecenstvi od dané. Otazka, zda byl spolecnosti Arex pravem odepfen narok na odpocet dané
odvedené na vstupu, v kone¢ném disledku zavisi na existenci tohoto osvobozeni. Pokud totiz bylo
dodani spole¢nosti Arex skute¢né osvobozeno od dané, uvedena spole¢nost nemusela platit spole¢nosti
Benaft, resp. spolecnosti Kont Fuel viibec zadnou DPH. Proto ji v tomto ohledu nepfislusi ani narok na
odpocet dané odvedené na vstupu. Spolecnost Arex by naopak méla usilovat o vraceni DPH, nepravem
zaplacené spolecnosti Benaft, resp. spolecnosti Kont Fuel, v obcanskopravnim fizeni.

27. 1 pokud jde o zdkonnost dodatecného danového vyméru tykajictho se porizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi, ktery vydal organ danové spravy (a ktery je v konecném dtsledku pro spolecnost Arex
hospodarsky neutrdlni z divodu soucasného uplatnéni odpoctu dané odvedené na vstupu), miize
Soudni dvir predkladajicimu soudu prostfednictvim pozadovaného vykladu daného ustanoveni
poskytnout voditko pro fe$eni sporu’. Zdanéni pofizeni zboZi uvniti Spolecenstvi je totiz sice upraveno
¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, avsak v této souvislosti jsou relevantni rovnéz ustanoveni tykajici
se osvobozeni dodani uvniti Spolecenstvi od dané. Dodéani vyrobku uvniti Spolecenstvi a jeho porizeni
uvniti Spolecenstvi jsou totiz dvé strany téze mince.

28. Pravni dprava obsazend ve smérnici o DPH tykajici se preshrani¢niho odesilani vyrobki se
zaméfuje na uplatiiovani zdsady mista urceni. Podle této zdsady ma byt zajisténo, aby byla DPH,
jakozto dan ze spotfeby, odvadéna v clenském staté, kde dochdzi ke konecné spotfebé. Z tohoto
dtvodu je v pripadé preshrani¢niho dodéani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢lanku 40 smérnice
o DPH treba zdanit pofizeni vyrobku v clenském staté urceni. Dodani téhoz vyrobku v zemi ptavodu
véak musi byt nejdiive osvobozeno od dané, aby se zamezilo dvojimu zdanéni®. Dodani zboZi uvnitf
Spolecenstvi a porizeni tohoto zbozi uvniti Spolecenstvi tudiz predstavuji jednu a tutéz hospodarskou
operaci’.

29. V ramci prvnich dvou otdzek chce predkladajici soud objasnit, zda ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
o DPH v této souvislosti obsahuje zvlastni pravidlo upravujici otazku, jak ma byt ur¢eno dodani uvnitf
Spolecenstvi, které je osvobozeno od dané, v piipadé preshrani¢ni prepravy zbozi podléhajiciho
spotiebni dani.

30. Napred chce zjistit, zda se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH vibec pouzije na skutkové
okolnosti, jako jsou skutkové okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni. Z tohoto dtivodu je tfeba
zkoumat prvni dvé predbézné otazky spolecné.

31. Treti otazka byla polozena pro pripad, ze ¢l. 138 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice se ve véci
v ptvodnim fizeni nepouzije anebo pokud z tohoto ustanoveni nevyplyvd zadnd zvlastni Uprava
tykajici se pricteni preshrani¢nitho pohybu zbozi osvobozeného od dané urcitému plnéni. Predkladajici
soud se tak dotazuje na kritéria, na zékladé kterych je nutno provést toto pricteni. Zejména chce
védét, zda md pri pri¢teni vyznam to, ze preprava zbozi byla uskute¢néna v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané. Tento aspekt posoudim poté, co zodpovim obé prvni otazky.

7 — Snaha Soudniho dvora poskytnout vnitrostatnim soudiim uzite¢né poznatky tykajici se vykladu a uplatnovani unijniho prava odpovida ustélené
judikature; srov. mezi mnoha dal$imi rozsudky ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 49 az 51), ze dne
11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, body 17 a 19), ze dne 13. ¢ervence 2017, Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539,
bod 61), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Europa Way a Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, body 35 a 36).

8 — Srov. k tomu jiz mé stanovisko ve véci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, body 23 az 25).

9 — Rozsudky ze dne 27. z&fi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, body 23 a 24), ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693,
bod 28), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 31).
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A. K prvnim dvéma otdazkdm

32. Predkladajici soud pokladdd prvni dvé otazky proto, ze podle néj ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
neupravuje pouze osvobozeni od dané pro dodani zbozi, které podléhd spotrebni dani, uvnitf
Spolecenstvi. Tento soud se naopak domnivd, Ze toto ustanoveni ziejmé upravuje, jakym zptisobem by
mél byt pricten pohyb zbozi uskute¢nény v rezimu s podminénym osvobozenim od dané urcitému
dodani v ramci retézce prodeji. Z ¢lanku 138 odst. 2 pism. b) smérnice lze totiz dovodit, ze za dodani
osvobozené od dané je vzdy nutno pokladat to dodani, které souvisi s prepravou zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

33. Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice by pak byl rozhodujicim ustanovenim, podle néhoz by bylo
nutno kvalifikovat dodadni spole¢nosti Doppler prvnim ceskym kupujicim jako dodéni uvnitf
Spolecenstvi osvobozené od dané. Viechna nésledujici dodani by tudiz podléhala dani v Ceské
republice jakozto vnitrostatni dodani. Spole¢nost Arex by tak pravem uplatnila narok na odpocet dané
odvedené na vstupu, kterou zaplatila spolecnosti Benaft, resp. spole¢nosti Kont Fuel.

34. Predpokladem tohoto zavéru je ovSem to, ze dodani mezi spole¢nosti Doppler a prvnimi ceskymi
kupujicimi spadd do oblasti vécné pasobnosti ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice. Toho se tykd prvni
otazka (viz nize oddil 1.). V rdmci druhé otazky chce predkladajici soud déle objasnit, zda z daného
ustanoveni skute¢né vyplyvd, ze za dodani osvobozené od dané je treba vzdy poklddat to dodani
v fetézci dodani, v jehoz ramci dochézi k prepravé v rezimu s podminénym osvobozenim od dané (viz
nize oddil 2.).

1. Oblast pusobnosti ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH (prvni otdzka)

35. Podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice osvobodi clenské stity od dané také dodani vyrobkii
podléhajicich spotrebni dani, ,jez byly pofizovateli odeslany nebo prepraveny [uvniti Spolecenstvi],
uskute¢néné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz porizeni
zbozZi uvniti Spolecenstvi, jiného nez vyrobku podléhajiciho spotiebni dani, neni predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1, [je]-li [...] preprava téchto vyrobki uskute¢nén[a] v [rezimu s podminénym osvobozenim
od dané]“. Clanek 3 odst. 1 smérnice se vztahuje zejména na malé podniky.

36. Prvni cesti kupujici nesporné nepredstavuji ,0sobu povinnou k dani [...], jejiz [jiné] pofizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi [...] neni predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1“. Predklddajici soud si vSak klade
otazku, zda se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice pfece jen nevztahuje na prvni ceské kupujici, jelikoz
dovétek ,jejiz porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi [...] neni pfedmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1 se
podle jeho ndzoru vztahuje pouze na pravnické osoby nepovinné k dani, které jsou uvedeny
bezprostfedné pred timto dovétkem.

37. Tomu totiz nasvédcuje Ceské znéni smérnice. V tomto jazykovém znéni se totiz hovori o osobé
povinné k dani a osobé nepovinné k dani v jednotnych cislech, pricemz dovétek ,jejiz porizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi [...]“ je uvozen vztaznym zdjmenem v jednotném dCisle (,jejiz“). Z gramatického
hlediska se tedy vztahuje pouze na naposled uvedenou pravnickou osobu nepovinnou k dani.

38. To je vsak zfejmé zvlastnosti ¢eského jazykového znéni. Ve vétsiné ostatnich jazykovych znéni jsou
uvedeny osoby povinné k dani a osoby nepovinné k dani v mnozném ¢isle, v disledku cehoz

nasledujici vztazné zijmeno, které se muze vztahovat i na nékolik osob, z gramatického hlediska
neumoziuje vztazeni pouze k jedné z obou uvedenych skupin osob *.

10 — Tak je tomu alespon, pokud jde o némecké, anglické, francouzské, $panélské, polské, bulharské, portugalské a italské znéni.
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39. Podle judikatury Soudniho dvora maji vSechna jazykova znéni v zdsadé stejnou platnost', takze
z okolnosti, ze vétsina jazykovych znéni pouziva urcitou variantu pravni tpravy, nelze vyvozovat zadné
zavéry. V pripadé rozdili mezi rGznymi jazykovymi verzemi unijniho pfedpisu musi byt dotcené
ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a Gcelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvoii'.

40. Z tohoto vykladu vyplyva, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) vztahuje pouze na dodani zbozi
podléhajiciho spotrebni dani uvniti Spolecenstvi osobam povinnym k dani a pravnickym osobdm
nepovinnym k dani, na jejichz jind porizeni uvnitt Spolecenstvi se v pripadé obou skupin osob vztahuje
¢l. 3 odst. 1 smérnice. Osvobozeni dodani zbozi podléhajictho spotiebni dani uvnitf Spolecenstvi
»bézZnym“ osobam povinnym k dani totiz vyplyva jiz z ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

41. Z celkové systematiky smeérnice lze dovodit, ze vyrobky podléhajici spotfebni dani musi byt
v systému dané z pfidané hodnoty zasadné pokladany za ,zbozi“ ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice.
Z tohoto predpokladu vychdazi rovnéz ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice, ktery stanovuje vyjimku ze
zdanéni porizeni ,zbozi [...] jiné[ho] nez porizeni [...] vyrobkd podléhajicich spotiebni dani [...]“

42. Pokud je vsak dodani ,zbozi“ osobam povinnym k dani osvobozeno od dané jiz podle ¢l. 138
odst. 1 smérnice, ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice by byl zbyte¢ny v rozsahu, v jakém stanovi
osvobozeni od dané v pripadé dodani zbozi, které podléhd spotrebni dani, ,béznym“ osobam povinnym
k dani.

43. Aby mohl mit ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice v tomto ohledu vlastni normativni obsah jdouci
nad rdmec ¢l. 138 odst. 1 smérnice (viz znéni: ,Kromé dodani podle odstavce 1 [...]“), je osobami
povinnymi k dani tfeba rozumét osoby, jejichz ostatni porizeni spadaji pod ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Pro
tuto skupinu osob totiz z divodu ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce smérnice jinak neplati

osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1.

44. Clanek 138 odst. 1, ¢l. 139 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 138 odst. 2 pism. b) jsou tak ve
vzajemném vztahu pravidlo — vyjimka — vyjimka z vyjimky.

45. Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice je v zasadé od dané osvobozeno dodani zbozi osobdm povinnym
k dani v zemi piavodu, které bylo uskutecnéno uvniti Spolecenstvi. Takové osvobozeni je vsak
opravnéné pouze, pokud je porizeni zdanéno v clenském staté urceni, viz ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod i)
smérnice . Avsak vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice potizeni uréitych osob povinnych
k dani a osob nepovinnych k dani, uskutecnéna uvnitt Spolecenstvi, nepodléhaji DPH, ¢l. 139 odst. 1
druhy pododstavec stanovi, Ze doddni této skupiné osob uvnitt Spolecenstvi neni osvobozeno od dané.
Dodani zbozi témto pfijemctim uvniti Spolecenstvi tedy odchylné od ¢l. 138 odst. 1 smérnice podléha
zdanéni v zemi ptvodu.

46. Néco jiného ovsem plati pro dodani zbozi podléhajiciho spotfebni dani vySe uvedenym piijemcim,
které je prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od dané: jeho dodani uvniti Spolecenstvi
je totiz podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice osvobozeno od dané v zemi ptuvodu jakozto vyjimka
z vyjimky. V souladu s tim podléhd porizeni tohoto zbozi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii)
smérnice dani v zemi urceni.

11 — Rozsudky Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 18), EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36), Givane a dalsi
(C-257/00, EU:C:2003:8, bod 36), a Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, bod 32).

12 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45), ze dne 7. Cervna 2018, EP Agrarhandel
(C-554/16, EU:C:2018:406, bod 36), a ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 87).

13 — K tomu viz jiz bod 28 tohoto stanoviska
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47. Jak vyplyva z bodu 36 odtivodnéni smérnice, divodem této vyjimky z vyjimky je snaha dosdhnout
urcitého soubéhu DPH a spotifebni dané. Prostfednictvim této vyjimky z vyjimky tak v téchto
ptipadech vznikd danovd povinnost k DPH — jakoZ i k dani spottebni'* — v zemi urceni.

2. Vyznam ustanoveni pro uréeni doddni uvniti Spolecenstvi, které je osvobozeno od dané, v pripadé
Fetézce doddni (druhd otdzka)

48. Z predchazejicich tvah vyplyva, ze ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice neposkytuje zadné voditko
ohledné pricteni pfepravy v rezimu s podminénym osvobozenim urcitému dodani v ramci retézce.
Smysl tohoto ustanoveni totiz spociva v tom, Ze od dané jsou osvobozena dodani zbozi podléhajici
spotrebni dani, které bylo uskutecnéno uvnitf SpolecCenstvi, v zemi plvodu zcela stejné, jako jsou
zdanéna porizeni v zemi urceni na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii) smérnice.

49. Dovétek ,[...][je]-li [...] pfeprava téchto vyrobkt uskutec¢nén[a] v souladu s ¢l. 7 odst. 4 a 5 nebo
¢lankem 16 smérnice 92/12/EHS", tj. v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, tedy neznamens,
ze dodani souvisejici s prepravou v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané je vzdy
doddnim osvobozenym od DPH. Dodani v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané je
spiSe doplnujici podminkou pro osvobozeni od DPH.

50. V pripadé preshrani¢niho obchodu se zbozim podléhajicim spotfebni dani totiz povinnost ke
spotfebni dani zpravidla vznikd v ¢lenském stdté prijeti zbozi (v zemi urceni) **, pouze pokud zboZi na
tzemi tohoto ¢lenského statu doputuje v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané'®.
Jinak by danovéd povinnost vznikla jiz predtim na tdzemi zemé pivodu zbozi, viz ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
smérnice o spotfebni dani. Pouze v pripadé odesldni zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané tak lze dosdhnout soubéhu DPH a spotiebni dané, kterého md byt dosazeno podle
bodu 36 odivodnéni smérnice .

51. Nejsou-li vyrobky prepravoviny v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, neni
naopak zadné dalsi osvobozeni nezbytné a pouzije se pravni dprava obsazena v ¢l. 139 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice: Povinnost ke spotfebni dani a povinnost k DPH vznikaji v tomto piipadé
jednotné v zemi ptivodu zbozi.

52. Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice se ostatné netyka konkrétné situace retézce dodéni, takze jiz
proto neni namisté spatfovat v tomto ustanoveni pravni Gpravu tykajici se pri¢teni prepravy urcitému
dodani vyrobkt podléhajicich spotrebni dani.

53. Na prvni dvé otdzky je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112 se
pouzije pouze na takova dodani vyrobkt podléhajicich spotiebni dani osobam povinnym k dani, jejichz
ostatni pofizeni nejsou predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice. Cldnek 138 odst. 2 pism. b)
smérnice neobsahuje nad rdmec osvobozeni od dané, které je v ném upraveno, zadné ustanoveni
tykajici se pricteni pohybu vyrobki v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané urcitému
dodani v pripadé preshrani¢niho retézce dodani.

14 — K tomu hned déle bod 50 tohoto stanoviska.

15 — Na vznik povinnosti ke spotfebni dani v ¢lenském staté prijeti zbozi se tedy zaméfuje ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice, ktery je tfeba
vzit v uvahu soubézné s ¢l. 138 odst. 2 pism. b).

16 — Tuto situaci upravoval ¢l. 7 odst. 4 smérnice 92/12, na ktery odkazuje ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH.

17 — Pokud jde o obchod mezi osobami povinnymi k dani, na které se nevztahuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice, které zejména nejsou malymi podniky
a jejichz porizeni uvnité Spolecenstvi tak jako tak podléhaji DPH na zakladé ¢l. 138 odst. 1 smérnice, smérnice vychdzi z predpokladu, Ze
preshrani¢ni preprava zbozi je typicky uskute¢novana v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, a zvlastni pravni Gprava
tudiz neni nezbytna.
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B. K treti predbézné otdzce

54. Otazku, které dodani v ramci retézce je ve véci v pivodnim fizeni tfeba pokladat za dodéani uvnitf
Spolecenstvi osvobozené od dané, je tudiz nutné zodpovédét podle obecnych pravidel. V ramci své treti
otazky chce predklddajici soud konkrétné objasnit, zda skutecnost, Ze preprava byla uskute¢néna
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, nasvéd¢uje tomu, Ze preshranicni preprava
musi byt prictena dodani spolecnosti Doppler prvnim c¢eskym kupujicim, ackoli byla provedena
vozidly spolecnosti Arex a na jeji naklady.

55. Na zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora plati i pro véc v ptvodnim fizeni, Ze v pripadé
fetézce prodeju s jedinym fyzickym pohybem zbozi mutze byt za dodani uvnitt SpoleCenstvi, a tudiz
dodéni osvobozené od dané, povazovéno pouze jedno z dotéenych doddni'.

56. Které z téchto dodani je vySe uvedenym doddnim, zalezi na tom, kterému pravnimu vztahu musi
byt pricten preshrani¢ni pohyb zbozi. Pieshrani¢ni odesldani nebo preprava zbozi je totiz pojmovym
znakem, ktery odliSuje doddni uvniti Spolecenstvi (resp. poiizeni uvniti Spolecenstvi”) od ,bézného“
vnitrostdtniho dodéni®.

57. Vsechna ostatni doddni v fetézci prodejd, kterd nevykazuji tento dalsi pojmovy znak preshranic¢ni
prepravy, je tudiz tfeba pokladat za vnitrostatni dodani ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice. Misto téchto
dodani se pak podle ¢lanku 32 smérnice o DPH nachdazi v pripadé vsech dodéni, kterd predchdzeji
dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozenému od dané, v zemi pavodu zbozi, a u vSech nésledujicich
doddni v zemi urceni zbozi*'.

1. Pricteni preshranicni prepravy urcitému doddni v rdmci retézce prodejii

58. Pricteni preshrani¢ni prepravy urcitému dodani v ramci fetézce prodejii je podle judikatury
Soudniho dvora nutno provést na zakladé celkového posouzeni vsech konkrétnich okolnosti
projedndvaného piipadu™.

59. V této souvislosti jiz Soudni dvir konstatoval, ze roli nehraje to, kdo je béhem prepravy vlastnikem
zbozi ve smyslu vnitrostatniho prava nebo kdo se zbozim skute¢né naklddd®. Soudni dvir rovnéz
rozhodl, Ze na zdkladé pouhé okolnosti, Ze zbozi jiz bylo znovu proddno, jesté nelze usuzovat, ze
prepravu je vzdy tieba pfi¢itat ndsledujicimu doddni*. V tomto ohledu je pouha skute¢nost, ze doslo
k dal$imu prodeji, irelevantni pro pricteni pohybu zbozi urc¢itému dodani.

60. Podle judikatury Soudniho dvora je vSak nutné vzit v potaz, kym a na ¢i ucet je provadéna
preprava®. Presnéji feceno zéleZi na tom, kdo nese pti prepravé riziko nahodilé zkazy majetku.

18 — Rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, bod 45), a ze dne 26. Cervence 2017, Toridas
(C-386/16, EU:C:2017:599, bod 34), jakoz i mé stanovisko ve véci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 35).

19 — Dodani uvniti Spolecenstvi i pofizeni uvniti Spolecenstvi maji totozné pojmové znaky, jelikoz jde o jednu a tutéz hospodaiskou operaci,
k tomu jiz viz bod 32 a pozndmka pod carou 9 tohoto stanoviska.

20 — Viz rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 37), jakoz i mé stanovisko ve véci EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, bod 41).

21 — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

22 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 27), ze dne 27. zari 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 32), ze dne 26. ¢ervence 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 35), a ze dne 21. tnora 2018,
Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 32), jakoz i mé stanovisko ve véci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 56).

23 — Je nesporné, ze napiiklad prepravce sice v soucasnosti skutecné naklddd se zbozim, avsak nejednd jako zicastnény dodavatel, nybrz jako
prepravce jménem dodavatele. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786,
bod 40).

24 — Rozsudek ze dne 27. zari 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 36 a 37).
25 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 40).
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61. V souladu s tim Soudni dvir v celé radé pripadu tykajicich se dvouclankovych fetézci prodeje
(prvni prodavajici — zprostredkujici subjekt — kone¢ny odbératel) rozhodl, Ze prepravu jiz nelze pricitat
»prvnimu“ dodéni, pokud pravo naklidat s dotcenym majetkem jako vlastnik bylo jiz pred prepravou
prevedeno na kone¢ného odbératele, tedy na ptijemce ,,druhého” dodéni™.

62. Kdo jiz s dotéenym majetkem naklada ,jako vlastnik“”, totiz zpravidla nese i riziko jeho nahodilé
zkdzy. Pravo naklddat s majetkem podle své vile, napriklad jej znicit nebo spotfebovat, je totiz
typickym vyrazem opravnéni vlastnika®. Druhou stranou tohoto préava je pravé i to, Ze vlastnik nese
riziko nahodilé zkdazy dotceného majetku. Lze proto vychéazet z toho, ze ten, kdo musi nést riziko
nahodilé zkdzy, ma i pravo naklddat s dotcenym majetkem jako vlastnik.

63. To plati nezavisle na tom, kdo tuto prepravu v téchto pripadech navenek provadi (touto osobou byl
v piipadech, které byly rozhodnuty, vétsinou zprostredkujici subjekt)*, a nezévisle na tom, jak ma byt
pravné kvalifikovano postaveni osoby, kterd méa oprdvnéni nakladat se zbozim jako vlastnik® (tj. zda je
jiz vlastnikem, anebo zda md pouze ndrok na prevod vlastnického prava).

64. Z tohoto divodu méla byt v pripadech, které byly dosud rozhodnuty, preprava pri¢tena dodani,
jehoZ se ucastnil prijemce, ktery nesl riziko nahodilé zkizy béhem prepravy (pokud to bylo zjisténo
vnitrostitnim soudem).

65. Pro puvodni fizeni to znamend, Ze rozhodujici je, zda spolecnost Arex béhem preshrani¢ni
pfepravy pohonnych hmot jiz nabyla opravnéni naklddat s témito pohonnymi hmotami takovym
zplisobem, zZe nesla riziko za jejich nahodilou zkdzu. Tak by tomu nebylo v pripadé, kdyby béhem
preshrani¢ni piepravy (tj. od rafinerie az do propusténi ke spotiebé v Ceské republice) jednala pouze
jako prepravce .

66. Konecné posouzeni této otdzky vsak prislusi piedkladajicimu soudu™.

2. Vyznam prepravy pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané

67. Z odtvodnéni predkladactho usneseni lze dovodit, ze predkladajici soud je toho ndzoru, ze
pfeprava pres hranice v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané — ackoli byla
provedena za vyuziti vozidel spolecnosti Arex a na jeji ndklady — mize byt pfi¢itina pouze prvnimu
plnéni mezi spole¢nosti Doppler a prvnimi ceskymi kupujicimi, jelikoz pouze v této situaci byly
naplnény predpoklady pro tento druh prepravy. Podle smérnice o spotfebni dani je totiz tento druh
prepravy vyhrazen skladovateli a registrovanym odesilateldim a mtize byt uskute¢nén pouze vici
registrovanym pifjemctm, jako je spole¢nost Garantrans.

26 — Pripady, které byly dosud rozhodnuty, se tykaly vidy fetézc pouze dvou po sobé nésledujicich dodani, viz rozsudky ze dne 16. prosince
2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 33), ze dne 27. zafi 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 34), a ze dne
26. ¢ervence 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 36).

27 — Pouze toto vyzaduje z vécného hlediska pojem ,doddni”, resp. ,pofizeni uvnitt SpoleCenstvi, viz ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice, avsak
nikoli pravni postaveni vlastnika. K tomu viz rozsudky ze dne 8. tdnora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8), a ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 32).

28 — Viz jiz mé stanovisko ve véci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 58).

29 — Prepravce nemd opravnéni naklddat s dotcenym majetkem jako vlastnik, viz rozsudky ze dne 3. c¢ervna 2010, De Fruytier
(C-237/09, EU:C:2010:316, bod 25), a ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 88).

30 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24), a ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, bod 86).

31 — Stejné tak rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 89).

32 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 45), a ze dne 27. zafi 2012,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 37).
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68. Spole¢nost Arex proto nemohla pohonné hmoty v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané sama prepravit na libovolné zvolené misto. Toto misto byvd naopak obvykle
registrovanym prijemcem urceno jako misto za hranicemi, ve kterém je zbozi podléhajici spotfebni
dani propusténo ke spotiebé. Preprava jinymi osobami, nez jsou osoby uvedené ve smeérnici
o spottrebni dani, je moznd teprve nasledné.

69. Preprava v rezimu s podminénym osvobozenim od dané miize byt okolnosti, kterou vnitrostatni
soud musi vzit v potaz v ramci svého rozhodnuti o pricteni urcitému dodani. Podle bodu 36
odavodnéni smérnice o DPH totiz mad byt realizovan soubéh zatizeni DPH a spotiebni dané. Na rozdil
od toho, co se domniva predkladajici soud, vsak z toho nelze dovodit, Ze vznik povinnosti k spottebni
dani u urcité osoby nezbytné urcuje také to, Ze jde o dodani této osobé, které je osvobozeno od DPH.
To zduraznila i Komise na jednani.

70. Jak jiz Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, je zdanitelnym plnénim v oblasti DPH, kterym jsou
naplnény nezbytné pravni predpoklady pro vznik danové povinnosti, dodani nebo dovoz zbozi, a nikoli
vybér spottebnich dani z tohoto plnéni®. Proti takovému spojeni navic svéd¢i i rozdilna koncepce DPH
jakozto dané, k jejimuz uhrazeni vznikd povinnost ve vsech fazich, a spotfebni dané jakozto
jednorazové dané.

71. Preprava v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané je tak pro rozhodnuti o pficteni
urcitému doddani rozhodujici pouze tehdy, kdyz ma dopad na to, kterd ze smluvnich stran nese riziko
béhem prepravy.

72. Dospéje-li tedy vnitrostatni soud k zavéru, ze riziko nahodilé zkazy nesla béhem piepravy v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané spole¢nost Doppler, bylo by prepravu, kterou tak
spolecnost Arex provedla pouze jakozto prepravce, tieba pricitat prvnimu dodéni.

73. Podle mého néazoru™ totiz Ize na zakladé informace o tom, kdo nese uvedené riziko, ucinit zavér
i o roli dot¢ceného zucastnéného v retézci dodani. Skutkovd domnénka totiz nasvédcuje tomu, ze
osoba, kterd zbozi doddvad jiné osobé a nese riziko nahodilé zkazy tohoto zbozi béhem dodani, jedna
i jako dodavatel. Jeji dodani tak musi byt dodanim uvniti Spolecenstvi, které je osvobozeno od dané.

74. Tato domnénka plati pro dvoustrannd (,bézna“) dodani uvnité Spolecenstvi, jakoz i pro retézova
plnéni*. Samozifejmé mohou nastat i ptipady, a to jak v ramci dvoustranného vztahu, tak i v rdmci
retézového plnéni, kdy riziko béhem prepravy nese prijemce zbozi. V ramci retézového plnéni se vSak
takovy prijemce musi vzdy nachdzet az na konci retézce (jinak jednd jako dodavatel). Nachdzi-li se
vsak prijemce na konci fetézce dodani, neni pochyb o tom, kterému pravnimu vztahu (a sice naposled
uvedenému) je tfeba pricitat prepravu.

75. Pokud tak prvni prodéavajici nese riziko nahodilé zkdzy béhem pfepravy, mize vychazet z toho, ze
jeho dodéni je osvobozeno od dané. Naproti tomu v pripadé, kdy riziko nese jeho smluvni partner,
zélezi otazka existence dodani uvniti Spolecenstvi osvobozeného od dané na tom, zda bylo
uskutec¢néno retézové plnéni.

33 — Rozsudek ze dne 14. Cervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, bod 41).

34 — Viz jiz bod 62 tohoto stanoviska.

35 — Riziko nahodilé zkdzy zbozi totiz prechdzi na pifjemce v zdsadé az tehdy, kdyZz s nim tento pfijemce muze nakladat. Jinak tomu muize byt
v pripadé, kdy si ptijemce preje, aby bylo zbozi odeslano na urcité misto.
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76. Za timto Gcelem musi byt prvni prodavajici, jak to Soudni dvir jiz vyzaduje v ustilené judikature,
obezndmen s tim, Ze jeho smluvni partner zbozi jiz prodal déle®. V opa¢ném piipadé muze i tehdy,
kdy sam nenese riziko prepravy, vychdzet z toho, Ze plnéni je pro néj osvobozeno od dané, jelikoz ve
dvoustranném vztahu muze riziko nést i prijemce, aniz zanikne dodani uvnitf Spolecenstvi osvobozené
od dané”.

77. Pokud je vsak prvni proddavajici obezndmen s tim, ze jde o retézové plnéni, mize na zakladé
okolnosti, ze jind osoba nese riziko nahodilé zkizy dot¢eného majetku, dospét k zavéru, ze tato osoba
jakozto dodavatel uskutecnuje preshrani¢ni dodani zbozi, které je z tohoto divodu osvobozené od
dané. Dodéni tohoto prvniho prodavajiciho je tudiz predmétem dané.

3. Situace, kdy riziko nese zprostredkujici subjekt

78. Dospéje-li predkladajici soud naopak k zavéru, ze prvni Cesti kupujici nesli riziko nahodilé zkazy
béhem prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, pak by bylo druhé dodani
(dodéni prvnich ¢eskych kupujicich dal$im ¢ldnkéum fetézce) tfeba poklddat za osvobozené od dané™.

79. Z predchazejicich uvah totiz vyplyva i to, ze prevod opravnéni naklddat s majetkem na konecného
odbératele predstavuje pouze posledni mozny okamzik, po kterém jiz nelze nasledujici prepravu pricist
nékterému z predchozich dodani.

80. V zadném pripadé totiz neni vylouceno, ze preprava v pripadé porizeni uvnitt SpoleCenstvi ¢asové
predchazi prevodu opravnéni naklddat s majetkem. Tak je tomu dokonce typicky v pripadech, kde
nedochdzi k fetézovym plnénim: V pripadé obvyklého preshrani¢nitho dodani je prijemci zpravidla
teprve s pfedanim zbozi poskytnuto opravnéni, aby s nim naklddal jako vlastnik. Piesto jde nesporné
o dodani prijemci, které je osvobozené od dané.

81. V tomto ohledu se opa¢ny zavér ucinény Soudnim dvorem v jediném rozhodnuti, a sice ze pokud
je opravnéni nakladat s majetkem prevedeno kone¢nému nabyvateli teprve v zemi urceni, ,prvni
dodéni v dvoucldnkovém fetézci musi byt dodéni osvobozené od dané, neuplatni®. To se ukazuje
rovnéz na prikladu fetézce prodeji s vice nez dvéma doddnimi, jako je rfetézec dotceny ve véci
v puvodnim fizeni: Pokud totiz bude na konec¢ného odbératele opravnéni naklddat s majetkem
pfevedeno teprve v zemi urceni, predchazi tomu celd rada jinych dodéni, v ramci kterych je nadale
tfeba ucinit rozhodnuti tykajici se pricteni doddni. Pouze z této okolnosti (prevedeni opravnéni
naklddat s majetkem na kone¢ného odbératele v zemi urceni) tak nelze dovodit zavér ohledné otdzky,
kterému z predchazejicich dodéni je treba pricitat pohyb zbozi. V kazdém jednotlivém pripadé musi
byt naopak urceno, kdo nese riziko nahodilé zkazy zbozi béhem prepravy.

36 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, body 34 a 35), ze dne 27. zafi 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 35), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 44).

37 — Ohledné prvniho prodavajiciho je z divodu zasady pravni jistoty tfeba chranit jeho davéru v to, Ze obdrzi informaci od svého smluvniho
partnera, v dasledku ¢ehoz od néj nelze pozadovat dan. To ovsem nevede k tomu, Ze jeho dodani se skutecné stane doddnim uvnitf
Spolecenstvi osvobozenym od dang, viz rozsudek ze dne 21. tnora 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 37). V piipadé, ktery vedl
k vydani rozsudku ve véci Kreuzmayr, $lo jen o ochranu davéry smluvnich stran v ramci druhého dodéni. Ta musela byt spravné odepiena,
jelikoz smluvnim strandm druhého dodani bylo zifejmé, Ze jedna z nich prevzala riziko za prepravu zbozi, viz rozsudek ze dne 21. tnora
2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 36).

38 — Za téchto okolnosti tedy navzdory skutecnému prekroceni hranice pri prepravé uskute¢néné spolecnosti Arex neslo o pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Jak jsem jiz uvedla v jiné véci, pro urceni doddni zbozi osvobozeného od dané neni urcuyjici, které misto skute¢né predstavovalo
misto zahdjeni pfepravy zbozi, k tomu viz mé stanovisko ve véci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 40).

39 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 45).
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V. Zavéry

82. Souhrnné Soudnimu dvoru navrhuji, aby na piedbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska
republika) odpovédél takto:

,1) Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES se pouzije pouze na takovd dodani vyrobkii
podléhajicich spotfebni dani osobam povinnym k dani, jejichZ ostatni pofizeni nejsou predmétem
DPH podle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice. Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112 neobsahuje
nad ramec osvobozeni od dané, které je v ném upraveno, zadné ustanoveni tykajici se pricteni
pohybu vyrobkl v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané urcitému dodéni
v ptipadé preshranicniho fetézce dodani.

2) Pri rozhodnuti o pricteni jediného preshrani¢ntho pohybu vyrobku urcitému doddni v ramci

retézce dodani zalezi rozhodujici mérou na tom, kdo pfi prepravé zbozi jinému clanku tohoto
retézce nese riziko nahodilé zkazy vyrobku.”

14 ECLILEU:C:2018:624



	Stanovisko generální advokátky
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. České právo

	III. Skutkový stav a řízení o předběžné otázce
	IV. Právní posouzení
	A. K prvním dvěma otázkám
	1. Oblast působnosti čl. 138 odst. 2 písm. b) směrnice o DPH (první otázka)
	2. Význam ustanovení pro určení dodání uvnitř Společenství, které je osvobozeno od daně, v případě řetězce dodání (druhá otázka)

	B. K třetí předběžné otázce
	1. Přičtení přeshraniční přepravy určitému dodání v rámci řetězce prodejů
	2. Význam přepravy pohonných hmot v režimu podmíněného osvobození od spotřební daně
	3. Situace, kdy riziko nese zprostředkující subjekt


	V. Závěry


