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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 6. zari 2018

Spojené véci C-412/17 a C-474/17

Spolkova republika Némecko
proti
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce polozené Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbéiné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Naftizeni (ES) ¢. 562/2006 —
Kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) —
Clanky 20 a 21 — Zrugen{ ochrany vnitfnich hranic schengenského prostoru — Pravni dprava ¢lenského

statu ukladajici autobusovému dopravci prekracujicimu vnitfni hranice schengenského prostoru
kontrolovat cestovni pasy a povoleni k pobytu cestujicich — Smérnice 2002/90/ES —
Réamcové rozhodnuti 2002/946/SVV — Napomdhani k nepovolenému vstupu”

I. Uvod

1. Mezinarodni autobusové linky, které umoznuji ob¢aniim Evropské unie a prislusnikiim tretich zemi
opravnénym k pobytu volné se pohybovat uvniti Unie, jsou pro neopravnéné pobyvajici prislusniky
tretich zemi soucasné prilezitosti, aby vyuzili moznosti poskytovanych timto prostorem volného
pohybu, a jsou proto jednou z cest nedovoleného pristéhovalectvi.

2. Jakym zplisobem je mozné, mimo docasné znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic, bojovat proti
tomuto nelegalnimu pristéhovalectvi v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, v jehoz ramci je zasazen
schengensky prostor, aniz by byla ohrozena svoboda pohybu, zarucend obc¢anim Unie a prislusnikiim
tretich zemi, ktefi na izemi Unie pobyvaji legalné?

3. Muze clensky stat pozadovat od spole¢nosti’ autobusové dopravy, které provozuji pravidelnou
preshrani¢ni linku uvnitt schengenského prostoru, aby ovérovaly pred prekrocenim vnitini hranice,
zda pii sobé cestujici maji cestovni doklady potiebné ke vstupu na tzemi daného statu, a postihovat
kazdé poruseni této povinnosti, aniz by znovu zavedl hranice tam, kde byly v zdsadé zruseny?

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — ,Dopravcem” se zde rozumi ,jakakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, jejimz povoldnim je poskytovat prepravu osob“, jak stanovi unijni
normotvirce v ¢l. 2 bodé 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni{ nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 182, s. 1) (déle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex“). Naiizeni ¢. 562/2006 bylo
zru$eno a nahrazeno nafizenim (EU) 2016/399 Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pieshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1). Naftizeni ¢. 562/2006 bylo platné
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni.
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4. Tyto otazky byly polozeny v ramci spori mezi Touring Tours und Travel GmbH a Sociedad de
Transportes SA, dvéma autobusovymi dopravci, z nichz prvni sidli v Némecku a druhy ve Spanélsku,
na strané jedné a Spolkovou republikou Némecko na strané druhé, které se tykaji rozhodnuti, jimiz
jim bylo zakdzano dopravovat na némecké tizemi cizince bez cestovniho pasu nebo povoleni k pobytu
vyzadovanych ustanovenim § 13 odst. 1 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit une die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobytu, zaméstnavani a integraci cizinci na
spolkovém tzemi)® ze dne 30. ¢ervence 2004 a kterd jim hrozila pokutou ve vysi 1000 eur za kazdého
cizince v pripadé poruseni tohoto zakazu.

5. Aby zajistil, ze cizinci spliuji podminky stanovené timto ustanovenim pro prekroceni hranice, totiz
némecky zdkonodarce od provozovateld letecké, ndmorni a pozemni dopravy, s vyjimkou preshrani¢ni
zelezni¢ni dopravy, vyzaduje, aby ovéfovali, Ze tito cizinci skute¢né u sebe maji pozadované cestovni
doklady.

6. Ustanoveni § 63 AufenthG, nadepsané ,Povinnosti dopravet“?, jehoz legalita z hlediska unijniho
prava zde ma byt posouzena, stanovi:

»1. Dopravce muze prepravovat cizince na tzemi Spolkové republiky Némecko pouze tehdy, pokud
jsou drziteli nalezitého cestovniho pasu a povoleni k pobytu.

2. Bundesministerium des Innern [(spolkové ministerstvo vnitra, Némecko)] nebo jim povéfeny organ
muze po dohodé s Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur [(spolkové ministerstvo
dopravy a digitalni infrastruktury, Némecko)] zakazat dopravci prepravovat cizince na tizemi Spolkové
republiky Némecko v rozporu s odstavcem 1 a pohrozit tomuto dopravci pokutami pro pripad
poruseni tohoto zakazu. [...]

3. Vyse pokut ulozenych dopravci cini nejméné 1000 eur a nejvyse 5000 eur za kazdého cizince,
kterého uvedeny dopravce prepravi v rozporu s rozhodnutim pfijatym v souladu s odstavcem 2. [...]

4. Spolkové ministerstvo vnitra nebo jim povéfeny organ mohou s dopravci dohodnout pravidla
k provedeni povinnosti uvedené v odstavci 1.“

7. Tato pravni uprava provadi, co se tykd povinnosti, kterou uklddd, i sankce, kterou stanovi,
povinnosti piijaté v ¢lanku 26 Umluvy k provedeni Schengenské dohody®, tak jak byly doplnény
smérnici 2001/51/ES°. Nejedna se tedy o izolované pravni predpisy’. Podle ¢lanku 26 UPSD se tato
pravni uprava pouzije na dopravce se sidlem ve staté, ve kterém se nepouzije schengenské acquis.

8. Ustanoveni § 63 AufenthG tedy nemuze byt predmétem kritiky, pokud je uplatnén vici dopravcim,
ktefi dopravuji cizince z izemi mimo vnéjsi hranici ¢lenského statu.

3 — BGBI. 2004 [, s. 1950, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni (déle jen ,AufenthG“).

4 — Provéadéni tohoto ¢ldnku je upfesnéno v bodech 63.1 a 63.2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenhaltsgesetz (vSeobecny spravni
predpis k zékonu o pobytu cizincll) ze dne 26. fjjna 2009 (GMBL1. 2009, s. 878, déle jen ,vSeobecny spravni predpis k AufenthG).

5 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statd Hospoddiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovéani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsand v Schengenu (Lucembursko) dne
19. ¢ervna 1990 (Uf‘ veést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dale jen ,,UPSD“).

6 — Smérnice Rady ze dne 28. ¢ervna 2001, kterou se dopliuje ¢linek 26 tmluvy k provedeni Schengenské dohody (Ut. vést. 2001, L 187, s. 45).

7 — K tomu viz srovndvaci analyza autora de Bruycker, P., ,Rapport de synthése concernant la transposition de la directive visant a compléter les
dispositions de l'article 26 de la Convention d’Application de I'Accord de Schengen du 14 juin 1985%, Actualité du droit européen de
Uimmigration et de lasile, Bruylant, Brusel, 2005, s. 417 az 424, a déle analyza Evropské migrac¢ni sité nazvana ,Ad-Hoc Query on
implementing Council Directive 2001/51/EC“ ze dne 13. prosince 2012, k dispozici na nésledujici internetové adrese:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/eu-
acquis/436_emn_ad-hoc_query on_implementing council directive_200151ec_5november2012_wider_dissemination_en.pdf.
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9. Co lze naopak podrobit kritice nebo co zde v kazdém pripadé ptsobi tézkosti, je pouziti tohoto
ustanoveni na autobusové dopravce, ktefi provozuji pravidelnou preshrani¢ni linku uvnitf
schengenského prostoru a prepravi tak cizince na vnitini hranici ¢lenského statu®. Absence ochrany
vnitfnich hranic totiz predstavuje samotnou podstatu schengenského prostoru’.

10. V tomto kontextu se tedy Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni ve sporech, které mu byly predlozeny, a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky.

11. Dvéma predbéznymi otdzkami se tento soud Soudniho dvora taze, zda cl. 67 odst. 2 SFEU a ¢lanky
20 a 21 Schengenského hrani¢nitho kodexu brani tomu, aby clensky stat uplatnil na autobusové
dopravce, ktefi provozuji pravidelnou preshrani¢ni linku uvnitf samotného schengenského prostoru,
vnitrostatni pravni predpisy, které na jedné strané vyzaduji od dopravcli, aby kontrolovali pred
prekrocenim hranice, zda pri sobé cestujici maji cestovni pas a povoleni k pobytu pozadované
k legdlnimu vstupu na uzemi daného stitu, a na strané druhé postihuje kazdé poruseni této kontrolni
povinnosti.

12. Otazky, jez ndm Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) polozil, jsou nové.

13. Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli®, ze dne
19. cervence 2012, Adil", a ze dne 21. ¢ervna 2017, A", Soudni dvir zkoumal soulad kontrol
vykondvanych organy verejné moci a provadénych uvnitt samotného ¢lenského statu, na jeho hranici
nebo v jeho pohrani¢ni oblasti, s ustanovenimi Schengenského hrani¢niho kodexu. Avsak kontroly
provadéné na zdkladé § 63 AufenthG jsou provadény zaméstnanci soukromych dopravci, ktefi
nedisponuji policejnimi pravomocemi, a musi byt provadény pred prekrocenim vnitini hranice a tedy
vné uzemi c¢lenského statu.

14. Vyznam odpovédi na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je jasny.

15. Jednd se o to urcit, do jaké miry takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené ve véci
v pavodnim rizeni — kterd se snazi zbavit neopravnéné pobyvajici prislusniky tretich zemi moznosti
presouvat se z jednoho clenského statu do druhého pomoci dopravniho prostredku, v tomto pripadé
pomoci pravidelnych autobusovych linek — predstavuje ,vhodné opatfeni® ve smyslu ¢lanku 3 SEU
v oblasti pristéhovalectvi v prostoru, ktery ma byt prostorem svobody, bezpecnosti a prava bez
vnitfnich hranic, soucasné ale v dobé, kdy terorismus, preshranic¢ni kriminalita a hrozba druhotnych
pohybit osob, které neopravnéné prekrocily vnéjsi hranice, ohrozuji vefejny pofddek a vnitini
bezpecnost ¢lenskych stata.

16. Mnozi v dnesni dobé pozaduji znovuzavedeni vnitfnich hranic — s poukazem na mezery
a nedostatky ochrany vnéjsich hranic schengenského prostoru — a zavadéji urcité tpravy svych
pravnich predpist'’. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) tak ve svém piedkladacim
rozhodnuti zduraznuje, ze dotCend pravni uprava miize predstavovat ,ucinné protiopatfeni” vici témto
druhotnym pohybim, jelikoz napomdhd branit propustnosti nebo poréznosti vnéjsich hranic
schengenského prostoru tam, kde nedoslo k docasnému znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic.

8 — Jak vyplyva z analyzy Réseau européen des migrations, uvedené v poznamce pod carou 7 tohoto stanoviska, dot¢ené vnitrostatni pravni
predpisy, nerozlisuje, jako patrné mnoho jinych, mezi tim, zda dopravci dopravuji cestujici z ¢lenského statu schengenského prostoru nebo ze
treti zemé.

9 — Viz Labayle, H., ,La suppression des controles aux frontiéres intérieures de I'Union®, Les frontiéres de I’Union européenne, Bruylant, Brusel,
2013, s. 19 az 53. Autor uvadi, Ze ,toto ruseni piedstavuje jeden z nejpozoruhodnéjsich vytvord Unie [...], a to ,prostor’ otevieny volnému
pohybu osob” (s. 19).

10 — C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363.
11 - C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.
12 - C-9/16, EU:C:2017:483.

13 — Neékteré clenské stity osvobozuji autobusové dopravce od pokuty stanovené pro piipad poruseni povinnosti provadét kontroly pti prekroceni
vnéj§i hranice, pokud tito dopravci prokazi bud kontrolu pfi vstupu na Gzemi nékterého ze stitd, kde se uplatni schengenské acquis, nebo
kontrolu provadénou prislusnymi organy pfi vstupu na tzemi statu.
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17. Pfedné se budeme zabyvat posouzenim predmétnych kontrol z hlediska ustanoveni Schengenského
hrani¢niho kodexu, na kterych je zalozena zadost predkladajictho soudu o rozhodnuti o predbézné
otazce.

18. K tomu vylozim dtvody, pro které musi byt tyto kontroly dle mého nézoru pokladany za ,hrani¢ni
kontroly”“ zakazané clainkem 20 Schengenského hrani¢niho kodexu. Mam totiz za to, ze zavedenim
takové kontrolni povinnosti vyuziva clensky stit pravni dpravu urcenou ptvodné pro kontroly na
vnéjsich hranicich, znovu skryté zavadi hranice tam, kde byly v zdsadé zruSeny, a obchazi zasadni
zakaz stanoveny v clancich 1 a 20 Schengenského hrani¢niho kodexu.

19. Trebaze zdjem clenskych stattt kontrolovat nedovolené pristéhovalectvi je naprosto opravnény,
domnivam se, Ze bojovat proti tomuto nelegdlnimu pfistéhovalectvi nelze tim, ze budou zaviadéna
pravidla stojici mimo ramec a meze Schengenského hrani¢niho kodexu, kterda od dopravct vyzaduji,
aby vykonavali kontroly na tzemi jiného clenského statu a provadéli posouzeni, ktera bézné prislusi
pouze policejnim organtim.

20. Takova pravidla jsou neuc¢innd a mohou byt podrobena kritice z hlediska ochrany nékterych
zékladnich prdv, jako je pravo na azyl zakotvené v ¢ldnku 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ™.

21. Legitimizace téchto pravidel by podle mého ndzoru byla na tkor nejen zdsad, na nichz spociva
schengensky prostor, ale i jeho skute¢né podoby, protoze v soucasné dobé umoznuje obcantim Unie
a opravnéné pobyvajicim prislusnikim tretich zemi plné vyuzivat volného pohybu, ktery zajistuje.
Znamenalo by to téz opomijeni policejnich pravomoci, které jsou clenskym statim zachovany pro
zajisténi verejného poradku a vnitini bezpecnosti na jejich tzemi, a néstroj spolupréce, které jsou jim
rovnéz dany k dispozici. Znamenalo by to nakonec i prehlizeni Cetnych legislativnich néstroja, které
byly Unii prijaty pro lepsi zvladani migracnich tokd, zejména pak opatfeni prijatych v oblasti spravy
a kontroly vnéjsich hranic a boje proti pasovani pristéhovalcti.

22. Zadruhé, aby bylo mozné dat predkladajicimu soudu uzitetnou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spory, jez mu byly predlozeny, navrhuji Soudnimu dvoru posoudit dot¢enou pravni tpravu
z hlediska ustanoveni unijniho prava, kterd jsou zamérena konkrétné na boj proti nedovolenému
pristéhovalectvi, a zejména téch, jez jsou obsazena ve smérnici 2002/90/ES' a v rimcovém rozhodnuti
2002/946/SVV ' a jejichz cilem je potla¢it napomdahdni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.

23. V tomto ohledu podotykam, ze pokud by prislusné vnitrostatni organy zjistily, ze takovi dopravci,
jako jsou dopravci dotceni ve véci v ptivodnim fizeni, vyuzivaji ve skutecnosti svoji ¢innost k tomu,
aby umyslné napomadhaly prislusnikim tretich zemi k nepovolenému vstupu na tGzemi statu, a pokud
by rozhodly, Ze jsou splnény objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty protipravniho jednani
spocivajictho v napomdhani k nepovolenému vstupu, pak by mély ucinit nezbytnd opatfeni k tomu,
aby bylo toto protipravni jedndni potrestdino ucinnou, pfiméfenou a odrazujici trestni sankci,
v souladu se zdsadami uvedenymi ve smérnici 2002/90 a v ramcovém rozhodnuti 2002/946.

14 — Domnivam se, Ze takova pravidla je nutno podrobit kritice v tom sméru, Ze necini zadny rozdil v tom, zda pfislusnik treti zemé bez
pozadovanych cestovnich dokladi je nelegélni pristéhovalec, nebo zadatel o azyl. Avsak druhotné migra¢ni pohyby zahrnuji i osoby, na které
by se mohla vztahovat mezinarodni ochrana. Ackoli by podle nyni tcinného unijniho prava méli zadatelé o azyl podat zadost v prvnim
¢lenském stdté, na jehoz tizemi vstoupi, je mnoho téch, ktefi se neopravnéné presouvaji uvnité schengenského prostoru, jelikoz se domnivaji,
ze status uprchlika jim bude v urcitém clenském staté udélen spise nez v jiném, vzhledem k tomu, ze i pres provedenou harmonizaci zde
stale existuji vnitrostatni azylové systémy.

15 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu (Ut. vést. 2002, L 328,
s. 17).

16 — Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestntho rdmce s cilem zabrdnit napomdhdni k nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu (UF. vést. 2002, L 328, s. 1).
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I1. Skutkové okolnosti sportt v pivodnich rizenich

24. Dotc¢eni dopravci nabizeji autobusovou pfepravu a provozuji zejména pravidelné linky s cilem
v Némecku, které prekracuji némecko-nizozemskou a némecko-belgickou hranici.

25. Vzhledem k tomu, ze se Bundespolizeipréasidium (spolkové policejni prezidium, Némecko)
domnivalo, ze tito dopravci dopravili do Némecka v rozporu s § 63 odst. 1 AufenthG vysoky pocet
cizinci bez pozadovanych cestovnich dokladd, zaslalo prvnimu z nich v listopadu 2013 a druhému
z nich v bfeznu 2014 ,varovani“, ve kterém vyjmenovalo pripady nepovolené prepravy a na zakladé
§ 63 odst. 2 AufenthG uvedlo, ze v pripadé pokracovani v protipravnim jednani jim ulozi zdkaz
prepravovat cizince na vnitrostatni izemi, pokud tito nemaji pozadované cestovni doklady.

26. Poté, co spolkové policejni prezidium zjistilo pokracovani protipravniho jedndni, pfrijalo nasledné
dne 26. zafi 2014 a 18. listopadu 2014 takova rozhodnuti o zdkazu, kterd obsahovala i pohrtzku
pokutami ve vy$i 1000 eur za kazdé nové protipravni jednani.

27. Tato rozhodnuti v odivodnéni uvadéla, ze predmétni dopravci byli podle § 63 odst. 1 AufenthG
povinni vyvinout dostate¢né usili k tomu, aby zabranili prepravé kazdého cizince bez pozadovanych
cestovnich dokladdt na némecké tGzemi, pricemz jde o povinnosti, které byli schopni splnit fakticky
i pravné. Za timto ucelem byli tito dopravci povinni ovérovat tyto doklady spolu s kontrolou jizdenek
pfi nastupu do autobusu a mohly odmitnout, aby tito cizinci bez pozadovanych cestovnich dokladt do
autobusu nastoupili.

28. Dotcéeni dopravci podali proti témto rozhodnutim zalobu k Verwaltungsgericht (spravni soud,
Némecko), ktery je zrusil v podstaté z toho divodu, ze vzhledem k prednosti unijniho prava mélo byt
upusténo od pouziti § 63 odst. 2 AufenthG, jelikoz jeho pouziti na dopravce prepravujici cizince do
Némecka pres vnitfni hranici schengenského prostoru je v rozporu s ¢l. 67 odst. 2 SFEU a dadle
s ¢lanky 20 a 21 Schengenského hrani¢cniho kodexu. Kontroly ulozené uvedenym dopravcim totiz
mély byt kvalifikovany jako ,opatfeni s ucinkem rovnocennym hrani¢nim kontroldm®“ ve smyslu
¢lanku 21 tohoto kodexu, zejména s ohledem na jejich systematickou povahu a na skute¢nost, zZe jsou
vykonavany jesté pred samotnym prekro¢enim hranice.

29. Spolkova republika Némecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision®
k predkladajicimu soudu, v némz zejména tvrdila, Ze unijni pravo, konkrétné smeérnice 2002/90, jakoz
i rdmcové rozhodnuti 2002/946, které jsou podle jejitho ndzoru zvlastnimi ustanovenimi ve srovnani
s ustanovenimi zakotvenymi v Schengenském hrani¢nim kodexu, ukladaji postihovat jednani
porusujici takové zakazy prepravy, jako jsou uvedené v § 63 AufenthG.

30. V zadném pripadé nemuze byt kontrola cestovnich dokladii pozadovand timto ustanovenim
vnitrostatniho prava kvalifikovana jako ,opatfeni s G¢inkem rovnocennym hrani¢nim kontroldm® ve
smyslu ¢l. 21 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu. Sledovanym cilem totiz neni kontrolovat
prekracovani hranic, ale zajistit dodrzovani ustanoveni tykajicich se vstupu na Gzemi. Kromé toho tyto
kontroly nejsou uskutecnovany urednimi osobami, ale zaméstnanci soukromopravnich osob, proto je
jejich rozsah a jejich intenzita niz$i, nez je tomu u hrani¢nich kontrol. Je tudiz nemozné pristoupit
k donucujicim nebo patracim opatfenim v pripadé odmitnuti podrobit se kontrole.
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III. Pfedbézné otazky

31. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 67 odst. 2 SFEU a ¢lanky [20 a 21] [Schengenského hrani¢niho kodexu] ustanoveni
vnitrostatniho prava clenského stiatu, jehoz vysledkem je ulozeni povinnosti autobusovym
dopravctim, ktefi provozuji pravidelnou preshrani¢ni linku uvniti schengenského prostoru,
spocivajici v kontrole dokladd potfebnych pro prekro¢eni hranic cestujicimi, a to pred
prekrocenim vnitini hranice, s cilem predchdzet prepravé cizinci bez cestovniho pasu a bez
povoleni k pobytu na tzemi Spolkové republiky Némecko?

2)

Zejména:

a)

Predstavuje obecnd zdkonnd povinnost nebo povinnost ulozend verejnymi organy jednotlivym
dopravcim neprepravovat cizince smérem na némecké dzemi bez pozadovaného cestovniho
pasu nebo povoleni k pobytu, které mohou dopravci dostat pouze tak, ze budou kontrolovat
doklady potiebné k prekroceni hranic u vsech cestujicich pred prekro¢enim vnitfni hranice,
hrani¢ni kontrolu osob na vnitfnich hranicich ve smyslu ¢lanku [20 [Schengenského hrani¢niho
kodexu], nebo méa byt za takovou kontrolu povazovéna?

Ma byt ulozeni povinnosti uvedenych v odstavci 1 posuzovano z hlediska ¢l. [21] pism. a)
[Schengenského hrani¢niho kodexu], tfebaze dopravci nevykonavaji ,policejni pravomoci’ ve
smyslu tohoto ustanoveni, a jestlize povinnost provadét kontroly, kterou jim ulozil stat, je
formalné neopravnuje k vykonu verejné moci?

V pripadé, ze bude na prvni otdzku uvedenou pod pismenem b) odpovézeno kladné: predstavuji
kontroly vyzadované od dopravcti, s ohledem na kritéria stanovena v ¢lanku [21] pism. a) druhé
vété [Schengenského hrani¢niho kodexu], nedovolené opatfeni s ucinkem rovnocennym
hrani¢nim kontrolam?

Musi byt uloZeni povinnosti uvedenych pod bodem 1), v rozsahu, v némz se tyka autobusovych
dopravct zajistujicich pravidelné spojeni, posuzovano s ohledem na clanek [21] pism. b)
[Schengenského hrani¢nitho kodexu], jenz stanovi, Ze pravomoc dopravci provadét
bezpec¢nostni kontroly osob v pristavech nebo na letistich se nedotykd zruSeni ochrany
vnitfnich hranic? Vyplyva z toho, ze kontroly ve smyslu prvni otdzky, providéné mimo pristavy
a letisté, nejsou dovoleny, pokud nejsou bezpec¢nostnimi kontrolami a pokud nejsou provadény
i na osobdch, které se premistuji uvniti ¢lenského statu?

Bréani ¢lanky [20] a [21 Schengenského hrani¢niho kodexu] ustanovenim vnitrostitnich predpisq,
jez umoznuji, s cilem zajistit dodrzovani povinnosti [kontrol uvedené pod bodem 1)], pfijimat
rozhodnuti obsahujici zdkaz a pohrtzku pokutami ve vztahu k autobusovému dopravci, pokud
z davodu neprovedeni kontrol byli na tzemi Spolkové republiky Némecko prepraveni cizinci,
ackoli neméli cestovni pas a povoleni k pobytu?“

32. Spolkova republika Némecko, zastoupend Bundespolizeiprasidium (feditelstvi spolkové policie),
némecka vlada a Evropska komise poskytly pisemna a tstni vyjadreni.

IV. Uvodni poznamky

33. Pred posouzenim predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem je podle mého ndzoru
dtlezité zabyvat se na Gvod povinnostmi, které se vztahuji na clenské staty v takové situaci, jako je
situace dotcena v projednavané veéci.
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34. Podle ¢l. 3 odst. 2 SEU ,,Unie poskytuje svym ob¢aniim prostor svobody, bezpec¢nosti a prava bez
vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi
se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani zlo¢innosti®.

35. V tomto prostoru bez vnitfnich hranic, kterym je prostor svobody, bezpecnosti a prava, musi
¢lenské staty na jedné strané zajistit volny pohyb osob a na druhé strané zvladat migracni toky, coz
zahrnuje i boj proti nedovolenému pristéhovalectvi.

36. Zaprvé tedy clenské staty nesmi kontrolami na svych vnitfnich hranicich branit volnému pohybu
obcanti Unie a prislusnika tretich zemi, ktefi opravnéné vstoupili nebo se nachizeji na jejim tGzemi,
a to bez ohledu na jejich statni prislu$nost.

37. To upravuji jednak ,obecna ustanoveni“ v ¢l. 67 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, ze Unie zajiStuje, ze na
vnitfnich hranicich neprobiha kontrola osob, a dale ¢l. 77 odst. 1 pism. a) SFEU, ktery v ramci ,politik
tykajicich se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi® uvadi, Zze Unie rozviji politiku s cilem
zajistit, aby osoby bez ohledu na svou statni prislusnost nebyly kontrolovany pri prekracovani téchto
hranic.

38. Pro obc¢any Unie podle ¢l. 3 odst. 2 SEU a podle ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanku 21 SFEU predstavuje pravo
pohybovat se volné a nerusené po tuzemi ¢lenskych statd zakladni pravo.

39. Pro opravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi pfindsi zruSeni pozadavkl tykajicich se
statni prislusnosti ¢lankem 20 Schengenského hrani¢niho kodexu a ¢lankem 67 SFEU to, ze mohou
téz vyuzivat volného pohybu bez kontrol na vnitfnich hranicich, po dobu, kterd je jim pravni Gpravou
vymezena.

40. Clenské stity tedy musi podle ¢lanku 20 Schengenského hrani¢niho kodexu zrusit hrani¢ni
kontroly na vnitfnich hranicich a vSechna ostatni opatfeni s G¢inkem rovnocennym témto kontroldm
ve smyslu ¢lanku 21 tohoto kodexu.

41. Nicméné podle ¢lanku 72 SFEU se zruseni ochrany vnitfnich hranic nedotyka vykonu odpovédnosti
¢lenskych stati za udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitini bezpe¢nosti.

42. Unijni normotvirce na zdkladé ¢l. 21 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu povoluje
prislusnym vnitrostatnim organim vykondvat jejich policejni pravomoci podle vnitrostitnitho prava,
pokud vykon téchto pravomoci nema Gcinek rovnocenny hrani¢nim kontroldm, coz se vztahuje i na
pohrani¢ni oblasti. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt vykon téchto pravomoci povazovan za
»rovnocenny hrani¢nim kontroldm, zejména tehdy, pokud policejni opatfeni:

i) nemaji za cil ochranu hranic,

ii) vychéazeji z vseobecnych policejnich informaci a zkuSenosti tykajicich se moznych hrozeb pro
verejnou bezpecnost a maji predevsim za cil bojovat proti preshranicni trestné ¢innosti,

iii) jsou planovana a provadéna tak, Ze se zfetelné odlisuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich
hranicich,

iv) provadéji se na zdkladé namatkovych kontrol[...]*
43. Kromé toho podle ¢l. 21 pism. b) Schengenského hrani¢ntho kodexu unijni normotviirce dovoluje

prislusnym vnitrostatnim organtim, aby provadély bezpecnostni kontroly osob v pristavech a na
letistich.
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44. Zadruhé jsou clenské stity rovnéz povinny prijmout opatfeni pro boj proti nedovolenému
pristéhovalectvi, vzhledem k tomu, ze prislusnici tretich zemi, ktefi neoprdvnéné vstoupili nebo
neopravnéné pobyvaji v Unii, nemohou vyuzivat prav zakotvenych ve smlouvach".

45. Unijni normotviirce tedy zavedl fadu opatfeni.

46. Prvni z téchto opatreni zavadéji, stejnym zplsobem jako dotlené vnitrostatni pravni predpisy,
kontrolni povinnosti vztahujici se na dopravce prepravujici na vnéjsi hranici schengenského prostoru
prislusniky tretich zemi, s cilem predchazet nedovolenému pristéhovalectvi.

47. Tato opatfeni byla piijata v rdmci UPSD. Jedna se o ,dopliujici opatfeni®, kterd jsou upravena
¢lankem 26 této imluvy. Tento Clanek stanovi:

,1. S vyhradou zavazkd, které pro né vyplyvaji ze Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikt ze
dne 28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967, se smluvni strany
zavazuji, Zze do svych vnitrostatnich pravnich predpist zahrnou tato pravidla:

a) Je-li cizinci odepfen vstup na tzemi jedné ze smluvnich stran, je dopravce, ktery dopravil cizince
vzdu$nou, namofni nebo pozemni cestou na vnéjsi hranici, povinen znovu se ho neprodlené
ujmout. [...]

b) Dopravce je povinen prijmout vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby se ujistil, Ze cizinec
pfepravovany vzdu$nou nebo namofni cestou md cestovni doklady pozadované pro vstup na
uzemi smluvnich stran.

2. S vyhradou zivazk vyplyvajicich ze Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi ze dne
28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se svym
ustavnim pravem se smluvni strany zavazuji, Ze zavedou sankce proti dopravcim, ktefi vzdusnou nebo
namorni cestou prepravi ze tfettho statu na jejich Gzemi cizince, ktefi nemaji nalezité cestovni doklady.

3. Ustanoveni odst. 1 pism. b) a odstavce 2 se pouziji pro dopravce, ktefi prepravuji skupiny osob na
mezinarodnich pravidelnych autobusovych linkach, s vyjimkou pohrani¢niho styku.”

48. Tato ustanoveni byla doplnéna smérnici 2001/51.

49. V bodech 1, 2 a 4 oddvodnéni této smérnice se uvadi:

»(1) Aby bylo mozné ucinné potirat nedovolené pristéhovalectvi, je nezbytné, aby vSechny clenské staty
zavedly opatfeni urcujici povinnosti dopravci, ktefi dopravuji cizi statni prislusniky na tzemi
¢lenskych stati. K zajisténi vyssi Gc¢innosti tohoto cile je dale tfeba v co nejvétsi mozné mire
harmonizovat financ¢ni sankce, které clenské stity v soucasné dobé stanovily pro pripad, kdy

dopravci porusi povinnosti kontroly]...].

(2) Toto opatfeni patfi k obecnym ustanovenim zaméfenym na zvlddani pohybii a na boj proti
nedovolenému pristéhovalectvi.

(4) Svoboda clenskych statti ponechat si nebo zavést doplnujici opatfeni nebo sankce pro dopravce,
které jsou uvedené v této smérnici ¢i nikoli, by neméla byt dotcena.”

17 — Tato opatfeni se uplatni, aniz je dot¢ena ochrana pfiznana uprchlikiim a Zadatelim o azyl.
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50. Uvedena smérnice v clancich 2 a 3 upfesinuje podminky uplatnéni povinnosti zajistit navrat
a v Clancich 4 a 5 povahu a vysi sankci, které lze ulozit dopravciim v pripadé, ze porusi své kontrolni
povinnosti.

51. Clenské staty tedy musi podle ¢lanku 4 smérnice 2001/51 zajistit, aby sankce, které lze ulozit
dopravcim podle ¢l. 26 odst. 2 a 3 UPSD, byly odrazujici, G¢inné a ptiméfené, piicemz unijni
normotvurce stanovil maximdalni a minimalni vysi uvedenych sankci. Navic podle clanku 5 této
smérnice mohou clenské staty prijmout nebo ponechat v platnosti sankce jiné povahy, jako je doc¢asné
pozastaveni opravnéni k vykonu ¢innosti nebo jeho odejmuti.

52. Dalsi opatfeni pro boj proti nedovolenému pristéhovalectvi byla pfijata v rdmci smérnice 2002/90
a ramcového rozhodnuti 2002/946 a jsou zaméfena na postih napomdhdni k nelegdlnimu
pristéhovalectvi *®.

53. Podle ¢ldnku 5 smérnice 2002/90 a ¢ldnku 10 rdmcového rozhodnuti 2002/946 tato opatfeni rusi
mechanismus pivodné zavedeny v ¢léanku 27 UPSD ™.

54. Podle bodu 2 odGvodnéni smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti 2002/946 se tyto predpisy
uplatni v piipadé nedovoleného prekroceni vnitinich hranic ¢lenského statu®.

55. Zatimco smérnice 2002/90 definuje protipravni jednani tykajici se napoméahani k nepovolenému
vstupu, prechodu a pobytu, rdmcové rozhodnuti 2002/946 stanovi minimalni pravidla tykajici se
povahy sankci, které mohou byt ulozeny, odpovédnosti pravnickych osob a pravomoci ¢lenskych stata.

1Y

56. Clanek 1 smérnice 2002/90, nadepsany ,Obecné protipravni jednéni“, v odstavci 1 stanovi:
»Kazdy clensky stat prijme vhodné sankce vici

a) kazdé osobé, kterd védomé napomuze osobé, kterd neni stitnim prislusnikem c¢lenského statu,
vstoupit na tGzemi ¢lenského stitu nebo prejit pres tzemi takového stitu v rozporu s pravnimi
predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinci;

[...]°

57. Podle ¢lanku 2 této smérnice musi byt tyto sankce uplatnovany na kazdou osobu, kterd je
navodcem, spolupachatelem nebo se o takové jednani pokusi.

58. Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2002/946 vyzaduje, aby protipravni jednani napomahdni
k nepovolenému vstupu na tzemi bylo pfedmétem ucinnych, priméfenych a odrazujicich trestnich
sankci. Spachdni protipravniho jednadni mtize vést k ,vydani“ pachatele, k zabrani dopravniho
prostfedku, kterého bylo pouzito ke spachani protipravniho jednéani, k zdkazu vykondvat pracovni
¢innost, pfi jejimz vykonu bylo protipravni jednani spachdno, i k trestu odnéti svobody, pokud
protipravni jednani bylo spachdno v ramci cinnosti zlo¢inného spolceni nebo za ohrozeni zivota lidi,
kterych se dotyka.

18 — Podle ¢lanku 6 ramcového rozhodnuti 2002/946 se tento mechanismus uplatni, aniz je dotcena ochrana pfiznana uprchlikim a zadatelim
o azyl.

19 — V kapitole 6, nadepsané ,Dopliiujici opatfeni“, ¢l. 27 odst. 1 UPSD stanovoval, Ze ,[s]mluvni strany se zavazuji, ze zavedou odpovidajici
sankce proti osobam, které z vydéle¢nych davodii pomahaji nebo se snazi pomoci cizinci ke vstupu nebo pobytu na tizemi nékteré smluvni
strany v rozporu s jejimi pravnimi predpisy tykajicimi se vstupu a pobytu cizincii“.

20 — V bodé 2 odivodnéni smérnice 2002/90 a rémcového rozhodnuti 2002/946 unijni zikonodarce uvedl, Ze je tfeba ,prijmout opatfeni k boji
proti napomdhdni k nepovolenému pristéhovalectvi jak v souvislosti s nepovolenym prekracovanim hranic ve viastnim smyslu slova, tak za
ucelem odhalovani siti vykoristujicich lidské bytosti; kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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59. Vzhledem k tomu, Ze se tato opatfeni uplatni na prekracovani vnitfnich hranic ¢lenského statu,
mohou byt relevantni v ramci posouzeni dotcené vnitrostitni pravni tupravy.

V. Moje analyza

60. Podstatou prvni predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 67
odst. 2 SFEU a ¢lanky 20 a 21 Schengenského hrani¢niho kodexu brani tomu, aby ¢lensky stat uplatnil
na autobusové dopravce provozujici pravidelnou preshranic¢ni linku uvnitf schengenského prostoru
vnitrostatni pravni Gpravu, ktera vyzaduje, aby dopravci kontrolovali pred prekrocenim hranice, zda
cestujici maji pfi sobé cestovni pas a povoleni k pobytu pozadované pro opravnény vstup na tzemi
statu.

61. Predkladajici soud se predevsim zabyva tim, zda kontroly provadéné podle této pravni Upravy
predstavuji nebo mohou byt pokladiny za ,hrani¢ni kontroly“ ve smyslu ¢lanku 20 Schengenského
hrani¢niho kodexu, nebo zda predstavuji ,kontroly na tzemi“ ve smyslu ¢l. 21 pism. a) tohoto kodexu.
Pokud by platilo posledné uvedené, tize se predkladajici soud Soudniho dvora, zda jsou dané kontroly
s ohledem na kritéria uvedena v tomto ustanoveni zpusobilé mit Gc¢inek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam.

62. Ve druhé predbéziné otdzce se kromé toho predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda ¢lanky 20
a 21 Schengenského hrani¢niho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni Uprava dotlend v projedndvané véci, kterd umoznuje prijmout vaci
autobusovym dopravcim, provozujicim pravidelnou preshranic¢ni linku uvnitt schengenského prostoru,
rozhodnuti zakazujici jim prepravovat na vnitrostatni izemi neopravnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi a navic umoznuje pohrozit jim pokutou pro pripad, Ze budou v protipravnim jednani
pokracovat.

63. V predkladacim rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) soustfedi svoji
analyzu na ustanoveni c¢lankt 20 a 21 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktera provadéji zruseni
ochrany vnitfnich hranic schengenského prostoru.

64. Otazky polozené Soudnimu dvoru jsou, jak jsem uvedl, nové.

65. Soudni dvir totiz v ramci spord, které mu byly predloZeny, posuzoval soulad ustanoveni
Schengenského hrani¢niho kodexu s kontrolami provadénymi ze strany orgdnid nadanych vefejnou
moci a vykondvanymi uvnitf samotného tizemi ¢lenského statu, na jeho hranici ¢i v pohrani¢ni oblasti.

66. Nejprve ve véci, ve které byl vydén rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli*', byly dotc¢ené
osoby kontrolovany francouzskou policii na zdkladé ¢l. 78-2 ¢tvrtého odstavce code de procédure
pénale (trestni fdd) v oblasti mezi pozemni hranici Francie s Belgii a linii vedenou ve vzdélenosti
20 kilometri od této hranice. Cilem této kontroly bylo ovérit dodrzovani povinnosti drzeni, noSeni
a predkladani dokladti a dokumenta stanovenych pravnim predpisy.

67. Déle ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil®, byla dotéend osoba
zadrzena v ramci kontroly provadéné Koninklijke Marechaussee (kralovské cetnictvo, Nizozemsko)
podle ¢l. 4.17 a) Vreemdelingenbesluit 2000 (cizineckd vyhldska z roku 2000), kdyz cestovala
autobusem spolecnosti Eurolines. Ke kontrole doslo na dalnici z Némecka, na tzemi pohrani¢ni obce
tohoto clenského statu. Podle vnitrostitnich pravnich predpisi dotcenych v této véci méla tato

21 — C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363.
22 — C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.
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kontrola umoznit zjisténi totoznosti, statni prislusnosti a opravnéni k pobytu osoby v ramci boje proti
nedovolenému pobytu po prekroceni hranice, a pokud se tykala pozemni dopravy, byla provadéna
vylucné v ramci kontroly cizinci na silnicich v oblasti 20 kilometrti od spolecné hranice s Belgii
a s Némeckem.

68. Konecné ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, A*, byla dot¢end osoba
podrobena kontrole totoznosti provadéné hlidkou Bundespolizei (spolkova policie, Némecko) poté, co
pésky presla Pont de I'Europe ze Strasburku (Francie) do Kehlu (Némecko) a vydala se na zelezni¢ni
nadrazi vzdélené asi 500 metrd. Ustanoveni § 23 odst. 1 bod 3 Gesetz iiber die Bundespolizei (zakon
o spolkové policii)** ze dne 19. fijna 1994 totiz umoznuje policii kontrolovat totoznost osoby v oblasti
az 30 kilometrti od hranice s cilem predchdzet ¢i branit véem nedovolenym vstuptim na spolkové
uzemi nebo predchézet trestnym cintim.

69. Kontroly provadéné podle § 63 AufenthG se tedy zcela zretelné lisi od téch, kterymi se Soudni dvir
dosud zabyval a jejichz rozsah byl omezen na pohrani¢ni oblasti uvnitf ¢lenského stitu. Predmétné
kontroly jsou totiz provadény zaméstnanci soukromych dopravcd, ktefi nedisponuji policejnimi
pravomocemi, a musi byt vykonavany pfed prekroc¢enim vnitfni hranice, tedy vné tzemi clenského
statu.

70. Spolkova republika Némecko dirazné tvrdi, Ze dotcend vnitrostitni pravni dGprava ani zdaleka
nezavadi hrani¢ni kontroly zakazané clankem 20 Schengenského hrani¢niho kodexu, ale je ve
skutecnosti zamérfena na provadéni opatfeni proti nedovolenému pristéhovalectvi prijatych na
mezinarodni a unijni drovni.

71. Ve svych vyjadrenich se snazi prokazat, ze dotCend pravni Gprava je ulozena c¢lankem 11 protokolu
proti pasovani pristéhovalcti po zemi, po moii a letecky, dopliujictho Umluvu Organizace spojenych
narod proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu®, Ze je navic pifpustnd s ohledem na znéni
smérnice 2001/51, ktera upresnuje kontrolni povinnosti ulozené dopravcim c¢lankem 26 UPSD,
a konecné i to, ze byla prijata ,v souladu a podle“ pozadavkd smérnice 2002/90 a ramcového
rozhodnuti 2002/946, které potiraji napomahani k nepovolenému vstupu na dzemi ¢lenského statu.

72. V ramci tohoto stanoviska se budu zabyvat dotéenymi kontrolami z hlediska ustanoveni
Schengenského hrani¢niho kodexu, o ktera predkladajici soud opird svoji zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a poté prikro¢im k analyze ustanoveni unijntho prava zamérenych konkrétné na
boj proti nedovolenému pristéhovalectvi a zejména na potlacovani napomahdni k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu, na néz se soustfedi Spolkova republika Némecko.

A. K vykladu ustanoveni Schengenského hranicniho kodexu

73. Z divodd, které nyni vysvétlim, mam za to, ze dot¢ené kontroly musi byt poklddany za ,hrani¢ni
kontroly” zakdzané v ¢lanku 20 Schengenského hrani¢niho kodexu.

74. Schengensky hrani¢ni kodex v ¢lanku 1 ,stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu
k osobdm prekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie [...]"

23 — C-9/16, EU:C:2017:483.

24 — BGBI. 1994 1, s. 2978.

25 — Tento protokol byl schvilen jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2006/616/ES ze dne 24. Cervence 2006 o uzavieni
Protokolu proti pagovani piistéhovalctt po zemi, po moii a letecky, dopliujictho Umluvu Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu
organizovanému zloc¢inu, jménem Evropského spolecenstvi, pokud jde o ustanoveni protokolu, ktera spadaji do oblasti pisobnosti ¢lanka 179
a 181a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2006, L 262, s. 24) a rozhodnutim Rady 2006/617/ES ze dne 24. ¢ervence 2006
o uzavieni Protokolu proti pasovani pfistéhovalcti po zemi, po mofi a letecky, dopliujictho Umluvu Organizace spojenych ndrodt proti
nadndrodnimu organizovanému zlocinu, jménem Evropského spolecenstvi pokud jde o ustanoveni protokolu, kterd spadaji do oblasti
plisobnosti ¢4sti treti hlavy IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2006, L 262, s. 34) (dale jen ,dopliujici protokol
Organizace spojenych narodd”).
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75. Podle ¢l. 2 bodu 9 tohoto kodexu se ochranou hranic rozumi ,¢innost vykondvana na hranici [...]
vyhradné jako reakce na zamér prekrocit tuto hranici nebo na tkon prekroceni této hranice, a to bez
ohledu na jakékoliv jiné dtivody, sestavajici z hrani¢nich kontrol a z ostrahy hranic”.

76. Hrani¢nimi kontrolami jsou podle ¢l. 2 bodu 10 tohoto kodexu ,kontroly provadéné na hrani¢nich
prechodech[*], aby se zajistilo, ze osobam, véetné jejich dopravnich prostfedki a piedmétd, které maji
v drzeni, mtze byt povolen vstup na tzemi ¢lenskych stitii nebo jeho opusténi®.

77. Clanek 20 Schengenského hrani¢niho kodexu upiesiiuje zdsadu uvedenou v jeho ¢lanku 1, kdyz
stanovi, Ze ,vnitfni hranice lze prekrocit v jakémkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola
osob bez ohledu na jejich statni prislusnost”.

78. Cilem tohoto ustanoveni je tedy zdkaz hrani¢nich kontrol, pokud jsou tyto provadény ,na
hranicich“ nebo v okamziku piekroc¢eni hranice®.

79. Clanek 21 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery je nadepsan ,Kontroly na tzemi“, zakazuje
kontroly provadéné na celém tzemi clenského statu nebo v pohrani¢nich oblastech tohoto statu, které
maji pod zdminkou vykonu policejnich pravomoci t¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm **.

80. Jak bychom se méli divat na kontroly provadéné na zékladé § 63 AufenthG?

81. Mohu rovnou uvést, Ze tyto kontroly se mi jevi byt mimo ptsobnost ¢lanku 21 Schengenského
hrani¢ntho kodexu. Jsou totiz provadény nikoli uvnitf, ale vné tGzemi clenského statu, pricemz
dopravci musi kontrolovat cestujici pfi prilezitosti kontroly jizdenek v pribéhu nastupu do autobusu.

82. Naproti tomu mohou byt tyto kontroly posuzovany z hlediska ¢lanku 20 Schengenského
hrani¢niho kodexu, protoze je podle mého nazoru lze pokladat za ,hrani¢ni kontroly®.

83. Je pravda, ze kontroly provadéné podle § 63 AufenthG neprobihaji pri prilezitosti prekroceni
hranice, ale pred jejim piekrocenim. Neni tedy déna ,pfimd c¢asovd a prostorovd vazba“* na

prekroceni hranice ve smyslu judikatury Soudniho dvora ke smérnici 2008/115/ES®.

84. Tyto kontroly vsak musi byt pokladdny za hrani¢ni kontroly, a to vzhledem k samotné jejich
povaze.

85. Jasné to vyplyva ze znéni bodu 63.1.1 vSeobecného spravniho predpisu k AufenthG, ktery uvadi, ze
»povinnost kontrol [stanovend v § 63 AufenthG] ma zajistit, aby cizinec splnil podminky pozadované
§ 13 odst. 1 [AufenthG] pro piekroceni hranice“*. Spolkové republika Némecko na jednani jasné
pripustila, Ze tyto kontroly jsou vyvoldny prekrocenim vnitfni hranice. Jedinym cilem téchto kontrol je
tedy zajistit, aby osoby na palubé autobusu, které maji v imyslu prekrocit hranici cilového clenského

26 — Clanek 2 bod 8 tohoto kodexu definuje hrani¢ni prechody jako jakékoliv prechody uréené piislusnymi orgény pro prekracovani vnéjsich
hranic.

27 — K tomu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 56 a citovand judikatura), a ze dne 21. ¢ervna 2017,
A (C-9/16, EU:C:2017:483, bod 42).

28 — K tomu viz bod 5 odtvodnéni a doporuceni 1 obsazené v doporuceni Evropské komise ze dne 12. kvétna 2017 o priméfenych policejnich
kontroléch a o policejni spolupraci v schengenském prostoru [C(2017) 3349 final].

29 — Toto kritérium bylo pouzito Soudnim dvorem v bodé 72 rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), ohledné vykladu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Toto ustanoveni uvadi, ze k zadrzeni nebo zastaveni statnich pfislusnika tfetich zemi musi dojit
»v souvislosti s neopravnénym piekro¢enim“ vnéjsi hranice. Podle Soudniho dvora takovd formulace predpokladd piimou casovou
a prostorovou vazbu na prekroceni hranice, coz by se mélo vztahovat na statni piislusniky tfetich zemi, kteii byli zadrzeni nebo zastaveni
prislusnymi organy v samotném okamziku neopravnéného prekroceni vnéjsi hranice nebo po jejim prekroceni v blizkosti této hranice.

30 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pii navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

31 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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statu, byly skutecné opravnény vstoupit na Gzemi tohoto statu. Navic maji za cil zabranit cestujicim
dostat se na Gzemi tohoto stitu, pokud nemaji pozadované cestovni doklady, stejné jako kontroly
provadéné pohrani¢ni strazi pri prekroCeni vnitinich hranic. Odmitnuti pfepravy neopravnéné
pobyvajiciho cizince je zde srovnatelné s navracenim.

86. Posuzovana pravni Gprava zplisobuje ve skutecnosti preruseni pfimé prostorové a ¢asové vazby na
prekracovani hranice, ¢imz posunuje uzemni hranice a zavadi to, co komentatori nazyvaji ,kontrolou
na dalku“ nebo ,pfesunutou“® kontrolou. K navraceni nedochézi na hranicich, ale jesté pred jejich
prekrocenim.

87. Navic jakmile zakon zakazuje dopravcim dopravovat na Gzemi statu statni prislusniky tretich zemi
bez cestovnich dokladd pozadovanych k opravnénému vstupu a hrozi témto dopravcim pokutou pro
pfipad poruseni tohoto zakazu, miizeme mit za to, ze se zde jednd o povinnost systematické kontroly,
jejiz dodrzovani je bezpodminecné a jejiz poruseni je postihovdno. Ostatné ze znéni bodu 63.2.0
véeobecného spravniho predpisu k AufenthG jasné vyplyva, ze tyto kontroly plati a musi byt provadény
»ve vSech pripadech®.

88. Skutecnost, Ze jsou tyto kontroly provadény zameéstnanci dopravcl, podle mého nazoru nestaci
k tomu, aby byly vylouceny z ptisobnosti ¢lanku 20 Schengenského hrani¢nitho kodexu. Pokud by
tomu tak bylo, bylo by pak snadné obejit uvedené zakazy.

89. Zaprvé toto povéreni, vyjma toho, Ze snizuje Gc¢innost provadénych kontrol, neméni jejich predmeét
ani jejich zakladni charakteristiky.

90. Zadruhé vzhledem k dosahu povinnosti, které jsou jim uloZeny, a k nebezpeci sankci, které jim
hrozi, zastavaji dnes dopravci roli kontrolorti nebo hrani¢ni policie, kterou nelze poprit® a ktera jesté
dnes vzbuzuje zasadni otazky pravidelné diskutované pravni naukou.

91. Zavedeni odpovédnosti dopravcti a jejich postihovani jsou nastroje migracni politiky, které nejsou
4 34
nové ™.

92. Clanek 26 UPSD, kterd byla doplnéna smérnici 2001/51, klade na letecké, ndmoini a pozemni
dopravce prepravujici statni piislusniky tretich zemi pres vnéjsi hranice schengenského prostoru
povinnosti kontroly a navraceni, jejichzZ poruseni vystavuje tyto dopravce postihu.

93. mérnice 2004/82/ES* pfipojuje k témto jejich povinnostem povinnost sdélovat na zddost organii
povérenych kontrolou osob na vnéjsich hranicich tdaje o cestujicich, jejiz poruseni téz vystavuje
dopravce postihu. Podle ¢lanku 1 této smérnice se zde jednd o zdokonaleni hrani¢nich kontrol a boj
proti nedovolenému pristéhovalectvi tim, ze dopravci pfedem predavaji idaje o cestujicich prislusnym
vnitrostatnim organdm. Tato smérnice se jevi jako doplnkova ke smérnici 2001/51 v tom, Ze sleduje
stejné cile, ale za pouziti jinych prostredkii.

32 — K tomu viz Lantero, C., ,La politique de sanction des transporteurs®, Les flux migratoires au sein de I‘Union européenne, Brulyant, Brusel,
2017, s. 265 az 281, ktery hovofi o ,opatieni zabranujicich vstupu“ (s. 265), Cuttitta, P. ,Le monde frontiére. — Le controle de I'immigration
dans l'espace globalisé“, Cultures et conflits, OpenEdition, Marseille, 2007, ¢. 68, s. 61 az 84, ktery hovoii o ,vytvofeni [...] pruzné hranice
prostiednictvim piesunu kontrol (s. 69), Giraudon, V., ,Logiques et pratiques de I'Etat délégateur: les compagnies de transport dans le
contrdle migratoire a distance, parties 1 et 2, Culture et conflits, OpenEdition, Marseille, 2002, ¢. 45, s. 51 az 79, a Rossetto, J. ,Le controle
de limmigration®, Les frontiéres de I'Union européenne, Bruylant, Brusel, 2013, s. 111 az 129, zejména s. 121.

33 — Viz Cruz, A., Nouveaux contréleurs d’immigration: transporteurs menacés de sanctions, L'Harmattan, Pariz, 1995.

34 — V tomto ohledu viz, kromé jiz citovanych ¢lanka, Carlier, J.-Y., ,Les transporteurs, nouveaux contréleurs des migrations internationales?
A propos des sanctions a charge des transporteurs qui prennent a leur bord des personnes non munies des documents requis pour leur
entrée dans le pays de destination®, Liber amicorum Jacques Putzeys, études de droit des transports, Bruylant, Brusel, 1996, s. 15 az 35,
Dumas, P., L'accés des ressortissants de pays tiers au territoire des Etats membres de I'Union européenne (doktorska prace obhdjena v roce
2010), Bruylant, Brusel, 2013, s. 220 a nasl,, a Le Bourhis, K., Les transporteurs et le contrile des flux migratoires, L'Harmattan, Pafiz, 2001,
s. 61.

35 — Smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravct sdélovat tdaje o cestujicich (Ut. vést. 2004, L 261, s. 24).
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94. V nedévné dobé byly dopravciim ulozeny dal$i povinnosti.

95. Clanek 13 odst. 3 nafizeni (EU) 2017/2226°* doplnuje kontrolni povinnosti uvedené v ¢l. 26 odst. 1
pism. b) UPSD. V rdmci této kontroly musi dopravci napfisté sdélovat, prostiednictvim internetové
sluzby zfizené v ramci integrovaného rizeni vnéjsich hranic, pfijmeni, jména, datum narozeni, statni
prislusnost a pohlavi statnich prislu$nikii tretich zemi, ktefi jsou drziteli kratkodobého viza, ale taktéz
druh, ¢islo, datum skonceni platnosti cestovniho dokladu a tfipismenny koéd zemé, ktera doklad
vydala, aby bylo ovéfeno, zda tyto osoby jiz vyuzily pocet opravnénych vstupli stanovenych jejich
vizem®. S vyjimkou zobrazeni obli¢eje se zde jednd o tdaje, na jejichz zakladé pohrani¢ni orgdny
vytvori individudlni soubor dotcenych statnich prislusnika.

96. Navic na vnitrostatni urovni pozaduje fada clenskych statd, jako napfiklad Francouzska republika,
aby dopravci ovérovali pravost a platnost cestovnich doklad, coz by mélo zahrnovat posouzeni
nesrovnalosti, jako je neopravnéné uziti, pozménovani, padélani nebo skonéeni platnosti®. Nékteré
¢lenské staty, jako Spanélské kralovstvi, ostatné vyslovné stanovily povinnost dopravnich spole¢nosti
skolit své zaméstnance k rozpoznavani pozménénych dokladd, coz vyvolava otazku jejich role pri
provadéni kontrol *.

97. Podle Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie) nelze ustanoveni tykajici se sankci pro
dopravce ,chapat tak, ze svéfuji policejni pravomoci dopravci namisto vefejné moci®, vzhledem
k tomu, Ze pfi ovéfovani spravnosti cestovnich dokladd cestujictho se musi dopravce omezit na
»posouzeni situace doty¢ného bez nutnosti provadét jakékoli $etfeni“®. Podle predklddajiciho soudu
nedochdzi ani k pfesunu vysad vefejné moci na dopravce. Kontrola cestovnich dokladi cestujicich je
podle néj soucasti prepravniho procesu, ktery probihd v rdamci smlouvy o prepravé spadajici do
soukromého prava. Zakonodarce navic ponechal na dopravci volbu zpisobu a prostredki pro splnéni
jeho povinnosti.

98. To vsak nic neméni na tom, Ze dopravci zde musi provadét posouzeni a prijimat opatfeni, kterd
samotnou svou povahou spadaji do pravomoci celnich nebo policejnich organi, a to presto, ze k tomu
nemaji oprdvnéni a nutné ani prostredky®'.

99. Vyse uvedené narusuje uc¢innost daného opatteni. Dopravci totiZ mohou pouze odmitnout vstup na
palubu tém osobam, které se nachdazeji v nezdkonné situaci, pricemz tyto osoby zistanou na tzemi
vychoziho ¢lenského statu, aniz by mohlo byt prijato ,rozhodnuti o odepreni vstupu® na tzemi podle
¢lanku 13 Schengenského hrani¢niho kodexu® se zarukami, které toto rozhodnuti skytd, a aniz by se
mohla uplatnit doplinkova ustanoveni tykajici se prava na azyl a mezindrodni ochranu.

36 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. listopadu 2017, kterym se zfizuje Systém vstupu/vystupu (EES) pro registraci ddajit
o vstupu a vystupu a udaji o odepteni vstupu, pokud jde o sttni piislusniky tietich zemf prekracujici vnéjsi hranice ¢lenskych stitd, kterym
se stanovi podminky pristupu do systému EES pro ucely vyméhani prava a kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody
a narizeni (ES) ¢. 767/2008 a (EU) ¢. 1077/2011 (Uf. vést. 2017, L 327, s. 20).

37 — Na zakladé téchto udajil jim internetovd sluzba predd odpovéd ve formétu ,OK/NOT OK“. Dopravci mohou zaslané informace a obdrzené
odpovédi uchovavat a musi zavést systém ovérovani, ktery zajisti, aby pristup k internetové sluzbé méli pouze zmocnéni pracovnici.

38 — Ministere de l'Intérieur, ,Rapport au Parlement: responsabilité des transporteurs. L’application de la loi no 92-190 du 26 février 1992 du 1*
mars 1993 au 31 décembre 1995, Direction des Libertés publiques et de l'action judiciaire, Pafiz, 1996.

39 — Garcia Coso, E., ,Spain — Report on the transposition of the Directive supplementing Article 26 of the Schengen Convention®, Actualité du
droit européen de l'immigration et de l'asile, Bruylant, Brusel, 2005, s. 481 az 485, zejména s. 484.

40 — Viz rozhodnuti Conseil constitutionnel (Ustavni rada, Francie) ¢. 92-307 ze dne 25. tnora 1992 k zakonu, jimz se méni ordonnance no
45-2658, du 2 novembre 1945, modifiée relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers en France [pozménénd vyhldska
¢. 45-2658 ze dne 2. listopadu 1945 o podminkach vstupu a pobytu cizinct na uzemi Francie (bod 32 odtivodnéni)].

41 - K tomu viz Lochak, D., ,Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel du 25 février 1992 (Entrée et séjour des étrangers)”, Journal
du droit international (Clunet), LexisNexis, Pariz, cervenec 1992, s. 669 az 692, zejména s. 690, a Dumas, P., op. cit., zejména s. 224.

42 — Pokud jej zde uplatnime obdobné na vnitini hranice.
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100. Zavedenim takové kontrolni povinnosti clensky stat ve skute¢nosti vyuziva pravni pravu ptivodné
urcenou k ochrané vnéjsich hranic, zavadi skryté a se zjevné mens$i tc¢innosti hranice tam, kde byly
v zdsadé zruseny, a obchazi stézejni zdkaz zakotveny v clancich 1 a 20 schengenského hrani¢niho
kodexu. Clensky stat tak vyzaduje od soukromych dopravcii, by uskutec¢niovali kontroly, které prislusné
vnitrostatni organy jiz nesmi podle téchto ustanoveni na vnitfnich hranicich provadét a které nejsou
opravnény provadét ani na izemi jiného ¢lenského statu.

101. S ohledem na tyto skutecnosti a ve snaze neohrozit dosazeni cile zruseni kontrol na vnitfnich
hranicich, jenz je uveden v ¢l. 3 odst. 2 SEU a v ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 67 odst. 2 SFEU a zakotven
v ¢lancich 1 a 20 Schengenského hrani¢niho kodexu, se mi jevi jako nezbytné pohlizet na kontroly
provadéné podle § 63 AufenthG jako na ,hrani¢ni kontroly” ve smyslu ¢lanku 20 Schengenského
hrani¢niho kodexu.

102. Vzhledem k témto okolnostem mam za to, Ze kontroly, které maji byt provadény autobusovymi
dopravci provozujicimi pravidelnou preshrani¢ni linku uvnitf schengenského prostoru a jimiz maji
dopravci ovérovat, pred prekrocenim vnitini hranice, ze cestujici maji cestovni doklady vyzadované
pro vstup na uzemi statu, musi byt pokladidny za ,hrani¢ni kontroly“ zakazané podle clanku 20
Schengenského hrani¢niho kodexu®.

103. Vzhledem k tomu, ze dotcené kontrolni povinnosti jsou dle mého ndzoru v rozporu s unijnim
pravem, pokuty uklddané na zdkladé poruseni téchto povinnosti, které jsou s ohledem na svou funkci
(prevence a postih) penézitymi sankcemi, nemohou byt odtvodnény.

104. S ohledem na v$echny tyto tivahy mdm za to, Ze ¢l. 67 odst. 2 SFEU a clanek 20 Schengenského
hrani¢niho kodexu brani takovym vnitrostaitnim pravnim predpisiim, jako jsou predpisy dotcené
v puvodnim rizeni, které vyzaduji od dopravct, aby ovérovali pred prekroc¢enim hranice, ze cestujici
maji cestovni pas a pobytové opravnéni vyzadované pro opravnény vstup na tzemi statu, a které hrozi
témto dopravcim pokutou pro pripad nesplnéni dané povinnosti, pokud se tyto pravni predpisy uplatni
na autobusové dopravce provozujici pravidelnou preshranicni linku uvnit schengenského prostoru.

105. K tomuto zavéru nutno ucinit dvé poznamky.

106. Na prvnim misté nutno uvést, ze tento vyklad pravidel Schengenského hrani¢niho kodexu jesté
neznamend, ze Clenské staty nemaji zadné prostredky, které by jim umoznily legitimné bojovat proti
nedovolenému pristéhovalectvi na svém tzemi.

107. Zaprvé za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, kde, jak vysvétlila Spolkova
republika Némecko ve svém pisemném a ustnim vyjadieni, maji prislu$né vnitrostatni organy
k dispozici presné udaje umoznujici urcit silnicni trasy nejvice ohrozené nedovolenym
pristéhovalectvim, totiz nic nebrani tomu, aby vychozi clensky stat a cilovy clensky stat vyuzily
existujicich nastroji operativni spoluprace, aby spole¢né bojovaly proti tomuto nedovolenému
pristéhovalectvi a vykondvaly pritom policejni pravomoci kazdy na svém uzemi, predev§im na
autobusovych nadrazich a v jejich okoli.

108. Operativni spoluprace spociva dle zavért zasedani Evropské rady v Tampere konaného ve dnech
15. a 16. fijna 1999 na solidarité mezi ¢lenskymi stity a sdileni odpovédnosti. Jednd se o povinnost
zakotvenou v clanku 16 Schengenského hranicniho kodexu, spocivajici v tom, zZe clenské staty si
vymeénuji veskeré duilezité informace, vzdjemné si pomdhaji a udrzuji tzkou spoluprici s cilem

43 - Vzhledem k vykladu, ktery Soudnimu dvoru navrhuji jako spravny, neodpovim na podotazky polozené predkladajicim soudem, které se tykaji
vykladu ¢l. 21 pism. a) a b) schengenského hrani¢niho kodexu.
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ucinného zajistovani ochrany hranic. Za takovych okolnosti, jako jsou dotc¢ené okolnosti, kdy clenské
staty zdaraznuji nedostatky v kontroldach na vnéjsich hranicich, dle mého ndzoru nic nebrani tomu,
aby pouzivaly tyto néstroje s cilem spolecné koordinovat opatfeni namifend proti nedovolenému
pristéhovalectvi i uvnit schengenského prostoru.

109. To by umoznilo zajistit daleko ucinnéjsi kontrolu, nez je kontrola zavedena v ramci dotcené
pravni Gpravy, navic by tato plné zapadala do rdmce pravomoci vyhrazenych clenskym statim
¢lankem 21 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu.

110. Je vhodné pripomenout, ze toto ustanoveni umoznuje c¢lenskym stitim provadét kontroly
totoznosti a dokladtt uvnitf jejich tzemi a v jeho pohrani¢nich oblastech, s cilem predchdazet
nepovolenému vstupu na lzemi nebo jej ukoncit anebo predchdzet pachani protipravnich jedndni,
avSak pod podminkou, Ze prakticky vykon téchto kontrol nebude mit Gc¢inek rovnocenny hrani¢nim
kontroldm.

111. Jak jsem tedy jiz uvedl, Soudni dvir mél v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2017, A*, rozhodnout
o kontrolnich opatrenich zavedenych za tim ucelem Spolkovou republikou Némecko v zikoné
o spolkové policii, kdyz dotcend osoba byla podrobena kontrole totoznosti provedené hlidkou
némecké spolkové policie poté, co pésky presla Pont de I'Europe ze Strasburku do Kehlu a vydala se
na Zelezni¢ni nddrazi vzdalené asi 500 metrt.

112. Je tfeba pripomenout téz to, Ze clenskym statim je v soucasné dobé povoleno zintenzivnit
policejni kontrolu na celém jejich tzemi. Komise totiz vzala na védomi nejen tlak na verejny poradek
a vnitini bezpecnost clenskych statti zptsobeny masivnim prilivem nelegalnich pristéhovalci
a zvySenou cCetnosti teroristickych tutokd, ale téz mezery v schengenském systému snizujici jeho
ucinnost.

113. Proto se ve svém doporuceni vydaném dne 12. kvétna 2017* Komise soustfedila na zpisob,
jakym maji clenské staty vykondvat policejni pravomoci na celém svém uzemi stejné jako
v pohrani¢nich oblastech. Komise usoudila, Ze ,fddné fungovani takového prostoru zavisi nejen na
jednotném uplatnovani acquis Unie, ale také na vyuzivani vnitrostatnich pravomoci, pokud jde
o udrzovani vefejného pofadku a ochranu vnitini bezpecnosti v souladu s cili schengenského
acquis“*, a zdraznila skute¢nost, Ze intenzifikace policejnich kontrol na celém tizemi ¢lenskych statt
muze byt povazovdna za nezbytnou a odGvodnénou, jelikoz takovéto kontroly jsou efektivnéjsi nez

kontroly na vnitfnich hranicich a lze je sndze ptizptsobit vyvoji rizik*.

114. Zadruhé, pokud by prislusné vnitrostatni organy zjistily, Ze néktefi autobusovi dopravci neplni své
kontrolni tkoly s cilem ucastnit se pasovani pristéhovalci, mohou je postihnout na zdkladé pravidel
stanovenych ve smérnici 2002/90 a v rdamcovém rozhodnuti 2002/946, jelikoz napomdhani
k nepovolenému vstupu je trestnym ¢inem, jehoz skutkovou podstatu rozebereme. Spolkova republika
Némecko ostatné provedla tato ustanoveni v § 95 az 97 AufenthG.

44 — C-9/16, EU:C:2017:483.

45 — Doporuceni uvedené v poznamce pod ¢arou 28 tohoto stanoviska.
46 — Viz bod 1 odivodnéni uvedeného doporuceni.

47 - Viz bod 6 odivodnéni uvedeného doporuceni.
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115. Zatreti, pokud vnitrostatni organy usoudi, Ze existuje zdvaznd hrozba pro verejny poriadek nebo
vnitini bezpecnost, mohou podle ¢l. 23 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu znovu zavést
ochranu svych vnitinich hranic po omezenou dobu®. Je zajimavé zdiraznit, ze vzhledem k zesileni
druhotného pohybu pristéhovalcti s neopravnénym pobytem a ke zvyseni preshranic¢nich teroristickych
hrozeb Komise navrhuje ptrepracovéni stdvajiciho ramce, aby bylo mozno lépe celit témto jevim*.

116. Zadruhé je treba uvést, ze tento vyklad pravidel Schengenského hrani¢niho kodexu nabada
Clenské staty k prijeti odpovédnosti, aby byl uveden do praxe souhrn vsech opatfeni smérujicich
k posileni ochrany a fizeni vnéjsich hranic®. Nutno podotknout, Ze podle ¢ldnku 14 Schengenského
hrani¢nitho kodexu® ¢lenské staty poskytnou pro ochranu vnéjsich hranic odpovidajici persondl
a prostredky v dostatecném mnozstvi, aby byla zajiténa ucinnd, vysokd a jednotnd uroven ochrany
jejich vnéjsich hranic.

B. K vykladu ustanoveni unijniho prava namirenych proti nedovolenému pristéhovalectvi

117. Nyni je tfeba zkoumat, zda tyto kontroly mohou byt posouzeny tak, Ze byly ulozeny podle
ustanoveni mezindrodnitho a evropského prava prijatych v rdamci boje proti nedovolenému
pristéhovalectvi, jak rozhodné tvrdi Spolkova republika Némecko ve svém vyjadreni.

1. Potirdni napomdhdni k nepovolenému vstupu podle smérnice 2002/90 a rdmcového rozhodnuti
2002/946

118. Zaprvé, Spolkova republika Némecko se ve svém vyjadreni snazi prokazat, ze dotCend pravni
Uprava byla pfijata ,v souladu a podle“® pozadavkii smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti
2002/946, které potlacuji napomdhdni k nepovolenému vstupu na dzemi ¢lenského statu.

119. Tedy zaprvé ,v souladu” vzhledem k tomu, ze takova pravni Uprava, jako je dotCend pravni
uprava, predstavuje dilezité opatieni v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi uvnitt schengenského
prostoru a umoznuje dopravciim, aby se vyhnuly postihu za napomahani k nepovolenému vstupu.

120. A zadruhé ,podle” proto, Ze smérnice 2002/90 a ramcové rozhodnuti 2002/946 zmocnuji ¢lenské
staty a zdroven jim i uklddaji, aby postihovaly sankcemi kazdého, kdo napomiize k nepovolenému
vstupu pres vnitini hranice, a to vcetné trestnich sankci proti osobam individudlné odpovédnym
a spravnich sankci proti pravnickym osobam.

121. Spolkova republika Némecko pritom tvrdi, Ze kazdy dopravce, ktery prijme k pfepravé cizince bez
pozadovanych cestovnich doklada a ktery jej prepravi na tzemi ¢lenského statu v rozporu s pravnimi
predpisy tohoto statu, nutné dotyénému napomdhd k nepovolenému vstupu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 2002/90. Takovy dopravce, ktery byl prislusnymi organy informovan, ze jeho sluzby

48 — Ve svém navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/399, pokud jde o pravidla pro docasné
znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic [COM(2017) 571 final], Komise v bodé 1 pfipomind, ze z diivodu migracni krize a teroristickych
atoku byla znovu zavedena ochrana vnitfnich hranic, jejiz zdsady a zplsob fungovani zakotvil Schengensky hrani¢ni kodex, a byla
prodlouzena téméi 50krat od zafi 2015, a to bud z divodu zdvazné hrozby pro veiejny pofddek a vniténi bezpeénost (¢lének 25 tohoto
kodexu), nebo z divodu vyjimeénych okolnosti, které ohrozuji celkové fungovani schengenského prostoru (¢ldnek 26 tohoto kodexu).

49 — Viz ndvrh uvedeny v pozndmce pod c¢arou na predchozi strané.

50 — Mezi tato opatfeni, kterd Komise vyjmenovéavé ve svém sdéleni Evropskému parlamentu a Radé o ochrané a posileni Schengenu [COM(2017)
570 final], patii pfedevsim nové nafizeni o Evropské pohrani¢ni a pobiezni strdzi (Frontex), vytvoreni tzv. hotspotil a v reakci na teroristické
hrozby téz zavedeni systematické kontroly vsech cestujicich, v¢etné obcant Unie, v pfislusnych databdzich na vnéjsich hranicich (s. 5 az 7).

51 — Toto ustanoveni je ve stejném znéni obsazeno v ¢lanku 15 nafizeni 2016/399, které nahradilo Schengensky hrani¢ni kodex pouzitelny na
skutkovy stav véci v ptivodnim Fizeni.

52 — V jednacim jazyce ,in Ubereinstimmung und in Umsetzung".
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jiz byly vyuzity k nepovolenym vstuptim, a ktery si je tedy plné védom nesrovnalosti na své strané,
avSak odmitd pristoupit k pozadovanym kontroldm, jez jsou proveditelné a prijatelné, by tedy mél byt
povazovan za prinejmensim castecné souhlasiciho s tim, Ze umozni dal$i nepovolené vstupy, a tedy
jednajictho v nepfimém umyslu (dolus eventualis).

122. Néazor vyjadreny Spolkovou republikou Némecko v jejim stanovisku nesdilim.

123. Zaprvé Spolkova republika Némecko opomnéla uvést, Ze trestny ¢in napomdhani k nepovolenému
vstupu, definovany a zakdzany ¢lankem 1 smérnice 2002/90, byl proveden v némeckém pravnim radu
v § 95 az 97 AufenthG, tykajicich se napoméhani k nelegélni migraci®.

124. Zadruhé, ackoli se predmétnd pravni udprava skute¢né podili na boji proti nedovolenému
pristéhovalectvi — jelikoz uklddd dopravcim povinnost kontrolovat osoby s cilem predchdazet
nepovolenému vstupu na Gzemi statu —, nelze proto jesté mit za to, ze byla pfijata ,v souladu a podle”
pozadavkit smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti 2002/946.

125. Tim by totiz doslo k odhlédnuti od predmétu dpravy a oblasti plisobnosti smérnice 2002/90
a ramcového rozhodnuti 2002/946.

126. Doslo by tim také k prehlizeni trestnépravni povahy ustanoveni pfijatych v ramci tohoto souboru
opatreni, ktera vyzaduje, v souladu se zdsadou zdkonnosti trestnych cinti a trest(i, aby objektivni
i subjektivni znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu byly vykladany tzce.

127. Smérnice 2002/90 a ramcové rozhodnuti 2002/946 tvoii nedélitelny soubor opatfeni urcenych
k doplnéni ndastroji boje proti nedovolenému pristéhovalectvi®. Jsou nazyvéna ,balickem proti
prevadé¢tim“® a jsou namifena proti paSovanim osob a predev$im proti piepravé nelegdlnich
pristéhovalct.

128. Zcela jasné to vyplyva z bodu 2 odidvodnéni smérnice 2002/90 a rdmcového rozhodnuti 2002/946,
ve kterém Unijni normotvirce vysvétluje, ze tato opatfeni sméfuji ,k boji proti napomdhani
k nepovolenému pristéhovalectvi jak v souvislosti s nepovolenym piekracovanim hranic ve vlastnim
smyslu slova, tak za iucelem odhalovdni siti vykoFistujicich lidské bytosti“®. Tento bod odiivodnéni
totiz zcela jasnym a jednoznaénym zpusobem odrazi pavod tohoto balicku opatfeni, ktery byl prijat
v navaznosti na hréizny nalez 58 mrtvych tél Cinan@i, potencidlnich nelegalnich pfistéhovalci,
v zapeCeténém kontejneru kamionu registrovaného v Nizozemsku v Doveru (Spojené kralovstvi)
v roce 2000, po némz clenské stity povérily Francouzskou republiku, kterd v té dobé presedala
Evropské unii, aby navrhla opatfeni k boji proti témto zlo¢inim a proti rychlému rozvoji pasovanim
osob do Unie.

53 — Tato ustanoveni byla posouzena Soudnim dvorem v rdmci rozsudku ze dne 10. dubna 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202).
54

55 — Viz informativni pozndmka Evropského parlamentu nazvand ,Boj proti prevadéc¢stvi do Evropské unie, hlavni nastroje“, duben 2016,
k dispozici na nésledujici internetové adrese:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581391/EPRS_BRI%282016 %29581391_FR.pdf (s. 2, 6 a 14).

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Viz bod 5 jejich odiivodnéni.

56
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129. Aby zloc¢inecké sité nemohly vyuzivat neexistence trestnosti a postihu v nékterych clenskych
statech k tomu, aby rozvijely svoji Cinnost a vybiraly si trasy vstupu prostfednictvim forum
shoppingu®, sméfuje tento bali¢ek opatteni ke sblizeni vnitrostatnich prévnich dprav jednak tim, Ze ve
smeérnici 2002/90 zavadi jednotnou definici napomdahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu,
a jednak tim, ze v rdamcovém rozhodnuti 2002/946 stanovi minimalni pravidla pro sankce, které
mohou byt uloZeny, pravidla odpovédnosti pravnickych osob a pravidla pro uréeni piislusnosti mezi
¢lenskymi staty .

130. Objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty napomdhani k nepovolenému vstupu jsou
definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 takto:

»Kazdy ¢lensky stat prijme vhodné sankce vici

a) kazdé osobé, ktera umyslné napomuze osobé, kterd neni statnim prislusnikem clenského statu,
vstoupit na uzemi ¢lenského statu [...] v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného stitu o vstupu
nebo prechodu cizinct.“”

131. Protipravni jednani napoméhani k nepovolenému vstupu bylo zavedeno do pravniho fddu Unie
jako ,obecné protipravni jednani“, jak vyplyvd z ndzvu ¢lanku 1 smérnice 2002/90, ale téZ z obecnosti
vyrazil pouzitych unijnim normotvircem. Oblast piisobnosti tohoto protipravniho jednani je tedy velmi
$irokd, coz je dano nutnosti bojovat proti pasovani osob. Pojem ,napomdhani“, ktery je jednim ze
zdkladnich znaka skutkové podstaty tohoto protipravniho jednani, zde neni presné definovan, a miize
tedy zahrnout rizné formy napomahdni k nepovolenému vstupu, tedy modus operandi prevadécii, od
pfepravy v uz$im slova smyslu, pres rizeni této prepravy, vyrobu a dodavani padélanych dokladd,
organizaci ucelovych snatkd ¢i jiné prostiedky usnadnujici vstup, tranzit nebo pobyt®.

132. Navic tim, ze postihuje pomoc poskytnutou ,kazdou osobou”, zohlednuje unijni normotvirce
rozsah a rtznorodost profili osob, jez mohou byt do predmétné cinnosti zapojeny, at uz za tplatu ci
nikoli®, aby byli podchyceni vsichni ¢lenové prevadécské sité, jako jsou paSerdci, fidici osoby,
ndborari, fidic¢i ¢i kapitani plavidel, poslickové, hlidaci, padélatelé cestovnich pas®, dodavatelé (vlastnici
lodi, automobilt, autobust) a podplaceni dfednici a poskytovatelé sluzeb *.

133. Kromé toho je protipravni jednani spachdno bez ohledu na to, zda se pomoc k nepovolenému
vstupu tykda nepovoleného prekroceni vnitfni, ¢i vnéjsi hranice schengenského prostoru. Unijni
normotvurce totiz postihuje napomdahdani k nepovolenému pristéhovalectvi, pokud se tyka vstupu ,na
uzemi cClenského statu“, pricemz tento normotviirce predtim v bodé 2 odivodnéni smeérnice 2002/90
uvedl, Ze je tfeba s nim bojovat v souvislosti s nepovolenym prekracovanim hranic ,ve vlastnim smyslu
slova“.

57 — Prevadéci jsou velice pruzni, jelikoz prizpiisobuji své strategie zpfisnovani vnitrostatnich pravnich rada a ochrané hranic.

58 — Viz bod 3 odtivodnéni uvedené smérnice a uvedeného ramcového rozhodnuti.

59 — Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice musi toto protipravni jednani podléhat G¢innym, pfiméfenym a odrazujicim sankcim, jejichz povaha a vyse
jsou vymezeny v clanku 1 ramcového rozhodnuti 2002/946.

60 — ,Prevadédstvi je slozity problém a modus operandi prevadéct je ¢asto velmi pruzny a neustile se ménici. Je tedy nutné bojovat proti tomuto
jevu pomoci komplexniho pristupu, informativni pozndmka Evropského parlamentu uvedend v poznamce pod ¢arou 55 tohoto stanoviska
(s. 14).

61 — Protiprdvni jednani definované v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/90 je namifeno proti sitim prevadéci za Gplatu, stejné jako jeho
predchudce, ¢ldnek 27 UPSD.

62 — Evropska migracni sit upozornila na to, Ze tyto zdcastnéné osoby se nachdazeji ve tietich zemich i v ¢lenskych statech Unie, kde usnadiuji
druhotné presuny. Uvniti Unie jsou témito napomahajicimi osobami nejcastéji statni pfislusnici zemé tranzitu nebo cilové zemé, viz ,Etude
sur le trafic illicite de migrants, caractéristiques, réponses et coopération avec les pays tiers, synthése générale, septembre 2015 k dispozici
na nasledujici internetové adrese:
https://emnbelgium.be/sites/default/files/publications/study_on_smuggling of migrants_executive_summary_french_091115_pdf.pdf
(bod 1.3.2).
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134. Konec¢né oznaceni ,pokuta” pouzité pro definici opatfeni uplatnéného na dopravce se mi nejevi
jako odpovidajici pravni realité.

135. Jak bylo vyslovné uvedeno na jednani, pokuta uvedend v § 63 odst. 3 AufenthG spocivd v penézité
sankci nezanedbatelné vyse (nejméné 1 000 eur a nejvyse 5000 eur) ulozené dopravci tolikrat, kolik je
cestujicich, ktefi porusili pravni predpisy o podminkach vstupu cizinci na némecké tizemi. Stejné tak
jasné vyjadrenym cilem této pravni Upravy je odradit dopravce od toho, aby neprovadél pozadovanou
kontrolu, a potrestat jej pokazdé, kdyz bude zjisténo, Ze kontrola nebyla provedena.

136. Funkce tohoto postihu, spocivajici zdroven v prevenci a v potrestani, je naprosto stejnd jako
u trestu za trestny ¢in. Proto nevyhnutelné vyvstava otdzka umyslu podle zasady zakonnosti trestnych
¢ind a trestl, kterd vyzaduje, aby zdkon definoval vSechny znaky skutkové podstaty protipravniho
jednani, a predev$im znaky jeho objektivni a subjektivni stranky.

137. Na zdkladé znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90 jsem vsak presvédcCen, ze normotvirce
mél v amyslu postihnout nikoli toho, kdo na sebe bere riziko, Ze pomuze osobé nespliujici zdkonné
pozadavky ke vstupu na tzemi (nepfimy dmysl), ale toho, kdo je veden tmyslem spachat pravé
jednani zakdzané zakonem (pfimy dmysl).

138. Spolkova republika Némecko ve svém vyjadieni odkdzala na formu amyslu, kterou nazyva ,dolus
eventualis“, a definuje ji jako ,¢aste¢ny zameér“. Tato forma tmyslu se vztahuje na toho, kdo nezamyslel
spachat protipravni jedndni v celém rozsahu. Jednd se zde o situaci, kdy dot¢ena osoba neni vedena
zfejmou vuali spachat zavazné protipravni jednani spocivajici ve spoluprdci se siti prevadécti, ale kdy
jednd z lehkomyslnosti, z neopatrnosti nebo z nedbalosti. Unijni normotvirce jisté muze trestat
nedbalost ve vztahu k pravni upravé, je vSak tfeba, aby to bylo jasné vyjadfeno, definovano
a primérené postihovano ve znéni predpisu, v némz je trestnost stanovena.

139. Je tfeba konstatovat, ze tato definice ,dolus eventualis“ a trestni systém, ktery je jejim dasledkem,
jsou neslucitelné se znénim clanku 1 smérnice 2002/90, ktery je pravnim zakladem systému trestani
a je jednoznacny co do svého znéni, cile i své systematiky.

140. Ve francouzské jazykové verzi unijni normotviirce vyzaduje, aby fyzicka nebo pravnickd osoba
jednala ,sciemment”, némecka jazykovd pouzivd pojem ,vorsitzlich®, anglicka jazykova verze pojem
sintentionally”, italskd jazykova verze pojem ,intenzionalmente“, nizozemskd jazykova verze pojem
»opzettelijk“, rumunska jazykovd verze pojem ,in mod constient” a slovenska jazykovd verze pojem
»umyselne®.

141. Tyto pojmy musi byt vykladany v celé Unii autonomné a jednotné a jejich smysl je tfeba hledat
predevsim s ohledem na zdsadu autonomie trestntho prava a jeho zdkladnich zasad.

142. Vyraz ,sciemment“, do ostatnich jazykovych verzich bez rozdilu pfelozeny jako ,védomé,
»zamérné“ nebo ,dobrovolné“, je sdm o sobé neslucitelny s pojmem ,nepfimy tmysl®. Je nutno dojit
k zavéru, ze osoba, ktera ,,amyslné“ nebo ,védomé” pomdha statnimu prislusnikovi treti zemé vstoupit
na Gzemi nepovolenym zptisobem, neni vedena z hlediska trestniho prava stejnym tmyslem, jako
osoba, kterd na sebe bere takové riziko pouze z nedbalosti.

143. Mimoto systematika, do niz spada ¢lanek 1 smérnice 2002/90, svéd¢i dostate¢né jasné o tom, ze
unijni normotviirce md v tmyslu zasahovat proti tém, ktefi jednaji promyslené a zdmérné, aby se
dopustili zakazaného jedndni. Jedna se zde totiz o trestnépravni postih nejen téch, ktefi spachaji
protipravni jedndni, ale podle ¢lanku 2 této smérnice také téch, ktefi se pokusi jej spachat, ktefi
k nému podnécuji nebo jsou jeho spolupachateli. Pokud jde o uplatiované sankce, uvedené v ¢lanku 1
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rdmcového rozhodnuti 2002/946, tyto musi byt odrazujici. Lze vSak odrazovat pouze ty, ktefi maji
v umyslu spachat jednani zakdzané zakonem nebo se jej znovu dopustit. Ostatné prisnost sankci, které
mohou mit podobu ,extradicniho“ opatfeni nebo trestd odnéti svobody, podle mého nédzoru vylucuje,
aby tyto tresty byly ukldddny tém, ktefi na sebe berou pouze riziko, ze se dopusti protipravniho
jedndni.

144. Konec¢né, smérnice 2002/90 stanovi jasné jako sviij cil boj proti tém, ktefi se stanou soucdsti siti

prevadécu a koristi z nedovoleného pristéhovalectvi.

145. S ohledem na tyto uvahy tedy nemohu sdilet stanovisko Spolkové republiky Némecko, podle
néhoz kazdy autobusovy dopravce, ktery provozuje pravidelnou preshrani¢ni linku uvnitf
schengenského prostoru a umozni cizinciim bez pozadovanych cestovnich dokladl vstup do vozidla,
nutné poskytuje témto cizincim pomoc k nepovolenému vstupu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 2002/90. Nelze tedy rozsifenim vyznamu pojmu ,neprimy tumysl“ dojit ke stavu, ze ti, ktefi
jednali ,,¢astecné imyslné“, budou postaveni na roven pomocnikiim nebo spolupachateltm.

146. Napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi sice skute¢né zahrnuje prepravni ¢innost a muize se
vztahovat i na takové poskytovatele sluzeb, jako jsou dopravni spolecnosti provozujici ¢innost na tizemi
Unie, je nicméné tieba prokazat, Ze jsou naplnény objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty
protipravniho jedndni. To spadd do pravomoci vnitrostitniho soudu, ktery musi posoudit pripad od
pripadu, zda se dopravce tim, Ze prepravil cizince na Gzemi statu, imyslné Gcastnil trestné Cinnosti za
ucelem dopraveni osob nesplnujicich zdkonné pozadavky na tGzemi stitu, kdyz jeho role spocivala
v usnadnéni druhotnych pohybi téchto osob v schengenském prostoru.

147. Vzhledem k témto skutecnostem mam za to, ze v pripadé, kdy prislusné vnitrostatni organy zjisti,
ze autobusovy dopravce, ktery provozuje pravidelnou preshrani¢ni linku uvnitf schengenského
prostoru, vyuzivda své cinnosti k tomu, aby umyslné napomdhal prislusnikim tretich zemi
k nepovolenému vstupu na uzemi cilového clenského stitu, a pokud tyto organy usoudi, Ze jsou
splnény objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty napomdahani k nepovolenému vstupu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/90, pfislusi jim pfijmout potfebna opatfeni k tomu, aby
toto protipravni jednani bylo postizeno ucinnou, pfiméfenou a odrazujici trestni sankci v souladu se
zdsadami uvedenymi v ramcovém rozhodnuti 2002/946.

2. Potlacovdni paSovini pristéhovalcii podle dodatkového protokolu Organizace spojenych ndrodii

148. Zadruhé Spolkova republika Némecko tvrdi, ze dot¢end pravni Gprava je v souladu s ustanovenimi
zakotvenymi v ramci dodatkového protokolu Organizace spojenych nidrodd, kterym je vazana Unie
i ¢lenské staty.

149. Je pravda, ze podle ¢lanku 11 tohoto protokolu maji smluvni staty posilit hrani¢ni kontroly nutné
k predchazeni pasovani pristéhovalci a pro jeho vyhledavani, a v tomto rdmci maji prijimat na
hranicich pfiméfend opatfeni k tomu, aby se zamezilo pouzivani dopravnich prostfedkii komerénimi
dopravci pro pachdni tohoto trestného ¢inu®. Pokud je to vhodné, smluvni stity jsou predevsim
povinny stanovit povinnost komer¢nich dopravcli, vcéetné dopravnich spole¢nosti a kazdého
provozovatele jakéhokoli dopravniho prostfedku, aby pod hrozbou sankce ovérovali, ze vsichni
cestujici maji cestovni doklady pozadované pro vstup do hostitelského statu.

63 — Pasovani pristéhovalct je trestnym ¢inem podle ¢l. 6 odst. 1 dodatkového protokolu Organizace spojenych narodt. Podle ¢l. 3 pism. a) tohoto
protokolu je tento trestny ¢in definovan objektivnimi i subjektivnimi znaky jako jednéni, kterym je imyslné zajistovan nepovoleny vstup do
smluvniho statu osobé, kterd neni statnim prislusnikem ani osobou s trvalym pobytem v tomto stité, a to za Gcelem pfimého ¢i nepfimého
dosazeni finan¢ni nebo jiné hmotné vyhody.
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150. Je nicméné treba vzit v dvahu vyhradu uvedenou v ¢l. 11 odst. 1 dodatkového protokolu
Organizace spojenych ndrodi a pripomenutou v odstavci 3 tohoto ustanoveni, podle které se tyto
povinnosti uplatni, ,aniz jsou dotleny mezindrodni zdvazky tykajici se volného pohybu osob®, jimiz
jsou smluvni staty vazany.

151. Je taktéz treba zohlednit prohldseni, které Unie ucinila pfi svém pristoupeni k dodatkovému
protokolu Organizace spojenych ndrodd dne 6. zafi 2006, v némz Unie zdiraznila, Ze ji ,prislusi
prijimat opatfeni tykajici se prekracovani vnéjsich hranic clenskych stattt stanovenim pravidel
a zpusobu kontroly osob na téchto hranicich [...] [a taktéZz] opatfeni v oblasti imigra¢ni politiky
tykajici se podminek vstupu a pobytu a opatfeni pro boj proti nedovolenému pristéhovalectvi

“«

a nezdkonnému pobytu [...]“

152. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko je smluvnim staitem UPSD a ¢lenskym stitem
Unie, mtze stanovit povinnosti uvedené v ¢l. 11 odst. 2 az 4 tohoto protokolu pouze za predpokladu,
Ze jsou tyto povinnosti slucitelné s relevantnimi ustanovenimi unijniho prava, a predevsim
s ustanovenimi pfijatymi v rdmci UPSD, smérnice 2002/90 a rdmcového rozhodnuti 2002/946.

153. S ohledem na tyto skutec¢nosti se nedomnivam, ze by se Spolkova republika Némecko mohla za
daného stavu k prokdzéni zdkonnosti danych kontrol odvoldvat na znéni dodatkového protokolu
Organizace spojenych narodu.

3. Povinnosti uloZené dopravciim na zdkladé smérnice 2001/51

154. Zatreti Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze znéni smérnice 2001/51 a zejména bod 4 jejiho
odivodnéni dovoluji clenskym statim, aby si ponechaly nebo zavedly takové kontroly, jako jsou
kontroly provddéné na zdkladé § 63 AufenthG.

155. Spolkové republika Némecko se zde vsak myli, pokud jde o dosah této smérnice, zejména pak
bodu 4 jejtho odavodnéni.

156. Smérnice 2001/51 dle svého nazvu ,dopliuje ¢lanek 26 [UPSD].

157. Podle znéni uvedeného ¢lanku 26 musi smluvni strany ulozit dopravcim, ktefi prepravuji skupiny
osob na mezinarodnich pravidelnych autobusovych linkach a ktefi v rdmci této sluzby dopravi cizince
na ,vnéjsi hranici“®, povinnost kontrolovat cestovni doklady, jakoz i povinnost zajistit jejich navrat,
jejichz nesplnéni musi byt postihovdno®. Tyto povinnosti piedstavuji, jak vyplyvd z ndzvu kapitoly 6,
do niz spadaji, ,doplnujici opatfeni” ke zruseni kontroly osob na vnitfnich hranicich, jehoz zasady jsou
stanoveny v ¢lanku 2 UPSD.

158. V bodé 4 odiivodnéni smérnice 2001/51 — o néjz se opird Spolkova republika Némecko — unijni
normotviirce upfesnuje, Ze touto smérnici neni dotcena svoboda ¢lenskych stattt ,ponechat si nebo
zavést doplnujici opatfeni nebo sankce pro dopravce, které jsou uvedené [kteri jsou uvedeni] v této
smérnici[,] ¢i nikoli“. Podle Spolkové republiky Némecko tento bod odGvodnéni umoznuje ¢lenskym
statim ponechat nebo zavést povinné kontroly ulozené dopravcli, ktefi dopravuji autobusem
prislusniky tretich zemi na vnitfni hranice ¢lenského statu.

64 — Viz odst. 1 pism. a) tohoto ¢ldnku, kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
65 — Viz nové ustanoveni stanovend v ramci natrizeni 2017/2226, zejména bod 16 odtivodnéni a ¢l. 13 odst. 3.
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159. Formulace ,které jsou uvedené v této smérnici ¢i nikoli“, pouzitd unijnim normotviircem v bodé 4
odivodnéni smérnice 2001/51, je nestastné zvolena v tom smyslu, Zze svou obecnosti zanasi prvky
nejistoty do textu urceného k ulozeni sankci trestni ¢i spravni povahy dopravcim. Musi byt tedy
vykladana restriktivné, se zretelem k predmétu a systematice této smérnice, jejiz je tento bod
odtivodnéni soucasti.

160. Pokud se tykd predmétu uvedené smeérnice, je zjevné, ze jejim cilem neni ménit nebo rozsirit
rozsah kontrolnich povinnosti ulozenych dopravcim nad ramec putsobnosti téchto povinnosti
definovany v ¢lanku 26 UPSD. Piedmétem smérnice 2001/51, vyslovné uvedenym v jejim ndzvu
a v ¢ldnku 1, je tato ustanoveni doplnit. Clinky 2 a 3 této smérnice uptesnuji podminky uplatnéni
povinnosti navraceni, zatimco ¢lanky 4 a 5 uvedené smérnice pouze konkretizuji povahu a vysi sankci
pouzitelnych v pripadé poruseni kontrolnich povinnosti ze strany dopravcti.

161. Bod 4 odavodnéni smérnice 2001/51 tedy nemuze byt vykladan tak, ze md sdm o sobé takovy
ucinek, jelikoz by to znamenalo naprosté popreni smyslu a rozsahu ptsobnosti textu, jehoz je soucasti,
a zbavilo by to uzite¢ného ucinku zasadu zruseni ochrany vnitfnich hranic, vyjadrenou v ¢l. 3 odst. 2
SEU, v ¢l. 26 odst. 2 SFEU a ¢l. 67 odst. 2 SFEU a stanovenou v ¢lanku 20 Schengenského hrani¢niho
kodexu, na némz tato smérnice spociva.

162. Pokud se tyka systematiky smeérnice 2001/51, nutno konstatovat, ze zdsada uvedena v bodé 4
jejlho odtvodnéni, podle niz je na volném uvazeni clenskych stitd, zda zavedou nebo si ponechaji
doplnujici opatfeni nebo sankce pro dopravce, je pouze ¢iste¢né upfesnéna v ¢lanku 5 této smérnice,
jelikoz normotviirce zde hovori pouze o ,dopravcich® a nezminuje formulaci ,které jsou uvedené
[ktefi jsou uvedeni] v této smérnici[,] ¢i nikoli.

163. S ohledem na tyto skutecnosti se domnivam, ze znéni smérnice 2001/51 a zejména bod 4 jejiho
odiivodnéni nemuze byt vykldiddno v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym stitim ponechat si nebo
zavést kontrolni povinnost ulozenou dopravcim, kteri prepravuji na mezindrodnich autobusovych
linkdch statni prislusniky tfetich zemi na vnitini hranice c¢lenského statu, aniz by tim byl zcela
pominut predmét ¢lanku 26 UPSD a zasady, na kterych tato imluva spociva.

164. Opatieni prijatd v ramci ¢lanku 26 UPSD, jehoz provédéci pravidla jsou upfesnéna ve smérnici
2001/51, se uplatni pouze pri prekracovani vnéjsich hranic.

V1. Zavéry

165. S ohledem na vyse uvedené tuvahy navrhuji odpovédét na predbézné otiazky polozené
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) néasledovné:

»1) Kontroly, které musi byt provadény autobusovymi dopravci provozujicimi pravidelnou preshranic¢ni
linku uvnitt schengenského prostoru a kterymi maji tito dopravci ovérovat pred prekrocenim
vnitfni hranice, ze cestujici u sebe maji cestovni doklady vyzadované pro vstup na uzemi statu, lze
pokladat za ,hrani¢ni kontroly ve smyslu ¢lanku 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech

upravujicich preshrani¢ni pohyb osob, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013.

2) Clanek 67 odst. 2 SFEU a ¢lanek 20 naiizeni ¢. 562/2006 brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je pravni Uprava dotcend v pavodnim rfizeni, ktera vyzaduje od dopravcl, aby pred
prekrocenim hranice ovérovali, Ze cestujici maji cestovni pas a povoleni k pobytu pozadované pro
zakonem povoleny vstup na Uzemi stitu, a kterd hrozi dopravcim pokutou pro pripad poruseni
této povinnosti, pokud se tato pravni dprava uplatni na autobusové dopravce, ktefi provozuji
pravidelnou preshrani¢ni linku uvniti schengenského prostoru.
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V pripadé, kdy prislusné vnitrostitni organy zjisti, ze autobusovy dopravce, ktery provozuje
pravidelnou pfeshrani¢ni linku uvnitf schengenského prostoru, vyuziva své Cinnosti k tomu, aby
umyslné napomadhal prislusnikim tretich zemi k nepovolenému vstupu na tzemi cilového
¢lenského stiatu, a pokud tyto organy usoudi, ze jsou splnény objektivni i subjektivni znaky
skutkové podstaty napomahdni k nepovolenému vstupu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomdhani k nepovolenému
vstupu, prechodu a pobytu, prislusi jim prijmout potfebnd opatieni k tomu, aby toto protipravni
jednani bylo postizeno uc¢innou, priméfenou a odrazujici trestni sankci v souladu se zasadami
uvedenymi v ramcovém rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni
trestntho ramce s cilem zabranit napoméahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.”
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