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I. Uvod

1. Je podminkou pro prijeti zdkona o prodlouzeni doby priamyslové vyroby elektfiny v jadernych
elektrdrnéch provedeni posouzeni vlivi na zivotni prostredi? Tuto otdzku si klade belgicky Cour
constitutionnelle (Ustavni soud), a predkladd ji proto Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné
otazce.

2. Cour constitutionnelle (Ustavni soud) pfitom poukazuje na mezinirodni Umluvu z Espoo?
a Aarhuskou dmluvu®, jakoz i na smérnici EIA* a smérnici o stanovistich®, které vSechny stanovuji
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, avSak obsahuji v této souvislosti rozdilné podminky. Tomu
odpovida rozsahlost predlozeného souboru otazek.

3. Podstatu zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vsak tvori tri klicové otazky, a to zaprvé, zda
zdkonnd opatfeni vyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, zadruhé, zda je toto posouzeni tfeba
k prodlouzeni provozovani ¢innosti, kterd jiz byla povolena, a zatfeti, zda lze pfi pfipadném poruseni
povinnosti provést posouzeni dalsi provozovani dotCenych jadernych elektraren ospravedlnit
prevazujicim vefejnym zajmem. Co se téchto otdzek tyce, prinejmensim na prvni pohled kazdy z vyse
uvedenych pravnich akt obsahuje odlisna pravidla.

2 — Umluva o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice stitt z roku 1991 (Ut. vést. 1992, C 104, s. 7).

3 — Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostedi z roku 1998
(Ut. vést. 2005, L 124, s. 4), piijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1).

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych zéméra
na zivotni prostredi (Uf. vést. 2011, L 26, s. 1).

5 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich rostlin (Ut vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).
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4. Vzhledem k otdzkam, které se tykaji vyse uvedenych umluv, toto fizeni ostatné Soudnimu dvoru
znovu poskytuje prilezitost zabyvat se ucinky mezindrodniho préava v oblasti Zivotniho prostredi
v unijnim pravu, jakoz i svou vlastni roli pfi vykladu téchto ustanoveni. Jak na jedndni uvedlo
Némecko, ma tato zalezitost velky prakticky vyznam zejména pro uplatiiovini Umluvy z Espoo na
jaderné elektrarny, nebot v soucasnosti maji byt v oblasti ptisobnosti této imluvy vyddna rozhodnuti
o prodlouzeni provozu pfiblizné 90 zarizeni. V ramci umluvy proto také byla zfizena zvlastni pracovni
skupina smluvnich statd zabyvajici se touto otazkou.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

5. Umluva z Espoo a Aarhuska dmluva byly sjedndny v rdmci Evropské hospodaiské komise OSN
(United Nations Economic Commission for Europe, didle jen ,EHK OSN®). Za tehdejsi Evropské
spolecenstvi byly jakozto smiSené dohody uzavieny spolec¢né s clenskymi staty.

1. Umluva z Espoo

6. Predmétem Umluvy z Espoo je posuzovani vlivit na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice statd.
Rada ji schvdlila nezvefejnénym rozhodnutim ze dne 15. fijna 1996, které na vyzadani poskytla
Soudnimu dvoru®. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na tehdy platném ¢ldnku 130s ve spojeni s ¢l. 228
odst. 2 prvni vétou a ¢l. 228 odst. 3 prvnim pododstavcem Smlouvy o ES. Tato ustanoveni jsou nyni
v pozménéné podobé obsazena v clanku 192 a ¢l. 218 odst. 6 pism. b) a ¢l. 218 odst. 8 prvni
vété SFEU.

7. Clanek 1 body v) a ix) Umluvy z Espoo obsahuji zdvazné definice:
»Pro tcely této amluvy
[...]

v) ,Navrhovand cinnost’ znamend jakoukoli ¢innost nebo jakoukoli vyznamnou zménu cinnosti
podléhajici rozhodnuti prislusného organu v souladu s aplikovatelnym vnitrostatnim postupem;

ix) ,Prislusny orgdn‘ znamend ndrodni orgdn nebo orginy urceny/uréené smluvni stranou jako

odpovédny/odpovédné za plnéni tkoldi, na néz se vztahuje tato imluva, anebo organ nebo organy,
jemuz/jimz byly smluvni stranou svéfeny rozhodovaci pravomoci tykajici se navrhované ¢innosti;

[...]%
8. Clanek 2 Umluvy z Espoo obsahuje zékladni povinnosti smluvnich stati:
»1) Smluvni strany pfijmou, bud samostatné, nebo spole¢né, vSechna vhodnd a 0cinnd opatfeni

k prevenci, snizeni a omezeni vyznamného $kodlivého dopadu navrhovanych ¢innosti [na Zivotni
prostiedi] presahujictho hranice stati.

6 — Dokument Rady 8931/96 ze dne 17. cervence 1996.

4 ECLIL:EU:C:2018:972



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

2) Kazdad smluvni strana pfijme nezbytn[d] pravni, administrativni nebo jind opatfeni k implementaci
ustanoveni této umluvy, véetné opatreni zaméfenych, s ohledem na navrhované ¢innosti vyjmenované
v priloze I, které mohou pravdépodobné zptisobit vyznamny skodlivy dopad prfesahujici hranice statd,
na vytvoreni procedury posuzovani vlivi na zivotni prostredi, kterd by umoznila tcast vefejnosti
a vypracovani dokumentace posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi popsané v priloze II.

3) Strana ptvodu zajisti, aby v souladu s ustanovenimi této imluvy bylo posuzovani vlivii na zivotni
prostredi provadéno pred prijetim rozhodnuti o povoleni nebo uskute¢néni navrhované cinnosti

uvedené v priloze I, ktera mize pravdépodobné zpuasobit vyznamny S$kodlivy dopad presahujici
hranice.

6) Strana puavodu poskytne v souladu s ustanovenimi této umluvy prilezitost vefejnosti, aby se
v oblastech, které mohou byt pravdépodobné dotceny, ucastnila relevantnich procedur posuzovani
vlivh na zivotni prostredi tykajicich se navrhovanych cinnosti, a zajisti, aby prilezitost poskytnuta
verejnosti dotcené strany byla ekvivalentni prilezitosti poskytnuté verfejnosti strany ptivodu.”
9. Bod 2 prilohy I Umluvy z Espoo definuje tepelné elektrarny, na které se Umluva vztahuje:
»Lepelné elektrarny a jind spalovaci zafizeni o tepelném vykonu 300 megawatti nebo vice a jaderné
elektrarny a jiné jaderné reaktory (s vyjimkou vyzkumnych zafizeni pro vyrobu a konverzi $tépnych
a obohacenych materidlQ, jejichz maximalni vykon nepresahuje 1 kilowatt nepretrzitého tepelného
zatizeni).”
2. Aarhuskad vumluva
10. Clének 2 Aarhuské tmluvy obsahuje relevantni definice:
»Pro Gcely této umluvy,
[...]
2. ,organ verejné spravy’ znamena:

a) spravni urady na vnitrostatni, regiondlni nebo jiné dGrovni,

b) [...]

Tato definice se nevztahuje na orginy nebo instituce jednajici v soudni nebo zdkonodarné
funkci”.

11. Cldnek 6 Aarhuské dmluvy upravuje Gcast vefejnosti na rozhodovéni o specifickych ¢innostech:
»(1) Kazd4 strana bude

a) uplatiiovat ustanoveni tohoto clinku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze I;

[...]
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¢) moci rozhodnout pfipad od pfipadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni pravo, neuplatnovat
ustanoveni tohoto ¢lanku na navrhované cinnosti k zajisténi bezpecnosti statu, pokud se strany
domnivaji, Ze by uplatnovani tohoto ¢lanku mohlo tyto cile nepfiznivé ovlivnit.

[...]

(4) Kazda strana zajisti ucast verejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mtize byt Gc¢inna.

[...]

(6) Kazda strana bude od prislusnych orgdnt verejné spravy pozadovat, aby byl dotcené verfejnosti
umoznén pristup k prezkoumdni vSech informaci relevantnich pro dané rozhodovani [...] co mozna
nejdiive poté, co se stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto clanku a které jsou
dostupné v dobé procedury tcasti verejnosti na rozhodovani, [...].

[...]

(10) Pokud orgin verejné spravy prehodnoti nebo zaktualizuje provozni podminky pro cinnost
uvedenou v odstavci 1, kazdd strana zajisti, Zze budou mutatis mutandis uplatnéna ustanoveni
odstavcll 2 az 9 tohoto ¢lanku v pripadech, kdy je to vhodné.

[...]¢

12. Ostatni odstavce tohoto ustanoveni upravuji podrobnosti ucasti verejnosti a posuzovani vlivii dané
¢innosti na zivotni prostredi.

13. Priloha I Aarhuské umluvy vyjmenovava cinnosti, na které se podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) povinné
vztahuje Gcast vefejnosti. V bodé 1 paté odrazce [prilohy I] Aarhuské umluvy jsou uvedeny ,jaderné
elektrarny a dalsi jaderné reaktory, vcCetné rozebrani a vyfazeni z provozu takovych, elektraren
a reaktord“. Podle bodu 22 prvni véty ,[jlakékoli zmény nebo rozsifeni ¢innosti, kdy tyto zmény samy
o sobé splnuji kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této priloze, budou podléhat ¢l. 6 odst. 1
pism. a) amluvy [...].*

B. Unijni pravo

1. Smérnice EIA

14. Clének 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA jako zdmér definuje ,provadéni stavebnich praci nebo
vystavb[u] jinych zafizeni nebo dél“ (prvni odrdzka), jakoz i ,jiné zdsahy do prirodniho prostredi
a krajiny v¢etné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin“ (druhd odrazka).

15. Cldnek 1 odst. 4 smérnice EIA z oblasti piisobnosti této smérnice vylu¢uje legislativni akty:

»lato smérnice se nevztahuje na zdméry, jejichz jednotlivé casti jsou pfijimany zvlastnimi

vnitrostatnimi pravnimi predpisy, protoze cilti této smérnice, vcetné cilt tykajicich se poskytovani
informaci, se dosahuje prostfednictvim zakonodarného procesu.”
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16. Clanek 2 odst. 1 smérnice EIA obsahuje zdkladni povinnost provadét posouzeni vlivii na zivotni
prostredi:

,Clenské staty prijmou vSechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pied vyddnim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zdméry jsou vymezeny
v ¢lanku 4.“

17. Cldnek 2 odst. 4 smérnice EIA ¢lenskym stitm umoziiuje vyjmout uréité zaméry z oblasti
plsobnosti této smérnice:

»Aniz je dotcen clanek 7, mohou clenské staty ve vyjimecnych pripadech vyjmout urcity zamér zcela
nebo zc¢asti z ustanoveni stanovenych touto smérnici.

V tom pripadé clenské staty:
a) zvazi, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni;

b) zpristupni dotcené vefejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni ve smyslu pismene a),
informace vztahujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a divody, proc¢ tato vyjimka byla udélena;

c) uvédomi Komisi pred vyddnim povoleni o diivodech tohoto vynéti a poskytnou ji informace, které
daji pripadné k dispozici vlastnim statnim prislusnikam.

Komise okamzité preda ziskané dokumenty ostatnim clenskym statam.

[...]"

18. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice EIA podléhaji pfislusnému posouzeni ,[s] vyhradou ¢l. 2 odst. 4 [...]
zaméry uvedené v priiloze I“. V bodé 2 pism. b) prilohy I jsou uvedeny jaderné elektrarny. Bod 24
prilohy I navic uvadi ,[jlakékoli zmény nebo rozsifeni zamérd uvedenych v této priloze, jez samy
o sobé dosahuji prahovych hodnot pfipadné stanovenych v této priloze.”

19. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA clenské staty pro zameéry uvedené v priloze II zvazi, zda musi byt
provedeno posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Bod 13 pism. a) prilohy II uvadi ,[jlak[ou]koliv
zmén[u] nebo rozsireni zaméri uvedenych v priloze I nebo v této priloze, které jsou jiz povoleny,
uskutecnény nebo jsou pravé uskutecnovany, které by mohly mit zavazny negativni vliv na zZivotni
prostiedi (zména nebo rozsifeni neobsazené v priloze I)“.

20. Clanek 6 odst. 4 smérnice EIA upravuje dobu ticasti verejnosti:

»Dotcena verejnost musi dostat véasné a uc¢inné moznosti Gcastnit se rozhodovacich rizeni ve vécech
zivotniho prostiredi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim GcCelem pravo vyjadrit své pripominky
a stanoviska prislusnému orgianu nebo orgdntim v dobé, kdy jsou vsechny moznosti jesté oteviené,

7«

tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.

21. Clanek 7 smérnice EIA upravuje posuzovani vlivili na zivotni prostredi presahujicich hranice statt.
Toto posouzeni musi byt provedeno, ,[jle-li si ¢lensky stat védom, Ze by zdmér mohl mit zavazny vliv
na zivotni prostredi v jiném clenském staté, nebo pokud clensky stat, ktery by mohl byt vyznamné
zasazen, o to pozada“.
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2. Smérnice o stanovistich

22. Povolovéni pldnt a projektd, které podle smérnice o stanovistich nebo smérnice o ochrané ptaka’
pravdépodobné budou mit vyznamny vliv na chranénou lokalitu, je v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich upraveno takto:

»3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi pliny nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledktim uvedeného hodnoceni dusledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diasledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze diévody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé
dtvody prevazujictho verejného zajmu podle stanoviska Komise.”

II1. Skutkovy stav

23. V obdobi od 15. tnora 1975 do 1. zafi 1985 byl v Belgii — v Doelu na iece Seldé a v Tihange na
fece Maze — na dobu neurcitou zahdjen provoz sedmi jadernych elektraren.

24. Stanovi$té jadernych elektraren v Doelu zemépisné sousedi s lokalitou ,,Schorren en Polders van de
Beneden-Schelde“ (kod sité Natura 2000: BE2301336), kterd je chranéna podle smérnice o ochrané
ptékd. Reka Selda je tam soucasti lokality ,Schelde- en Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot
Gent“ (kod sité Natura 2000: BE2300006), kterd je chranéna podle smérnice o stanovistich, jakoz
i nizozemské lokality ,Westerschelde & Saeftinghe” (kdéd sité Natura 2000: NL9803061). Podle zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce se kromé toho v blizkosti nachdazi belgickd lokalita ,Bos- en
heidegebieden ten oosten van Antwerpen® (kéd sité Natura 2000: BE2100017).

25. V belgické lokalité BE2300006 se nachdzi zejména 350 hektart prioritniho stanovisté ,[lJuzni lesy
s olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)“ (kdéd sité Natura 2000 91E0*), jakoz i mens$i vyskyt rovnéz prioritniho
stanovisté ,[d]ruhové bohaté smilkové (rod Nardus) travinné porosty na kiemicitych podlozich
v horskych oblastech (a v podhorskych oblastech kontinentdlni Evropy)“ (kéd sité Natura 2000 6230*
)®. Stejnad prioritni stanovi$té se vyskytuji i v belgické lokalit¢ BE2100017°. V nizozemské lokalité
NL9803061 se v nepatrné mife vyskytuje prioritni stanovisté ,[z]pevnéné pobiezni duny s bylinnou
vegetaci (,$edé duny‘)“ (kod sité Natura 2000 2130%) ™.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7),
naposledy zménénd smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v disledku pfistoupeni Chorvatské republiky upravuj
nékteré smérnice v oblasti Zivotniho prostiedi (Ut. vést. 2013, L 158, s. 193).

8 — Standardni formuldf udaji http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9 — Standardni formuldf udaja http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 — Standardni formular ddajii http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
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26. Jak lze ocekdvat, je v obou chranénych lokalitach, které zahrnuji feku Seldu, zaznamendn vyskyt
rtznych druhit ryb uvedenych v priloze II smérnice o stanovistich, napriklad placky skvrnité (Alosa
fallax), horavky duhové zdpadni (Rhodeus sericeus amarus), vranky obecné (Cottus gobio), sekavce
pisecného (Cobitis taenia), mihule fi¢ni (Lampetra fluviatilis) a mihule mofské (Petromyzon marinus),
pricemz oba posledné uvedené druhy nejsou razeny k rybdm v uz$im smyslu, nybrz do nadtridy
kruhoustych .

27. Hranice s Nizozemskem je vzddlena nékolik kilometra. Dalsi clenské staty se nachdzeji asi sto
(Némecko a Francie) nebo vice kilometrtt do tohoto mista.

28. V roce 2003 se belgicky zakonodarce rozhodl ukoncit vyrobu elektriny z jaderné energie. V zakoné
ze dne 31. ledna 2003 bylo stanoveno, Ze jiz nebude postavena ziddnd nova jadernd elektrarna
a elektrarny, které jsou v provozu, budou postupné odstaveny po 40 letech provozu, tj. mezi lety 2015
(Doel 1 a 2, jakoz i Tihange 1) a 2025. Vzhledem k tomu, ze jaderné elektrarny vyrabély vice nez
polovinu z celkové produkce elektfiny, zmocnil zdkon ze dne 31. ledna 2003 vladu, aby se od néj
odchylila v pripadé, ze dojde k ohrozeni bezpecnosti dodavek elektriny.

29. Zakonem ze dne 18. prosince 2013 bylo o deset let odlozeno odstaveni jaderné elektrarny Tihange
1. Kromé toho bylo timto zdkonem zruseno zmocnéni vlady odchylit se od ¢asového rozvrhu odstaveni
jadernych elektraren.

30. Elektrarna Doel 1 ukoncila vyrobu elektriny dne 15. nora 2015.

31. Zakonem ze dne 28. Cervna 2015 vsak za ucelem prispéni k bezpecnosti dodavek elektfiny doslo ke
zméné data ukonceni primyslové vyroby elektriny v elektrarnach Doel 1 a Doel 2. Tento zikon jaderné
elektrarné Doel 1 znovu povoluje od 6. cervence 2015 do 15. tinora 2025 vyrabét elektfinu a odklada
datum ukonceni vyroby elektiiny v elektrarné Doel 2 o deset let na 1. prosinec 2025.

32. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bylo podminkou prodlouzeni doby pramyslové
vyroby elektfiny uzavieni dohody mezi belgickym statem a akciovou spole¢nosti Electrabel SA (dile jen
»Electrabel®), ktera provozuje predmétné elektrarny. Tato dohoda byla uzaviena dne 30. listopadu 2015.
Obsahuje plan investic ,na prodlouzeni Zivotnosti“ ve vysi priblizné 700 miliont eur. Pldnovana
opatreni zahrnuji Gpravy plynouci ze ¢tvrté pravidelné kontroly bezpecnosti a ze zatézovych testd,
které byly provedeny kvili havarii ve Fukusimé.

33. Tyto investice byly podrobeny predbéznému Setfeni z hlediska posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.
Setieni dospélo k zavéru, ze posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi neni nutné, nebot piedmétné zmény
nepovedou k negativnim dcinkdm radiace nebo k vyznamnym zméndm stévajiciho vlivu radiace na
zivotni prostiedi. Toto rozhodnuti bylo napadeno u belgické Conseil d’Etat (Stitni rada). Rizenf
vedené pred Statni radou v dobé podini této zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce jesté
probihalo .

34. Co se tyce elektrarny Doel 1, zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015 predpoklddd, ze provozovateli této
elektrarny bude vydano nové individudlni povoleni k vyrobé elektfiny a Ze povoleni k provozu této
elektrarny bude doplnéno o nové ustanoveni tykajici se vyroby elektfiny.

35. Obé sdruzeni, kterd podala zalobu v pGvodnim frizeni a jejichz Gcelem je ochrana zivotniho
prostfedi, podala u Cour constitutionnelle (Ustavni soud) zalobu na zruseni zikona ze dne 28. ¢ervna
2015, jelikoz jim byla o deset let prodlouzena doba provozu jadernych reaktori Doel 1 a 2, aniz bylo
provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nebo jakékoli rizeni za ti¢asti verejnosti.

11 — Viz poznamky pod ¢arou 8 az 10.
12 — Strany 39 a 40 zddosti o rozhodnuti o predbéiné otazce.
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36. Obé sdruzeni se dovolavaji Umluvy z Espoo a Aarhuské umluvy, jakoz i smérnice EIA, smérnice
o stanovistich a smérnice o ochrané ptaku.

IV. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otazce

37. Belgicky Cour constitutionnelle (Ustavni soud) proto Soudnimu dvoru pokladd nasledujici
predbézné otazky:

,1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 az 3, 6 a 7, ¢l. 3 odst. 8, ¢lének 5 a ¢l. 6 odst. 1 a bod 2 ptilohy I Umluvy

4)

10

z Espoo vykldadany v souladu s upresnujicimi informacemi uvedenymi v ,Background note on the
application of the Convention to nuclear energy-related activities’ (informa¢nim dokument
o uplatnovini Umluvy na ¢innosti souvisejici s jadernou energil) a v ,Good Practice
recommendations on the application of the Convention to nuclear energy-related activities
(doporuceni tykajicich se osvéd¢enych postuptt pii uplatiiovdani Umluvy na ¢innosti souvisejici
s jadernou energii?

Lze ¢l. 1 bod ix) Umluvy z Espoo, ktery definuje ,pfisluiny organ‘, vykladat tak, Ze z oblasti
pusobnosti uvedené umluvy vylucuje takové legislativni akty, jako je zakon ze dne 28. ¢ervna 2015,
Jkterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném ukonceni pouzivani jaderné energie pri
pramyslové vyrobé elektfiny s cilem zabezpecit bezpecnost dodavek energie’, a to zejména
vzhledem k riznym studiim a slySenim uskute¢nénym v souvislosti s prijetim tohoto zakona?

a) Museji byt ¢lanky 2 az 6 Umluvy z Espoo vykladany tak, Ze se pouziji pred prijetim takového
legislativniho aktu, jako je zdkon ze dne 28. cervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne
31. ledna 2003 o postupném ukonceni pouziviani jaderné energie pfi pramyslové vyrobé
elektfiny s cilem zabezpecit bezpecnost dodavek energie’, jehoz clanek 2 odkladd datum
vyrazeni jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonceni priamyslové vyroby
elektfiny v téchto elektrarnach?

b) Lisi se odpovéd na otdzku uvedenou v pismeni a) podle toho, zda se tykd elektrarny Doel 1
nebo elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, Ze v pripadé prvné uvedené jaderné elektrarny
je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vySe uvedeny zdkon ze dne 28. ¢ervna
2015?

c) Mize bezpecnost dodévek elektriny v zemi pfedstavovat naléhavy dvod verejného zdjmu, na
jehoz zakladé se lze odchylit od pouziti ¢lankd 2 az 6 Umluvy z Espoo nebo toto pouzivani
pozastavit?

Musi byt ¢l. 2 odst. 2 Aarhuské amluvy ,o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi’ vykladan tak, Ze z oblasti
pusobnosti uvedené umluvy vylucuje takové legislativni akty, jako je zakon ze dne 28. ¢ervna 2015,
Jkterym se méni zakon ze dne 31. ledna 2003 o postupném ukonceni pouzivani jaderné energie pri
pramyslové vyrobé elektriny s cilem zabezpecit bezpecnost dodavek energie’, a to s ohledem na
rtzné studie a slySeni uskutecnéné v souvislosti s prijetim tohoto zdkona, nebo bez ohledu na né?

a) Museji byt clanky 2 a 6 ve spojeni s bodem 1 prilohy I Aarhuské damluvy vykladany zejména
s ohledem na ,Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters’ (Maastrichtska doporuceni zplisobi podpory
efektivni Gcasti vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostredi) ve vztahu
k rozhodovani sestavajicimu z nékolika etap, tak, Ze se uplatni pred prijetim takového
legislativniho aktu, jako je zdkon ze dne 28. cervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne
31. ledna 2003 o postupném ukonceni pouzivani jaderné energie pri primyslové vyrobé
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elektfiny s cilem zabezpecit bezpecnost dodavek energie’, jehoz clanek 2 odkladd datum
vyrazeni jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonceni priimyslové vyroby
elektfiny v téchto elektrarnach?

Lisi se odpovéd na otdzku uvedenou v pismeni a) podle toho, zda se tyka jaderné elektrarny
Doel 1 nebo jaderné elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, ze v pripadé prvné uvedené
jaderné elektrarny je nezbytné prijmout administrativni akty provadeéjici vyse uvedeny zakon ze
dne 28. cervna 2015?

Muze bezpecnost dodavek elektiiny v zemi predstavovat naléhavy divod verejného zdjmu, na
jehoz zakladé se lze odchylit od pouziti ¢lankt 2 a 6 Aarhuské damluvy nebo toto pouzivani
pozastavit?

Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s bodem 13 pism. a) prilohy II smérnice EIA, pfipadné
vyklddané ve svétle Umluvy z Espoo a Aarhuské umluvy, vyklddany tak, ze se uplatni na
odklad data vyrazeni jaderné elektrarny z provozu a ukonceni pramyslové vyroby elektfiny
v této elektrarné, ktery tak jako v projedndavaném pripadé vyzaduje vyznamné investice
a aktualizaci bezpecnosti jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2?

Museji byt ¢lanky 2 az 8 a 11 a prilohy I, II a III smérnice EIA v pripadé kladné odpovédi na
otazku uvedenou v pismeni a) vykladany tak, Ze se uplatni pred prijetim takového legislativniho
aktu, jako je zdkon ze dne 28. cCervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003
o postupném ukonceni pouzivini jaderné energie pfi primyslové vyrobé elektfiny s cilem
zabezpecit bezpecnost dodavek energie’, jehoz c¢lanek 2 odklddd datum vyrazeni jadernych
elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonceni primyslové vyroby elektfiny v téchto
elektrarnach?

Lisi se odpovéd na otdzky uvedené v pismenech a) a b) podle toho, zda se tykd jaderné
elektrarny Doel 1 nebo jaderné elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, Ze v pfipadé prvné
uvedené jaderné elektrarny je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vyse uvedeny
zédkon ze dne 28. cervna 2015?

Musi byt ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA v pripadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou v pismeni
a) vykladan tak, ze z naléhavych diivodt verejného zdjmu souvisejicich s bezpecnosti dodavek
elektfiny v zemi umoznuje vyjmout odklad vyfazeni jaderné elektrarny z provozu z oblasti
pusobnosti ¢lankd 2 az 8 a 11 smérnice EIA?

Musi byt pojem ,zvlastni pravni predpis’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA vykladan tak, ze
z oblasti pasobnosti uvedené smérnice vylucuje takovy legislativni akt, jako je zdkon ze dne
28. Cervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném ukonceni pouzivani
jaderné energie pri primyslové vyrobé elekttiny s cilem zabezpecit bezpecnost doddvek energie’,
a to zejména vzhledem k riznym studiim a slySenim provedenym v souvislosti s prijetim tohoto
zdkona, kterymi lze dosahnout cili vyse uvedené smérnice?

a)

Musi byt ¢lanek 6 smérnice o stanovistich, ve spojeni s ¢lanky 3 a 4 smérnice o ochrané ptakq,
piipadné vyklddany ve svétle smérnice EIA a Umluvy z Espoo a Aarhuské timluvy, vykladan tak,
ze se uplatni na odklad data vyrazeni jaderné elektrarny z provozu a ukonceni pramyslové
vyroby elektriny v této elektrarné, ktery tak jako v projedndvaném pripadé vyzaduje vyznamné
investice a aktualizaci bezpecnosti jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2?

Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich v pripadé kladné odpovédi na otizku uvedenou
v pismeni a) vykladan tak, Ze se uplatni pred prijetim takového legislativniho aktu, jako je
zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném
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ukonceni pouziviani jaderné energie pri primyslové vyrobé elektfiny s cilem zabezpecit
bezpecnost dodavek energie’, jehoz clanek 2 odklada datum vyrazeni jadernych elektraren Doel
1 a Doel 2 z provozu a ukonceni primyslové vyroby elektfiny v téchto elektrarnach?

c) Lisi se odpovéd na otdzky uvedené v pismenech a) a b) podle toho, zda se tykd jaderné
elektrarny Doel 1 nebo jaderné elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, Ze v pripadé prvné
uvedené jaderné elektrarny je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vyse uvedeny
zdkon ze dne 28. cervna 2015?

d) Musi byt ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich v pripadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou
v pismeni a) vykladan tak, Ze na jeho zdkladé lze za naléhavy divod prevazujictho verejného
zajmu povazovat davody souvisejici s bezpecnosti dodavek elektfiny v zemi, a to zejména
vzhledem k riznym studiim a slySenim provedenym v souvislosti s prijetim vyse uvedeného
zdkona, kterymi lze dosahnout cili vyse uvedené smérnice?

9) Pokud by mél vnitrostitni soud na zdkladé odpovédi na vyse uvedené predbézné otizky dospét
k zavéru, zZe napadeny zdkon porusuje nékterou z povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedenych amluv
nebo smérnic a bezpecnost dodavek elektfiny v zemi nemuze predstavovat naléhavy dtvod
verejného zijmu, na jehoz zédkladé se lze od téchto povinnosti odchylit, mohl by zachovat tcinky
zdkona ze dne 28. cervna 2015, aby zabréanil pravni nejistoté a umoznil splnéni povinnosti
spocivajicich v posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a v Ucasti verejnosti, které vyplyvaji z vyse
uvedenych imluv nebo smérnic?“

38. Pisemnd vyjadieni predlozily Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu
Vlaandere vzw, jakoz i spole¢nost Electrabel SA jako ucastnici ptivodniho fizeni, Belgické kralovstvi,
Rakouska republika, Spolkova republika Némecko, Portugalskd republika, Finska republika, Ceska
republika, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz i Evropskd komise. Tyto

zucCastnéné strany se s vyjimkou Spojeného kralovstvi zacastnily téz jednani konaného dne 10. zari
2018.

V. Pravni posouzeni

39. Otazky Cour constitutionnelle (Ustavni soud) sméfuji k vykladu dvou mezindrodnich dmluv
uzavienych Unii a dvou smérnic, jez jsou soucasti unijniho prava, z hlediska obdobnych pravnich
otazek, a to, zda prodlouzeni doby vyroby elektriny v jaderné elektrarné (viz ¢ast C a D) legislativnim
aktem (viz ¢ast B) vyzaduje jakozto zamér posouzeni vlivii na zZivotni prostredi, jakoz i zda se lze od
pripadné povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi odchylit (viz ¢ast E). Tyto pravni
otazky budu vzdy nejprve zkoumat z hlediska smérnice EIA a ndsledné posoudim, jakym zptisobem
vysledek ovliviuji obé dotcené mezindrodni dohody. Otazky souvisejici se smérnici o stanovistich si
vsak zaslouzi samostatné posouzeni (viz c¢ast F). Vzhledem k tomu, Ze odpovédi na uvedené otazky
naznacuji, ze s velkou pravdépodobnosti doslo k procesnimu pochybeni, na zavér vylozim, do jaké
miry lze zachovat ucinky opatfeni, pri jehoz vydani doslo k poruseni predpisi o posuzovani vlivQi na
Zivotni prostredi (viz ¢ast G). Nejprve je véak nutno vénovat se otdzce, zda pouziti unijniho prava ve
véci v pavodnim fizeni nebrani Smlouva o ESAE (viz ¢ast A).

A. K pouZitelnosti unijniho prdva na jadernou energii

40. Vsechny pravni akty, které jsou predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, byly zalozeny
na pravomocech v oblasti zivotniho prostredi, existujicich v dané dobé, které jsou v soucasnosti
zakotveny v ¢lanku 192 SFEU, a v pripadé dotcenych dmluv na procesnich ustanovenich tykajicich se
vykonu vnéjsich pravomoci platnych v daném obdobi.
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41. Podle ¢l. 106a odst. 3 AE vsak ustanoveni Smlouvy o FEU neméni ustanoveni Smlouvy o ESAE".
Nejprve je tedy tfeba prozkoumat, zda by pouziti obou dotcenych imluv nebo smérnic na prodlouzeni
doby pramyslové vyroby elektfiny v jadernych elektrarnach mohlo vést k takové zméné.

42. Takova zména je v kazdém pripadé vyloucena tehdy, pokud se dotéend ustanoveni evropského
prava tykaji otdzek, které nejsou upraveny ve Smlouvé o ESAE ani na jejim zdkladé ™.

43. V tomto ohledu prichazeji v ivahu zejména ustanoveni hlavy II kapitoly III AE o ochrané zdravi
v odvétvi jaderné energie. Musi byt vykladéna extenzivné, aby byl zajistén jejich uZite¢ny ucinek ™.
Vydavani ufednich povoleni k vystavbé a provozu jadernych zaftizeni tedy, pokud jde o jejich aspekty
souvisejici s ochranou zdravi pred riziky, kterd pro obyvatelstvo vyplyvaji z ionizujictho zareni, spada
do oblasti ptisobnosti Smlouvy o ESAE ™.

44. V tomto ohledu je nejprve tfeba podotknout, ze oblast plisobnosti Smlouvy o ESAE tykajici se
ochrany obyvatelstva nemize branit pouziti smérnice o stanovistich. Tato smérnice se totiz
nezaméfuje na ochranu obyvatelstva, nybrz na ochranu pfirodnich stanovist a divoce zijicich druha
[Zivocicht a rostlin].

45. Ale ani ohledné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, kterého je upraveno ve smérnici EIA, jakoz
i v Umluvé z Espoo a v Aarhuské dmluvé, nebyly na zakladé ustanoveni Smlouvy o ESAE vydény
zadné odpovidajici predpisy. Kromé toho se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi upravené ve vyse
uvedenych pravnich aktech neomezuje na ochranu obyvatelstva proti ionizujicimu zafeni, nybrz jeho
pfedmétem jsou vSechny vyznamné vlivy na zivotni prostredi, které mtze dany projekt vyvolat.

46. Ostatné i unijni normotvirce ocividné vychazel z toho, Ze Smlouva o ESAE nebrani vyse uvedenym
umluvdm ani smérnici EIA, nebot pfislusnd pravidla vyslovné upravuji posuzovani vlivii jadernych
elektraren na zivotni prostfedi'’, nejsou vsak podptirné zaloZena na Smlouvé o EASE.

47. Belgické kralovstvi sice namitd, ze pouziti unijniho prava nesmi odporovat ani cilim Smlouvy
o ESAE, obzvlasté ne cili zajisténi bezpecnosti dodavek podle ¢l. 2 pism. d) AE, v citovaném
ustanoveni se v$ak jednd o zasobovani rudami a jadernymi palivy. Neni zfejmé, ze by toto zdsobovani
bylo dot¢eno posuzovanim vlivii na zivotni prostfedi nebo Gcasti vefejnosti.

48. Ostatni ucastnici a Cour constitutionnelle (Ustavni soud) se tedy spravné shoduji na nazoru, ze
Smlouva o EASE nebrani pouziti spornych imluv a smérnic.

B. Legislativni akty a posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

49. Druhd, c¢tvrtd a sedmd otazka uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji
okolnosti, ze pramyslova vyroba elektfiny v jadernych elektrarndch Doel 1 a 2 byla prodlouzena
zdkonnym opatfenim. Cour constitutionnelle (Ustavni soud) se tedy tize, zda je k zikonnému
opatieni tfeba posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle Umluvy z Espoo a Aarhuské umluvy, jakoz
i smérnice EIA.

13 — Rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie (C-48/14, EU:C:2015:91, bod 38).

14 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. biezna 1990, Recko v. Rada (C-62/88, EU:C:1990:153, bod 17), a ze dne 12. dubna 2005, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-61/03, EU:C:2005:210, bod 44), jakoz i posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu
1994 (EU:C:1994:384, bod 24).

15 — Rozsquy ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada (Umluva o jaderné bezpec¢nosti, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 78), a ze dne 27. fijna
2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 100).

16 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 105). Viz té% rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada
(Umluva o jaderné bezpec¢nosti, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 89).

17 — Bod 2 piflohy I Umluvy z Espoo, bod 1 patd odrazka piilohy I Aarhuské tmluvy a bod 2 pism. b) piflohy I smérnice o EIA.
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50. Podle svého ¢l. 1 odst. 4 se smérnice EIA nevztahuje na zadméry, jejichz jednotlivé casti jsou
prijimany zvla$tnimi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, protoze cili této smérnice, vcetné cila
tykajicich se poskytovani informaci, se dosahuje prostfednictvim zdkonodarného procesu.

51. Naproti tomu Umluva z Espoo legislativni akty vyslovné nevylu¢uje. Clanek 2 bod 2 Aarhuské
umluvy ale vyhradu tykajici se zdkonodarstvi obsahuje. Tato vyhrada je vSak formulovdna tak, ze
vylucuje jen organy a instituce jednajici v zdkonodarné funkci.

52. Obé umluvy tedy lze chapat v tom smyslu, Ze se vztahuji rovnéz na akty zdkonodarce, v pripadech,

kdy nejednal jako zdkonodarce, tedy v zdkonodarné funkci, nybrz jako spravni orgén, ktery povoluje
v 18

zameér *°.

53. Takové, oproti smérnici EIA $irsi, pouziti posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi se na prvni pohled
jevi jako vyhodnéjsi, nebot jinak by mohlo hrozit riziko obchdzeni, které by se mohlo projevit pravé
u velkych projektt, které by mohly mit obzvlasté velky vliv na Zivotni prostredi.

54. Takové obchazeni by mohlo byt v rozporu nejen s obéma vyse uvedenymi umluvami, nybrz
i s obecnou povinnosti provést posouzeni vlivi na Zivotni prostredi zakotvenou v mezinirodnim
pravu. Podle Mezinarodniho soudniho dvora (dile jen ,MSD®) jsou totiz vSechny stity povinny
provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, pokud hrozi nebezpeci, Ze by planovana nebo navrhovana
¢innost mohla mit vyznamné nepfiznivé Gcinky presahujici hranice stati. A stity se podle obecné
zdsady mezinarodniho prava, kterd se projevuje napfiklad v ¢lancich 27 a 46 Videnské umluvy
o smluvnim pravu®, nemohou dovoldvat svého vnitrostitniho pravniho fédu, véetné vnitini délby
pravomoci, jako divodu pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z mezinidrodniho prava. V unijnim pravu
v tomto ohledu plati stejné zdsady®'. V souladu s tim nelze na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice stati podle c¢lanku 7 pouzit nové upravenou vyjimku pro zvlastni vnitrostatni
legislativni akty, ktera je obsazena v ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA ve znéni smérnice 2014/52/EU?, které
se na skutkovy stav v piivodnim fizeni je$té nepouzije.

55. Soudnf dvir v projedndvaném prtipadé ostatné nemusi rozhodnout, jaké disledky md tento zddnlivy
rozpor mezi ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA a Umluvou z Espoo a Aarhuskou umluvou. Jeho vyklad ¢l. 1
odst. 4 totiz ve vysledku brani poruseni téchto amluv.

56. Soudni dviir ohledné ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA rozhodl, Ze podle tohoto ustanoveni nemusi byt
zaméry podrobeny posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pokud jsou splnény dvé podminky. Zaprvé
musi byt jednotlivé Casti zaméru prijimany zvlastnim zdkonem; zadruhé musi byt cilti této smérnice,
vcetné cile poskytovat informace, dosazeno prostednictvim zdkonoddrného procesu ™.

18 — K uplatnovani Aarhuské dohody na obdobna opatreni ve Spojeném krélovstvi viz zjisténi a doporuceni Vyboru pro dohled nad dodrzovanim
Aarhuské umluvy ze dne 23. ffjna 2013, Ewing v. Spojené krélovstvi (ACCC/C/2011/61, ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, bod 54).
K tomuto Vyboru viz mé stanovisko ve véci Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, bod 8). Jinak ovéem v rozsudcich ze dne 18. fijna 2011,
Boxus a dalsi (C-128/09 bis C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 50), a ze dne 16. unora 2012, Solvay a dalsi
(C-182/10, EU:C:2012:82, bod 43).

19 — Rozsudky MSD ze dne 20 dubna 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Sbirka rozhodnuti MSD 2010, s. 14,
bod 204, a ze dne 16. prosince 2015, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Kostarika v. Nikaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nikaragua v. Kostarika), Sbirka rozhodnuti MSD 2015, s. 665, bod 104.

20 — Uzavfend dne 23. kvétna 1969 (Sbirka tmluv Organizace spojenych nérodt, sv. 1155, s. 331).

21 — Napriklad viz rozsudky ze dne 5. kvétna 1970, Komise v. Belgie (77/69, EU:C:1970:34, bod 15), a ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Italie
(C-129/00, EU:C:2003:656, bod 29), jakoz i posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sport tykajicich se patenti) ze
dne 8. brezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 86).

22 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014 (Ut. vést. 2014, L 124, s. 1).

23 — Rozsudky ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 57), ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 37), jakoz i ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 26).
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57. Prvni podminka znamend, Ze legislativni akt md stejné vlastnosti jako povoleni ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice EIA*. V mife, v jaké se tohoto bodu tykd zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, se
této otdzce budu vénovat v souvislosti s prodlouzenim doby primyslové vyroby elektfiny ™.

58. Druhd podminka znamend, ze cild smérnice EIA je dosazeno zdkonodarnym procesem. Z ¢lanku 2
odst. 1 této smérnice v tomto ohledu vyplyva, ze jejim zakladnim cilem je zajistit, aby zdméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, zejména v duasledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, byly ,pred udélenim povoleni“ posouzeny z hlediska svého vlivu na zivotni prostiedi®.

59. Z toho vyplyvd, ze zdkonodarce musi mit v okamziku pfijeti zdméru k dispozici dostatecné
informace. V tomto ohledu musi informace, které ma oznamovatel poskytnout, zahrnovat alespon
popis zaméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu, popis zamyslenych opatieni
k vylouceni a omezeni vyznamnych skodlivych vlivli, a je-li to mozné, i k jejich napravé a udaje
nezbytné ke zji$téni a posouzeni hlavnich vlivd, které by zamér mohl mit na Zivotni prostiedi”.

60. Kromé poskytnuti informaci musi byt v daném zdkonodarném procesu rovnéz zajisténa dostate¢na
Ucast verejnosti. Jak totiz ukazuji body 16, 17 a 19 odivodnéni smérnice, je i Gcast verejnosti jednim ze
zdkladnich ciltt smérnice EIA. A to nutné zahrnuje téz ucast vefejnosti presahujici hranice stat, nebot
podle bodu 15 svého odivodnéni ma vyse uvedend smérnice zajistit provedeni Umluvy z Espoo.

61. Pokud bylo pfi vydani legislativniho aktu dosazeno cili smérnice EIA, mély by tudiz byt splnény
pozadavky obsazené v obou vyse uvedenych umluvach.

62. Na druhou, ¢tvrtou a sedmou otdzku uvedenou v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy
treba odpovédét tak, ze podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA jsou z oblasti piisobnosti této smérnice
vylouceny pouze zaméry, jejichz jednotlivé ¢asti byly prijaty zvlastnim pravnim predpisem tak, ze bylo
v zdkonodarném procesu dosazeno cili této smérnice. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda
dot¢eny legislativni akt odpovidd povoleni zdméru a zda bylo v zdkonodarném procesu dosazeno cili
smérnice, a to s ohledem jak na obsah prijatého pravniho predpisu, tak na cely zakonodéarny proces,
ktery vedl k jeho pfijeti, a zejména na pripravné akty a parlamentni debaty*.

C. K prodlouzeni doby pritmyslové vyroby elektiiny

63. Cile smérnice EIA nebo Umluvy z Espoo a Aarhuské umluvy vsak museji byt naplnény pouze
tehdy, pokud dotcené opatieni spadd do oblasti jejich ptisobnosti. S ohledem na tuto okolnost je
podstatou otazky ¢. 1, otazky ¢. 3 pism. a), otazky ¢. 5 pism. a), jakoz i prvni podotazky obsazené
v otdzce ¢. 6 pism. a), polozenych Cour constitutionnelle (Ustavni soud), zda je tieba prodlouzeni
doby pramyslové vyroby elektfiny v obou dotcenych jadernych elektrarnach posuzovat jako zameér.

1. Pojem ,zdamér*“ ve smérnici EIA

64. Prvni podotdzka obsazend v otdzce ¢. 6 pism. a) ma tedy objasnit, zda je prodlouzeni doby
pramyslové vyroby elektfiny v jadernych elektrarnach zdmérem ve smyslu smérnice EIA.

24 — Rozsudky ze dne 16. zati 1999, WWF a dalsi (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 58), ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, body 38 a 39), jakoz i ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882,
bod 27).

25 — Viz dale bod 63 a dalsi.

26 — Rozsudky ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 41), jakoz i ze dne
17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 29).

27 — Rozsudky ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 43), jakoz i ze dne
17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 30).

28 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 48).
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65. Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA jako zdmér definuje ,provadéni stavebnich praci nebo
vystavb[u] jinych zafizeni nebo dél“ (prvni odrazka), jakoz i ,jiné zdsahy do prirodniho prostredi
a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin“ (druha odrazka).

66. Soudni dvar v této souvislosti rozhodl, ze pojem ,zamér“ obsahuje prace nebo zasahy ménici
fyzicky stav daného mista®. Pouhé prodlouzeni platnosti stavajictho povoleni k provozu urditého
zameéru, které neni spojeno s pracemi nebo zasahy ménicimi fyzicky stav urcitého mista, tudiz nelze
kvalifikovat jako zdmér ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA ™.

67. Tento vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA se sice nabizi na zdkladé znéni tohoto ustanoveni,
neodpovida vsak Umluvé z Espoo ani Aarhuské umluve.

2. Pojem ,zdmér“ v Umluvé z Espoo

68. Pojeti zaméru v Umluvé z Espoo sice neni v otdzkich predlozenych Cour constitutionnelle (Ustavni
soud) vyslovné zminéno, jak otazka ¢., tak i otdzka ¢. 3 pism. a) se ho vSak vlastné tykaji. Prvni otdzka
se predné vibec nezabyva tim, zda jsou oba dokumenty, které jsou v ni uvedeny, zdvazné — na to si
tyto dokumenty vibec necini narok. Podstatou této otazky naopak je, zda je spravny pravni nazor,
ktery je v nich vyjadfen, a sice Ze prodlouzeni platnosti povoleni jaderné elektrarny je [zdmérem,
respektive] ¢innosti [ve smyslu této Umluvy]. A to je koneckoncti také jadrem otdzky ¢. 3 pism. a).

a) Vykladovd pravomoc Soudniho dvora

69. Vyporddani se s pojetim zdméru v Umluvé z Espoo nejprve predpokldds, ze Soudni dvir je vibec
opravnén tuto Umluvu vykladat.

70. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tehdejsi Evropské spolecenstvi Umluvu z Espoo schvililo, jsou nyni
jeji ustanoveni podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU nedilnou souddsti pravniho #4du Unie®".

71. Umluva sice byla uzaviena Spoledenstvim a viemi jeho ¢lenskymi stity na zakladé sdilené
pravomoci*, ale Soudni dvir, je-li mu véc predlozena podle ¢lanku 267 SFEU, ma pravomoc vymezit
povinnosti, které na sebe vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen clenské staty,
a pravomoc vykladat (za tim tdcelem) ustanoveni Umluvy®. Jestlize dojde k zavéru, Ze urcité
ustanoveni patfi k povinnostem, které na sebe vzala Unie, spada do jeho pravomoci rovnéz i vyklad
tohoto ustanoveni.

29 — Rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24), a ze dne 19. dubna 2012,
Pro-Braine a dalsi (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 31).

30 — Rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24), a ze dne 19. dubna 2012,
Pro-Braine a dalsi (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 32).

31 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30), ze dne 15. biezna 2018, North East Pylon
Pressure Campaign und Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 46), a ze dne 11. cervence 2018, Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).

32 — Prohléseni Evropského spolecenstvi o rozsahu jeho pravomoci podle ¢l. 17 odst. 5 Umluvy z Espoo o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi
presahujicich  hranice stitdt sjednané ve Finsku (dokument Rady 8931/96, priiloha B, pristupny téz na adrese
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter= 27&lang=en#EndDec).

33 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31a judikatura citovand v tomto bodu).

16 ECLIL:EU:C:2018:972


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

72. Umluva z Espoo pro povoleni urc¢itych ¢innosti vyzaduje ticast verejnosti presahujici hranice sttt
s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi. Tato ustanoveni byla z vét$i casti provedena smérnici EIA,
zejména jejim Clankem 7, takze se tykaji oblasti, kterd je do zna¢né miry upravena unijnim pravem. Jiz
z tohoto dtivodu md Soudni dvir pravomoc vyklddat piinejmensim ustanoveni Umluvy, ktera se tykaji
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi®.

73. I kdyby se vychazelo z predpokladu, ze urcité cinnosti spadaji do vylu¢né pravomoci ¢lenskych
statli, existuje ostatné jasny zdjem na tom, aby ustanoveni unijniho prava, které lze pouzit jak na
situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, tak na situace, na které se vztahuje unijni pravo, bylo
vykladano jednotné, aby se predeslo budoucim rozdilim ve vykladu ohledné toho, za jakych podminek
se ma uplatnit™.

74. Soudni dviir je tedy, co se ty¢e posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi, opravnén Umluvu vykladat.

b) Vymezeni zaméru v Umluvé z Espoo

75. Podle ¢l. 1 bodu v) Umluvy z Espoo pojem ,navrhované ¢innosti“ zahrnuje jakoukoli ¢innost nebo
jakoukoli vyznamnou zménu cinnosti. Ve vztahu k pojmu cinnost jako takovému se zjevné jedna
o definici kruhem, jelikoz na rozdil od smérnice EIA zde schazi definice, ktera by blize vymezila
nezbytné jedndani.

76. K blizéimu vymezeni pojmu ,zdmér” véak Ize pouzit konkrétni ¢innosti uvedené v piiloze I Umluvy
z Espoo™. Jen tyto ¢innosti spadaji do oblasti ptisobnosti Umluvy a mohou vést ke vzniku povinnosti
provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

77. Existuje nékolik druhti <¢innosti, které jsou charakterizovany urcitym jednanim, naptiklad
odlesnovani velkych oblasti (bod 17 piilohy I Umluvy z Espoo) nebo vystavba délnic, rychlostnich
komunikaci, trati pro dalkovou zelezni¢ni dopravu, jakoz i urcitych letist (bod 7). Naproti tomu
prevazna cast druhd cinnosti zahrnuje urcité typy zafizeni jako takové, napiiklad ropné rafinérie
(bod 1), velka zarizeni pro primarni tavbu litiny a oceli a nezeleznych kovti (bod 4) nebo integrovana
chemicka zafrizeni (bod 6).

78. Jaderné elektrarny (bod 2 piflohy I Umluvy z Espoo) spadaji do této druhé kategorie. Vybor pro
plnéni Umluvy z Espoo na zdkladé této skutec¢nosti spravné usoudil, Ze ¢innosti ve smyslu Umluvy je
nejen vystavba a prvotni provoz jaderného reaktoru, nybrz i dal$i provoz presahujici ptavodné
povolenou zivotnost jaderného reaktoru. Tento provoz totiz muize mit vyznamny nepriznivy dopad
presahujici hranice stati®. S ohledem na vy$e uvedené predstavuje i prodlouzeni platnosti povoleni
jaderné elektrarny ¢innost ve smyslu Umluvy.

79. Belgické kralovstvi namitd, ze povoleni k provozu spornych jadernych elektraren nebylo casové
omezeno. Prodlouzena podle néj byla jen doba priimyslové vyroby elektfiny.

34 — Viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2002, Komise v. Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184, bod 20), ze dne 7. fijna 2004, Komise v. Francie,
C-239/03, EU:C:2004:598, body 29 az 31), ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 36), a ze dne
4. z&fi 2014, Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 102).

35 — Rozsudky ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 42), a ze dne 15. bfezna 2018, North East
Pylon Pressure Campaign und Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 50).

36 — Obdobné postupoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154,
body 26 az 28), aby podpotil sviij vyklad pojeti zdiméru ve smérnici EIA.

37 — Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14. srpna 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, ptiloha (jadernd elektrarna Rovno,
Ukrajina), bod 37.
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80. Provoz jadernych elektraren vsak neni samotcelny. Naopak ho odiivodnuje jen vyroba elektfiny.
Bez prodlouzeni doby priumyslové vyroby elektfiny v jadernych elektrarndch Doel 1 a 2 by v nich
nemohla byt obnovena vyroba elektfiny, resp. musela by byt zastavena. Elektrarna Doel 1 byla
z tohoto divodu do doby nabyti Gcinnosti prislusného zdkona dokonce prechodné vyrazena
z provozu. Skutkovy stav je tudiz zcela srovnatelny s pripadem, ktery posuzoval Vybor pro plnéni
Umluvy z Espoo™.

81. Zavaznéjsi je namitka Ceské republiky, Ze s ohledem na dosud uvedené tvahy by opétovné
posouzeni vlivl jaderné elektrarny, ktera jiz byla povolena, na zivotni prostredi zaviselo jen na tom,
zda dotceny stit casové omezil platnost povoleni.

82. Tato ndmitka ovéem nic neméni na skute¢nosti, ze prodlouzeni platnosti povoleni mlize mit za
nasledek vyznamny dopad na zivotni prostfedi a ze provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostredi je
tedy v souladu nejen se znénim, nybrz i s cili Umluvy z Espoo.

83. V zasadé by bylo rozumné, kdyby se i u jadernych elektraren a obdobnych zarizeni povolenych na
neomezenou dobu na zdkladé konzultace s verejnosti v pravidelnych intervalech rozhodovalo o tom,
zda je s ohledem na jejich vliv na zivotni prostredi jejich dalsi provozovani opodstatnéné. Okolnost, Ze
to neni v Umluvé z Espoo zakotveno, véak neni divodem pro to, aby byla z oblasti ptisobnosti Umluvy
vyloucena rozhodnuti o dal$im provozu, ktera jsou skute¢né nutna.

84. V souvislosti s Aarhuskou umluvou se ostatné ukdaze, ze prehodnoceni povoleni jadernych
elektraren, které je upraveno v ostatnich pravnich aktech, mtze vést ke vzniku povinnosti zabezpecit
Ucast verejnosti na posouzeni vlivil na zivotni prostiedi®.

85. Je vsak treba poznamenat, Ze zarazeni dané Cinnosti mezi navrhované cinnosti ve smyslu ¢l. 1
bodu v) a piilohy I Umluvy z Espoo na rozdil od zdmérti podle ¢l. 4 odst. 1 a piflohy I smérnice EIA
nutné neznamend, Ze je vyzadovano provedeni posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. V ramci ¢l. 2
odst. 3 Umluvy z Espoo totiz neplati nevyvratitelnd domnénka, Ze by ¢innosti uvedené v prtiloze I mély
vyznamny $kodlivy dopad [na Zivotni prostiedi] presahujici hranice stat, a ze by tudiz vyzadovaly
provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. To podtrhuje zejména ¢l. 3 odst. 7 Umluvy, ktery
stanovi mezistitni mechanismus jak ve spornych pripadech zjistit, zda je takovy dopad
pravdépodobny.

86. Ve prospéch toho, ze by prodlouzeni doby primyslové vyroby elektriny v jaderné elektrarné mohlo
mit vyznamny $kodlivy dopad na zivotni prostfedi presahujici hranice stitd, vsak mimo jiné hovori
okolnost, Ze se pri prodlouzeni provozu jaderné elektrarny odpovidajicim zplisobem zvysi jak
nebezpe¢i zavazné haviarie, tak mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Nedojde-li k moderniza¢nim
opatfenim, budou navic namisté obavy, ze kvili opotfebeni zafizeni nepfimérené vzroste riziko
havérie. Prodlouzeni pramyslové vyroby elekttiny v jadernych elektrarniach tedy mtize mit vyznamny
skodlivy dopad na Zivotni prostiedi presahujici hranice statd, ktery odivodnuje provedeni posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi. V souvislosti s véci projedndavanou v péivodnim fizeni je kromé toho tfeba
upozornit na skutecnost, ze se predmétné elektrarny nachazeji v bezprostredni blizkosti Nizozemska
a ze by v pripadé zavazné havarie pravdépodobné byly zasazeny i dalsi clenské stéty.

38 — Viz tamtéz, body 41 az 45.
39 — Viz nize bod 98.
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87. Provedeni posouzeni vlivit na zZivotni prostredi u prilezitosti prodlouzeni doby vyroby elektfiny je
ostatné rozumné téz proto, ze béhem dlouholetého provozu elektraren obvykle dojde k ziskani novych
védeckych poznatkd o rizicich, které jsou s nim spojena, a které dosud nebylo mozno zohlednit®. A jak
uvadi Portugalska republika, pravé u mnoha starSich zafizeni jesté nebylo posouzeni vlivit na Zivotni
prostredi za Gcasti verejnosti viibec provedeno.

88. Naproti tomu prodlouzeni vyuzivani jadernych elektraren o velmi kratkou dobu by posouzeni vlivli
na zivotni prostredi zpravidla nemuselo vyzadovat. Takové prodlouzeni totiz obvykle nemize zpiisobit
vyznamny $kodlivy dopad na zivotni prostredi. Soudni dvar v$ak nemusi rozhodnout, kde presné se
nachdazi hranice, jelikoz prodlouzeni o deset let v kazdém pripadé postacuje k odivodnéni nebezpeci
vy$e uvedeného dopadu na zivotni prostiedi.

89. Na otdzku ¢. 1 a na otazku ¢. 3 pism. a) je tudiz tieba odpovédét, ze prodlouzeni doby pramyslové
vyroby elektfiny o deset let je ¢innosti ve smyslu ¢l. 1 bodu v) a piflohy I bodu 2 Umluvy z Espoo,
ktera podle ¢l. 2 odst. 3 vyzaduje provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi presahujicich hranice
statl, jelikoz mize zptsobit vyznamny skodlivy dopad na Zivotni prostredi.

3. Pojem ,zdmér“ v Aarhuské umluvé

90. Otéazka ¢. 5 pism. a) se tykad pouziti clanku 6 Aarhuské damluvy, tedy ustanoveni o Gcasti verejnosti
s posouzenim vlivil na zZivotni prostfedi, na prodlouzeni doby primyslové vyroby elektriny v jadernych
elektrarnach.

a) Prodlouzeni jako ,zdmér“

91. Clanek 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské timluvy stanovi, Ze ¢ldnek 6 je tfeba uplatiovat na rozhodnuti
o tom, zda povolit navrhované cinnosti uvedené v priloze I. Pojem ,c¢innost® pfitom odpovida pojmu
»zamér” uvedenému ve smérnici EIA.

92. V bodé 1 paté odrazce prilohy I Aarhuské umluvy jsou uvedeny ,jaderné elektrarny“, a co se tyce
jejich vyuziti pro obchodni tcely, neni stanovena zddna prahova hodnota. Na rozdil od Umluvy
z Espoo neni nutné zkoumat, zda ma takovy zdmér v daném pfipadé vyznamny nepfiznivy vliv na
Zivotni prostredi.

93. Spornym zdkonem byla v obou jadernych elektrarnich na dalsich deset let povolena vyroba
elektriny. Jak zdtraznuji Belgické kralovstvi a spolecnost Electrabel, maji kromé toho dotcené
elektrarny casové neomezené povoleni k provozu, které nebylo ¢asovym omezenim vyroby elektfiny
zpochybnéno. Jak jiz vsak bylo vyloZeno v souvislosti s Umluvou z Espoo®, je vyroba elektfiny
divodem, pro¢ jsou jaderné elektrarny provozovany. Na schvédleni vyroby elektfiny v jaderné
elektrarné je tedy treba hledét téz jako na schvdleni cinnosti ,jaderné elektrarny” uvedené v bodé 1
paté odrazce prilohy I Aarhuské amluvy.

94. Pokud se tyce okolnosti, ze se jedna o prodlouzeni platnosti stavajictho povoleni, neni ¢l. 6 odst. 1
pism. a) Aarhuské imluvy omezen na prvni povoleni ¢innosti. Toto ustanoveni tedy v zdsadé zahrnuje
i opétovné povoleni dané cCinnosti.

40 — Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14. srpna 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, ptiloha (jaderna elektrarna Rovno,
Ukrajina), bod 42.

41 — Viz vyse bod 80.

ECLIL:EU:C:2018:972 19



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

95. Aarhuskd dmluva vsak obsahuje zvlastni pravidla pro prehodnoceni (¢l. 6 odst. 10) a zménu
(bod 22 prilohy I) povoleni. Jak vsak vylozim nize, nemaji tato ustanoveni, co se ty¢e prodlouzeni
doby pramyslové vyroby elekttiny, prednost pred pouzitim ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a bodu 1 paté odrazky
prilohy I.

b) Prehodnoceni povoleni jako ,,zdmér”

96. Na prvni pohled by se ¢l. 6 odst. 10 Aarhuské amluvy mohl vici ¢l. 6 odst. 1 pism. a) jevit jako lex
specialis. Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud orgidn vefejné spravy prehodnoti nebo zaktualizuje
provozni podminky pro ¢innost uvedenou v odstavci 1, kazdd strana zajisti, aby byla mutatis mutandis
uplatnéna ustanoveni odstavct 2 az 9 tohoto clanku v pripadech, kdy je to vhodné. V citovanych
odstavcich jsou upraveny podrobnosti Ucasti verejnosti na posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

97. Prodlouzeni pramyslové vyroby elekttiny bylo spojeno s prehodnocenim a aktualizaci provoznich
podminek, tedy s dohodnutymi moderniza¢nimi opatfenimi. Ucast vefejnosti na posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi by tedy mohla byt nezbytna jiz jen z tohoto davodu*.

98. Prehodnoceni nebo aktualizace povoleni jaderné elektrdrny vSak v konecném disledku neni
zvlas$tnim pripadem povoleni jaderné elektrarny formou prodlouzeni doby vyroby elektfiny. Clanek 6
odst. 10 Aarhuské umluvy tedy vici ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nepredstavuje lex specialis.

99. Tento piipadny vznik povinnosti uskute¢nit na zdkladé prehodnoceni nebo aktualizace povoleni
jaderné elektrarny Gcast verejnosti na posouzeni vlivii na Zivotni prostredi véak oslabuje namitku Ceské
republiky, ze pouziti pojmu ,zamér” na prodlouzeni povoleni je rozporné, jelikoz se nevztahuje na
jaderné elektrdarny povolené na neomezenou dobu®. Povinnost provadét pravidelné ovéfovani
bezpecnosti jadernych elektraren, ktera je zakotvena v c¢lanku 14 Videnské umluvy o jaderné
bezpe¢nosti* a v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2009/71/Euratom™® totiz miiZe iniciovat tcast vefejnosti na
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nad ramec ¢l. 6 odst. 10 Aarhuské umluvy. Belgické kralovstvi
ostatné uvadi, ze jeho spravni organy pii takovémto ovérovani provadéji posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi. Smérnice o pramyslovych emisich® zaklad4d povinnost pfezkumu téz u jinych vétsich
zatizeni.

¢) Zména nebo rozsireni jako ,zdmeér”

100. V bodé 22 prvni vété prilohy I Aarhuské amluvy se stanovi, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) podléhaji
jakékoli zmény nebo rozsifeni Cinnosti, kdyz tyto zmény samy o sobé splnuji kritéria nebo prahové
hodnoty stanovené v této priloze. Rovnéz v této okolnosti by mohla byt spatfovana lex specialis vaci
¢l. 6 odst. 1 pism. a) ve spojeni s bodem 1 patou odrazkou prilohy L.

42 — Viz Vybor pro dohled nad dodrzovdnim Aarhuské umluvy, Zjisténi a doporuceni ze dne 12. kvétna 2011, Global 2000 [Friends of the Earth
Austria] v. Slovensko (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, jaderna elektrarna Mochovce, body 55 az 57).

43 — Viz vyse bod 81.

44 — Uft. vést. 1999, L 318, s. 21, schvalena rozhodnutim Komise 1999/819/Euratom ze dne 16. listopadu 1999 o piistoupeni Evropského

spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) k Umluvé o jaderné bezpec¢nosti z roku 1994 (Ut. vést. 1999, L 318, s. 20; Zvl. vyd. 15/04,
s. 370).

45 — Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervna 2009, kterou se stanovi ramec Spole¢enstvi pro jadernou bezpe¢nost jadernych zatizeni (Ut. vést. 2009,
L 172, s. 18).

46 — Viz ¢lédnek 21 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 17. prosince 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znecisténi) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17).
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101. Prodlouzeni doby primyslové vyroby elektriny v elektrarné je ¢asovym rozsifenim této cinnosti
a dohodnutd moderniza¢ni opatfeni spadaji pod pojem ,zmény“. Vzhledem k tomu, Ze pro jaderné
elektrarny, které vyrabéji elektfinu pro obchodni dcely, nejsou stanoveny zadné prahové hodnoty,
vyzaduje tudiZ i tato pravni Gprava Gcast verejnosti®.

102. Bod 22 prvni véta prilohy I Aarhuské imluvy nicméné v pripadé prodlouzeni doby primyslové
vyroby elektriny neni lex specialis vii¢ci bodu 1 paté odrazce prilohy I. Prodlouzeni provozu zatizeni se
totiz lisi od ,prosté” zmény nebo rozsifeni jiz tim, Ze bez prodlouzeni by predmétnd cinnost byla
zastavena.

d) Dilci zdaver

103. Na otazku ¢. 5 pism. a) je tudiz tfeba odpovédét, ze prodlouzeni doby priimyslové vyroby
v urcitych jadernych elektrarnach je na jednu stranu tfeba posuzovat jako povoleni ¢innosti ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. a) a bodu 1 paté odrazky prilohy I Aarhuské imluvy a na druhou stranu jako zménu

a Casové rozsifeni provozu jadernych elektraren ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a bodu 22 prvni véty
prilohy I ve spojeni s bodem 1 patou odrazkou této prilohy.

4. Rozpor mezi dosavadnim vykladem ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA a obéma timluvami

104. Umluva z Espoo a Aarhuskd imluva tudiz vyzaduji provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
presahujicich hranice statli, resp. ucast verejnosti na posouzeni vlivii prodlouzeni doby pramyslové
vyroby elektfiny v urcitych jadernych elektrarnach na Zivotni prostfedi. Dosavadni vyklad definice
zaméru obsazené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA takovd opatfeni naopak z oblasti pasobnosti
této smérnice vylucuje.

a) Vyklad pojmu ,zdameér” ve smérnici EIA v souladu s mezindrodnim prdavem

105. Vzhledem k tomu, Ze smérnice EIA ma z velké ¢4sti provést vyse uvedené dmluvy™®, je vsak
zaddouci vyklddat ji v souladu s vy$e uvedenymi tmluvami®. I unijni pravomoci totiz musi byt
vykonavany v souladu s mezindarodnim pravem, takze sekundarni pravo Unie musi byt zasadné
vykladano v souladu s jejimi mezindrodnépravnimi zavazky .

106. Clének 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA ponechavd prostor pro vyklad, ktery odpovida
pozadavkiim obou umluv, jelikoz prodlouzeni platnosti povoleni lze povazovat za jiny zasah do
prirodniho prostredi a krajiny.

47 — Vybor pro dohled nad dodrzovdnim Aarhuské amluvy, Zjisténi a doporuceni ze dne 12. kvétna 2011, Global 2000 [Friends of the Earth
Austria] v. Slovensko (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, jadernd elektrarna Mochovce, bod 58). Viz téZ EHK OSN, Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, bod 40 pism. f), a Task Force
on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (18. ¢ervna 2013), ECE/MP.PP/WG.1/2013/6, body 56 a 57.

48 — Viz Prohlaseni Evropského spole¢enstvi o rozsahu jeho pravomoci podle ¢l. 17 odst. 5 Umluvy z Espoo o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi presahujicich hranice stiti sjednané ve Finsku (dokument Rady 8931/96, piiloha B, pristupny téZ na adrese
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=  27&lang=en#EndDec), jakoz i bod 15
odivodnéni smérnice EIA, a déle smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych planti a programi tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
o0 Ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané (Ut. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

49 — Viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 42), a ze dne 15. bfezna 2018, North East
Pylon Pressure Campaign und Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 50).

50 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9), ze dne 3. zaii 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291), ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 123), a ze dne 11. Cervence 2018, Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).
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107. Skutecnost, ze Soudnimu dvoru se dosavadni vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA nejevil
jako jediny mozny, ostatné dokldda okolnost, Ze pfinejmensim v prvnim z obou rozsudki tykajicich se
této otdzky povazoval za nutné svij zavér, ze se smérnice na dotCeny zamér nevztahuje, opfit navic
i o prislusny druh zaméru uvedeny v priloze I. V daném piipadé se totiz jednalo o vystavbu letist podle
bodu 7 pism. a)®. Pouhé prodlouzeni platnosti povoleni k provozu bez stavebnich Uprav vsak
v zadném pripadé nelze povazovat za vystavbu letisté. Druh zdméru ,jaderné elektrarny” naproti tomu
neni omezen na vystavbu.

108. S ohledem na mezistatni zavazek provést posouzeni vlivi na zivotni prostfedi presahujicich
hranice stat(i, ktery plyne jak z Umluvy z Espoo, tak z judikatury MSD®, se tedy jevi jako nutné
zahrnout pod pojem ,zdmér“ uvedeny ve smérnici EIA pfinejmensim ta prodlouzeni platnosti
povoleni, kterd mohou mit za nasledek vyznamny $kodlivy dopad na zivotni prostiedi presahujici
hranice statd ve smyslu Umluvy z Espoo, jak pfi jednéni navrhla Spolkova republika Némecko.

109. Rovnéz nad tento ramec, tedy v ¢isté vnitrostatnich pripadech, vSak tcelu smérnice EIA, jakoz
i Aarhuské umluvé, tj. zajisténi posouzeni vlivli na zivotni prostredi u zameért, které mohou mimo jiné
v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, 1épe odpovida
sirsi vyklad pojmu ,zamér”. Prodlouzeni provozu zarizeni pritom samozfejmé muize mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi nejen v dusledku dalstho provozu, ale i kvili zméné podminek zivotniho prostredi
v okoli. Navic mohou byt v dobé rozhodovéani o prodlouzeni k dispozici nové védecké poznatky.

110. Konecné je treba pripomenout, ze klasifikace prodlouzeni platnosti povoleni jako zdméru jesté
nezavazuje k provedeni posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
podle smérnice EIA totiz podléhaji jen typy zamért uvedené v prilohdch I a II, které jsou spojeny
s urc¢itym nebezpecim pro zivotni prostfedi. A pouze v tomto ramci by bylo tfeba vyjasnit, zda je
urcité prodlouzeni natolik zadvazné, aby opodstatnovalo provedeni posouzeni.

111. Na otdzku ¢. 1, otdzku ¢. 3 pism. a) a otazku ¢. 5 pism. a), jakoz i prvni podotiazku otazky ¢. 6
pism. a) je tedy tfeba odpovédét, ze pojem ,zamér“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA
v rozporu s dosavadni judikaturou zahrnuje prodlouzeni doby préimyslové vyroby elektriny v jaderné
elektrarné o deset let.

112. Vzhledem k tomuto zdvéru a k udloze dosavadni judikatury lze pomyslet na omezeni Gc¢inkt
prislusného rozsudku za tcelem omezeni nebezpeci pro pravni jistotu opatieni, ktera byla s ohledem
na dosavadni judikaturu Soudniho dvora pfijata bez posouzeni vlivii na zivotni prostiedi®. Riziku
napadeni pro poruseni smérnice EIA vsak zfejmé bude vystaveno jen velmi madlo projektd, jelikoz
unijni prévo nevylucuje stanoveni lhit pro podéani zaloby*. Navic mohla byt davéra v judikaturu
Soudniho dvora narusena obéma tmluvami a rozhodovaci praxi obou jejich kontrolnich vybort.
Omezeni ucinkt rozsudku tudiz nepovazuji za nutné.

b) K primému ucinku Umluvy z Espoo a Aarhuské vimluvy

113. Avsak pro pripad, Ze by Soudni dvur setrval na své judikature k pojmu ,zdmér” dle ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice EIA, vyvstava otdzka, zda Umluva z Espoo a Aarhuskd umluva nevyvolavaji, alespon
co se tyCe vymezeni zamérd, které vyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, pfimé ucinky.

51 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, body 26 az 28).

52 — Viz vyse bod 54.

53 — K mezeni uéinkt rozsudku viz rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Blaizot a dalsi (24/86, EU:C:1988:43, body 28 a 30), ze dne 15. biezna 2005,
Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, body 66 az 69), a ze dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 93).

54 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, body 41 a 42).
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114. Ustanoveni umluvy uzaviené Unii a jejimi clenskymi stity se tfetimi stity maji piimy ucinek,
pokud s ohledem na své znéni a predmét a povahu, pfipadné ,povahu a systematiku® této smlouvy
obsahuji jasnou a pfesnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podminény vydanim zadného
pozdéjsiho aktu .

115. Pravni akty jako smérnice EIA nebrani piimému uplatiiovani téchto umluv. Pokud totiz Unie
uzavie mezindrodni dohodu, pak je takovd dohoda podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU pro unijni organy
zdvaznd, a md tudiz prednost pied unijnimi akty™.

116. V projednavaném pripadé vsak nejde o prezkum ucinnosti smérnice EIA z hlediska obou tmluv,
nybrz pouze o to, aby byla na zdkladé téchto imluv rozpoznina mezera v pojmu ,zamér” a aby tato
mezera byla odstranéna pfimym pouzitim pojmu ,zameér“ obsazeného v obou umluvach.

117. V tomto ohledu ani nevyvstava otdzka, zda jsou k provedeni posouzeni vlivii na zZivotni prostredi
treba dalsi provadéci akty, napriklad dprava procesniho ramce. Tento ramec totiz jiz stanovi smérnice
EIA a jeji provedeni v clenskych statech. Jen musi byt pouzit na zdméry, které sice jsou zahrnuty
v obou tmluvéch, nikoli v$ak ve smérnici EIA®. Soudni dviir rozhodl stejné ohledné zdméra, které
spadaji pod ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy, tj. které nejsou vyslovné uvedeny v priloze této
Umluvy, ale mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a tudiz je tfeba podrobit je posouzeni
vlivia >,

118. Takovému primému pouziti nebrani ani Gcel a povaha predmétnych amluv.

119. Zasadni vyznam prfitom md normativni obsah umluv vztahujici se k zivotnimu prostredi.
Napriklad ¢lanek 1 a sedmy odstavec preambule Aarhuské umluvy zdaraznuji, ze kazdy jedinec ma
pravo zit v prostredi zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu. Podle sedmého odstavce preambule
dokonce existuje povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat zivotni prostredi
ve prospéch soucasnych i budoucich generaci. Z tohoto divodu osmy, tfindcty a osmndcty odstavec
preambule, co se prosazovani prava zZivotniho prostredi tyce, zdlraziuji nezbytnost zajisténi Gc¢inné
pravni ochrany. To musi zahrnovat moznost dovolat se norem mezinarodniho prava v oblasti zivotniho
prostiedi, které jsou, stejné jako prava tcasti podle Umluvy z Espoo, ku prospéchu jednotlivci.

120. I ve vysvétlivkach k navrhované mezinarodni amluvé o zivotnim prostfedi je v souladu s tim
konstatovano, ze na rozdil od pouhych deklaraci je obvykle cilem mezinirodnich tmluv v oblasti
zivotniho prostfedi zalozeni pfimo pouzitelnych prév, kterd podléhaji soudni ochrané”.

121. Pro pripad, Ze Soudni dvir ohledné prodlouzeni doby primyslové vyroby elektfiny v jadernych
elektrarnach setrvd na svém vykladu pojmu ,zdmeér” dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA, mu tedy
navrhuji, aby rozhodl, ze se smérnice EIA na takové prodlouzeni presto pouzije, jelikoz se jedna
o zdmér ve smyslu ¢l. 1 bodu v), jakoz i prilohy I Umluvy z Espoo a ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
a prilohy I Aarhuské amluvy.

55 — Rozsudky ze dne 30. zafi 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 14) a ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44 a judikatura citovana v tomto bodu).

56 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, International Air Transport Association a dal$i (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 35), ze dne 3. ¢ervna 2008,
Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42), ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi
(C-366/10, EU:C:2011:864, bod 50), a ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 33).

57 — K ptimému pouziti smérnic viz rozsudky ze dne 18. ffjna 2001, Gharehveran (C-441/99, ECLI:EU:C:2001:551, body 41 az 44), a ze dne 6. zaf{
2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, bod 62).

58 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, body 57 a 59), jakoz i ze dne 20. prosince
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, body 38 a 39).

59 — Groupe d'experts pour le Pacte (Fabius a dalsi), Livre blanc vers un Pacte mondial pour l'environnement, oddily 4.2.1 a 4.2.2
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).
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5. K povaze zaméru ziskané v dusledku dalsich praci

122. Prvni podotizka otazky ¢. 6 pism. a) se konecné dotyka i dalsi moznosti, kterd ve véci
projednavané v ptvodnim fizeni mtize vést k posouzeni jako zamér. O zamér a povoleni ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA se totiz jedna i tehdy, pokud je v souvislosti s prodlouzenim platnosti
povoleni rozhodovéano i o ,planu Gprav®, ktery se tykd zmény nebo rozsifeni zaméru prostfednictvim
praci nebo zdsahd ménicich fyzicky stav a mohl by mit zdvazny negativni vliv na Zivotni prostredi®.

123. A pokud by takovy plan uprav byl podminkou prodlouzeni platnosti povoleni, musel by byt kromé
vlivii, které tyto Gpravy vyvolaly pfimo, zohlednén rovnéz prodlouzeny provoz dotceného zdméru, a to
nejen pri reSeni otazky, zda je nutné provést posouzeni, ale i pfi provadéni samotného posouzeni.

124. Bez ohledu na to, zda Soudni dvir pfijme mé ndvrhy tykajici se vykladu vyklad ¢l. 1 odst. 2
pism. a) smérnice EIA, ktery je v souladu s mezinarodnim pravem, nebo na pfimé pouziti pojmu
,2zamér”, ktery je obsazen v Umluvé z Espoo a v Aarhuské tmluvé, tudiz prodlouzeni doby
pramyslové vyroby elektriny v jadernych elektrarnach, se kterym je spojeno povoleni praci nebo
zasah ménicich nebo rozsitujicich dané zarizeni, predstavuje povoleni zaméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a).

125. V praxi z toho vyplyv4, ze Cour constitutionnelle (Ustavni soud) musi posoudit, jak tzce jsou
planovand opatfeni sméfujici k modernizaci predmétnych jadernych elektraren spjata se zdkonnym
prodlouzenim doby vyroby elektfiny. Jestlize jsou tyto stavebni tpravy podminkou prodlouzeni, jednd
se 0 jeden a tyz zdmér®. Pokud by tato opatfeni pouze byla providéna soubézné s prodlouzenim,
nebyla by soucésti téhoz zaméru.

D. Dalsi otdazky k pouziti smérnice EIA

126. Druha podotizka obsazend v otdzce ¢. 6 pism. a) md vyjasnit, k jakému druhu zdmért uvedenému
v priloze I nebo II smérnice EIA je nutné prodlouzeni doby vyroby elektriny, a to popfipadé ve spojeni
s moderniza¢nimi opatfenimi, priradit. Bez takového prirazeni totiz neexistuje povinnost provést
posouzeni. Otazka ¢. 6 pism. b), se tyka doby posuzovani.

1. Zatazeni do priloh smérnice EIA

127. Pokud Soudni dvir pfijme zde navrhovany ndzor, podle néhoz je prodlouzeni doby vyroby
elektfiny zamérem, bylo by tfeba tento projekt prifadit k bodu 2 pism. b) prilohy I smérnice EIA,
v némz jsou uvedeny jaderné elektrarny. Totéz by platilo pfi pfimém pouziti pojmu ,zdmér” ve smyslu
Aarhuské timluvy a Umluvy z Espoo.

128. Pokud by vsak bylo treba vychazet z predpokladu, ze se o zdmér ve smyslu smérnice EIA jedna
jen na zdkladé spojeni s modernizacnimi opatfenimi, mohlo by pak jit o zménu stdvajici jaderné
elektrarny. Cour constitutionnelle (Ustavni soud) zfejmé mé za to, Ze v tomto pifpadé je rozhodny
bod 13 pism. a) pfilohy II smérnice EIA. V ném se uvadi jakdkoliv zména nebo rozsifeni zdmeéra
uvedenych v obou prilohidch, které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou pravé uskutecnovény,
které by mohly mit zavazny negativni vliv na zivotni prostredi. Jejich vliv na zivotni prostiedi by
pfipadné bylo tfeba posoudit podle ¢l. 4 odst. 2, a to jen tehdy, pokud mohou mit zédvazny negativni
vliv na Zivotni prostredi.

60 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Pro-Braine a dalsi (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 33).
61 — Viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 44 az 48).
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129. Bod 13 pism. a) prilohy II se ale vyslovné nevztahuje na zmény nebo rozsifeni obsazené
v priloze 1. V bodé 24 prilohy I smérnice EIA jsou — v souladu s Aarhuskou umluvou® — uvedeny
jakékoli zmény nebo rozsifeni zamérd uvedenych v této priloze, jez samy o sobé dosahuji prahovych
hodnot pripadné stanovenych v této priloze. Podle ¢l. 4 odst. 1 by takové zmény musely byt bez
ohledu na to, zda bylo zjisténo, ze mohou mit zdvazny negativni vliv na zivotni prostfedi, podrobeny
posouzeni vlivit na zivotni prostredi.

130. Odkaz na prahové hodnoty neznamend, ze bod 24 prilohy I smérnice EIA lze pouzit jen na druhy
zameérdy, pro néz jsou stanoveny prahové hodnoty. Toto ustanoveni bylo naopak opatfeno podminkou
a vyjimkou z této podminky. Touto podminkou je dosazeni prahovych hodnot. Uplatni se v$ak jen
tehdy, pokud jsou prahové hodnoty viibec stanoveny.

131. Vzhledem k tomu, ze pro jaderné elektrarny provozované k obchodnim tcelim nejsou stanoveny
zadné prahové hodnoty, vyzaduje tedy posouzeni vlivii na zivotni prostiedi v zdsadé kazda zména nebo
roz$ifeni takového zarizeni. Jestlize je tfeba na prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektriny v obou
jadernych elektrarnach vzhledem k jeho vazbé na modernizacni prace hledét jako na zdmér ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA, vyzaduje tudiz podle ¢l. 4 odst. 1 a podle bodu 2 pism. b)
a bodu 24 prilohy I povinné posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

132. Mohla by vyvstat otdzka, zda s ohledem na tcel smérnice EIA neni tfeba omezit povinnost
provadét posouzeni zmén nebo rozsireni zarizeni, pro které nebyly stanoveny zddné prahové hodnoty.
Tato smérnice ma totiz zajistit, aby byly posouzeny vlivy zamérd, které by mohly (¢l. 1 odst. 1),
resp. které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi (¢l. 2 odst. 1), na zivotni prostiedi.
I u jadernych elektrdren mohou nastat zmény, u kterych lze takové vlivy s konec¢nou platnosti
vyloucit. V pripadé takovych opatfeni lze o smyslu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pochybovat.
Na druhou stranu nelze bod 24 prilohy I vykladat stejné jako bod 13 pism. a) prilohy II, kde musi byt
zjisténa moznost vzniku zdvazného negativniho vlivu na zZivotni prostredi, jelikoz jinak by prvné
uvedené ustanoveni bylo pripraveno o svlij uzitecny ucinek.

133. V projednavaném pripadeé je koneckonct zjevné, ze prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektriny
o deset let miize mit ve spojeni s moderniza¢nimi opatfenimi zévazny vliv na Zivotni prostfedi®.
O otazce zuzujiciho vykladu bodu 24 prilohy I smérnice EIA tedy neni nutné rozhodnout.

134. Ohledné druhé podotazky otdzky ¢. 6 pism. a) tedy nezbyva nez konstatovat, Ze prodlouzeni doby
pramyslové vyroby elektriny v jadernych elektrarnach provozovanych k obchodnim tceliim o deset let,
které je spojeno s moderniza¢nimi opatfenimi stavebni povahy, musi byt v pripadé, ze toto prodlouzeni
nemusi byt jiz samo o sobé povazovano za povoleni zdméru ve smyslu bodu 2 pism. b) prilohy I,
podrobeno posouzeni vlivii na zivotni prostfedi jako zména jaderné elektrarny podle ¢l. 4 odst. 1
a bodu 24 ve spojeni s bodem 2 pism. b) prilohy I smérnice EIA.

62 — Viz bod 6.2.6 divodové zpravy k ndavrhu Komise COM(2000) 0839 final, ktery vedl k prijeti smérnice 2003/35 (citované v poznamce pod
Carou 48).

63 — Viz vyse bod 86.
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2. Doba provedeni posouzeni

135. Pro fizeni vedené u Cour constitutionnelle (Ustavni soud) by mohlo byt rozhodujici stanoveni
doby provedeni posouzeni vlivi na zivotni prostedi. Pokud k tomuto posouzeni musi dojit teprve pfi
povoleni moderniza¢nich opatfeni, nelze vyloucit, Ze je tfeba otdzky, které s nim souviseji, vyjasnit
v soubézné probihajicim fizeni pred belgickou Statni radou®, které se tykd téchto povoleni. Naproti
tomu, pokud by vlivy na zivotni prostredi musely byt posouzeny jiz pred prijetim zdkona, kterym doslo
k vyse uvedenému prodlouZeni, jednalo by se o otdzku ur¢enou Cour constitutionnelle (Ustavni soud),
ktery se zabyva timto zakonem.

136. Pokud vnitrostatni pravo stanovi vicestupnové povolovaci fizeni, musi byt posouzeni vlivli zdméru
na zivotni prostfedi v zdsadé uskute¢néno ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit vsechny
vlivy, které tento zdmér miize mit na Zivotni prostiedi®. Pokud tak jednim z téchto stupnd je hlavni
rozhodnuti a dal$im provadéci rozhodnuti, které nemfize jit nad ramec parametri stanovenych hlavnim
rozhodnutim, museji byt vlivy, které maze mit zdmér na Zivotni prostredi, identifikovany a posuzovany
béhem fizeni tykajiciho se hlavniho rozhodnuti®.

137. Soudni dvir v souvislosti s pivodné platnou smérnici EIA% rozhodl, Ze pokud jsou tyto vlivy
identifikovatelné teprve v pribéhu fizeni tykajictho se provadéciho rozhodnuti, md byt posouzeni
provedeno v tomto Fizeni®. Tuto judikaturu lze chépat v tom smysly, ze v probihajicim fizeni podléha
posouzeni vlivu na Zivotni prostredi az dohoda o moderniza¢nich opattenich nebo dokonce stavebni
povoleni vydand jesté pozdéji, jelikoz teprve tato rozhodnuti umoznuji pfesnou a konecnou
identifikaci vlivi na zivotni prostredi.

138. Po vydani vyse uvedenych rozsudki vsak bylo v ramci zmén [pavodni] smérnice EIA, které byly
za GcCelem provedeni Aarhuské amluvy uskute¢nény smérnici 2003/35, v ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA
stanoveno, Ze Ucast verejnosti musi byt provedena v dobé, kdy jsou vSechny moznosti jesté oteviené,
tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni. Pokud vsak o prodlouzeni doby primyslové
vyroby elektriny jiz rozhodl zakonodarce, nejsou uz v dobé povolovani jednotlivych modernizacnich
opatreni oteviené vSechny moznosti.

139. Jiz rozhodnuti o prodlouzeni doby primyslové vyroby elektfiny v urcitych jadernych elektrarnach
tedy musi byt pripraveno tak, aby mohly byt dostate¢né zohlednény jeho vlivy na zivotni prostredi.
140. V opacném pripadé by bylo mozné u dilezitéjsitho zakladniho rozhodnuti obejit zohlednéni vlivi
na zivotni prostfedi. Moznost provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi pred tim, nez jsou znamy
vSechny podrobnosti pozdéjsich zamérd, ostatné doklada smérnice o strategickém posuzovani vlivli na
zivotni prostredi.

141. K rozdilnym odpovédim na otdzky tykajici se smérnice EIA a obou umluv tudiz nevede ani
okolnost, ze ohledné jaderné elektrarny Doel 1 je nutno prijmout spravni akty k provedeni zdkona ze
dne 28. ¢ervna 2015, pricemz ve vztahu k jaderné elektrarné Doel 2 tomu tak neni.

64 — Oddil B.9.2. zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

65 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 53), ze dne 28. Gnora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, EU:C:2008:133,
bod 26), jakoz i ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 33).

66 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52), jakoz i ze dne 28. dnora 2008, Abraham a dalsi
(C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26).

67 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovdni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi
(Uf. vest. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

68 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52), jakoz i ze dne 28. dnora 2008, Abraham a dalsi
(C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26).

26 ECLIL:EU:C:2018:972



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

142. Na otazku ¢. 6 pism. b) je tudiz tfeba odpovédét v tom smyslu, ze v pripadé rozhodnuti
o prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektfiny v urcitych jadernych elektrarnich, které je spojeno
s moderniza¢nimi opatfenimi stavebni povahy, musi byt Gcast vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
EIA provedena co nejdiive, dokud jsou vSechny moznosti je§té oteviené, tj. predtim, nez se rozhodne
o prodlouzeni.

E. Vyjimka z povinnosti provést posouzeni z divodu zajisténi bezpecnosti doddvek elektiiny
a prdvni jistoty

143. Otazka ¢. 3 pism. c), otdzka ¢. 5 pism. c), otdzka ¢. 6 pism. d) a otazka ¢. 9 predlozené Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) se tykaji toho, zda je mozné odchylit se od povinnosti provést
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi z davodu zajisténi bezpecnosti dodavek nebo pravni jistoty.

1. Odchylka zaloZend na individudlni vyjimce upravené ve smérnici EIA

144. Podstatou otazky ¢. 6 pism. d) predlozené Cour constitutionnelle (Ustavni soud) je, zda ¢l. 2
odst. 4 smérnice EIA z naléhavych davodd obecného zijmu souvisejicich s bezpecnosti dodavek
elektfiny v zemi umoznuje vynéti prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektriny v jaderné elektrarné
z povinnosti provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

145. Clanek 2 odst. 4 smérnice EIA stanovi, Ze ¢lenské staty ve vyjimeénych pripadech mohou, aniz je
dotcen clanek 7, vyjmout urcity zamér zcela nebo zcéasti z ustanoveni stanovenych touto smérnici.

146. Jak jiz uvedl rovnéz Cour constitutionnelle (Ustavni soud), lze sice na zdkladé tohoto ustanoveni
upustit od vnitrostatnitho posouzeni vlivi na zivotni prostredi, nikoli vSsak od posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi presahujicich hranice statti, které je upraveno v ¢lanku 7. V ptivodnim znéni smérnice
EIA® tato vyhrada tykajici se posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stati jesté
nebyla obsazena. Rada ji doplnila smérnici 97/11/ES”, aby bylo zaruceno, Ze se uvedend odchylnd
uprava nedotkne zptisnénych pozadavk( na preshrani¢ni konzultace podle ¢lanku 77, které maji podle
bodti 12 a 13 odfivodnéni smérnice 97/11 pivod v Umluvé z Espoo.

147. Clanek 2 odst. 4 pism. a) az c) navic obsahuje dal$i podminky, které musi ¢lensky stat splnit,
pokud se chce této vyjimky dovolat.

148. Clensky stat predev$im musi nejprve zvézit, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni [pismeno
a)], a navic zpristupnit dotlené verejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni ve smyslu
pismene a), informace vztahujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a diavody pro udéleni vyjimky
[pismeno b)]. Navic ¢lensky stat musi uvédomit Komisi [pismeno c)].

149. Nejprve je nutno tyto podminky splnit po formdlni strance, tj. prislusné organy musi provést
zvazeni upravené v pismenu a) a potom uvedené ,jiné formy posouzeni®, jakoz i zpristupnit dotcené
verfejnosti uvedené informace a uvédomit Komisi.

150. Nejedna se vsak o pouhé formality. Tyto pozadavky naopak jiz z jejich povahy sméfuji k tomu,
aby bylo ciltt smérnice EIA, je-li to mozné, dosazeno v ramci jiné formy posouzeni.

69 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovéani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmértt na Zivotni prostiedi
(Uf. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

70 — Smérnice Rady ze dne 3. bfezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostiedi (Uf. vést. 1997, L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151).

71 — Spoleé¢ny postoj (ES) ¢&. 40/96 [Ut. vést. 1996, C 248, s. 75 (88)].
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151. Jak objasnuje zejména bod 23 odiivodnéni smérnice o EIA v jejim anglickém a francouzském
znéni, ale i ¢l. 2 odst. 4 pism. a) napfiklad v jeho anglickém nebo némeckém znéni, je pripustné
provést namisto posouzeni vlivi na zivotni prostfedi jiny druh posouzeni, jen pokud je to pfiméfené
Tuto podminku chipu v tom smyslu, Ze musi existovat zdvazné divody, které brani provedeni
posouzeni podle smérnice EIA. V tomto ohledu prichdzi vedle bezpe¢nosti dodavek elektfiny v tvahu
téz odstranéni pravni nejistoty, kterd je dotcena v devaté otazce. Pokud je ale — jak tomu ziejmé je ve
véci v puvodnim fizeni — kvali vliviim na zivotni prostfedi presahujicim hranice statti nutné posouzeni
vlivli na zivotni prostredi presahujicich hranice statd podle clanku 7, od kterého prece nelze upustit,
jevi se jako vysoce nepravdépodobné, Ze by v takovém pripadé mohly existovat davody, které by
branily provedeni vnitrostatniho posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

152. Mimoto je tfeba poznamenat, Ze zanedbdni v¢asného provedeni posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi zpravidla nemize byt prijatelnym didvodem pro upusténi od pouziti smérnice EIA. Belgické
kralovstvi zminuje kratkodobé problémy v jinych elektrarnach. Poptavka po elektriné vsak v zasadé
byla dlouhodobé predvidatelnd, takze bylo mozno vcas provést potiebna opatieni. Navic zfejmé nelze
a priori vyloudit, ze Belgické kralovstvi mohlo svou potiebu elektfiny alespon prechodné kryt
dodévkami z jinych ¢lenskych stata.

153. Zavérem je tedy nutno konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA z naléhavych divodd obecného
zgjmu souvisejicich s bezpecnosti dodavek elektfiny v zemi nebo s odstranénim pravni nejistoty
umoznuje vynéti prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektfiny v jaderné elektrarné z povinnosti
provést posouzeni vlivii na Zzivotni prostiedi, jestlize je vhodnd jind forma posouzeni a dotcend
verejnost, jakoz i Komise jsou informovany podle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) a c). Upusténi od provedeni
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi presahujicich hranice stati dle ¢lanku 7 vSak ¢l. 2 odst. 4
nepripousti.

2. Odchyleni od Umluvy z Espoo

154. Vzhledem k tomu, ze podle smérnice EIA nelze upustit od posouzeni vlivii na zivotni prostredi
presahyjicich hranice statd, neni nutné zabyvat se otdzkou ¢. 3 pism. c¢), zda odchylku ptripousti
Umluva z Espoo.

3. Odchyleni od Aarhuské vimluvy

155. Naopak se na prvni pohled jevi jako mozné, ze ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA pripousti vyjimky
z provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, které jsou sir$i nez vyjimky z Gcasti verejnosti, které
jsou pripustné podle ¢lanku 6 Aarhuské tmluvy. Takovy rozpor by pii provedeni této Umluvy
v unijnim pravu rovnéz mohl zptisobit mezeru.

156. Aarhuskd umluva neupravuje vyjimku tykajici se bezpecnosti dodavek elektfiny a pravni jistoty,
nybrz jen vyjimku pro zajistovani bezpecnosti stitu, obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. c), kterd se ale
neuplatni. Relevantni nejsou ani ¢lanky 54 az 64 Videnské umluvy o smluvnim pravu, které obsahuji
pravidla o zaniku smluv a preruseni jejich provadéni.
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157. Kromé toho je vsak podle mezindarodniho obycejového prava jako okolnost vylucujici
protipravnost nedodrzovidni mezinédrodnich zdvazki uznavan stav krajni nouze (state of necessity)”,
podléhd vsak velmi prisnym podminkdm. Komise pro mezindrodni pravo je kodifikovala tak, ze
nedodrzeni musi byt jedinym prostfedkem daného statu k ochrané podstatného zajmu, ktery byl
vystaven vaznému a bezprostfednimu nebezpeci”. Tyto podminky uplatiiuje i MSD ™.

158. Nezdd se, ze by uznani ohrozeni bezpecnosti dodavek nebo pravni jistoty jako vazného
a bezprostredniho nebezpeci, kterému je vystaven podstatny zdjem Belgického kréalovstvi, bylo
vylouc¢eno. Mimoto by vsak muselo byt prokazino, ze nedodrzeni zavazkii plynoucich z Aarhuské
umluvy bylo jedinym prostfedkem, jak takovému nebezpeci celit.

159. V tomto ohledu by se i v této souvislosti mélo zvazit, zda nebyla moznd vcasna ucast verejnosti na
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

160. V pripadé, ze bylo mozné véas prijmout potfebnd opatfeni k dodrzovani Aarhuské amluvy, tudiz
bezpecnost dodavek elektfiny v zemi a odstranéni pravni nejistoty nepredstavuji naléhavy dtvod
verejného zajmu, ktery by umoznil odchyleni od této Umluvy nebo preruseni jejiho provadéni.

4. Dusledky pro vyklad moznosti odchylit se upravené ve smérnici EIA

161. Podle vseho tedy neni vylouceno, ze smérnice EIA umoznuje vyjimku, kterou Aarhuskd dmluva
ziejme nepripousti.

162. Za ucelem odstranéni takového rozporu je nutné do vykladu ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA vclenit
pozadavky kladené na stav krajni nouze ve smyslu mezindrodniho prava. V tomto ohledu se nabizi
zvazeni, zda neni vhodnd jind forma posouzeni, upravené v ¢l. 2 odst. 4 pism. a) smérnice EIA.
Z vhodnosti tedy lze vychéazet jen tehdy, pokud jsou splnény téz podminky pro stav krajni nouze ve
smyslu mezindrodniho prava.

163. Na otazku ¢. 3 pism. c), otazku ¢. 5 pism. c), otdzku ¢. 6 pism. d) a na otdzku ¢. 9 je tudiz tieba
odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA umoznuje vyjmout prodlouzeni doby pramyslové vyroby
elektfiny v jaderné elektrarné z povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, pokud je
k odvraceni vazného a bezprostredniho nebezpeci, kterému je vystaven podstatny zijem dotceného
Clenského statu, napriiklad bezpecnost dodévek elektfiny nebo pravni jistota, nutnd jind forma
posouzeni a dotéena vefejnost a Komise jsou informovany podle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) a c). Cldnek 2
odst. 4 vSak naproti tomu neumoznuje upusténi od posouzeni vlivit na Zivotni prostiedi presahujicich
hranice statt podle clanku 7.

F. K osmé otdzce — cl. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich

1. K otdzce ¢. 8 pism. a) — pojem ,,zdmér” ve smérnici o stanovistich

164. Podstatou otazky ¢. 8 pism. a), kterou predlozil Cour constitutionnelle (Ustavni soud) je, zda se na
prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektriny v jaderné elektrarné vztahuje c¢lanek 6 smérnice
o stanovistich.

72 — Rozsudek MSD ze dne 25. zai{ 1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Madarsko v. Slovensko), Sbirka rozhodnuti MSD 1997, s. 7, bod 51.

73 — Clanek 25 odst. 1 pism. a) Navrhu ¢ldnki o odpovédnosti stattl za mezindrodné protipravni chovéani (Valné shromézdéni OSN — 56. zasedanti,
oddil VII, s. 530) (némecké znéni http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74 — Rozsudek MSD ze dne 25. z4fi 1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Madarsko v. Slovensko), Sbirka rozhodnuti MSD 1997, s. 7, bod 52.
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165. Podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich podléhd jakykoli plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty,
odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany. Pokud by takové
posouzeni bylo nutné, zahrnovalo by dcast verejnosti podle ¢lanku 6 Aarhuské amluvy™.

166. Je tudiz zejména tieba objasnit, zda je prodlouzeni doby primyslové vyroby elektfiny planem
nebo projektem ve smyslu tohoto ustanoveni.

167. Smérnice o stanovistich pojem ,projekt* nedefinuje. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze pro vymezeni
pojmu ,pldn nebo projekt® ve smyslu smérnice o stanovistich je rozhodna definice zaméru obsazena
v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA, nebot smérnice o stanovistich ma za cil, stejné jako smérnice
EIA, vyloucit, aby ¢innosti, které mohou mit vliv na zivotni prostiedi, byly povoleny bez predbézného
posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostredi”.

168. Pojem ,zamér” v obou uvedenych smérnicich vSak nelze zcela ztotoznovat jiz jen proto, ze
posouzeni podle smérnice o stanovistich je neoddélitelné spjato s podminkami pro povoleni plant
a projektd, které pravdépodobné budou mit vyznamny vliv na chranéné lokality. Prislusné organy totiz
mohou plan nebo program schvdlit jen tehdy, pokud dané posouzeni disledka pro lokalitu obsahuje
uplnd, presnd a konecna zjisténi, na jejichz zakladé by byla odstranéna jakdkoli divodna védecka
pochybnost o ucincich praci, které pravdépodobné budou mit na dotcenou chranénou lokalitu
vyznamny vliv”’. Naproti tomu smérnice EIA neobsahuje Zddné hmotné pravni pozadavky tykajici se
povoleni zdméru .

169. Zavér Soudniho dvora o vyznamu pojmu ,zamér” ve smérnici EIA v ramci ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich tedy chipu v tom smyslu, ze vSechny zdméry ve smyslu této definice jsou téz projekty
podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich. Vychazim vsak z toho, ze pojeti projektu ve
smyslu smérnice o stanovistich tim neni vymezeno vyc¢erpavajicim zptisobem ™.

170. Pokud tedy Soudni dvir pfijme muj nazor a za zamér ve smyslu smérnice EIA je nutno povazovat
jiz prodlouzeni jako takové nebo pokud Cour constitutionnelle (Ustavni soud) dospéje k zavéru, ze toto
prodlouzeni tvori zamér ve spojeni s uvedenymi moderniza¢nimi opatfenimi, jednd se rovnéz o projekt
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Ale ani pokud se o zamér ve smyslu smérnice EIA
nejednd, neni vylouceno pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

75 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, body 46 a 49).

76 — Rozsudky ze dne 7. zaff 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 26), a ze dne 14. ledna
2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 38). Ponékud jinak vyjadfeno v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2014, Komise v. Recko
(C-600/12, nezvetejnéné, EU:C:2014:2086, bod 75).

77 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky les) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

78 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 231), a ze dne 14. bfezna 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, bod 46).

79 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 65
a 66), jakoz i mé stanovisko ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 31), jakoz i ve
spojenych vécech Codperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:622, body 114 az 118).
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171. Soudni dvir rovnéz zduraznil, Ze neni mozné vyloucit urcité kategorie projektli z povinnosti
provést posouzeni na zakladé kritérii, ktera jsou nevhodna pro zabezpeceni toho, aby tyto projekty
nemély vyznamny vliv na chranéné lokality®™. V rdmci nasledného zkoumadni jednotlivych vyjimek
stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech se Soudni dvir nezabyval dopodrobna otdazkou, zda
se tyto vyjimky vztahuji na zdméry ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA. K odmitnuti vyjimek
pro dané aktivity naproti tomu postacovala moznost, Zze budou mit na chranénou lokalitu vyznamny
vliv®,

172. V souladu s tim definice zdméru podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA nevymezuje pojem
»projekt” podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich vycerpavajicim zptisobem. Rozhodujici
je spiSe to, zda prislusna aktivita pravdépodobné bude mit na chranénou lokalitu vyznamny vliv.

173. Zejména zbytkové riziko, ze na chrdnéné lokality bude mit vyznamny vliv zdvazna havarie
v nékteré z jadernych elektraren, tedy hovori ve prospéch domnénky, Ze se jednd o projekt ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Provoz chladiciho systému by navic mohl mit vyznamny vliv na
ryby a kruhousté ™, kviili kterym feku Seldu chréni jak Belgie, tak Nizozemsko. Na zakladé dostupnych
informaci nelze vyloucit, ze jsou mozné i dals$i nepriznivé ucinky.

174. Na otazku ¢. 8 pism. a) je tudiz tfeba odpovédét, ze prodlouzeni doby primyslové vyroby elektriny
v jaderné elektrarné je treba pokladat za projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich i tehdy, pokud toto prodlouzeni nema predstavovat projekt ve smyslu smérnice o EIA
ani jako takové, ani z divodu jeho propojeni s pracemi souvisejicimi s modernizaci dotCeného
zatizeni.

2. K otdzce ¢. 8 pism. b) — legislativni akt

175. Otazka ¢. 8 pism. b) se tykd okolnosti, ze k prodlouzeni doby prtmyslové vyroby elektriny
v jaderné elektrarné dochazi prostrednictvim legislativniho aktu.

176. Tato okolnost vsak nezpochybnuje pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Toto ustanoveni
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu orgdnu — prestoze se jednd o zdkonodarny organ
— neumoznuje povolit plany nebo projekty, aniz se ujisti, ze nebudou mit nepfiznivy ucinek na
celistvost piislusné lokality *.

3. K otdzce ¢. 8 pism. ¢) — Doel 1 a Doel 2

177. Z odpovédi na otdzku ¢. 8 pism. b) pro otdzku ¢. 8 pism. c) plyne, ze se odpovédi na otizky
obsazené v pismenech a) a b), co se obou jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 tyce, nelisi.

4. K otdzce ¢ 8 pism. d) — vyjimka pro bezpecnost doddvek

178. A kone¢né podstatou otazky ¢. 8 pism. d), kterou predlozil Cour constitutionnelle (Ustavni soud),
je, zda ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich umoznuje odlozeni ukonc¢eni priamyslové vyroby elektriny
v jadernych elektrarnich z davodt souvisejicich s bezpecnosti dodévek elektfiny.

80 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 41). Viz téz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Komise
v. Belgie (C-538/09, EU:C:2011:349, bod 41).

81 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, body 42 az 44). Nyni i rozsudek ze dne 7. listopadu 2018,
Cobperatie Mobilisation for the Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 67).

82 — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 30).

83 — Rozsudek ze dne 16. unora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 69 a 70). Také rozsudek ze dne 11. z&fi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 100 a nasl.) se tykal povoleni projektu na zékladé zdkona.
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179. Podle ¢l. 6 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice o stanovistich zajisti Clensky stat veskera
kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000, pokud
musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych davodi prevazujiciho verejného zajmu, vcetné diivoda
socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskutecnén navzdory negativnimu vysledku posouzeni
duasledkt pro lokalitu, a neni-li k dispozici zadné alternativni reseni.

a) Podminky pouZziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich

180. Vyse uvedena otazka je tudiz zalozena na predpokladu, Ze posouzeni dusledka pro lokalitu vedlo
k negativnimu vysledku. Kdyby totiz posouzeni dlsledkt pro lokalitu vedlo k pozitivnimu vysledku,
mohl by byt dany projekt povolen jiz podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich.

181. Cldnek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich navic musi byt jakoZto ustanoveni upravujici vyjimku
z kritéria schvéaleni uvedeného v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété vykladan restriktivné a muze byt pouzit, az
kdyz byly dusledky plénu nebo projektu posouzeny podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice®. Za téchto
podminek predstavuje znalost disledkit planu nebo projektu z hlediska cild ochrany, které se tykaji
dotcené lokality, nezbytnou podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 uvedené smérnice, jelikoz v opa¢ném
pripadé nemtze byt prezkouména ziddnd podminka pro pouziti této vyjimky. Znalost uvedenych
dtsledktt z hlediska cili ochrany, které se tykaji dotCené lokality, totiz predstavuje nezbytnou
podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 uvedené smeérnice, jelikoz v opacném pripadé nemuze byt
prezkoumdna 7ddnd podminka pro pouziti této vyjimky. Posouzeni pripadnych naléhavych davoda
prevazujictho verejného zdjmu a posouzeni existence alternativnich reseni, kterd by dotc¢enou lokalitu
poskodila méné, totiz vyzaduje poméreni s nepriznivymi ac¢inky posuzovaného planu nebo projektu na
lokalitu. Mimoto museji byt ucinky na uvedenou lokalitu definovdny presné, aby bylo mozné urcit
povahu piipadnych kompenzac¢nich opatteni®.

182. Cour constitutionnelle (Ustavni soud) tudiz nejprve musi posoudit, zda rtzné studie a sly$eni
uskutecnéné v souvislosti s prijetim vy$e uvedeného zakona o prodlouzeni doby pramyslové vyroby
elektfiny v obou dotcenych jadernych elektrarnach splnuji pozadavky kladené na posouzeni disledka
pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

183. Jakmile bude provedeno potiebné posouzeni, bude mozné posoudit, zda bezpec¢nost dodavek
elektfiny predstavuje ve srovnani s negativnim vlivem na chranéné lokality naléhavé dtvody
prevazujiciho verejného zajmu.

b) Bezpecnost doddvek elektriny

184. Pokud se tyce verejného zajmu na bezpecnosti dodavek elektriny, je tato bezpecnost dodavek
podle ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU jednim z cil energetické politiky Unie. Clenské stity jsou také
podle ¢l. 194 odst. 2 SFEU v zdsadé opravnény samy provést volbu mezi riznymi energetickymi zdroji
a stanovit zakladni skladbu svého zdsobovani energii.

84 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60) a citovand judikatura, jakoZz i ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky les) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189).

85 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 61 a judikatura citovand v tomto bodu), jakoz
i ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky les) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 191 a judikatura citovana v tomto bodu.
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185. V souladu s vyse uvedenym Soudni dvir v oblasti volného pohybu kapitdlu, pokud jde o subjekty
¢inné v odvétvich ropného pramyslu, telekomunikaci a elektfiny, pripustil, Ze cil zajistit bezpecnost
dodavek takovych vyrobkid nebo poskytnuti takovych sluzeb v pripadé krize na tzemi dotceného
¢lenského statu muze byt divodem vefejné bezpecnosti, a mlize proto odiéivodnit omezeni zakladni
svobody *.

186. Na vefejnou bezpec¢nost vsak lze odkazovat jen za ucelem zajisténi minimdlniho zdsobovani¥.
Pozadavky verejné bezpecnosti je totiz tfeba, zejména s ohledem na to, ze predstavuji odchylku od
zakladni zésady volného pohybu kapitdlu, chapat striktné, takze jejich dosah nemize byt urcen
jednostranné kazdym clenskym stitem bez kontroly ze strany orgdntt Unie. Verejné bezpecnosti je
tedy mozné se dovoldvat jen v pripadé skutecné a dostatecné zavazné hrozby, jez postihuje zakladni
zajem spole¢nosti®.

187. Tyto uvahy by se v zdsadé mély vztahovat i na ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Nicméné je
tfeba poznamenat, ze toto ustanoveni na rozdil od vyjimek z volného pohybu kapitilu upravenych
v ¢l. 65 odst. 1 SFEU vyslovné zahrnuje rovnéz divody ekonomického a socidlniho charakteru.

188. Z vyse uvedeného plyne, ze jako naléhavy divod prevazujictho verejného zajmu v Gvahu prichazi
nejen minimalni zdsobovani, nybrz obecné zasobovéani, které dostacuje pro uspokojeni poptavky.
Verejné bezpecnosti se vsak lze dovolat jen v souvislosti se zijmem na zajisténi minimalniho
zasobovani.

189. Toto rozliSovani mezi obecnym zdjmem na bezpecnosti dodavek elektfiny a zvlastnim zajmem na
zajisténi minimdlniho zasobovani je dulezité zejména proto, Ze pokud se na doty¢né lokalité vyskytuji
prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, mohou byt podle ¢l. 6 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice o stanovistich uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi
a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dasledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostredi.
Jinych naléhavych davoda prevazujiciho verejného zajmu se 1ze dovolat jen podle stanoviska Komise.

190. Soudni dvtr v souvislosti s timto ustanovenim jiz rozhodl, Ze bezpec¢nost zasobovéani v energetické
oblasti, v daném pripadé zdsobovani c¢ernym uhlim, nespadd pod ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec
smérnice o stanovistich®. Chdpu to v tom smyslu, Ze Soudni dvir tim odkazoval jen na vefejny zdjem
na bezpec¢nosti dodavek, ktery nedosahuje Grovné verejného zdjmu na zajisténi vefejné bezpecnosti.

191. Jak jiz bylo uvedeno, vyskytuji se v nékterych chranénych lokalitich uvedenych Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) prioritni stanovisté® a nezda se, ze by bylo a priori vylouceno, Ze
dotcené elektrarny mohou mit na tato stanovisté nepriznivy vliv. Jiz z tohoto dévodu musi Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) prozkoumat, zda provoz spornych jadernych elektriren slouzi jen
vefejnému zajmu na bezpecnosti dodavek, nebo zda je dokonce nezbytny pro zajisténi minimalniho
zasobovani. V prvnim uvedeném pripadé je podminkou pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
stanovisko Komise.

86 — Rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (C-463/00, EU:C:2003:272, bod 71), a ze dne 26. biezna 2009, Komise v. Itdlie
(C-326/07, EU:C:2009:193, bod 69).

87 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil a dalsi (72/83, EU:C:1984:256, bod 35 a 47), a ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie
(C-483/99, EU:C:2002:327, bod 47) jakoz i Komise v. Belgie (C-503/99, EU:C:2002:328, bod 46).

88 — Rozsudky ze dne 14. biezna 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17), a ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie
(C-483/99, EU:C:2002:327, bod 48) jakoz i Komise v. Belgie (C-503/99, EU:C:2002:328, bod 47).

89 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko (Alto Sil/$panélsky medvéd hnédy) (C-404/09, EU:C:2011:768, bod 193 a 195). Viz
téz stanovisko Komise ze dne 24. dubna 2004 podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich k uhelnému dolu Prosper Haniel
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 — Viz vyse bod 25.
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192. Mimoto je tohoto posouzeni tfeba, jelikoz se pozadavky na neexistenci alternativniho reseni
mohou lisit podle toho, zda se jednd o zdvaznéjsi zajem na zabezpeceni minimélniho zasobovani, nebo
o méné zavazny vefejny zdjem na bezpec¢nosti dodavek.

193. Snaha clenskych statG zajistit minimalni zdsobovdni na vlastnim Uzemi se totiz jevi jako
pfiméfena”’. Naproti tomu, pokud se tyce verejného zdjmu na bezpecnosti dodavek, neni nepfiméiené

odkdzat ¢lenské stity na moznost dovozu elektrické energie*.

¢) Dilci zdveér

194. Na otazku ¢. 8 pism. d) je tedy tfeba odpovédét, ze verejny zdjem na zabezpeceni minimdalniho
zdsobovani elektfinou predstavuje divod verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice o stanovistich, zatimco na vefejny zajem na bezpecnosti dodavek elektriny,
ktery prekracuje jeho ramec, je tfeba povazovat za divod ekonomického charakteru ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 prvniho pododstavce.

G. K zachovani ucinkii zdkona o prodlouzZeni doby priimyslové vyroby elektiiny v jadernych
elektrarndach Doel 1 a Doel 2

195. Z dosud uvedenych uvah vyplyvd, zZe existuji urcité naznaky pro to, ze pfi vydani zdkona
o prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektfiny v jadernych elektrarnach Doel 1 a Doel 2 byly
poruseny vySe uvedené pravni predpisy a ze tuto okolnost neospravedliiuje bezpecnost dodavek
elektriny ani pravni jistota. Nicméné nepovazuji za vyloucené, ze by v tomto pripadé bylo mozné
zachovat ucinky tohoto zdkona. Zikladem je judikatura, kterou Soudni dvir formuloval ohledné
opatreni, kterd byla vyddna v rozporu se smérnici o strategickém posuzovani vlivii na Zzivotni
prostredi.

1. K judikature tykajici se oblasti piisobnosti smérnice o strategickém posuzovdani vlivii na Zivotni
prostiedi

196. Soudni dvir v oblasti plisobnosti smérnice o strategickém posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
dosel k zavéru, ze je v souvislosti s nasledky procesnich poruseni predpist o posuzovani vlivii opatieni
na zivotni prostredi mozné zohlednit naléhavy verejny zdjem. Vychodiskem je, Ze smérnice
o strategickém posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi stejné jako Umluva z Espoo a Aarhuskd tmluva,
jakoz i smérnice EIA a smérnice o stanoviStich neobsahuje zadna pravidla tykajici se téchto
nasledka .

197. Na procesni podminky Zzalob proti poruseni povinnosti provést pred rozhodnutim o urcité
¢innosti posouzeni vlivii na Zivotni prostredi se tedy s vyhradou zasady rovnocennosti a efektivity
vztahuje procesni autonomie ¢lenskych statd ™.

91 — Viz rozsudky uvedené v poznamkach pod c¢arou 86 a 87.

92 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Eni a dalsi (C-226/16, EU:C:2017:1005, bod 45), jakoz i ze dne 20. bfezna
2018, Komise v. Rakousko (C-187/16, EU:C:2018:194, bod 87).

93 — Ke smérnici EIA viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Comune di Corridonia a dals$i (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 34).

94 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 67), jakoZz i ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 45).

34 ECLIL:EU:C:2018:972



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

198. Pozadavky zasady efektivity v tomto piipadé vyplyvaji z povinnosti clenskych stattt odstranit na
zékladé zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU protipravni disledky poruseni unijniho
prava®. Soudy, kterym je v tomto ohledu véc predlozena, tedy museji na zakladé vnitrostatniho prava
pfijmout opatfeni vedouci k pozastaveni nebo zruseni rozhodnuti prijatého za poruseni povinnosti
provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi™. Pokud by totiz vnitrostatni soudy, kterym je v tomto
ohledu véc predlozena, v rdmci takové zaloby a v mezich procesni autonomie neprijaly opatfeni
stanovend vnitrostatnim pravem, ktera jsou zpusobild zabranit tomu, aby dotcend c¢innost mohla byt
realizovdna navzdory neprovedeni posouzeni vlivi na zivotni prostredi, byl by porusen zdkladni cil
pravnich piedpisti o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi”.

199. Opatreni vedouci k pozastaveni nebo zruseni takovych rozhodnuti jsou navic vyzadovdna na
zdkladé hmotné pravniho rozmeéru zakladniho prava na Gc¢innou pravni ochranu, které je zakotveno
v ¢l. 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Na toto zakladni pravo je sice vétSinou
poukazovano kvili jeho procesnim pozadavkim, tyto pozadavky jsou vSak jen prostredkem k dosazeni
jeho tcelu, a to zabezpeceni ic¢inné pravni pomoci. Pravni pomoc je vSak tc¢innd jen tehdy, pokud ma
zjisténi, Ze doslo k poruseni prava, odpovidajici disledky®. S vy$e uvedenym by stézi bylo sluditelné,
kdyby napadené pravni akty byly i nadéle plné pouzitelné.

200. V souladu s vy$e uvedenym jsem jiz diive uvedla, Ze je zpravidla zddouci ukoncit provoz zafizeni,
pokud kvili poruseni smérnice EIA do$lo k odnéti povoleni nebo k pozastaveni jeho platnosti™.
A rovnéz Soudni dvir ma ocividné za to, ze pravé to je typickym dasledkem takového zjisténi'®”.

201. Soudni dvir nicméné v rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne rozhodl, ze
s ohledem na existenci naléhavého zajmu tykajictho se ochrany zivotniho prostiedi muze byt
vnitrostatnimu soudu vyjimec¢né umoznéno vyuzit vnitrostatniho ustanoveni, které ho opraviuje
zachovat urcité Gcinky vnitrostatniho aktu, ktery zrus$il pro rozpor se smérnici o strategickém
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi'®.

202. V rozsudku Association France Nature Environnement Soudni dvir vy$e uvedeny rozsudek
dokonce vylozil v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu vyjimecné a v jednotlivém pripadé priznava
moznost zmirnit Gc¢inky zru$eni vnitrostatniho ustanoveni, o némz bylo rozhodnuto, Ze je neslucitelné
s unijnim pravem'®. Tento vyklad se mi vsak jevi jako nespravny, jelikoz by mohl odporovat ustilené
judikatute ohledné toho, ze ¢asovou pusobnost prednostné pouzitelného unijniho prava mize docasné

odlozit pouze Soudni dvir'®.

95 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64 a judikatura citovand v tomto bodu), jakoz i ze dne 28. inora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43 a judikatura citovana v tomto bodu).

96 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 65), ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380,
bod 59), ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46), jakoz i ze dne
26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35).

97 — Rozsudek ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 46 a 47).

98 — Viz naptiklad rozsudky ESLP ze dne 19. biezna 1997, Hornsby v. Recko (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, body 40 a 41), a ze
dne 8. dubna 2004, Assanidze v. Gruzie (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301, body 181 a 182).

99 — Mé stanovisko ve spojenych vécech Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249, bod 41).

100 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 58).

101 — Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58).
102 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 34).

103 — Rozsudky ze dne 17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, bod 41), ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, bod 67), a ze dne 28. c¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
bod 33).

ECLIL:EU:C:2018:972 35



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

203. Rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne se ve skutecnosti tykd jen pripadd, ve
kterych nejsou vnitrostatni opatfeni s unijnim pravem v rozporu po vécné strance, nybrz pouze byla
vyddna v rozporu s pravidly o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Tato opatfeni nejsou tudiz
nepouzitelnd proto, Ze jsou v rozporu s prednostné pouzitelnym unijnim pravem. Naopak jsou
zatizena procesni vadou, jejiz nasledky, jak jiz bylo uvedeno, nejsou vyslovné upraveny. Tim se
vysvétluje volny prostor pro uvazeni, ktery Soudni dvir poskytl vnitrostatnim soudidm. Déle Soudni
dvur ve vysledku nezasel ani v rozsudku Association France Nature Environnement.

204. Pivodné' Soudni dvir v tomto kontextu pripustil jen zachovani Gc¢inka opatieni, kterd se tykaji
smérnice o dusi¢nanech'®, resp. kterd ji fddné provddéji, a pozdéji je rozsifil na provedeni unijniho
prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jako celku'®. Tuto judikaturu lze navic chépat tak, Ze
predchdzeni nepfiznivym vlivim na Zivotni prostfedi mize bez ohledu na provedeni unijntho prava
v oblasti zivotniho prostfedi odtvodnit zachovani Gc¢ink(i opatreni, kterd byla vyddna v rozporu se

smérnici o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostredi'”.

205. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze s ohledem na existenci naléhavého zajmu tykajiciho se ochrany
zivotniho prostredi mtize byt vnitrostitnimu soudu vyjimecné umoznéno vyuzit vnitrostitniho
ustanoveni, které ho opraviuje k zachovani urcitych uc¢inka vnitrostatniho aktu, ktery zrusil pro rozpor
s procesnimi pozadavky smérnice o strategickém posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

2. K preneseni na jind posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
206. Pouziti této judikatury v tomto fizeni by znac¢né rozsirilo jeji pisobnost.

207. Z dlouhodobého hlediska by takové rozsifeni stézi mohlo byt omezeno jen na procesni pozadavky
stanovené Umluvou z Espoo a Aarhuskou tmluvou, jakoZz i smérnici EIA a smérnici o stanovistich.
V Gvahu by naopak prichdzelo u celé rady procesnich ustanoveni unijniho prava. Navic pokud se za
dostacujici uznd bezpecnost dodavek nebo odstranéni pravni nejistoty, mohl by byt okruh moznych
dtivod rozsiren i na jiné verejné zajmy dalece presahujici rimec ochrany zivotniho prostredi.

208. Naproti tomu by zpravidla schazela ¢ast divodid pro zachovani pland a programu, které podléhaji
smérnici o strategickém posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi. Na rozdil od téchto opatfeni totiz
individudlni rozhodnuti v pripadé, zZe jsou zrusena nebo je pozastavena jejich platnost, obvykle
nezanechdvaji pravni vakuum'®. Obvykle pouze odpadne povoleni, takze jiz nelze vykonavat danou
¢innost.

209. Nicméné pokud byly pri vydani rozhodnuti poruseny procesni normy unijniho prava, nemuseji byt
takova rozhodnuti s unijnim pravem nutné v rozporu po vécné strance. Unijni pravo tedy nebrani
tomu, aby vnitrostitni predpisy za urcitych okolnosti pripoustély legalizaci postupid nebo akta

odporujicich tomuto pravu'”.

104 — Rozsudek ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 59).

105 — Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred zneciténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja (Ut. vést. 1991,
L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68).

106 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 39).

107 — Rozsudky ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 57 a 58), jakoz i ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, body 34 az 36).

108 — Rozsudky ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 56), jakoz i ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 38).

109 — Rozsudky ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57), ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, bod 87), ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 36), a ze dne
26. ¢ervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, body 37 az 43).
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210. S ohledem na tuto moznost by za urcitych okolnosti mohlo byt odstranéni G¢inkt rozhodnuti
zalozené na zjisténi, ze doslo k procesni vadé, neprimérené, jelikoz by dand cinnost nemohla byt
pfinejmensim docasné vykondvana. Naopak by mohlo byt tfeba vzijemné vyvazit jednotlivé
protichidné zijmy a za urcitych okolnosti zachovat ucinky rozhodnuti, dokud nebude dodatecné
legalizovéano.

211. K tomu je vsak treba znac¢né zdrzenlivosti.

212. Sama moznost dodatecné legalizace je omezena na vyjime¢né pripady a nesmi skytat prilezitost
k obchézeni nebo neuplatiiovani unijniho prava'’. Obchazeni by se bylo tfeba tim spiSe obavat tehdy,
kdyby jiz pred legalizaci byly tucinky rozhodnuti postizenych procesnimi vadami zachovany prilis
velkoryse.

213. Mimoto je tfeba postavit najisto, Ze zachovani ucinkd rozhodnuti, které bylo vydino bez
vyzadovaného posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, nepovede pravé ke skodam na zivotnim prostredi,
jimz ma toto posouzeni vlivli na zivotni prostredi zabranit.

214. Ucinky takového rozhodnuti tudiz lze zachovat pouze tehdy, pokud lze na zikladé dostupnych
informaci a pouzitelnych ustanoveni s nejvétsi pravdépodobnosti vychizet z toho, Ze dotcené
rozhodnuti bude po dodate¢ném provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi potvrzeno ve stejné
podobé. Pokud naopak o takovém potvrzeni existuji divodné pochybnosti, mélo by byt zachovani
ucinkt vylouceno. Pro toto posouzeni jsou rozhodné hmotné pravni podminky vykonu dané cinnosti,
v tomto pripadé kromé pouzitelnych ustanoveni o provozu jadernych elektraren napf. i ¢lanek 6
smérnice o stanovistich.

215. Mimoto by zachovani uc¢inkd nemélo vést k vytvoreni dodate¢nych faits accomplis, naptiklad tim,
ze predkladatelé zamért vynalozi dalsi investice nebo zptisobi dalsi skody na Zivotnim prostredi.

216. Faits accomplis totiz oslabuji uc¢innost dodatecné provedeného posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi. Pri v¢asném provedeni spocivd hlavni funkce tohoto posouzeni v tom, ze rozhodnuti
o daném zdméru ovlivni tak, Ze v co nejvyssi mozné mire dojde k minimalizaci nepriznivych ucinkt
na zivotni prostfedi. Z tohoto divodu ma byt podle ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy a podle ¢l. 6
odst. 4 smérnice EIA provedeno co mozna nejdrive, v dobé, kdy jsou véechny moznosti jesté oteviené.
Pokud je posouzeni provedeno jen dodatecné, mize tuto funkci plnit jiz jen ve velmi omezené mife,
jelikoz uz byla prijata fada rozhodnuti. Zména téchto rozhodnuti kvili dodatecné provedenému
posouzeni je o to méné zadouci, ze dand rozhodnuti jiz byla skute¢né realizovana.

217. Vyvazeni zdjmu na U¢inném prosazovani pravidel o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi se
zdjmem na zachovani G¢inku daného rozhodnuti tedy prichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud lze mit za to,
ze napadené rozhodnuti bude potvrzeno, a nejsou vytvareny dalsi faits accomplis.

218. Nebylo by prekvapivé, kdyby Cour constitutionnelle (Ustavni soud) v ptvodnim fizeni k tomuto
vyvazeni dospél, jelikoz se jedna o dalsi provozovani ¢innosti, ktera se uskute¢nuje jiz zhruba 40 let.

219. Co se tyce vyvazeni samotného, je zejména tfeba vzit v potaz, zda zajem na bezpecnosti dodavek
spada do jiz popsané uzsi oblasti minimalniho zasobovani, kterou je tieba priradit k zdvaznéjsi verejné
bezpecnosti, nebo do $irsi oblasti bezpe¢nosti dodavek obecné, ktera musi byt razena mezi ekonomické

zajmy. Tyto zdjmy jsou méné zdvazné '

110 — Rozsudky ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57), ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, bod 87), ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 36), a ze dne
26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 38).

111 — Ohledné strategického posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 57). Vice viz vyse v bodech 186 az 190.
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220. Souhrnné je tedy tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni soudy mohou vyjimecné docasné zachovat
ucinky rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, zakotvenou v unijnim pravu, pokud

toto rozhodnuti bude co nejdrive dodate¢né legalizovano zhojenim predmétné procesni vady,

lze na zdkladé dostupnych informaci a pouzitelnych ustanoveni s nejvétsi pravdépodobnosti
vychazet z toho, Ze dotcené rozhodnuti bude po legalizaci potvrzeno ve stejné podobé,

pokud mozno nebudou vytvareny dodatec¢né faits accomplis a
nad zdjmem na zdvaznosti povinnosti provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi a nad zakladnim

pravem na ucinnou pravni ochranu prevazi naléhavy verejny zajem na zachovani ucinka tohoto
rozhodnuti.

VI. Zavéry

221. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»1) Na druhou, ¢tvrtou a sedmou otdzku uvedenou v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je treba

2)

3)

38

odpovédét tak, ze podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zdméra na zivotni prostredi jsou z oblasti ptisobnosti této smérnice vylouceny pouze
zameéry, jejichz jednotlivé ¢asti byly prijaty zvlastnim pravnim predpisem tak, ze cild této smérnice
bylo dosazeno prostfednictvim zdkonodarného procesu. Vnitrostitnimu soudu prislusi ovérit, zda
dotceny legislativni akt odpovidd povoleni zdméru a zda bylo v zdkonodarném procesu dosazeno
cild smérnice, a to s ohledem jak na obsah pfijatého pravniho predpisu, tak na cely zakonodarny
proces, ktery vedl k jeho pfijeti, a zejména na pripravné akty a parlamentni debaty.

Na otazku 1, otazku 3 pism. a) a otazku 5 pism. a), jakoz i prvni podotazku otdzky 6 pism. a) je
tfeba odpovédét, ze pojem ,zdmér’ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92 v rozporu
s dosavadni judikaturou zahrnuje prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektfiny v jaderné
elektrarné o deset let.

Pro pripad, Ze Soudni dvir ohledné prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektfiny v jadernych
elektrarnach setrva na svém vykladu pojmu ,zameér‘ dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92, mu
navrhuji, aby rozhodl, Ze se tato smérnice na takové prodlouzeni presto pouzije, jelikoz se jedna
o zamér ve smyslu ¢l. 1 bodu v), jakoz i piflohy I Umluvy z Espoo o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi presahujicich hranice stati a ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a prilohy I Aarhuské amluvy
o pristupu k informacim, uacasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostredi.

Bez ohledu na to, zda Soudni dvir prijme mé navrhy tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2011/92, ktery je v souladu s mezinarodnim pravem, nebo na primé pouziti pojmu
,zamér’, ktery je obsazen v Umluvé z Espoo a v Aarhuské dmluvé, predstavuje prodlouzeni doby
pramyslové vyroby elektriny v jadernych elektrarnach, se kterym je spojeno povoleni praci nebo
zasahtt ménicich nebo rozsifujicich dané zafizeni, povoleni zdméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a).

Na druhou podotazku otazky 6 pism. a) je tieba odpovédét, ze prodlouzeni doby primyslové

vyroby elekttiny v jadernych elektrarnach provozovanych k obchodnim aceliim o deset let, které je
spojeno s moderniza¢nimi opatfenimi stavebni povahy, musi byt v pripadé, ze toto prodlouzeni

ECLIL:EU:C:2018:972



4)

5)

6)

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

nemusi byt jiz samo o sobé povazovdno za povoleni zdméru ve smyslu bodu 2 pism. b) ptilohy I,
podrobeno posouzeni vlivii na zivotni prostfedi jako zména jaderné elektrarny podle ¢l. 4 odst. 1
a bodu 24 ve spojeni s bodem 2 pism. b) pfilohy I smérnice 2011/92.

Na otdzku 6 pism. b) je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni
doby pramyslové vyroby elektfiny v urcitych jadernych elektrarnach, které je spojeno
s modernizacnimi opatfenimi stavebni povahy, musi byt ucast vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 4
smeérnice 2011/92 provedena co nejdrive, dokud jsou vSechny moznosti jesté oteviené, tj. predtim,
nez se rozhodne o prodlouzeni.

Na otazku 3 pism. c), otazku 5 pism. c), otazku 6 pism. d) a na otazku 9 je tieba odpovédét, ze ¢l. 2
odst. 4 smérnice 2011/92 umoznuje vyjmout prodlouzeni doby pramyslové vyroby elektriny
v jaderné elektrarné z povinnosti provést posouzeni vlivi na zivotni prostredi, pokud je
k odvraceni vazného a bezprostfedniho nebezpeci, kterému je vystaven podstatny zijem dotéeného
¢lenského stitu, napriklad bezpecnost doddvek elektfiny nebo pravni jistota, nutna jind forma
posouzeni a dotcend verejnost a Komise jsou informovany podle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) a c).
Clanek 2 odst. 4 v$ak naproti tomu neumoznuje upusténi od posouzeni vlivii na Zzivotni prostredi
presahujicich hranice stata podle ¢lanku 7.

Na otdzku 8 pism. a) je tfeba odpovédét, ze prodlouzeni doby pramyslové vyroby elekttiny
v jaderné elektrarné je tfreba pokladat za projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
i tehdy, pokud toto prodlouzeni nema predstavovat projekt ve smyslu smérnice 2011/92 ani jako
takové, ani z divodu jeho propojeni s pracemi souvisejicimi s modernizaci dotéeného zarizeni.

Na otazku 8 pism. b) je tieba odpovédét, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 vnitrostaitnimu organu —
prestoze se jedna o zdkonoddrny organ — neumoznuje povolit plany nebo projekty, aniz se ujisti,
Ze nebudou mit nepfiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality.

Na otazku 8 pism. d) je tfeba odpovédét, ze verejny zdjem na zabezpeceni minimalniho zdsobovani
elektfinou predstavuje dtvod verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce
smeérnice 92/43, zatimco na verejny zajem na bezpecnosti dodavek elektfiny, ktery prekracuje jeho
ramec, je tfeba povazovat za divod ekonomického charakteru ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 prvniho
pododstavce.

Vnitrostatni soudy mohou vyjimecné docasné zachovat tcinky rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, zakotvenou v unijnim pravu,
pokud

— toto rozhodnuti bude co nejdrive dodate¢né legalizovano zhojenim predmétné procesni vady,

— lze na zékladé dostupnych informaci a pouzitelnych ustanoveni s nejvétsi pravdépodobnosti
vychazet z toho, Ze dotcené rozhodnuti bude po legalizaci potvrzeno ve stejné podobé,

— pokud mozno nebudou vytvareny dodate¢né faits accomplis a

— nad zdjmem na zdvaznosti povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a nad
zéakladnim pravem na dcinnou pravni ochranu prevazi naléhavy vefejny zijem na zachovani
ucinkt tohoto rozhodnuti.

Na otazku 3 pism. b), otazku ¢. 5 pism. b), otdzku ¢. 6 pism. c) a otazku 8 pism. c) je tieba
odpovédét, ze okolnost, ze ohledné jaderné elektrarny Doel 1 je nutno pfijmout spravni akty
k provedeni zdkona ze dne 28. cCervna 2015, a ve vztahu k jaderné elektrarné Doel 2 tomu tak
neni, nic neméni na odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.”
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