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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 6. tnora 2019"

Véc C-391/17

Evropska komise
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

»Nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem — Vlastni zdroje — Rozhodnuti 91/482/EHS —
Pridruzeni zamortskych zemi a tzemi k Evropské unii — Dovoz hliniku z Anguilly — Preklddka —
Vyvozni osvéd¢eni nespravné vydand celnimi organy zdmorské zemé nebo tizemi — Nevybrané clo ze
strany dovazejictho ¢lenského statu — Finan¢ni odpovédnost ¢lenského statu, se kterym ma ZZU
zvlastni vztah — Nahrada za ztratu vlastnich zdroja EU vzniklou v jiném c¢lenském staté”

I. Uvod

1. Evropska komise se domahd urceni toho, ze Spojené kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze zasady loajalni spoluprice zakotvené v ¢ldnku 5 ES? Vychazi z toho, ze Spojené kralovstvi
nenahradilo ztratu ¢astky vlastnich zdrojt, kterd méla byt poskytnuta do rozpoc¢tu Evropské unie. Tato
castka se tyka cla, které nebylo vybrano pfi dovozu dodavek hliniku pivodné pochézejicich ze tretich
statit do Itdlie. Tato céastka by byla vybrana, kdyby celni organy Anguilly, zdimoiské zemé nebo tzemi
(2ZU) Spojeného kralovstvi, nevydaly v letech 1998 az 2000 piislusna vyvozni osvédcéeni pro zpétny
vyvoz do Evropské unie v rozporu s ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti 91/482/EHS®. Komise je toho ndzoru,
ze Spojené kralovstvi nese podle unijnitho prava odpovédnost za tuto ztratu vlastnich zdroja, kterd
byla zptsobena ZZU Spojeného kralovstvi. Tvrdi, Ze v souladu s povinnosti loajalni spolupriace musi
tento clensky stat nyni poskytnout do rozpoctu EU castku cla, které nebylo vybrano jinym clenskym
statem (Italii), v¢etné drokd.

2. Soubéznou zalobou ve véci C-395/17, Komise v. Nizozemské kralovstvi, ve které jsem vydal
samostatné stanovisko, se Komise domdhd urceni podobného a ndhrady ztrdt vlastnich zdroji.
Uvedend véc se tykd adajnych pochybeni celnich organtt Curagaa a Aruby, dvou ZZU Nizozemského
kralovstvi.

3. Technickd a slozitd povaha navrhovych zadani, jez musi byt nékolikrat prostudovana, aby bylo
mozné pochopit, ¢eho se Komise domdhda, by neméla zastfit skutecnost, ze pod povrchem se skryva
mnohem vice. Zaloby nejsou tim, ¢im se zdaji byt. Zahalend v mlze technickych detailG celnich
predpist, slozitych skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu a pomérné bohaté procesni historie,
jejiz jasnost vyvolavd vzpominku na Twin Peaks, vyvstavd strukturdlni a zdsadni otdzka znacného

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ktery se pozdéji stal clankem 10 ES a nyni je ¢l. 4 odst. 3 SEU.

3 — Rozhodnuti Rady ze dne 25. ¢ervence 1991 o pridruzen{ zémoiskych zemi a tzemi k Evropskému hospoddiskému spolecenstvi (UF. vést. 1991,
L 263, s. 1, déle jen ,rozhodnuti o ZZU"). (neoficidlni preklad).
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vyznamu. Mtze se Komise v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU domdhat
toho, aby bylo urceno, ze ¢lensky stit (Spojené kralovstvi) nesplnil povinnost loajalni spoluprice tim,
ze nenahradil ztratu do rozpoctu Evropské unie, kterd vznikla v jiném clenském staté (v Italii) kvali
tdajnému poru$eni unijniho prava, jehoz se dopustila jeho ZZU (Anguilla) v (dosti vzdalené)
minulosti? Mtze se Komise domahat nahrady Skody, jez vznikla Unii, jakozto ndpravy v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti? Je-li takova zaloba podle ¢lanku 258 SFEU skutec¢né pripustnd, jaké je ditkazni
bfemeno, které musi Komise v pripadé takové zaloby unést?

II. Pravni ramec

A. Systém vlastnich zdroji

4. Na skutkové okolnosti projedndvané véci se pouzije natizeni (EHS, Euratom) ¢. 1552/89%, ve znéni
naftizeni (EHS, Euratom) ¢. 1355/96° (déle jen ,nafizeni ¢. 1552/89).

5. Clanek 2 natizeni ¢. 1552/89 stanovil:

»1. Pro dcely tohoto nafizeni se ndrok Spolecenstvi na vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a b) rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom stanovi, jakmile jsou splnény podminky stanovené celnimi
predpisy, které se tykaji zauctovani ¢astky naroku a vyrozuméni dluznika.

la. Dnem stanoveni podle odstavce 1 je den zauctovani podle celnich predpisi.

[...]

1b. Ve spornych pripadech se ma za to, ze pro ucely stanoveni podle odstavce 1 mohou prislusné
spravni organy vypocitat vysi splatného naroku nejpozdéji pri prijeti prvniho spravniho rozhodnuti
sdélujiciho dluzniku vznik dluhu nebo pfi zahdjeni soudniho fizeni, jestlize k nému dojde dfive.

Dnem stanoveni podle odstavce 1 je den prijeti rozhodnuti nebo den vypoctu, ktery ma byt proveden
po zahdjeni soudniho fizeni uvedeném vyse.“ (neoficidlni preklad).

6. Clanek 6 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 1552/89 stanovil, Ze:

,1. Utty vlastnich zdrojt vede ministerstvo financi kazdého ¢lenského statu nebo jiny subjekt povéreny
kazdym ¢lenskym stdtem a jsou clenény podle jednotlivych druha vlastnich zdrojt.

[...]

2. a) Naroky stanovené podle c¢lanku 2 se uctuji, aniz je dot¢eno pismeno b), nejpozdéji v prvni
pracovni den po 19. dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl narok stanoven,;

b) Stanovené niroky nezatuctované podle pismene a), protoze dosud nejsou uhrazeny a nebylo na
né poskytnuto zadné zajisténi, se uvadéji na zvlastnich Gcétech ve lhité stanovené v pismenu a).
Clenské stity mohou takto postupovat také v piipadé, Ze jsou proti stanovenym narokéim, na
néz bylo poskytnuto zajisténi, vzneseny namitky a jejich vyse by se mohla po vyreseni vzniklych
sportt zménit./.../“ (neoficidlni preklad).

4 - Narizeni Rady ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provddi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi, ve znéni
nafizeni Rady ¢. 1355/96 (Uf. vést. 1989, L 155, s. 1) (neoficidlni preklad).

5 — Narizeni Rady ze dne 8. Cervence 1996, kterym se méni nafizeni ¢. 1552/89, kterym se provadi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému
vlastnich zdroja Spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 175, s. 3) (neoficidlni preklad).
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7. Clanek 10 odst. 1 naifzeni ¢ 1552/89 stanovil, Ze: ,[pJo odeéteni 10% na naklady spojené
s vybirdnim vlastnich zdroja podle ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom se vlastni zdroje
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) zminéného rozhodnuti pripisuji na prislusné Gacty nejpozdéji
v prvni pracovni den po 19. dni druhého mésice nasledujicitho po mésici, v némz byl narok stanoven
podle ¢lanku 2 tohoto narizeni.

Nicméné naroky uvddéné na zvlastnich Gétech podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) musi byt zatctovany
nejpozdéji v prvni pracovni den po 19. dni druhého meésice nasledujictho po mésici, v némz byly
narokované castky uhrazeny.” (neoficidlni preklad).

8. Clanek 11 nafizeni ¢. 1552/89 znél takto: ,[v] piipadé jakéhokoli zpozdéni v pripisovani ¢astek na
ucet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 zaplati doty¢ny clensky stat urok vypocteny podle trokové miry
uplatiiované ke dni uplynuti lhiity na penéznim trhu daného clenského statu na kratkodobé operace
verejného financovani zvysené o dva procentni body. Tato trokova mira se zvySuje o 0,25 procentniho
bodu za kazdy mésic prodleni. Takto zvy$end sazba se pouzije na celu dobu prodleni” (neoficidlni
preklad).

9. Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1552/89:

,1. Clenské stity pfijmou veskerd nezbytnad opatfeni, aby zajistily, Ze &istky odpovidajici naroktim
stanovenym podle ¢lanku 2 budou poskytnuty Komisi tak, jak je stanoveno v tomto narizeni.

2. Clenské stity nejsou povinny Komisi poskytnout ¢astky odpovidajici stanovenym narokéim jediné
tehdy, kdyz tyto ¢astky nemohly byt vybrany z déivodu vys$si moci. Kromé toho nemusi ¢lenské staty
poskytnout Komisi tyto castky ve zvlastnich pripadech, jestlize se po dikladném zhodnoceni vsech
relevantnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ukédze, ze v dlouhodobém vyhledu neni vybrani
téchto castek mozné z davodi, které nemohou byt pricitany témto clenskym statm. Tyto pripady
musi byt zminény ve zpravé podle odstavce 3, pokud dotcené castky presahuji 10 000 ecu po prepoctu
na narodni ménu podle sménného kursu platného v prvni fijnovy pracovni den predchoziho
kalendarniho roku. V této zpravé musi byt zdtivodnéno, pro¢ dany c¢lensky stat nemohl doty¢né castky
poskytnout. Komise mize do Sesti mésictt sdélit danému clenskému stitu své pripominky./.../*
(neoficidlni preklad).

10. Natizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000° nahradilo natizeni ¢. 1552/89. Clanek 2 odst. 1, 2 a 3, ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. a) a b), ¢l. 10 odst. 1 a cldnek 11 tohoto nafizeni v zasadé odpovidal
ustanovenim natizeni ¢ 1552/89 citovanym vyse. Clanek 17 naiizeni ¢ 1552/89 byl nahrazen
¢lankem17 nafizeni ¢. 1150/2000 a zménén narizenim (ES, Euratom) ¢. 2028/2004”.

B. Rozhodnuti o ZZU

11. Cldnek 101 odst. 2 rozhodnuti o ZZU, jenz se pouzije ratione temporis na projednavany piipad,
stanovil:

,Produkty, které nepochazeji ze ZZU, ale jsou v ZZU ve volném obéhu a jsou jako takové zpétné
vyvazeny do Spolecenstvi, se prijimaji k dovozu do Spolecenstvi s osvobozenim od cla a poplatkt
s rovnocennym ucinkem za predpokladu, ze

6 — Nafizeni Rady ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji
Spolecenstvi (Uf. vést. 2000, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169).

7 — Nafizeni Rady ¢. 2028/2004 ze dne 16. listopadu 2004, kterym se méni nafizeni ¢. 1150/2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES,
Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi (Uf. vést. 2004, L 352, s. 1).
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— v doty¢né ZZU bylo zaplaceno clo nebo poplatky s rovnocennym té¢inkem na trovni alespon stejné
jako cla platna ve Spolecenstvi na dovoz tychz produkti s pivodem ve tretich zemich zpuasobilych
pro dolozku nejvyssich vyhod;

— nebyly predmétem castecného nebo tuplného osvobozeni od cla nebo navriaceni cla ¢i poplatki
s rovnocennym uc¢inkem,

— jsou doprovazeny vyvoznim osvédcenim.” (neoficidlni preklad).

III. Skutkové okolnosti a postup pred zahajenim soudniho fizeni

12. Anguilla je jednim Gzemim ze ,zamorskych zemi a izemi Spojeného kralovstvi®, které jsou uvedeny
v priloze II Smlouvy o ES, na kterou se vztahuje ¢tvrta cast této Smlouvy. V rozhodné dobé se na toto
uzemi vztahovalo rovnéz rozhodnuti o ZZU.

13. V roce 1998 byl na Anguille zfizen rezim prekladky, aby bylo mozné vyuzit ¢lanku 101 odst. 2
rozhodnuti o ZZU. Na Anguillu byl dovézen hlinik ze tfetich zemi. Dovozci platili na Anguille mistni
6% clo. Spole¢nost se sidlem na Anguille, Corbis Trading (Anguilla) Limited (déle jen ,Corbis®), platila
jako dovozni agent spolecnostem, pro které byly urceny dodavky hliniku, ,vyvozni prispévek na
prepravu“, aby ndklad sméfovaly pres Anguillu. Tuto platbu pak spole¢nost Corbis predlozila vladé
Anguilly k thradé jako vynalozenou ¢astku. Organy Anguilly poté vydaly vyvozni osvédéeni na hlinik,
ktery mél byt zpétné vyvezen do Evropské unie.

14. Foreign and Commonwealth Office (ifad pro zahrani¢ni véci a Britské spoleCenstvi ndrodud)
Spojeného kralovstvi (dale jen ,FCO®) mél pochybnosti o legalité uvedenych transakci. Formdlné
pozadal Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (atvar vlady Spojeného kralovstvi
odpovédny mimo jiné za vybér dani, dile jen ,HMRC®), aby provedl Setfeni. Toto Setfeni se
uskutecnilo v listopadu 1998. HMRC dospél k zavéru, ze pozadavky na vydani vyvoznich osvédéeni
podle ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti o ZZU nebyly splnény. Vysledek Setfeni byl oznamen Utvaru pro
koordinaci boje proti podvodim (Unit for the Coordination of Fraud Prevention, dile jen ,UCLAF“)®
dne 25. listopadu 1998.

15. Pozdéji v roce 1998 spolecnost Corbis zménila svou faktura¢ni praxi. Faktury vystavené spole¢nosti
Corbis vladé Anguilly uvadély, ze byly vystaveny za ,sluzby poskytnuté” spolecnosti Corbis. Jiz se
nezminovaly o ,,vyvoznim prispévku na prepravu®.

16. Dne 6. ledna 1999 sdélil HMRC Komisi, ze jiz nechce upozornovat UCLAF ani jiné ¢lenské staty na
vyvozni osvédceni vydand Anguillou. Na zdkladé rozhodnuti parlamentu Anguilly ze dne 22. ledna
1999 musel kazdy produkt, jenz byl predmétem prekladky na Anguille a poté sméroval do Evropské
unie podle rozhodnuti o ZZU, podléhat celni sazbé rovnocenné t¢, jez byla stanovena v sazebniku EU
pro tento produkt.

17. Dne 18. Gnora 1999 vydal UCLAF sdéleni (AM 10/1999) podle ¢lanku 45 nafizeni (ES) ¢. 515/97°.
Uvadélo se v ném, ze priblizné 50 % castek, které Anguilla vybrala jako clo, bylo uhrazeno jako
»vyvozni prispévek na prepravu® a dalsi vydaje. UCLAF dospél k zavéru, ze tyto platby byly spojeny
s vybérem cla. Doporucil proto celnim organtim c¢lenskych statli, aby ,vSechna vyvozni osvédceni
vydand organy Anguilly byla odmitnuta a aby u cla na budouci dovozy v plné vysi 6% bylo

“«

vyzadovano slozeni jistoty nebo zfizeni zaruky do doby, nez budou tyto pochybnosti odstranény*.

8 — Naéstupcem tohoto tGtvaru byla nejdfive Pracovni skupina pro koordinaci boje proti podvodim (Task Force for Coordination of Fraud
Prevention) a nasledné Evropsky trad pro boj proti podvodim (OLAF). Viz rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne
28. dubna 1999 o ziizeni Evropského tiadu pro boj proti podvodéim (OLAF) (Ut. vést. 1999, L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110).

9 — Narizeni Rady ze dne 13. bfezna 1997 o vzdjemné pomoci mezi spravnimi orgdny ¢lenskych stati a jejich spoluprdci s Komisi k zajiSténi
fadného pouzivani celnich a zemédélskych predpisa (UF. vést. 1997, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 217).
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18. V obdobi od brezna 1999 do cervna 2000 byl hlinik pochdazejici ze tietich zemi, ktery byl nejprve
dovezen na Anguillu, nésledné zpétné vyvezen z Anguilly a dovazen do Itdlie.

19. Dne 28. kvétna 2003 zverejnil OLAF zpravu o spole¢né kontrolni misi, v niz uvedl, ze hospodarska
pobidka vyplacend dovozcim ve formé vyvozniho prispévku na prepravu cinila 25 americkych dolart
(USD) za tunu hliniku.

20. Dne 28. prosince 2004 prijala Komise na zadost Itdlie rozhodnuti REC 03/2004. Dne 17. bfezna
2003 tento clensky stat pozadoval zaplaceni cla od italské spolecnosti, ktera dne 1. dubna 1999
dovezla do Itdlie hlinikové tyce, pro néz vystavila vyvozni osvédceni Anguilla. Tato spole¢nost podala
zadost o upusténi od zadctovani nebo podpirné o prominuti doty¢ného dovozniho cla. Komise ve
svém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze v souladu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu' je v tomto
konkrétnim pripadé upusténi od dodatecného zatGcétovani dovozniho cla odivodnéné. Uvedla, zZe
s obdobnymi pripady, jako je prfipad, jenz byl pfedmétem rozhodnuti REC 03/2004, by se mélo
zachdzet stejné, jsou-li skutkové i pravni okolnosti podobné .

21. Dne 26. kvétna 2006 prijala Komise na zadost Nizozemska rozhodnuti REM 03/2004. V roce 1998
némeckd spolecnost zaslala lodi z Kanady hlinik a dovezla ho do Evropské unie pres Saint-Pierre
a Miquelon (francouzské ZZU). Dne 20. prosince 2000 pozidaly nizozemské orgny o zaplaceni cla od
této spolecnosti, kterd nisledné pozadala o prominuti cla podle ¢ldnku 239 celniho kodexu'*. Komise
rozhodla, zZe se jedna o zvlastni situaci ve smyslu tohoto ustanoveni a ze je vhodné priznat prominuti
dovozniho cla. Komise uvedla, ze s zddostmi o vraceni nebo odpusténi cla tykajicimi se dovozu do EU
ze Saint-Pierre a Miquelon, Anguilly a Nizozemskych Antil, jejichz skutkové a pravni okolnosti jsou
srovnatelné, by se mélo zachdzet obdobné.

22. Italské organy informovaly Komisi dopisy ze dne 28. zari 2006 a 28. zari 2007, ze prijaly nékolik
rozhodnuti o prominuti cla na zdkladé rozhodnuti REC 03/2004 a REM 03/2004. Komise si v Cervenci
2009 vyzadala dalsi informace, které byly poskytnuty v odpovédi ze dne 4. zafi 2009.

23. Dopisem ze dne 8. ¢ervence 2010 Komise s odkazem na informace obdrzené od Itilie nejprve
pozadala Spojené kralovstvi, aby poskytlo ¢astku ve vysi 2619 504,01 eura, pricemz uvedla, zZe jakékoli
prodleni pfi poskytnuti c¢astky, jez dluzi na vlastni zdroje, povede k prirGstani urokd. Spojené
kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 17. zari 2010, ve kterém poukdzalo na neexistenci listinnych
dikazt. Dopisem ze dne 27. zari 2010 poskytla Komise organtim Spojeného kralovstvi dalsi informace
a predlozila rozbor dotéenych pripadd vychazejici z dopisu italskych celnich organa ze dne 4. zari 2009.
Dalsi korespondence mezi Komisi a Spojenym kralovstvim probihala az do listopadu 2011.

24. Dne 27. zari 2013 zaslala Komise vyzvu dopisem, ve které ziddala o poskytnuti c¢astky ve vysi
2670001,29 eura. Spojené kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 21. listopadu 2013, ve kterém
poprelo jakoukoli odpovédnost nebo poruseni prava EU.

25. Dne 17. fijna 2014 zaslala Komise odiivodnéné stanovisko. Spojené kralovstvi odpovédélo dopisem
ze dne 17. prosince 2014, ve kterém setrvalo na svém stanovisku.

10 — Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 0/04,
s. 307). Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni se dodatecné zatictovani neprovede, pokud castka cla dluzného ze zikona nebyla
zauctovana nésledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zptisobem zjistit. Tato osoba
musela jednat v dobré vife a dodrzet véechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

11 — Rozhodnuti Komise zejména pozaduje, aby ,doty¢né osoby nebyly Zidnym zpisobem zapojeny do prepravy zboZi ze zemé vyvozu pres
Anguillu do mista vstupu na celni tzemi Spolecenstvi. Tyto osoby musi zakoupit zbozi na zikladé DDP (,delivered duty paid’, s doddnim clo
placeno) smlouvy. Nesmi vystupovat jako dovozci zbozi do Spolecenstvi nebo jako zéstupci dovozce. A kone¢né nesmi byt povazovany za
osoby spojené se svym dodavatelem, vyvozcem do Anguilly, osobami zapojenymi do prepravy zbozi ze zemé vyvozu do Spolecenstvi nebo
vladou Anguilly. [...]“ (neoficidlni prekiad).

12 - Podle tohoto ustanoveni lze dovozni clo nebo vyvozni clo vritit nebo prominout i v jinych pripadech nez podle ¢lanka 236, 237 a 238, které
vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pticitat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti zicastnéné osoby.
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26. Dopisem ze dne 30. fijna 2015 Komise pozadala italské organy, aby ji poskytly tidaje o celnich
prohldsenich, z nichz vyplyvaly celkové ¢astky pozadované od Spojeného kralovstvi. Tato prohldseni
spolu s vyvoznimi osvéd¢enimi byla zasldna ve formé zpravy ze dne 23. prosince 2015. Na zakladé
téchto dokumentd Komise zjistila, Ze castka, kterou ma pozadovat od Spojeného kralovstvi, ve
skutec¢nosti ¢ini 1500 342,31 eura, nebot zbyvajici castky, které byly predtim narokovény, se tykaly
dovozdi, u nichz byla vyddna vyvozni osvédceni jinymi ZZU nez Anguillou (konkrétné Saint-Pierre
a Miquelon).

27. Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi neprovedlo pozadovanou platbu, zahijila Komise stavajici
soudni fizeni.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni
28. Zalobou ze dne 30. ¢ervna 2017 se Komise domahd, aby Soudni dvr:

— prohlasil, ze [Spojené kralovstvi] tim, Ze nenahradilo ztratu ¢astky vlastnich zdrojt, kterda méla byt
stanovena a poskytnuta do unijniho rozpoc¢tu podle clankd 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni ¢. 1552/89
[nyni ¢lanky 2, 6, 10, 12 a 13 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 609/2014 "], pokud by nebyla v rozporu
s ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti 91/482 vydana vyvozni osvédceni pro dovoz hliniku z Anguilly v letech
1999 az 2000, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 (ndsledné ¢lanku 10) Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU).

— ulozil Spojenému krélovstvi ndhradu naklada fizeni.
29. Spojené kralovstvi se domdh3, aby Soudni dvir:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

30. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2017 bylo Nizozemskému kralovstvi
povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi ticastnik na podporu navrhovych zadani Spojeného kralovstvi.

31. Komise i vlada Spojeného kralovstvi prednesly ustni vyjadfeni na jednani konaném dne 2. fijna
2018, jehoz se zGcastnila i vldda Nizozemska.

V. Posouzeni

32. Toto stanovisko je strukturovdano ndsledovné. Nejprve se pokusim analyzovat pfesnou povahu
zalobniho davodu vzneseného Komisi (A). Zadruhé budu zkoumat, zda a za jakych podminek je
mozné podat zalobu pro nesplnéni povinnosti na zdkladé toho, ze nebyla nahrazena skoda zptisobend
Evropské unie porusenim pravnich predpisi EU, kterou lze pripsat ¢lenskému stitu (B). Zatreti,
vzhledem k tomu, ze v zdsadé potvrdim takovou moznost, posoudim, zda jsou v projednavaném
pripadé splnény podminky pro vznik povinnosti poskytnout ndhradu (C), a dospéji k zavéru, ze tomu
tak neni. Navrhnu tedy, aby byla zaloba Komise zamitnuta jako neopodstatnéna.

13 - Naiizeni Rady ze dne 26. kvétna 2014 o metoddch a postupu pro poskytovani tradi¢nich vlastnich zdroji a vlastnich zdroji z DPH a HND
a o opatrenich ke kryti hotovostnich narokt (Uf. vést 2014, L 168, s. 39).
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A. Tri v jednom? Presnd povaha Zalobniho diivodu

33. Komise se domahd urceni toho, Ze Spojené krélovstvi tim, Ze nenahradilo ztratu ¢astky vlastnich
zdroji, kterda méla byt stanovena a poskytnuta do rozpoc¢tu EU podle ¢lanka 2, 6, 10, 11 a 17 nafizeni
¢. 1552/89, pokud by nebyla v rozporu s ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti o ZZU vyddna vyvozni osvédcent
pro dovoz hliniku z Anguilly v letech 1999 az 2000, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 5 ES.

34. Tento pripad vykazuje jedine¢ny stupen slozitosti. Neni tomu ani tak proto, ze se vztahuje
k zamorfskym zemim a uzemim EU, ale spiSe kvuli zptisobu, jakym Komise tuto véc hdji a strukturuje
své argumenty. Pfi snaze analyzovat zalobni divod vzneseny Komisi se ukazuje, ze ve skutec¢nosti
existuje nékolik vytek zamaskovanych jako jediny zalobni divod.

35. Zaprvé Komise tvrdi, Ze orgdny Anguilly neopravnéné vydavaly vyvozni osvédceni, a to v rozporu
s ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti o ZZU. Pii predkladéani tohoto argumentu Komise vyslovné neuvedla, zda
je toto poruseni prava EU primo pricitatelné Spojenému krélovstvi z divodu, ze jsou celni organy
Anguilly organy tohoto ¢lenského statu (ddle jen ,origindrni poruseni”).

36. Zadruhé se Komise domnivd, ze Spojené krélovstvi je odpovédné za dotcené poruseni, nebot
neprijalo veskera vhodnd opatfeni, aby zabranilo ,origindrnimu poruseni“ a monitorovalo ho.
Predstavuje to tedy svym zplisobem alternativni argument k argumentu prvnimu. Vzhledem k tomu, Ze
v rozhodnuti o ZZU neexistuje zadny konkrétni pravni zdklad pro takovou vytku, Komise v tomto
ohledu konstatuje poruseni zasady loajalni spoluprace (dile jen ,intermedidrni poruseni).

37. Zatteti, vnéjsi vrstvou zaloby Komise je argument, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo naslednou
povinnost nahradit do rozpo¢tu EU ztratu vzniklou v Itdlii, kterda byla zptsobena vyse uvedenymi
porusenimi prava EU. Vzhledem k neexistenci vyslovného pravniho zdkladu pro tento druh zavazku
tato povinnost podle Komise opét vyplyva ze zdsady loajalni spoluprace (déle jen ,hlavni poruseni®).

38. Takova kaskadovita struktura ,tfi v jednom“ Zzalobniho diivodu vzneseného Komisi pripomina
matrjosku: vnéjsi (treti) vrstva udajnych poruseni prava EU je neoddélitelné spjata s predchozimi
porusenimi a je na nich zalozena. Avsak identifikovani jednotlivych vrstev argumentd ve skutec¢nosti
nefesi problém, ale spiSe Cini tento pripad jesté slozitéjsim. Je to zpUsobeno tim, ze rtzné vrstvy
udajnych poruseni podléhaji zcela odlisSnym rezimim tykajicim se: i) porusenych povinnosti a povahy
protipravnosti, ii) zptsobu, jakym musi byt toto poruseni prokdzano s ohledem na fizeni (a dikazy),
a iii) povahy dusledkt urceni protipravnosti a dostupnych prostiedk népravy.

39. Pokud jde o povahu i) porusenych povinnosti, tato zaloba pro nesplnéni povinnosti spociva v a)
poruseni rozhodnuti o ZZU, b) tdajném nesplnéni povinnosti Spojenym kralovstvim zabranit
nespravnému pouziti tohoto rozhodnuti jeho ZZU a takové nespravné pouziti napravit a c) nesplnéni
povinnosti nahradit ztratu vzniklou rozpoctu EU. Vzhledem ke zfetelné nejasnosti pravniho zakladu
téchto povinnosti a jejich presnych adresati jsou vSechna tato tdajnd poruseni prava EU spojena
odkazem na zdsadu loajalni spoluprace, jako by tato zasada mohla zmirnit nebo dokonce odstranit
potfebu pro kazdou z téchto vrstev presné identifikovat, kterd ustanoveni prava EU byla porusena
a kym.

40. Pokud jde o bod ii), postup, ktery je tieba dodrzet, Komise podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 258 SFEU, kterou se doméha urceni toho, Ze do$lo k nesplnéni povinnosti, kdyz nebyla
nahrazena ztrata do rozpoctu EU (a tim implicitné i potvrzeni protipravnosti predchozich dvou vrstev
udajnych porus$eni). Povaha kazdého z téchto postupt (jakoz i dikazy a druh pozadovanych dukazi)
jsou vsak zcela odlisné: spise objektivni rezim ¢lanku 258 SFEU, jehoz cilem je urceni strukturdlniho
selhani clenského statu, které ma byt v budoucnu napraveno, se misi s prvky v podstaté individualniho
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a individualizovaného pozadavku nahradit do rozpoc¢tu EU konkrétni ¢éstky jako ndhradu skody. Vse je
zaobaleno analogickym pouzitim zvlastnich ustanoveni pro stanoveni ztraty vzniklé v jiném clenském
staté (Italii) v dasledku pouziti pravidel celntho kodexu a systému vlastnich zdroja timto clenskym
statem.

41. Pokud jde o bod iii), a sice o dostupné prostredky ndpravy, zalobou se Komise formalné domaha
urceni, Ze doslo k nesplnéni povinnosti podle clanku 5 ES. Povinnost, ktera byla idajné porusena, vsak
spoCivd v tom, ze nebyla nahrazena wrcitd Cdstka penéz, ktera byla predtim Komisi vycislena
a pozadovana. Komise se zde opét, jednim zasahem, domdhd urceni nesplnéni povinnosti, které
zahrnuje potvrzeni dalsich dvou (odlisnych) poruseni prava EU, jakoz i potvrzeni povinnosti nahradit
presnou penézni ¢astku.

42. V této fazi musim pfiznat, Ze jsem takovym kombinovanym pristupem k postupu (postuptim)
a prostredkiim ndpravy nadmiru zmateny. To, co Komise ve skute¢nosti pozaduje, je zcela novy druh
ndpravy, a to s vyuzitim procedurdlniho komfortu zaloby pro nesplnéni povinnosti, dile rozsifené
analogickym uplatnénim pravidel z konkrétniho systému prava EU'. To by znamenalo pfedlozit velmi
malo skutecnych duakazd, pokud jde o presnou c¢astku pozadovanych penéz, za Gcelem ziskani tif
prohlaseni o poruseni v jedné zalobé, z nichz se dvé zakladaji pouze na povinnosti loajalni spoluprace,
bez uvedeni jakéhokoli pravniho zdkladu v konzervativnéjsim vyznamu tohoto slova.

43. Stejné tak priznadvam, ze povazuji za velmi obtizné posoudit nardz argumenty, které ve skute¢nosti
patii do tfi rtznych fizeni, jez vyzaduji analyzu raznych hmotnépravnich povinnosti a pouziti raznych
procesnich pravidel a pozadavki, pokud jde o povahu dikazi. A to vSe za nonsalantniho prehlizeni
absence jasnych povinnosti a pravnich zakladi pro tvrzend poruseni s dovolavanim se povinnosti
loajalni spoluprace, nebo spise zaklindnim se touto povinnosti.

44. Co by tedy Soudni dvir mohl a mél v projednavané véci zkoumat? Muj navrh je rozlozit matrjosku.
Z logiky véci musi byt jakykoli vysledek zalozen na existenci originarni protipravnosti. Pokud se toto
originarni poruseni neprokaze, stivaji se veSkerda dal$i ndvrhova zadani zalozend na origindrnim
poruseni bezpfedmétnymi. V projednivané véci tedy klicovou otazkou zistava: Byla vyvozni osvédceni
vyddna v rozporu s rozhodnutim o ZZU? Zpisobilo toto poruseni ztritu ve formé chybéjicich vlastnich
zdroj, a pokud ano, jak vysoka byla tato ztrata? Pokud vsak na takové odpovédi spojené s origindrnim
porusenim nelze odpovédét kladné, neexistuje zadny zdklad pro to, aby bylo namitino dalsi poruseni
prava EU v tomto fizeni (at jiz na tGrovni ,intermedidrnitho poruseni“ — nezabrdnéni nécemu, co
zjevné nebylo protipravni, na prvnim misté — nebo logicky ndsledného ,hlavniho poruseni® —
povinnosti nahradit ztratu do rozpoctu EU).

45. 1 kdyz je to podle mého nédzoru podstatou této véci, je nutno nicméné objasnit jednu predbéznou
otdzku. Komise navrhuje, aby Soudni dvar urcil, Ze Spojené kralovstvi porusilo zasadu loajalni
spoluprace tim, ze nehradilo ztratu, jez byla zptsobena rozpoctu EU v dtsledku ztraty vzniklé v jiném
¢lenském staté. Komise vyéislila tuto ztrdtu na 1500342,31 eura. Rizeni o nesplnéni povinnosti vsak
bylo doposud pouzivano a v prvé radé povazovano za postup pro pripadnou ndpravu trvajicich
poruseni prava EU clenskymi staty, a nikoli, jak je v podstaté v projednavané véci pozadovano,
k dosazeni zpétného urceni, ze doslo k poruseni spolu s uplatnénim néroku na nihradu $kody, tj.
presné a konkrétni penézni castky.

14 - Jak bude dile uvedeno v ¢asti B.3 (body 74 az 84) tohoto stanoviska, kombinace ustanoveni systému vlastnich zdroji a celniho kodexu totiz
vytvaii rezim objektivni, (kvazi-) striktni odpovédnosti za celni dluh. V projedndvaném pripadé se vsak vztahuje pouze na clensky stdt dovozu.
Uplatnéni stejného standardu odpovédnosti a jeho automatické pouziti na jiny clensky stdt je jednim z mnoha neobvyklych argumentt
predlozenych Komisi v projednavaném pripadé.

15 — Samoziejmé na zdkladé vybrané ,vrstvy” idajného poruseni by se mohlo tvrdit, Ze je navrhové zddani Komise prospektivni, protoze Spojené
kralovstvi stale nezaplatilo ¢éstku pozadovanou Komisi. Takovy argument vsak stac¢i diskusi rovnou cestou zpét ke spletitosti toho, ceho se
Komise presné domdha.
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46. Zaloba Komise tedy svou povahou predstavuje navrh na nahradu $kody ddajné zpiisobené
¢lenskym statem ve vztahu k rozpoc¢tu EU, ktery byl podan jako Zaloba pro nesplnéni povinnosti podle
clanku 258 SFEU. Je tedy tfeba ovérit, zda je takovy navrh mozny s ohledem na znéni, ucel a celkovy
systém fizeni o nesplnéni povinnosti. Pokud by tomu tak nebylo, tato zaloba by méla byt odmitnuta
jako nepripustna.

B. Navrh na nahradu skody v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti?

47. Podle mého nazoru nelze vyloucit, aby bylo rozhodnuto, ze ¢lensky stat porusil pravo EU tim, zZe
nenahradil ztraty, které zptisobil rozpoctu EU. Jinymi slovy, ve znéni, tcelu ani systému fizeni
o nesplnéni povinnosti neshleddvam nic, co by branilo Komisi v tom, aby pozadovala ndhradu $kody
na zdkladé ¢lanku 258 SFEU (1). Pokud je takova zaloba podana, existence skute¢né skody zpiisobené
Evropské unii konkrétnim porusenim (porusenimi) prava EU pricitatelnym clenskému statu musi byt
prokdzana v mife, kterd odpovidd Zalobé na ndhradu skody (2), a musi rovnéz respektovat rozdil mezi
takovou zalobou a zvlastnimi pravidly platnymi v oblasti tradi¢nich vlastnich zdroja (3).

1. Obecné pozndmky

48. I kdyz Spojené kralovstvi a Nizozemské kralovstvi vyslovné netvrdily, Ze je projedndvana zaloba
nepripustnd, popirala moznost, ze by byl ¢lensky stat finanéné odpovédny za ztraty, které jeho ZZU
zplsobilo rozpo¢tu EU. Jednim z hlavnich argument uvedenych témito clenskymi staty je, ze takova
finanéni odpovédnost nema zadny vyslovny pravni zaklad. Celni kodex ani systém vlastnich zdroji ¢i
jind ustanoveni sekundarnitho nebo primarniho prava totiz neobsahuji zaddné vyslovné ustanoveni
o finan¢ni odpovédnosti ¢lenského statu za ztratu zptisobenou rozpoctu EU vzniklou v jiném clenském
state.

49. Absenci jasného pravniho zékladu pro zalobu smérfujici k tomu, aby byly ¢lenské staty shledany
odpovédnymi za ztraty za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvaném pripadé, nelze
poprit. Nicméné pred tim, nez se bude zabyvat takovou (tdajnou nebo skutec¢nou) hmotnéprdavni
mezerou, je tfeba se zabyvat obecnéjsi procesni otazkou, kterd je zdkladem samotné povahy zaloby
v tomto fizeni: je mozné se prostrednictvim ¢lanku 258 SFEU domdhat urceni nesplnéni povinnosti
v disledku nenahrazeni ztrat zptisobenych ¢lenskym stitem z divodu poruseni prava EU?

50. Otazka odpovédnosti clenskych stat vic¢i Evropské unii neni nezndmda. Soudni dvir se ji
prinejmensim teoreticky zabyval, kdyz uvedl, ze ,ve vztahu k prodleni s plnénim povinnosti
i definitivnimu odmitnuti ji splnit maze mit rozsudek Soudniho dvora v rdmci [fizeni o nesplnéni

povinnosti] podstatny vyznam jako zdklad pro odpovédnost, kterd muize cClenskému statu vzniknout

v dasledku jeho pochybeni ve vztahu k ¢lenskym stdttim, Spolec¢enstvi nebo soukromym subjekttim '*“.

Moznost vyuziti fizeni o nesplnéni povinnosti jako zédkladu navrhu na nahradu skody jménem Evropské
unie vici ¢lenskému statu byla rovnéz diskutovéna v pravni nauce .

16 — Rozsudek ze dne 7. dnora 1973, Komise v. Itdlie (39/72, EU:C:1973:13, bod 11). Rovnéz viz rozsudky ze dne 30. kvétna 1991, Komise
v. Némecko (C-361/88, EU:C:1991:224, bod 31); ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko (C-59/89, EU:C:1991:225, bod 35); nebo ze dne
14. ¢ervna 2001, Komise v. Itilie (C-207/00, EU:C:2001:340, bod 28). Toto odtvodnéni se opakované uvddi pro moznost zahdjit fizeni
o nesplnéni povinnosti, a to i v pripadé, ze dotcené nesplnéni povinnosti bylo napraveno po uplynuti lhity stanovené v oduvodnéném
stanovisku Komise.

17 — Viz napt. C.D. Ehlermann, ,Die Verfiigung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaat der Kommission®“, v Europdische Gerichtsbarkeit und
nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. Festschfrift zum 70. Geburgstag von H. Kutscher, 1981, s. 135 az 153, na s. 151; J. Schwarze, ,Das
allgemeine Volkerrecht in den innergemeinschaftlichen Rechtsbeziehungen, Europarecht 1983 (1), s. 1 az 39 na s. 24; a D. Wyatt, ,New
Legal Order, or Old?“, European Law Review 1982 (7), s. 147 az 166, na s. 160 a nasl.
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51. Clanky 258 az 260 SFEU tvofi rdmec umoznujici odhalovani a sankcionovani poruseni prava EU,
jichz se dopustily ¢lenské staty. Clanek 258 SFEU odkazuje pouze na to, ze clensky stit ,nesplnil
povinnost, kterd pro néj vyplyva ze Smluv®. Jinymi slovy, Smlouva ml¢i o pfesné povaze ndpravy
protipravniho jedndni, jakou mize Komise pozadovat. S ohledem na toto ml¢eni nevidim davod, pro¢
by méla byt vyloucena zaloba na ndhradu skody podand Komisi jménem Evropské unie proti
¢lenskému statu podle ¢lanku 258 SFEU, kdyz existuji docela presvédcivé systémové argumenty, které
by takovou moznost pripoustély.

52. Zaprvé, kdyz se podivime na znéni Smluv, v ¢lancich 258 az 260 SFEU - ani v zadném jiném
ustanoveni Smlouvy v této oblasti — neni nic, co by brdnilo moznosti posoudit existenci a poruseni
takové povinnosti nahrady v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti. Zaloba tohoto typu by odpovidala
ucelu a procesnim omezenim fizeni o nesplnéni povinnosti, jelikoz by znéla na to, aby Soudni dvar
prohlésil, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost ndhrady, ale ve skute¢nosti by neusilovala o to, aby bylo
tomuto statu nafizeno platit'®.

53. Zadruhé, na systémové trovni by mohlo byt stézi zpochybnovano, ze povinnost nahradit pripadné
ztraty zpusobené Evropské unii je konkrétnéjsim vyjadienim obecné povinnosti napravit néco
nespravného, kdyz posledné uvedend povinnost je hlavni zdsadou jakéhokoli systému verejného,
soukromého a mezinarodniho prava®.

54. Pokud jde o pravo EU, v clanku 340 SFEU se uvdadi, ze Unie ,v souladu s obecnymi zdsadami
spolecnymi pravnim radam clenskych statd“ nahradi $kody zplisobené jejimi organy nebo jejimi
zaméstnanci. Judikatura Soudniho dvora dale uznala, kdyz vychdzela z obecnych zésad, které jsou
spole¢né ¢lenskym stdtim, a opirala se o povinnost loajalni spolupréce”, zdsadu odpovédnosti stitu za

$kody zptisobené jednotliveim v dasledku poru$eni prava EU za nedilnou soucést systému Smluv?'.

55. Domnivam se vsak, pokud jde o posledné uvedené tvrzeni, ze je nezbytné jasné zdiraznit jeden
klicovy rozdil. Zavér, ze absence vyslovného pravniho (procesniho nebo hmotnépravniho) zdkladu neni
dostacujicim diivodem pro vylouceni existence povinnosti nahrady, byl jednozna¢né ucinén, pokud jde
o stanoveni zdsady odpovédnosti clenskych stiti za skodu zptsobenou jednotlivcim (systémova
uroven). Nebyl uc¢inén, pokud jde o povinnost uvést v komkrétnim pripadé jednoznacnou prdavni
povinnost, kterd md vést ke vzniku odpovédnosti statu (konkrétni uroven piipadu)*.

56. Zatreti moznost rozhodnout o tom, ze jsou ¢lenské staty finan¢né odpovédné za poruseni prava EU
vaci Unii, by také mohla byt povazovdna za vyplnéni urcitého vakua v systému odpovédnosti za
poruseni prava EU. Dal$i moznosti v souboru odpovédnosti za poruseni prava EU jsou jiz totiz
stanoveny. Odpovédnost Evropské unie je zajisténa prostrednictvim ¢lanku 340 SFEU. Clenské staty

18 — Per analogiam viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dédnsko (C-392/02, EU:C:2005:683, bod 33), pfi¢emz je tfeba mit na paméti,
ze takové zaloby jsou v fizeni o nesplnéni povinnosti vylouceny: viz rozsudky: ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-104/02,
EU:C:2005:219, bod 49), a ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Némecko (C-105/02, EU:C:2006:637, body 44 a 45).

19 — Viz napt. v mezindrodnim pravu Chorzéw Factory, Staly dvir mezindrodni spravedlnosti (PCIJ), rozsudek ¢. 13 ze dne 13. zari 1928, PCJR
Reports, Series A, ¢. 17, s. 4.

20 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 36).

21 — Zejména rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 29), podle néhoz je
odpovédnost Spolecenstvi ,pouze vyrazem obecné zasady, kterou pravni rady clenskych statit uznavaji, podle niz protipravnim konanim nebo
opomenutim vznikd povinnost nahradit zptsobenou $kodu".

22 — Napriklad v (ucebnicovém) piipadé nesplnéni povinnosti provést smérnici, které by mohlo zpusobit $kodu jednotlivcim, by jednozna¢nou
pravni povinnosti, kterou c¢lensky stit v tomto konkrétnim pripadé porusil, bylo pfinejmensim konec¢né/zavére¢né ustanoveni dotéené
smérnice s uvedenim lhity pro provedeni, pfipadné spjaté s povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 288 SFEU a mozna i s povinnosti loajalni
spolupréace. Nebude nicméné pochyb o tom, Ze existuje pomérné specifickd povinnost provést smérnici do uré¢itého data.

10 ECLILLEU:C:2019:97



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-391/17
KoMiSE v. SPOJENE KRALOSVSTVI

by teoreticky mohly vyuzit tohoto pravniho zakladu k zahajeni fizeni o ndhradé $kody proti Unii*.
Odpovédnost clenskych statd viaci jednotliveim je zajisténa vySe uvedenou zdsadou odpovédnosti
statu. A konec¢né osobni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob za poruseni prava EU podléha
vnitrostdtnim pravidlim obc¢anskoprdvni odpovédnosti®’.

57. Jedinym zbyvajicim scénifem je tedy ve skutecnosti odpovédnost clenského stitu za Skody
zpusobené Evropské unii porusenim prava EU. Mohlo by vsak byt namitino, ze v tomto ohledu
neexistuje zadnd mezera, nebot tento systém odpovédnosti mize byt zahrnut do obecného systému
statni odpovédnosti ¢lenskych stati®. Podle tohoto pristupu by se Evropskd unie méla pred soudy
tohoto ¢lenského stitu domahat urceni statni odpovédnosti tohoto ¢lenského statu stejnym zplisobem
jako jednotlivci.

58. Ackoli by takovy scénar byl predstavitelny pro pripady tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
¢lenského stitu mimo jeho (vefejnopravni) povinnosti a zévazky jakozto ¢lena Unie vici EU?,
v pripadech, jako je projednavany pripad, které jsou fakticky instituciondlnimi a zdsadnimi spory mezi
Evropskou unii a jejimi ¢leny, které jednoduse maji pro clensky stat urcité finan¢ni dtsledky, by vsak
mél maly, nebo spise zadny smysl. Posledné uvedené typy pripadl jsou totiz oblasti neoddélitelné
spjatou se soudy EU. Navic je rovnéz pravda, Zze Komise podala zalobu z formélniho hlediska jako
zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, kterou je Soudni dvir pfislusny projednat.

59. Mimoto lze dodat, Ze Zzaloba pro nesplnéni povinnosti zalozend na tom, Ze Cclenské staty
nenahradily ztraty, které zptsobily, podle vseho dobfe zapadd do celkového systému a kontextu
¢lankd 258 az 260 SFEU. Takova moznost je zejména v souladu s kone¢nym cilem fizeni o nesplnéni
povinnosti, kterym je ,ucinné odstranit nesplnéni povinnosti a jejich diisledky v minulosti

a budoucnosti*“.

60. Moznost domdhat se nejen toho, aby bylo urceno, ze doslo k poruseni Smlouvy, ale také toho, aby
bylo urceno, Ze nebyla splnéna povinnost ndhrady v dasledku tohoto konkrétniho poruseni Smlouvy,
by rovnéz prispéla k soudrznosti systému. Je totiz pravda, ze ,tradi¢néjsi“ Zaloba pro nesplnéni
povinnosti zaméfend na zékladni poruseni prava EU, které zpusobilo $kodu®, by ve zvlstni konstelaci
projednavaného pripadu a pripadil jemu podobnych neméla velky smysl, a to ze dvou diavodi.

61. Na jedné strané by byl postup ,dva v jednom® G¢innéjsi v pripadech, kdy by $koda byla zptisobena
udélosti nebo praxi, kterd jiz skoncila v okamziku vydani odévodnéného stanoviska. V takovych
situacich by urceni nesplnéni povinnosti, které by se omezovalo na poruseni vécné povinnosti
(v projednavaném pripadé origindrni nebo intermedidrni poruseni), nebylo takrka k ni¢emu. Tak tomu
je zejména ve specifické oblasti vlastnich zdroji, kde domédhani se urceni vécného poruseni prava EU
oddélené od jeho finan¢nich dasledkii nemé velky smysl”. Z toho divodu je v konkrétnich pfipadech
v této oblasti casto nutné podat zalobu, v niz jsou disledky poruseni prava EU od samého pocatku

23 — Jak uvadi K. Lenaerts, I. Maselis a K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press 2014, s. 495. Stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve spojenych vécech Slovensko v. Komise a Rumunsko v. Komise (C-593/15 P a C-599/15 P, EU:C:2017:441, bod 108), rovnéz
poukazuje na tuto moznost. Navrhy na ndhradu $kody byly podle vseho predkldddny i v minulosti (pfinejmensim ze strany stdtnich
subjektt), pokud vsak vim, nikdy nedoséhly fize rozsudku. Napriklad viz usneseni ze dne 16. listopadu 1998, Nizozemské Antily v. Rada
a Komise (T-163/97 a T-179/97, EU:T:1998:260).

24 — S logickou vyjimkou osobni odpovédnosti zaméstnanctt EU vii¢i Evropské unii, kterd je rovnéz stanovena v ¢lanku 340 SFEU.

25 — Vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 274 SFEU plati, Ze ,[s] vyhradou pravomoci pfiznanych Soudnimu dvoru Evropské unie Smlouvami
nejsou spory, v nichz je Unie stranou, vynaty z pravomoci vnitrostatnich soudua”.

26 — Stejné jako v ptipadech zahajenych Komisi pfed vnitrostatnimi soudy, v rdmci kterych se v podstaté domahd ndhrady skody vii¢i soukromym
osobam na zdkladé obcanskopravni odpovédnosti. Napriklad viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684).

27 — Napriklad viz rozsudek ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, bod 68). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

28 — At uz jde o ,origindrni“, nebo o ,intermedidrni“ poruseni, uvedend v bodech 35 a 36 tohoto stanoviska.

29 — Rozsudek ze dne 5. ffjna 2006, Komise v. Belgie (C-377/03, EU:C:2006:638, bod 36). Soudni dvir konstatoval, Ze ,povinnost stanovit vlastni
zdroje Spolecenstvi, povinnost poukazat je na ucet Komise ve stanovenych lhiatich a kone¢né povinnost zaplatit Groky z prodleni jsou
vzéjemné neoddélitelné”.
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samy predmétem poruseni. To je vSak opét zcela logické a jednoznacné spojené se strukturou takového
pripadu: zaloba pro nesplnéni povinnosti nahradit ztratu, jakd byla poddna v projednavané véci, je
z funkéniho hlediska rovnocennd zalobé pro nesplnéni povinnosti poskytnout vlastni zdroje, které
¢lensky stat dluzi.

62. Na druhé strané je pravda, ze ¢l. 260 odst. 1 SFEU stanovi povinnost ¢lenského statu prijmout
opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, jimz bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti.
Tato opatfeni mohou zahrnovat i povinnost nahradit vzniklé ztraty®. Je vSak také pravda, Ze povaha
opatfeni, kterd maji clenské staty prijmout s cilem ukoncit nesplnéni povinnosti EU, nemuze byt
predepsdna Soudnim dvorem® a naddle musi byt stanovena clenskym stitem®. Otdzka existence
povinnosti nahradit ztratu by tedy ziistavala nadale otevrena.

63. Z formalniho hlediska je rovnéz pravda, ze nasledna zaloba na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU by
mohla poskytnout moznost ovérit, zda c¢lensky stat splnil své povinnosti podle predchoziho rozsudku,
véetné povinnosti nahradit ztraty. Tato myslenka vSak nezohlednuje logiku fizeni o nesplnéni
povinnosti nahradit do rozpoctu EU ztraty, jez zptsobil EU c¢lensky stat, v ramci kterého je urceni
a vycisleni ztrat jako v kazdém jiném fizeni o ndhradé skody soucasti rozhodnuti ve véci samé. Takové
posouzeni se velmi lisi od jakéhokoli pripadného ndsledného prezkoumdni, zda byla prijata opatieni
vyplyvajici z pfedchoziho rozsudku ¢i nikoli (v ramci vykonu)*, jako je tomu v piipadé posouzeni podle
¢lanku 260 SFEU. Navic, pokud by otdzka ndhrady ztrat vyvstala pouze v duasledku nespravného
vyhovéni rozsudku Soudniho dvora, ¢lensky stat by se poprvé setkal s otazkou ndhrady ztrat Evropské
unie az v tomto stadiu, pricemz by zaroven celil sankcim, které mohou vyplyvat z uplatnéni tohoto
¢lanku (jejichz cilem v Zadném pripadé neni ndhrada skody nebo ztrat).

64. Konecné, pokud by bylo na zakladé sirsitho posouzeni systému dostupnych pravnich prostredkt EU
pripusténo, ze clenské stity nemohou zpochybnit platnost vyzev dopisem, které stejné jako
v projednavané véci vyzaduji, aby clensky stit poskytl urcitou castku v ramci koncepce vlastnich
zdrojl, k jejichz ztraté doslo v jiném ¢lenském staté®, musely by mit ¢lenské staty prdvo napadnout
opodstatnénost takové povinnosti pred soudy EU v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti®. Proto musi
byt mozné pravné prezkoumat ve fazi fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU veskerd
udajnd poruseni prava EU, v¢etné originarnich poruseni stojicich na pozadi véci.

2. Prvky, které musi byt prokdzdny

65. Nenachdzim tedy ve znéni Smluv ani ve Smlouvach jako celku nic, co by samo o sobé brénilo
Komisi pozadat o pristup ,dva v jednom“ v ramci postupu podle clanku 258 SFEU. Jednalo by se
zejména o urceni protiprdavnosti urcitého chovani pricitatelného clenskému statu a soucasné o urceni
nesplnéni povinnosti nahradit ztraty do rozpoctu EU vyplyvajici z této protipravnosti.

30 — Zatimco ¢l. 260 odst. 1 SFEU vyzaduje nahradu skody jako opatfeni, které ma byt pfijato v kazdém projednaném pripadé. Viz stanovisko
generalniho advokdta D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Komise v. Lucembursko (C-299/01, EU:C:2002:243, bod 23 a nasl.); stanovisko
generélniho advokata J. Mischa ve spojenych vécech Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:221, bod 57 a nasl.). V kazdém piipadé
ndhrada $kody nemd sama o sobé za ndasledek odstranéni poru$eni prava EU. Naptiklad viz rozsudek ze dne 9. prosince 1997, Komise
v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595, bod 60).

31 — Viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-104/02, EU:C:2005:219, bod 49), a ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Némecko
(C-105/02, EU:C:2006:637, body 44 a 45). Rovnéz viz rozsudek ze dne ze dne 2. fijna 2008, Komise v. Recko (C-36/08, nezvefejnény,
EU:C:2008:536, body 8 a 9).

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko (C-503/04, EU:C:2007:432, bod 15). Rovnéz viz stanovisko
generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Komise v. Némecko (C-503/04, EU:C:2007:190, bod 41).

33 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 92).

34 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise (C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 75 a nasl.).

35 — Navic k této diskusi viz stanovisko generdlni advokdtky J. Kokott ve spojenych vécech Slovensko v. Komise a Rumunsko v. Komise
(C-593/15 P a C-599/15 P, EU:C:2017:441, bod 101 a nasl.).
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66. Je-li vsak takovy navrh podédn, povaha takové zaloby podle ¢lanku 258 SFEU se zméni. Takova
zaloba jiz neni ,tradicnim“ abstraktnim urc¢enim nesplnéni povinnosti clenského stiatu. Jedna se
o specificky pripad protipravniho jednani, jimz byla idajné zptisobena zcela konkrétni $koda rozpoctu
EU. V podstaté se stane zalobou na ndhradu $kody, jiz Gdajné zpusobil ¢lensky stat Evropské unie.

67. Pokud se tedy Komise domahd jménem Evropské unie urceni toho, ze doslo k nesplnéni povinnosti
nahradit konkrétni castku skody za konkrétni poruseni prava EU pricitatelné clenskému stitu, ke
kterému doslo v minulosti, pak tento navrh podléha standardiim a dikazim platnym pro zalobu na
nahradu skody z divodu mimosmluvni odpovédnosti.

68. Podminky pro uplatnéni ndvrhu na ndhradu skody za poruseni prava EU se v priabéhu let
sjednotily® a je to tak sprévné. Pokud Komise skute¢né zadd o urceni odpovédnosti ¢lenského stétu,
a to i tehdy, je-li formdlnim nastrojem pro podani takové zaloby stéle ¢lanek 258 SFEU, nevidim zadny
davod, pro¢ by se tyto podminky mély znovu lisit. Obecné tedy, pokud md dojit ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti v ramci prava EU, musi byt poruseno pravidlo prava EU, jehoz cilem je
priznat prava. Toto poruseni prava EU musi byt navic dostate¢né zavazné. Musi byt prokazana skoda.
Musi existovat prima pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany autora aktu a skodou
zpusobenou poskozenym.

69. Domnivam se proto, ze argumenty predlozené v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti na zakladé
toho, Ze nebyly nahrazeny ztraty zptsobené porusenim prava EU, by mély tyto pozadavky splnovat.
Povaha tohoto fizeni ,dva v jednom® vede k tomu, ze tento druh fizeni obzvlasté vyvolava nejasnosti
ohledné pravnich pozadavkil spojenych s obéma fiazemi. Zejména existuje riziko, ze charakteristiky
fizeni o nesplnéni povinnosti budou selektivné zapojeny do posouzeni poruseni prava EU, ze kterého
by méla vyplyvat povinnost nahrady.

70. Zaprvé, zaloby pro nesplnéni povinnosti jsou objektivni povahy: pouhé nesplnéni povinnosti EU
samo o sobé sta¢i k poruseni”. Subjektivni prvky, jako je vina nebo nedbalost, nehraji Zddnou roli pfi
posuzovéani poruseni®. Naopak tomu tak neni pfi urcovdni, zda poruseni prdva EU vede ke vzniku
povinnosti ndhrady. Ne kazdd protiprdvnost automaticky zptsobuje vznik odpovédnosti. Musi
existovat dostatecné zdavazné poruseni, aby vznikla povinnost nahradit ztraty. Takové poruseni
predpokladd, ze ¢lensky stét zjevné a zdvaznym zptsobem prekrodil meze své posuzovaci pravomoci”.
Mezi skutecnosti, ke kterym je tfeba pfi posuzovani, zda byla splnéna tato podminka, prihlédnout, patfi
»stupen jasnosti a presnosti porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechéava
organim stitu nebo [EU], umyslnd, nebo netimyslnd povaha spachaného protipravniho jednéni
a vzniklé skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho posouzeni,
skutecnost, Ze k opomenuti mohlo prispét chovani organu [EU], pfijeti nebo zachovani vnitrostatnich
opatteni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem [EU]**.

36 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 39 a nasl.). Pokud jde o nov¢jsi priklady,
viz rozsudky ze dne 4. dubna 2017, Evropsky vefejny ochrdnce prav v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31), tykajici se rezimu
odpovédnosti EU; a ze dne 4. Fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 94) tykajici se zésady odpovédnosti stitu za skodu
zptsobenou jednotlivem.

37 — Napriklad viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2002, Komise v. Spojené kralovstvi (C-140/00, EU:C:2002:653, bod 34); nebo ze dne 30. ledna
2003, Komise v. Dansko (C-226/01, EU:C:2003:60, bod 32); nebo ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko (C-61/05, EU:C:2006:467,
bod 32).

38 — Napriklad viz rozsudky ze dne 16. zaii 2004, Komise v. Spanélsko (C-227/01, EU:C:2004:528, bod 58), nebo ze dne 4. biezna 2010, Komise
v. Itdlie (C-297/08, EU:C:2010:115, bod 82).

39 — Napriklad viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 105). Pokud jde o odpovédnost Evropské unie, viz
naptiklad rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Evropsky vefejny ochrince prav v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 37).

40 — Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56).
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71. Zadruhé, pfi podani ,tradi¢ntho“ ndavrhu podle ¢lanku 258 SFEU nemusi Komise prokazat, ze
existuje zvlastni zdjem na podani zaloby: fizeni o nesplnéni povinnosti nema za cil chranit vlastni prava
Komise*. Naproti tomu pfi uplatiiovdni prdva na nihradu urcené ¢astky, ktera vznikla jako duasledek
konkrétniho poruseni prava EU, je nutné prokazat existenci konkrétniho naroku Evropské unie*, jakoz
i souvisejici a jasné definované povinnosti ze strany clenskych statd, kterd byla porusena a zptsobila
tuto konkrétni skodu, za kterou je pozadovana nahrada.

72. Zatteti, v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti prislusi Komisi, aby prokdzala udajné nesplnéni
povinnosti ze strany clenského statu tim, ze predlozi Soudnimu dvoru veskeré informace nezbytné
k tomu, aby Soudni dvir mohl urcit, ze tato povinnost nebyla splnéna, aniz by se opirala o pouhé
domnénky®. Av$ak vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem Zzaloby podle ¢ldnku 258 SFEU je pfimét
clenské staty k dodrzovani prava EU*, absence nebo existence $kody ¢i negativnich nasledki je
irelevantni®. Oproti tomu, pokud se Komise domahd nahrady presné castky skody, je tfeba nejen
prokazat protipravnost, ale také skodu a primou pri¢innou souvislost mezi protipravnosti a touto
$kodou™. Je totiz na strané, ktera se domahd urceni existence odpovédnosti, aby pfedlozila rozhodujici
dtikaz o existenci a rozsahu $kody, kterou uplatnuje, a o tom, zda existuje dostate¢né prima pri¢inna
souvislost mezi vytykanym jedndnim a udajnou $kodou .

73. Celkovy zavér je tedy pozoruhodné jednoduchy: pokud se zalobce skute¢né domdha nahrady skody,
musi tento zalobce prokazat $kodu podle standardd platnych podle prava EU obecné pro tento druh
navrhu. Nejasnosti, které v projednavaném pripadé panuji, jsou castecné zptisobeny skutecnosti, Ze se
Komise domdaha urceni ,trojité protipravnosti a nasledného zaplaceni presné c¢astky nahrady, zatimco
tvrdi, Ze toto vSe podléhd procesnim pozadavkim fizeni podle clanku 258 SFEU, které celkové
zUstavaji na abstraktni drovni a neuklddaji povinnost predlozit diikaz o konkrétni skodé ani povinnost

vycislit presnou vysi pozadované ndhrady skody a prokdzat pricinnou souvislost mezi touto c¢astkou
a tvrzenymi protipravnostmi.

3. Systém vlastnich zdrojui

74. Konecné poslednim aspektem, ktery musi byt objasnén, je, jaky vyznam ma v takovém pripadé,
jako je projednavany pripad, skutec¢nost, Ze se pozadovand ndhrada (a jedna z tdajnych protipravnosti)
tykd specifické oblasti vlastnich zdroja EU.

75. V ramci systému vlastnich zdroja jsou clenské staty povinny stanovit narok EU na vlastni zdroje,
jakmile maji celni organy k dispozici potfebné tidaje, a tudiz mohou vypocitat ¢astku cla vyplyvajici
z celniho dluhu a urcit dluznika, bez ohledu na to, zda jsou splnéna kritéria pro pouziti ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu®. Pouze splnéni podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1552/89
(vyssi moc nebo v pripadé, ze existuji nevybrané castky z divodd, které nemohou byt pricitany
¢lenskému stétu) umoziuje ¢lenskému statu osvobodit se od této povinnosti®.

41 — Napriklad viz rozsudek ze dne 24. biezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, body 43 a 44).

42 — Zajisté o Evropské unii ani o Komisi jednajici jménem Evropské unie nelze fici, ze by mély ,individulni prava“. Tuto podminka lze vsak
chdpat (a samoziejmé prizptsobit) tak, Ze vyzaduje urceni ustanoveni prévnich predpisd, na jehoz zakladé by byl Zalobce opréavnén pozadovat
od Zalovaného ur¢ité chovani, jehoZz porusenim tdajné vznikla skoda. Pokud jde o pozadavek, Ze ustanoveni préva EU musi pfizndvat préva
jednotlivcim, viz napriklad rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 106).

43 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 4. fijna 2007, Komise v. Itdlie (C-179/06, EU:C:2007:578, bod 37), a ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Recko
(C-416/07, EU:C:2009:528, bod 32).

44 — Napriklad viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko (C-456/05, EU:C:2007:755, bod 25).

45 — Napriklad viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1998, Komise v. Francie (C-175/97, EU:C:1998:89, bod 14); a ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Belgie
(C-377/03, EU:C:2006:638, bod 38).

46 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 117).

47 — Pokud jde o oblast mimosmluvni odpovédnosti Unie, viz napfiklad rozsudek ze dne 7. cervna 2018, Equipolymers a dal$i v. Rada
(C-363/17 P, nezvetejnény, EU:C:2018:402, bod 37 a citovand judikatura).

48 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dénsko (C-392/02, EU:C:2005:683, bod 68).
49 — Tamtéz.
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76. Argument vzneseny Komisi v rdmci tohoto fizeni se v podstaté omezuje na to, ze by se tento rezim
mél vztahovat také na Spojené kréalovstvi a/nebo na Anguillu, kterd je pod kontrolou tohoto clenského
statu.

77. Tento pristup povazuji za velmi sporny. Komise jednoduse pozaduje, aby byl zpétné uplatnén velmi
specificky rezim, a to na zakladé dvoji analogie: nejenze ho posouva od okamziku, kdy celni dluh za
béznych okolnosti vznikd (v okamZziku vstupu na tzemi Unie), ale zdroven se md rezim uplatnit na
jiny clensky stat, nez je ten, ktery je obvykle zatizen timto bremen (tj. ¢lensky stdt, pres jehoz tizemi se
dovoz skuteéné uskutecnil).

78. Nemyslim si, ze by takova analogie byla mozna. Zaprvé pripady uvadéné Komisi na podporu tohoto
tvrzeni se vSechny tykaji situaci, kdy clensky stat nesplnil své vlastni zavazky vyplyvajici z rezimu
vlastnich zdroja®. Jinymi slovy, bylo bezpodmine¢né povinnosti dot¢eného ¢lenského stitu, ktery byl
rovnéz ¢lenskym statem dovozu, poskytnout ¢astku dluznych vlastnich zdroji®. Tento ptipad se vsak
netykd povinnosti ulozenych Spojenému kréalovstvi konkrétnimi ustanovenimi o vlastnich zdrojich EU.
Tento pripad se tyka povinnosti ndhrady na zdkladé zasady loajalni spoluprace, pokud jde o ztraty
vzniklé v jiném clenském state.

79. Cilem zaloby Komise je pouzit tuto judikaturu na situaci, kterd nespadd pod povinnosti stanovené
jak v celnim kodexu, tak v nafizeni ¢. 1552/89*. Snazi se pricist Spojenému krélovstvi ztraty vlastnich
zdroji vzniklé v Itdlii na zdkladé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu, pricemz se

pravdépodobné® domniva, ze Itdlie nemohla vybrat cla z divodd, které ji nemohou byt pficitany ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1522/98.

80. To predstavuje dvoji problém. Zaprvé se povinnost stanovend pravem EU jednomu clenskému
statu v podstaté presouvd na jiny. Zadruhé to znamend automaticky a bez dalsitho ovéreni ulozeni
povinnosti zaplatit ¢clenskému statu castky, které stanovi jiny clensky stat.

81. Komise podle vseho ve svém odtvodnéni tohoto bodu prehlizi skutecnost, ze pripadnd povinnost
ndhrady ztrat vzniklych v jiném clenském staté neni upravena zvlastnimi pravidly nafizeni o vlastnich
zdrojich. Vzhledem k tomu, Ze se tento pripad ocitd mimo rozsah povinnosti vyslovné stanovenych
systémem vlastnich zdroji, musi platit obecnd pravidla pro prokdzani skody. V tomto kontextu se
Komise nemuze jednoduse odvoldvat na pravidla prava EU v oblasti vlastnich zdroja pouzitelnd na
jinou situaci k tomu, aby byly ztrity (a jejich vycisleni) automaticky pficitatelné jinému c¢lenskému
statu.

50 — Komise odkazuje zejména na rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko (C-96/89, EU:C:1991:213, bod 37); ze dne 15. ¢ervna
2000, Komise v. Némecko (C-348/97, EU:C:2000:317, bod 64); ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dansko (C-392/02, EU:C:2005:683,
bod 60); a ze dne 17. biezna 2011, Komise v. Portugalsko (C-23/10, nezvefejnény, EU:C:2011:160, bod 60).

51 — Viz naopak stanovisko generalniho advokata A. Geelhoeda ve véci Komise v. Déansko (C-392/02, EU:C:2005:142, body 46 a 47).

52 — Neni to poprvé, kdy Komise vznesla takovy argument. Viz skutkové okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. fijna 2017,
Rumunsko v. Komise (C-599/15 P, EU:C:2017:801).

53 — ,Pravdépodobné®, jelikoz Komise ve svych podénich vyslovné neuvedla tento argument. Mohlo by se vsak také spekulovat o tom, jaka by byla
tato argumentace, pokud by Itélie mohla ve skute¢nosti dot¢ené clo vybrat: v tom ptipadé by takovd ,podpurna“ odpovédnost Spojeného
kralovstvi nevznikla? Nebo by se Komise mohla v takovém pripadé obratit na Spojené kréalovstvi bez ohledu na to, zda by tyto ¢astky mohly
byt v Itdlii vybrany? Co kdyby se tyto ¢astky vybraly jen c¢aste¢né z diivodu pricitatelnych Italii?
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82. Chapu obtize spojené s ditkkaznim bfemenem, které by mohly vzniknout Komisi pfi prokazovani
takového naroku, zvlasté pokud by se na takovou zalobu pohlizelo jako na Zalobu na ndhradu $kody
z dvodu odpovédnosti ¢lenského statu, jak bylo navrzeno v predchozi ¢asti. Pouziti podminek celniho
kodexu, na zékladé kterych miize byt clo prominuto nebo nevybrdno™, jakoz i vyuziti ¢l. 17 odst. 2
nafizeni ¢. 1552/89° z4visi ve zna¢né mife na posouzeni ¢lenského statu, ktery by mél dotcené vlastni
zdroje stanovit.

83. Z toho vyplyvd, ze pokud bude chtit Komise podat ndvrh na ndhradu Skody proti jinému
clenskému stitu, bude se muset v takovém pripadé spolehnout na informace poskytnuté clenskym
stidtem, ve kterém vznikly ztrity*. Bude proto tfeba, aby si Komise tyto informace zjistila a ovéfila,
aby splnila vy$e uvedené pozadavky®. Podle mého nézoru neni nicméné mozné automaticky pouzit
vysledky objektivniho systému vlastnich zdroja vytvoreného jednim clenskym statem na jiny clensky
stat, na ktery se v daném pripadé nevztahuji ani povinnosti vyplyvajici z celniho kodexu, ani ze
systému vlastnich zdroj.

84. Zkratka a dobfe, uplatnéni odhadi na jeden clensky stat, které provedl jiny clensky stat, pokud jde
jak o srovnatelnost rozhodnuti o prominuti nebo o upusténi od vybéru cla, tak sebehodnoceni
definitivni nemoznosti ziskat zpét vlastni zdroje spolu s potencidlné spornou urovni listinnych diikaz,
které stanovi vysi dotc¢enych dluh®, by nejenze postradalo jakykoli pravni zdklad, ale znamenalo by
rovnéz znacné riziko pro hladké fungovéani systému vlastnich zdroji plynoucich z vybéru cel, protoze
nerespektuje jeho logiku a délbu povinnosti a odpovédnosti v ramci tohoto systému. Konecné, toto by
rovnéz znamenalo vazné problémy, pokud jde o dodrzovani prava na obhajobu dotceného clenského
statu, protoze posouzeni a odhady provedené ptvodnim clenskym stitem by ve skutecnosti nikdy
nebyly napadnutelné.

C. Uplatnéni v tomto konkrétnim pripadé

85. Komise vytyka Spojenému kréalovstvi, ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zasady
loajalni spoluprace. K tomu doslo, nebot nenahradilo ztratu ¢astky vlastnich zdroji, ktera méla byt
stanovena a poskytnuta do rozpoctu Unie podle narizeni ¢. 1552/89, pokud by nebyla v rozporu
s ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti o ZZU vydéna vyvozni osvéd¢eni pro dovoz hliniku z Anguilly v letech

1999 az 2000.

86. K tomu, aby bylo prokdzano, zda skutecné doslo k nesplnéni povinnosti nahradit ztraty vlastnich
zdrojt, jak tvrdi Komise, je tfeba ovérit, zda v prvé radé existovala takova povinnost nahrady, jejiz
poruseni bylo dostatecné zavazné (1), které nasledné zptisobilo konkrétni a vycislitelnou skodu (2),

NIV 7

a zda existuje pricinna souvislost mezi protipravnosti a naslednou skodou.

87. Podle mého ndzoru zaloba Komise tyto pozadavky nesplnuje. Komise neprokdzala protipravni
povahu vyvoznich osvédceni, jez stoji na pocatku sporu, natoz zdvaznost poruseni pricitaného
Spojenému kralovstvi spocivajictho v tom, Ze nezabranilo nebo nekontrolovalo vydavani téchto
osvédceni (1). Kromé toho existuji zjevné nedostatky v prokazani a vycisleni skody (2).

54 — Viz usneseni ze dne 21. dubna 2016, Makro autoservicio mayorista a Vestel Iberia v. Komise (C-264/15 P a C-265/15 P, nezvefejnéné,
EU:C:2016:301, bod 47).

55 — Viz usneseni ze dne 14. zari 2015, Rumunsko v. Komise (T-784/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:659, body 27 az 29) (tento rozsudek byl
potvrzen rozsudkem ze dne 25. f{jna 2017, Rumunsko v. Komise (C-599/15 P, EU:C:2017:801)).

56 — Podle ustdlené judikatury z ¢lanku 10 ES vyplyva, Ze clenské staty jsou povinny v dobré vire spolupracovat pri jakémkoli $etfeni Komise
v ramci Fizeni o nesplnéni povinnosti a poskytovat Komisi veskeré informace pozadované za timto tGcelem (viz napfiklad rozsudek ze dne
6. brezna 2003, Komise v. Lucembursko, C-478/01, EU:C:2003:134, bod 24). Podle mého ndzoru to plati i v pripadé, kdy se fizeni
o nesplnéni povinnosti tyka jinych ¢lenskych stata.

57 — Cést B (2) tohoto stanoviska.
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1. Protiprdvnost (predstavujici dostatecné zdvazné porusent)

88. Komise tvrdi, ze bylo prokazéano, Ze celni organy Anguilly neopravnéné vydavaly vyvozni osvédceni.
Spojené kralovstvi neprijalo vhodnd opatfeni k zabrdnéni této situaci. Odpovédnost Spojeného
kralovstvi vychazi ze suverenity, kterou ma nad Anguillou. Komise zdiraznuje, ze Spojené kralovstvi
ma urcité pravomoci nad Anguillou podle ustavniho prava tohoto ¢lenského statu, ale ze tento ¢lensky
stat neprijal dostatecné kroky. Mimo jiné skutecnost, ze FCO pozadal HMRC o provedeni Setfeni,
ukazuje, Ze Spojené kralovstvi bylo opravnéno podniknout kroky. Navic, i kdyz FCO védél o situaci
v tnoru 1998, Spojené kralovstvi informovalo UCLAF az v listopadu 1998. Kdyby Spojené kralovstvi
jednalo okamzité, kdyz UCLAF vydal v iinoru 1999 sdéleni o vzajemné pomoci, mohlo podle Komise
zabranit ztratdm. Vhodné opatfeni ze strany Spojeného kralovstvi by vedlo k zdsahtim, které by
zabranily ztraté vlastnich zdroja.

89. Spojené krélovstvi se argumentim Komise brani. Zaprvé popird, Zze na Anguille byla vyvozni
osvédceni vyddvana neopravnéné. Ujednani mezi vladou Anguilly a spole¢nosti Corbis byla v prosinci
1998 zménéna. Faktury vystavené po tomto datu proto jiz neuvadéji vyvozni prispévky na prepravu.
Spojené krélovstvi prijalo fadu opatfeni: bylo provedeno Setfeni ze strany HMRC a nasledné prijata
zprava dne 19. listopadu 1998. VSechny podrobnosti o téchto zjisténich byly predany UCLAF Sest dni
po tomto datu. Prislusné dovozy hliniku se uskutec¢nily dne 1. dubna 1999 a po tomto datu, pricemz
v té dobé byla jiz zprava Spojeného krélovstvi vyddna a sdéleni o vzijemné pomoci UCLAF bylo
v obéhu Sest tydnli pred tim. Zména fakturacni praxe rozptylila jakékoli zbyvajici pochybnosti ze
strany Spojeného kralovstvi.

90. Kromé toho, co se tyce procesniho rozméru, Spojené kralovstvi tvrdi, Ze vlada Anguilly vyuzila
postupu partnerstvi podle ¢l. 7 odst. 7 piflohy III rozhodnuti o ZZU a nésledné se ucastnila
tristrannych schiizi s Komisi a italskymi orgdny. Komise méla vyuzit opatfeni stanovenych
v rozhodnuti o ZZU k feseni pochybeni, v¢etné postupu feseni spor podle ¢lanku 235 rozhodnuti
o ZZU nebo prijeti ochrannych opatieni. Vzhledem v té dobé nedofesenému sporu tykajicimu se
vykladu pojmu ,navraceni cla“ mezi vladou Anguilly a Komisi nebylo podle Spojené kralovstvi vhodné,
aby podnikalo dalsi kroky.

a) Hlavni povinnost, jejiz poruseni musi byt prokdzdno

91. Zaloba Komise nenf jasnd, pokud jde o otazku, zda by poruseni rozhodnuti o ZZU mélo byt piimo
pfi¢itano Spojenému kralovstvi. I kdyz nékteré body Zaloby Komise spise naznacuji opak **, nezda se, ze
by vyslovné tvrdila, Ze celni orgdny Anguilly maji byt povazovany za britské organy a ze protipravni
vydavani vyvoznich osvédceni je primo pricitatelné Spojenému kralovstvi. Komise v odpovédi na
vyjadieni vedlejsiho ucastnika predlozené vladou Nizozemska v projedndvaném pripadé totiz objasnila,
ze netvrdi, ze idajné protipravni jednani je zalozeno na predpokladu, ze Anguilla je nedilnou soucasti
Spojeného kralovstvi. Pfi vyslovné zadosti o vyjasnéni tohoto bodu na jednani Komise potvrdila, ze
cilem jeji zaloby nebylo uréeni, kdo porusil rozhodnuti o ZZU.

92. A¢ si nepreji znit prilis jako pravni formalista, povazuji za obtizné vyporidat se s otiazkou
povinnosti ndhrady, aniz by mi bylo vyslovné feceno, kdo ma byt odpovédny (odpovédny subjekt)
a presné, za co (porusend pravni povinnost). Skute¢nost, Ze tato nejistota je zabalena do zdanlivé
vSezahrnujici povinnosti loajalni spoluprace, z mého pohledu tuto nejasnost nijak nezmensuje.

58 — Dale Komise na jednani odkazovala na rozsudek ze dne 12. prosince 1990, Komise v. Francie (C-263/88, EU:C:1990:454). Komise rovnéz
poukdzala na judikaturu, podle niz se ¢lensky stit ,nemuze dovolévat ustanoveni, praxe nebo okolnosti vnitrostdtniho pravniho fddu®, aby
tim odiivodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava. Napfiklad viz rozsudek ze dne 16. prosince 2004, Komise v. Rakousko
(C-358/03, EU:C:2004:824, bod 13).
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93. Zaroven vsak chdpu, pro¢ by Komise mohla chtit zdstat v této otdzce nekonkrétni. Komplexni
pravni povaha vztahu ZZU s pravem EU zpiasobuje, e pro Komisi neni lehké v této véci
argumentovat. Podle ¢l. 355 odst. 2 SFEU cast ¢tvrta Smlouvy, na zakladé které bylo prijato rozhodnuti
o ZZU, stanovi ,zvlatni rezim pridruzeni®, ktery se vztahuje na ZZU. Toto nejasné tstavni usporddani
se vyklada tak, ze vede ke vzniku ,hybridniho statusu®. Na jedné strané nelze ZZU povazovat za
souddst Evropské unie (mimo jiné pro tcely volného pohybu zbozi a uplatfiovani celnich pfedpisi)®,
a pokud to neni vyslovné stanoveno, nevztahuji na ZZU obecna ustanoveni Smlouvy®. Na druhé
strané pravo ZZU neni autonomnim pravnim systémem, chrdnénym pied obecnym systémem prava
EU®. To znamend pouZitelnost obecnych zdsad a ustanoveni Smluv, kterd jsou nezbytna pro jeho
operativni fungovéni jako soucast prava EU® nebo kterd definuji jejich oblast ptisobnosti s ohledem na
subjekty, na které se vztahuji®.

94. V tomto rdmci je otizka odpovédnosti za spravni jedndni ZZU obzvlasté slozitd, zejména
s ohledem na to, Ze rozhodnuti o ZZU stanovi zvla$tni moznosti fe$eni sport a neshod, které mohou
vyvstat v ramci jeho oblasti plisobnosti. Zaprvé na obecné urovni je zaveden mechanismus
partnerstvi®. Zadruhé v rdmci zvldstniho systému preferen¢niho obchodu existuje systém spravni
spoluprace v oblasti cel se zvlastnimi povinnostmi tykajicimi se ovéfeni ulozenymi ZZU a ¢lenskému
statu dovozu®. Zvlastni pravomoci jsou ptizndny jednak spravnim organtm ZZU a jednak doty¢nému
¢lenskému statu.

95. Pravé vzhledem k tomuto specifickému kontextu se Komise rozhodla nepficist poruseni rozhodnuti
o ZZU (vydanim nespravnych vyvoznich osvédéeni) primo Spojenému krilovstvi. Poruseni, které
Komise pri¢ita Spojenému kralovstvi jako zaklad jeho finanéni odpovédnosti za ndhradu dotcenych
ztrat, spo¢iva v tom, Ze nepiijalo vhodné opatieni k tomu, aby zabrdnilo poruseni rozhodnuti o ZZU
celnimi organy Anguilly a monitorovalo ho.

96. Podle mého nazoru, na rozdil od argumenti Spojeného krélovstvi, nemuze byt pochyb o tom, ze
¢lenské staty, které maji zvlastni vztahy se ZZU, maji povinnost piijmout veskera vhodnd opatfeni, aby
zabréanily porusenim prava EU, jez vyplyvaji z chovani organtt ZZU v rdmci rezimu piidruzeni, a tato
poruseni monitorovalo. Tato obecna povinnost totiz vyplyvd z tstavni zdsady loajélni spoluprace®.
Jako obecnd zdsada, ktera upravuje vzajemné vztahy mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty, musi platit
vzdy, kdyz se pouzije préavo EU, jak tomu je v kontextu rozhodnuti o ZZU. Nemize tomu byt jinak,
zejména proto, ze z podnétu tohoto ¢lenského statu byl tento ZZU uveden v piiloze II, na kterou
odkazuje ¢l. 355 odst. 2 SFEU, a Ze ¢lensky stat se zvlastnim vztahem k ZZU si nad nimi zachovavé
celkovou suverenitu. Navic samotné Spojené kralovstvi poukdzalo na relevanci ¢lanku 4 SEU, pokud

59 — Pro rozsdhlou analyzu viz stanovisko generalniho advokéta P. Cruze Villalona ve véci Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, bod 23 a nésl.).

60 — Napriklad rozsudky ze dne 11. Gnora 1999, Antillean Rice Mills a dal$i v. Komise (C-390/95 P, EU:C:1999:66, bod 36); ze dne 21. zafi 1999,
DADI a Douane-Agenten (C-106/97, EU:C:1999:433, body 37 a 38); a ze dne 8. Gnora 2000, Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70, bod 29).

61 — Viz naptiklad, pokud jde o volny pohyb zbozi, rozsudky ze dne 12. tnora 1992, Leplat (C-260/90, EU:C:1992:66, bod 10); ze dne 22. listopadu
2001, Nizozemsko v. Rada (C-110/97, EU:C:2001:620, bod 49); a ze dne 28. ledna 1999, van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32, bod 37).
Pokud jde o ustanoveni o volném pohybu kapitélu, rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, Prunus a Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276, body 29
az 31), a ze dne 5. ¢ervna 2014, X a TBG (C-24/12 a C-27/12, EU:C:2014:1385, bod 45). Pokud jde o sekunddrni pravo prijaté na zakladé
¢lanku 114 SFEU, rozsudek ze dne 21. prosince 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, body 77 a 78). Pokud jde o volby do Evropského
parlamentu, rozsudek ze dne 12. zari 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, bod 46).

62 — Stanovisko generalniho advokata P. Cruze Villalona ve véci Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, bod 33).

63 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 12. prosince 1990, Kaefer a Procacci (C-100/89 a C-101/89, EU:C:1990:456), ptipustil moznost soudt ZZU
podat zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce.

64 — Viz rozsudek ze dne 12. z&f{ 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, body 27 az 29), ve kterém se uvadi, Ze osoby, které maji stdtni
prislusnost ¢lenského stdtu a maji pobyt nebo bydlisté na Gzemi, které patfi mezi ZZU, se mohou dovoldvat prav pfiznanych ob¢anim Unie.

65 — Viz ¢lanky 234 az 236 rozhodnuti o ZZU.

66 — Viz zejména ¢lanek 7 piilohy III rozhodnuti o ZZU. Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni budou spory mezi celnimi organy, které nelze
vyresit, predlozeny Vyboru pro celni predpisy.

67 — Clanek 5 ES ,je vyrazem obecnéjsiho pravidla, které ukladd c¢lenskym statim a [unijnim] institucim vzdjemnou povinnost skute¢né
spoluprace a pomoci*. Rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, bod 38). Viz rovnéz naptiklad rozsudky ze dne 29. dubna
2004, Recko v. Komise (C-278/00, EU:C:2004:239, bod 114), nebo ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Itilie (C-99/02, EU:C:2004:207, bod 17).
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jde o uznani povinnosti Evropské unie, jak je stanovena ve druhém odstavci, ctit ndrodni identitu
¢lenskych statt®. Bylo by proto dosti nelogické tvrdit, Ze se toto ustanoveni pouzije ve vztahu k ¢ésti
¢tvrté SFEU a rozhodnuti o ZZU a Ze se nepouzije zdsada loajélni spoluprice zakotvend
v odstavci 3 téhoz ustanoveni.

97. Povinnost prijmout veskera obecna nebo zvlastni opatfeni nezbytna k zajisténi splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o ZZU zavazuje Spojené kralovstvi. Tato celkovd odpovédnost se tedy
logicky rozsifuje na vsechny povinnosti ulozené ZZU. To plati i v pifpadé, kdy v tomto rozhodnuti
chybi vyslovné ustanoveni, které by vyslovné uklddalo povinnost kontrolovat (nebo spise
piekontrolovat) celni organy ZZU pti vydavani vyvoznich osvédcent.

98. Spojené kralovstvi predlozilo zasadni argumenty proti této celkové odpovédnosti, podle kterych
nemd v souladu s tustavnim usporddanim Spojeného kralovstvi vibec Zadnou pravomoc obecné
vydévat pravni predpisy pro Anguillu ani kontrolovat individudlni spravni rozhodnuti vydana jejimi
organy. Navzdory témto argumentiim lze pouze poznamenat, Ze skutkové okolnosti tohoto pripadu,
které v tomto rozsahu nebyly zpochybnény (body 14, 16 a také 89 vyse), ukazuji jinou realitu. Byly to
organy Spojeného kralovstvi, které jako prvni provedly na Anguille Setfeni, na zdkladé kterého se
podle vseho praxe organd Anguilly zménila. Vysledkem zmény této fakturacni praxe bylo, Ze organy
Spojeného kralovstvi jiz nepocitovaly potfebu podniknout dalsi kroky.

99. Vzhledem k takovym konstatovanim a pribéhu udalosti je docela obtizné prijmout myslenku, ze
Spojené krélovstvi jakozto clensky stit, ktery ma skute¢né zvlastni vztah s dotéenym ZZU, nemélo
viibec Zddnou odpovédnost nepiimo kontrolovat piipadnd poruseni rozhodnuti o ZZU, jehoz se
udajné dopustily organy Anguilly, nebo takova poruseni monitorovat.

100. Ve skutecnosti véak neni potfeba tuto otdzku definitivné vyresit z pomérné jednoduchého dtvodu:
otdzka odpovédnosti za nesplnéni povinnosti loajilni spoluprace z divodu neprijeti vhodnych
preventivnich a kontrolnich opatfeni by vznikla pouze tehdy, kdy by se prokazalo, ze vytykané chovéni
bylo ve skute¢nosti nelegdlni v prvni fadé. V souladu s tim, co jiz bylo navrzeno®, se tedy prvnim
a predbéznym krokem, spole¢né s existenci konkrétni skody zptsobené dotcenou protipravnosti, stava
pravé protipravni povaha dotc¢enych vyvoznich osvédceni.

b) Origindrni poruseni

101. Podle mého ndzoru Spojené kralovstvi spravné poukazuje na to, ze Komise v pozadovaném
dikaznim standardu neprokazala, Ze 12 vyvoznich osvédceni, kterd byla vydana v roce 1999 a byla
prilozena k zalobé, byla neplatnd na zakladé toho, ze vldda Anguilly rozhodla o ,c¢astecném nebo
uplném osvobozeni od cla nebo navraceni cla“.

102. Jak Komise objasnila na jedndni, posouzeni, zda platby odpovidajici ,sluzbam poskytnutym
spolecnosti Corbis“ po prosinci 1998 predstavuji neopravnéné navraceni cla, které by zpusobilo
neplatnost prislusnych vyvoznich osvédcéeni, je zalozeno pouze na zjisténich OLAF v jeho zpravé
z roku 2003.

103. Samozifejmé neni pochyb o tom, ze zprava OLAF obecné predstavuje diukaz, ktery muze Soudni
dvir zohlednit. Mezi takovou obecnou zpravou a prokdzdnim protipravniho vydani nékterych
vyvoznich osvédceni vSak musi probéhnout nékolik krokt v oblasti argumentace a dokazovani. Plati to
zejména proto, ze zalovany clensky stat v rozporu s tvrzenim Komise v fizeni pred Soudnim dvorem
opakované zpochybnil skutecnost, Ze tato osvédceni byla po zméné faktura¢ni praxe v prosinci 1998
v prvni radé vyddna protipravné.

68 — Pokud jde o relevanci ¢l. 4 odst. 2 SEU, viz bod 63 mého stanoviska ve véci C-395/17, Komise v. Nizozemsko.
69 — Body 44 a 87 vyse.
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104. Komise tudiz v pozadované mire neprokazala, ze tato konkrétni osvédceni, kterd byla pripojena
k jeji zalobé na podporu jejtho navrhu na ndhradu skody, byla ve skute¢nosti spjata s neopravnénym
navracenim cla.

105. V kostce feceno, Komise neprokazala protipravnost vydavani vyvoznich osvéd¢eni po prosinci
1998. Vzhledem k tomu, Ze protipravnost, ktera je zdkladem ndvrhu na ndhradu s$kody, nebyla
prokdzana, nemtize Komise uspét v otazce nesplnéni povinnosti nahradit sporné ztraty ani v otdzce
nesplnéni povinnosti zaplatit aroky.

106. Podle mého nazoru by uvahy Soudniho dvora o zalobé podané proti Spojenému kralovstvi mohly
v této fazi skoncit. Z davodu tplnosti a také s ohledem na soubéZnou zalobu proti Nizozemsku™, kde
jsou tyto otazky relevantnéjsi, bych vsak rad doplnil dvé zavérecné poznamky (také) k dostate¢né
zdvazné povaze poruseni a vycisleni $kody v projednavané véci.

¢) Dostatecné zdvazné poruseni?

107. V kazdém pripadé, i kdyby bylo zjisténo, ze k protipravnosti doslo na ,originarni“ nebo pripadné
sintermedidrni“ drovni, bylo by pro mé skutecné obtizné tvrdit, Ze jednani Spojeného kralovstvi
v projednavaném pripadé dosdhlo prahu dostate¢né zavazného poruseni.

108. Z tvrzeni tcastnikd fizeni”, jakoz i ze skutkovych okolnosti v projednavaném piipadé™ vyplyv4,
ze v dobé prislusnych udalosti probihal pravni spor ohledné toho, co predstavuje ,navraceni” cla ve
smyslu ¢l. 101 odst. 2 rozhodnuti o ZZU. Nejasnost ohledné pojmu ,navraceni® byl jesté zretelndjs
v nasledné verzi rozhodnuti o ZZU, kterd stanovila metodu pro posouzeni toho, co predstavuje
pripustnou verejnou finanéni podporu v ramci rezimu prekladky ™.

109. Nejasnost ohledné toho, co se v rozhodné dobé povazovalo za ,navraceni®, brani zavéru, zZe idajné
poruseni, jehoz se dopustilo Spojené kralovstvi, dosdhlo prahu dostate¢né zavaznosti. Faktory, které lze
vzit v Gvahu za icelem prokdzani ,dostate¢né zdvazného poruseni®, zahrnuji stupen jasnosti a presnosti
porusené normy, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho posouzeni
a skute¢nost, ze k opomenuti mohlo pfispét chovani organu EU".

110. Konec¢né, i kdyz jsem vyse” uvedl, Ze na zdkladé skutkovych okolnosti projedndvaného piipadu se
nezda, ze by Spojené kralovstvi nemélo pravomoc jednat, pokud jde o kontrolu a monitorovani
pifpadnych poruseni rozhodnuti o ZZU ze strany orgdnd Anguilly, tytéz skutkové okolnosti by mély
byt tomuto c¢lenskému statu rovnéz pricteny k dobru. Je tfeba pripustit, Ze tento clensky stat pri
odhalovéni pripadnych problémt s vyvoznimi osvéd¢enimi na Anguille jednal pomérné rychle. Provedl
Setfeni a upozornil Komisi i ostatni Clenské staty, a tedy neprispél nebo nezhorsil (svou necinnosti ¢i
nedbalosti) poruseni, které by mohlo byt nasledné povazovano za dostate¢né zavazné.

70 — Véc C-395/17, Komise v. Nizozemské kralovstvi.

71 — Bod 90 vyse. Zpréva OLAF z roku 2003 rovnéz odkazuje na nejisty vyklad toho, co presné lze povazovat za ,navrdceni cla“. Podobné sdélenf
UCLAF z roku 1999 poukézalo na potfebu vykladu ¢lénku 101 rozhodnuti o ZZU. Dikazy piedloZené stranami, jako je ndvrh zdpisu ze
schtize pracovni skupiny v rdmci partnerstvi podle ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti o ZZU ze dne 1. prosince 2003, rovnéz svéd¢i o této nejistote.

72 — Body 15 a 16 vyse.

73 — Clanek 36 odst. 2 rozhodnuti Rady 2001/822/ES ze dne 27. listopadu 2001 o pfidruZeni zdmoiskych zemi a tzemi k Evropskému spolecenstvi
(rozhodnuti o pridruzeni zamori) (Uf. vést. 2001, L 314, s. 1; Zvl. vyd. 11/038, s. 319). (rozhodnuti o ZZU z roku 2001). Toto ustanoveni
vyslovné stanovi, Ze tato podpora ,musi mit formu podpory pro dopravu zbozi uviddéného do volného obéhu, vcetné opravnénych
provoznich ndkladdt podporovanych [vynalozenych] ve vztahu k postupu pfeklddky”. Toto ustanoveni rovnéz vyslovné uvadi, Ze na zédost
organtt ZZU bude svoldna partnerska pracovni skupina uvedend v ¢l. 7 odst. 3, aby vyresila veskeré otazky spojené se spravou postupu
preklddky. Nedostate¢na jasnost predchoziho rozhodnuti o ZZU je uzndna, nebot bod 15 od@vodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi, Ze
J[pJostup pro preklddku zbozi nepochézejictho ze ZZU, jez tam viak je ve volném obéhu, by se mél dokonéit a vyjasnit s cilem zajistit
prithledny a spolehlivy pravni rdmec pro hospodéiské subjekty i spravni organy*.

74 — Viz vy$e bod 70 a citovand judikatura.

75 — Bod 98 vyse.
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111. Z toho vyplyvd4, Ze i v pripadé, ze by byla prokdzdna nespravnd povaha vyvoznich osvédceni
v prislusné dobé, coz v této fazi nebyla, poruseni prava EU pric¢itané Spojenému kralovstvi by
nedosahovalo prahu dostate¢né zavazného poruseni prava EU, které by vedlo k povinnosti nahradit
finan¢ni skody.

2. Viyc¢isleni skody a pricinnd souvislost

112. Spojené kralovstvi uvedlo, ze Komise nesparovala konkrétni osvobozeni od cla nebo navraceni cla
poskytované vladou Anguilly s uvedenymi vyvoznimi osvéd¢enimi predlozenymi italskymi organy
s cilem prokazat pii¢innou souvislost mezi idajnym porusenim rozhodnuti o ZZU a ztrdtami vzniklymi
v Italii. Spojené kralovstvi také tvrdilo, ze Komise neprokazala, ze dotcend vyvozni osvédcCeni zptsobila
ztratu vlastnich zdrojd, jelikoz Komise mimo jiné nepredlozila dikazy o tom, Ze vSechny dotcené
dovozy splnuji kritéria stanovend rozhodnutim REC 03/2004 pro srovnatelné pripady.

113. Nedostatky v zalobé Komise, na néz poukazuje Spojené kralovstvi, se netykaji pouze prokazani
a vy¢isleni samotné $kody, ale také otdzky pri¢inné souvislosti. Caste¢né se vraceji k nedostate¢né
jasnosti, pokud jde o pravni povinnost, kterd byla pfesné porusena, a z toho plynouci protipravnost’,
ale castecné také odhaluji dalsi samostatné problémy. Udélosti pred a béhem postupu pred zahdjenim
soudniho rfizeni ilustruji vyzvy spojené s prokazanim a vycislenim skody v této zalobé.

114. Dopisem ze dne 27. zari 2010 Komise pozadala Spojené kralovstvi o zaplaceni castky ve vysi
2670001,29 eura z davodu informaci poskytnutych Itdlii o uplatnovani rozhodnuti REM 03/2004
a REC 03/2004. Teprve v roce 2015 po vydani odivodnéného stanoviska a poté, co Spojené kralovstvi
opakované poukazalo na absenci dokumentli, pozddala Komise italské organy, aby ji poskytly
podrobnosti o celnich prohldsenich. Tato dodate¢nd zidost o informace odhalila nepfesnosti
v predchozich hodnocenich, jelikoz na zdkladé novych informaci Komise zjistila, ze ¢astka, kterd ma
byt pozadovana od Spojeného kralovstvi, ¢ini 1500 342,31 eura.

115. Vzhledem k tomu, ze si Komise uvédomovala, Ze zprdva OLAF z roku 2003 neobsahuje
dostate¢né udaje k vycisleni ztrat, a aby prokazala tuto castku, pripojila k zalobé nékolik dokumentt:
seznam cel, kterd Itdlie nevybrala, vyvozni osvédceni vydana Anguillou s celnimi prohlasenimi
o dovozu do Itélie a faktury zaslané Komisi italskymi organy.

116. Na zadost Soudniho dvora se Komise snazila objasnit, jak spolu tyto dokumenty navzajem souvisi.
Potvrdila vSak, Ze predlozend ovéfeni a listinné dikazy nepokryvaji ¢astky odpovidajici kazdé
z dovoznich operaci, na které se vztahuje zaloba Komise.

117. Komise na jedndni uvedla, Ze neni povinna prokazat spojeni cel vracenych organy Anguilly
s konkrétnimi vyvoznimi osvédCenimi a Ze nenese dikazni bfemeno, pokud jde o prokdzani (Gplného
nebo c¢astecného) osvobozeni od cla. Rovnéz by neméla byt povinna ovéfit rozhodnuti o prominuti cla
ze strany Itdlie. Komise své tvrzeni opird o systematické tvahy zalozené na fungovani celni unie.
Posouzeni nevybranych céastek podle Komise spadd do ptlisobnosti ¢lenského stitu, v némz vznikly
ztraty, a takovy stit neni povinen predkladat Komisi spisy ve vSech pripadech.

118. Pokud se fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, a predev$im navrh na nahradu
skody podany ze strany Evropské unie proti clenskému statu, ktery se uvnitf skryvd, nema chédpat jako
(pomérné) jednostrannd lekce pravniho impresionismu, musim vyjadfit hluboky nesouhlas s Komisi
v tomto ohledu. Komise jakozto zalobce nese dikazni bremeno. Pokud md Komise v umyslu
dosdhnout ndhrady $kody v urcité castce za urcité specifické protipravni jedndni, jehoz se udajné
dopustil ¢lensky stat, nese dikazni bifemeno jak ohledné protipravnosti, tak zdivodnéni pozadovanych
castek, jakoz i prokazani pricinné souvislosti mezi nimi.

76 — Body 101 az 105 vyse.
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119. Tato posloupnost udélosti navic zdroven jasné dokazuje problémy, které byly popsiny vyse,
v praxi””: automatické pouziti posouzeni a vypoéti konkrétnich ¢astek provedenych ¢lenskym stitem
v ramci systému vlastnich zdroji nemuze byt pfijato jako ndhrazka za prokdzani a vycisleni ztrat
podle prislusnych standardd v ramci pozadavki na prokazani povinnosti nahrady.

VI. Naklady fizeni

120. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se acastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladl fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Spojené kralovstvi
pozadovalo po Komisi ndhradu naklada rizeni a Komise neméla tspéch ve véci. Je tedy diivodné ulozit

Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

121. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho rddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni naklady. Nizozemské kralovstvi tedy ponese vlastni naklady fizeni.

VII. Zavéry

122. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir:
»1. zamitl zalobu;

2. ulozil Evropské komisi ndhradu nékladu fizeni;

3. rozhodl, ze Nizozemské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.”

77 — Body 74 az 84 vyse.
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