g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 19. zari 2018

Véc C-388/17

Konkurrensverket
proti
S] AB

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud,
Svédsko)]

»Predbézna otdzka — Zadavani verejnych zakazek v odvétvi Zelezni¢ni dopravy — Cinnosti poskytovani
nebo provozovani siti — Pojem ,sit’ — Uzavieni smlouvy na uklid vlaka zelezni¢nim podnikem
s celkovou kapitalovou tcasti staitu — Absence predchoziho vybérového rizeni*

1. Spole¢nost S] AB (déle jen ,SJ“) je akciova spoleCnost, kterd poskytuje sluzby v oblasti dopravy
cestujicich po zeleznici a jejiz celkovy kapitdl patii §védskému stitu. V roce 2012 uzaviela dvé
smlouvy na uaklid svych vlakd, aniz je predtim podrobila vefejnému vybérovému fizeni, coz je podle
Konkurrensverket (Utad pro hospodaiskou soutéz, Svédsko) v rozporu se smérnici 2004/17/ES>

2. Spor mezi vefejnym podnikem a Utradem pro hospodarskou soutéz se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2004/17. Predkladajici soud, ktery musi o tomto sporu rozhodnout, chce konkrétné vyjasnit
pojmy obsazené v tomto c¢lanku, jejichz kriticky rozbor mu umozni zjistit, zda vefejnopravni podnik,
ktery poskytuje sluzby Zelezni¢ni dopravy, spada do pisobnosti této smérnice.

3. V tomto kontextu jsou diskutované dvé otazky:
— na jedné strané pojem zelezni¢ni dopravni ,sit“ ve smyslu tohoto ustanoveni,

— na druhé strané, pro pripady, v nichz existuje sit, jaky vyznam maji vyrazy ,poskytovani nebo
76

provozovani siti“, které byly v tomto ustanoveni pouzity.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvani zakdzek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2004/17

4. Podle c¢lanku 2:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]

b) ,verejnym podnikem’ jakykoli podnik, ve kterém vefejni zadavatelé mohou vykondvat pfimo nebo
nepfimo dominantni vliv na zdkladé jejich vlastnictvi podniku, majetkové tucasti v ném nebo

predpisd, kterymi je upraven.

Dominantni vliv vefejnych zadavateld se predpokldda, jestlize ve vztahu k podniku pfimo nebo
neprimo:

— drzi vétsinu upsaného zdkladniho kapitdlu podniku, nebo
[...]
2. Tato smérnice se vztahuje na zadavatele, ktef:

a) jsou verejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky a vykondvaji nékterou z cinnosti uvedenych
v ¢lancich 3 az 7;

[...]“
5. Clanek 5 uvadi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na ¢innosti spojené s poskytovanim a provozem siti poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti Zelezni¢cni dopravy, automatizovanych systémd, tramvajové, trolejbusové,
autobusové nebo lanové dopravy.

Pokud se tyka dopravnich sluzeb, je sit povazovana za existujici tam, kde je sluzba poskytovana podle

provoznich podminek stanovenych prislusnym orgdnem clenského stitu, jako jsou podminky pro
obsluhované trasy, kapacita, kterd ma byt k dispozici, nebo cetnost sluzeb.

[ ]{(
6. Clanek 30 ma toto znént:
»1. Zakazky urcené pro umoznéni vykonavani ¢innosti uvedené v clancich 3 az 7 se neridi touto

smérnici, pokud v clenském staté, ve kterém md byt cinnost vykondvdna, je piimo vystavena
hospodarské soutézi na trzich, na které neni omezen pristup.

[...]
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5. Pokud to pravni predpisy dotéeného clenského stitu stanovi, mohou zadavatelé zidat Komisi
o stanoveni, prostfednictvim rozhodnuti prijatého v souladu s odstavcem 6, pouzitelnosti odstavce 1
na danou c¢innost. [...]

[...]"

2. Smérnice 2012/34/EU?

7. Podle znéni ¢lanku 1:

”1~

a)

b)

c)

Tato smérnice stanovi:

pravidla pro spravu Zelezni¢ni infrastruktury a poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy Zelezni¢nimi
podniky, které jsou nebo budou usazeny v clenském staté, jak je stanoveno v kapitole II;

kritéria uplatnovand clenskymi staty pii vydavani, prodluzovani nebo zménach licenci pro
zelezni¢ni podniky, které jsou nebo budou usazeny v Unii, jak je stanoveno v kapitole III;

zasady a postupy uplatiniované pii stanoveni a vybirani poplatkt za vyuzivani Zelezni¢ni
infrastruktury a pri pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, jak je stanoveno v kapitole IV.

2. Tato smérnice se vztahuje na pouzivani zelezni¢ni infrastruktury pro vnitrostatni a mezindrodni
zelezni¢ni dopravu.”

8. Clanek 3 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1)

,zelezni¢nim podnikem® kazdy vefejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto
smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je Zelezni¢ni preprava zbozi nebo cestujicich, pficemz tento podnik
zajistuje trakci; jsou zde rovnéz zahrnuty podniky, které pouze poskytuji trakci;

,provozovatelem infrastruktury’ kazdy subjekt nebo podnik povéreny zejména zfizenim, spravou
a udrzovanim zelezni¢ni infrastruktury, v¢etné rizeni dopravy a zabezpeceni a signalizace. Funkce
provozovatele infrastruktury na zeleznicni siti nebo césti Zelezni¢ni sité je mozné pridélit riznym
subjektiim nebo podnikim;

,zelezni¢ni infrastrukturou’ polozky uvedené v priloze I;

Jkapacitou infrastruktury’ moznost naplanovat pozadované trasy vlaki na tseku infrastruktury pro
urcité obdobi;

,siti celd zeleznicni infrastruktura fizend provozovatelem infrastruktury;

;trasou vlaku‘ kapacita infrastruktury pottebna k tomu, aby urcity vlak projel mezi dvéma misty za
urcitou dobu;

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru

(UF. vést. 2012, L 343, s. 32).
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28) ,jizdnim fadem sité* udaje urcujici veskery planovany provoz vlaka a vozového parku, ktery se
uskutecnuje v ramci prislusné zelezni¢ni infrastruktury v dobé jeho platnosti;

[...]"
9. Clének 10 upftesnuje:

,1. Zelezni¢nim podnikéim se udéli za spravedlivych, nediskrimina¢nich a transparentnich podminek
pravo na pristup k zelezni¢ni infrastrukture ve vSech ¢lenskych stitech pro ucely provozovani vsech
druhti sluzeb nédkladni Zelezni¢ni dopravy. Uvedené pravo zahrnuje pristup k infrastrukture napojujici
namorni a vnitrozemské pristavy a k jinym zafizenim sluzeb uvedenym v priloze II bodu 2,
a k infrastrukture, kterad slouzi nebo muze slouzit vice nez jednomu koncovému uzivateli.

[...]°

10. Podle ¢lanku 27:

»1. Provozovatel infrastruktury po projedndni se zucastnénymi stranami vypracuje a zverejni zpravu
o siti [...]

2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury dostupné zelezni¢nim podnikiim a obsahuje informace
urcujici podminky pristupu k prislusné zelezni¢ni infrastrukture. Zprava o siti rovnéz obsahuje
informace stanovujici podminky pro pristup k zafizenim sluzeb napojenym na sit provozovatele
infrastruktury a pro poskytovani sluzeb v téchto zafizenich nebo uvadi internetovou stranku, kde jsou
takové informace bezplatné k dispozici v elektronické podobé. Obsah zpravy o siti je stanoven
v priloze IV.

[...]"
11. Clanek 44 stanovi:
,1. Zadatelé mohou podle verejného nebo soukromého prava podat provozovateli infrastruktury zadost

o uzavfeni dohody o udéleni prav na vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury za poplatek, jak je stanoveno
v kapitole IV oddile 2.

[...]¢
12. Clanek 45 zni:
»1. Provozovatel infrastruktury vyhovi pokud mozno vSem zadostem o kapacitu infrastruktury, [...].

2. Provozovatel infrastruktury mtize dat v pribéhu procesu planovani a koordinace prednost urcitym
sluzbam, avsak pouze v souladu s ¢lanky 47 a 49.

3. Provozovatel infrastruktury projednd se zucastnénymi stranami ndvrh jizdniho fddu sité a umozni
jim predklddat stanoviska nejméné po dobu jednoho mésice. Mezi zGcastnéné strany patii vsichni,
ktefi pozadali o kapacitu infrastruktury, a ostatni osoby, které si preji ziskat prilezitost vyjadrit se
k tomu, jak mize jizdni fad ovlivnit jejich schopnost provozovat zelezni¢ni dopravu v obdobi platnosti
jizdniho radu.

[...]°
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13. Cldnek 46 upfesnuje:

»1. Pokud béhem procesu planovani podle clanku 45 provozovatel infrastruktury zjisti stfet mezi
riznymi zadostmi, pokusi se jej vyresit koordinaci zadosti tak, aby =zajistii co mozna nejlepsi
uspokojeni vSech pozadavki.

2. Pokud vznikne situace vyzadujici koordinaci, mad provozovatel infrastruktury pravo navrhnout
v primérené mire kapacitu infrastruktury lisici se od pozadované.

[...]"
B. Vuitrostdtni prdavni predpisy

1. Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster*

14. Podle znéni kapitoly 2 clanku 20 mezi zadavatele patii mimo jiné vsechny podniky, nad nimiz
muze vefejny zadavatel vykondvat dominantni vliv. Dominantni vliv vefejného zadavatele se
predpoklads, jestlize primo nebo nepfimo ve vztahu k podniku drzi vice nez polovinu akcii v podniku
nebo ovladd vétsinu hlasti z dvodu jeho podilu nebo podobné, nebo mtize jmenovat vice nez polovinu
¢lent dozorci rady spolecnosti nebo prislusného ridiciho organu.

15. Podle kapitoly 1 ¢lanku 8 prvniho odstavce spada sluzba poskytovani nebo provozovani verejnych
siti ve formé dopravy, zejména zelezni¢ni, do ptisobnosti tohoto zakona.

16. V souladu s kapitolou 1 ¢lankem 8 druhym pododstavcem se sit v oblasti dopravnich sluzeb
povazuje za existujici tam, kde je sluzba poskytovina v souladu s provoznimi podminkami
stanovenymi prislusnym orginem, které se tykaji poskytnutych tras, kapacity, ktera ma byt
zptistupnéna, Cetnosti poskytovanych sluzeb a podobnych podminek.

2. Jarnvégslagen (2004:519)°

17. Podle kapitoly 5 ¢lanku 2 mohou zelezni¢ni podniky se sidlem v Evropském hospodaiském
prostoru nebo ve Svycarsku provozovat a organizovat sluzby ve $védské zZelezni¢ni siti.

18. Kapitola 6 clanek 7 zdiaraznuje, ze jakykoli subjekt opravnény provozovat nebo organizovat sluzby
$védské zZelezni¢ni sité muze od provozovatele infrastruktury pozadovat pridéleni infrastrukturni
kapacity, pokud jde o vlakové trasy zachycené v popisu zeleznicni siteé.

19. Kapitola 6 clanky 1 a 7 a kapitola 6 clanek 9 se zabyvaji zddosti o informaci ohledné kapacity
infrastruktury, jakoz i fizeni a rozhodovani o uzavirdni smluv o vefejnych zakdzkich ve vztahu
k zadostem o pridéleni kapacity infrastruktury.

20. Kapitola 6 clanek 9 uvadi, ze provozovatel infrastruktury musi vypracovat navrh jizdniho fadu
zohlednujici dorucené zadosti.

21. Z kapitoly 6 ¢lanku 10 vyplyva, ze provozovatel infrastruktury se musi prostrednictvim koordinace
pokouset vyresit vsechny stfety zajmd, které vznikaji pfi pridélovani kapacity. Je-li to mozné, musi
provozovatel infrastruktury nabidnout rychly proces pro feseni sport (kapitola 6 ¢lanek 12).

4 — Zékon (2007:1092) o vefejnych zakazkach v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb; dale jen ,zdkon o zadavani
verejnych zakazek”.
5 — Zékon (2004:519) o zeleznicich.
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22. Kapitola 6 ¢lanky 14 a 15 se tykaji prednostnich kritérii stanovenych v popisu Zelezni¢ni sité.

II. Skutkovy stav a predbézné otazky

23. Spole¢nost S] uzavrela v lednu 2012 dvé smlouvy na tklid svych vlaka (v hodnoté 56 a 60 miliont
SEK) bez vyhlaseni vefejného vybérového fizeni.

24. Utad pro hospodarskou soutéz podal v lednu 2013 zalobu k Férvaltningsritten i Stockholm
(spravni soud prvniho stupné ve Stockholmu, Svédsko), v niz zadal o ulozeni pokuty spole¢nosti SJ,
nebot mél za to, ze tato spolecnost provozuje cinnost zahrnutou v kapitole 1 ¢lanku 8 zakona
o zaddvani verejnych zakazek. Spole¢nost SJ se ohradila proti ndvrhovym zadanim zalobce, kterd byla
zamitnuta.

25. Urad pro hospodarskou soutéz podal proti rozsudku prvniho stupné opravny prostiedek ke
Kammarrétten i Stockholm (odvolaci spravni soud ve Stockholmu, Svédsko), ktery byl rovnéz
zamitnut.

26. Proti zamitavému rozsudku by podén opravny prostiedek k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi
spravni soud, Svédsko), ktery pokladd Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/17 vykladat v tom smyslu, ze sit v oblasti
dopravnich sluzeb existuje, pokud jsou dopravni sluzby v Zeleznic¢ni siti provozované staitem pro
vnitrostatni a mezindarodni Zelezni¢ni dopravu poskytoviny v souladu s ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpistt provadéjicich smeérnici 2012/34, kterd zahrnuji pridélovani
kapacity zelezni¢ni infrastruktury na zdkladé zadosti zelezni¢nich spole¢nosti, jakoz i pozadavek,
aby bylo vyhovéno vsem zddostem, pokud je to mozné?

2) Je tfeba ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/17 vyklddat v tom smyslu, ze cinnost
vykondvana zelezni¢nim podnikem ve smyslu smérnice 2012/34, ktera zahrnuje poskytovani
dopravnich sluzeb vefejnosti v zelezni¢ni siti, predstavuje poskytovani nebo provozovéani sité ve
smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2004/17?“

III. Shrnuti vyjadfeni acastniké rizeni

A. K prvni predbézné otdzce

27. Vzhledem k tomu, Ze smeérnice 2004/17 nedefinuje, co se ma rozumét pod pojmem ,sit“
piepravnich sluzeb ani pod pojmem ,poskytovani nebo provozovéni siti, ma Urad pro hospodarskou
soutéz za to, Ze vyznam a rozsah téchto pojmi odpovidd jejich obvyklému vyznamu v bézném jazyce
podle kontextu, v némz jsou pouzity a s ohledem na sledované cile.

28. Utad pro hospodéiskou soutéz zdiraznuje riziko, Ze vefejni zadavatelé pod vlivem ¢lenskych statt
maji sklony uprednostnovat narodni podniky, ¢imz porusuji pravidla Smlouvy o FEU o volném pohybu
a ochrané hospodariské soutéze. Verejnd vybérova rizeni upravend ve smérnici 2004/17 maji toto riziko
neutralizovat. Bez této upravy by pokles hospodarské soutéze v dasledku omezeni daného kapacitou
sité umoznil vefejnym zadavatelim opomijet pfi uzavirdni smluv hospodarska hlediska a zaméfovat se
na narodni uprednostnujici kritéria.
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29. Argumentuje, ze smérnice 2012/34 upravuje pristup Zelezni¢nich podniki (jako je spolecnost SJ)
k technické siti s omezenou kapacitou. Provozovatel infrastruktury po pridéleni vlakovych tras k této
siti stanovi s ni souvisejici podminky, mimo jiné podminky pro obsluhované trasy, pro kapacitu, kterd
ma byt k dispozici nebo pro cetnost sluzeb. Okolnost, ze provozovatel sité se ma snazit uspokojit
zadosti zZelezni¢nich podnikd, neméni kapacitni omezeni dané sité.

30. Utad pro hospodaiskou soutéz pripousti, ze ¢lanek 30 smérnice 2004/17 umoziuje neridit se touto
smérnici, pokud je ¢innost, ktera spada do jeji ptisobnosti, pfimo vystavena hospodarské soutézi na
trzich, na které neni omezeny pristup. Tato moznost nicméné vyzaduje rozhodnuti Komise, jemuz
predchazi vedeni prislusného fizeni, coz se zde nestalo.

31. Spole¢nost S] zddraznuje, ze na rozdil od jinych statd, v nichz se Zelezni¢ni doprava udrzuje
v monopolni situaci, je ve Svédsku plné liberalizovana a rozviji se v rezimu rovné soutéze.

32. Spole¢nost S] uvadi, ze navzdory tomu, ze je spolecnosti, jejiz kapital zcela patii svédskému statu,
nevyuziva zadného financovani ani dalsich statnich vyhod. Jeji pfijmy pochdzeji z prodeje jizdenek
a nepoziva zadnych prednosti v pridélovani vlakovych tras.

33. Spolec¢nost S] se domnivd, ze ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/17 ma byt predmétem
restriktivnitho vykladu, jak to vyplyva z judikatury® Nestaci, Ze subjekt je podroben dominantnimu
vlivy, jako je ten, o némz se zminuje ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/17. Je nutné, aby podminky
obsazené v ¢l. 5 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2004/17 byly jednostranné stanoveny
pfislusnym organem c¢lenského statu zptisobem, ktery ma okamzity a zdsadni dopad na potencialniho
uzivatele, s pfimym a konkrétnim vlivem na formu poskytovani dopravnich sluzeb v zelezni¢ni
dopravé Zelezni¢nim podnikem.

34. Spole¢nost SJ dodavd, ze jak ona, tak i ostatni zelezni¢ni podniky, které funguji ve Svédsku, samy
urcuji v zdvislosti na komerc¢nich kritériich vlakové trasy, vlaky, které pouzivaji, jizdni fady, pocet
spoji, zastavky a ceny jizdenek. Provozovatel infrastruktury nemd vice pravomoci, nez kolik mu
prizndva smérnice 2012/34, a jeho tkoly se omezuji na zajistovani pfistupu k zelezni¢ni infrastrukture
za rovnych podminek, avSak nemda regulovat konkrétni podminky dopravnich sluzeb Zelezni¢nich
spoleCnosti.

35. Podle Komise mélo znéni ¢l. 5 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2004/17 za cil predestrit
$iroky rozsah pojmu sit. Ta mlze existovat, nejen kdyz fyzicky existuje infrastruktura (v pripadé
zelezni¢nich drah pro vlaky ¢i tramvaje), nybrz i kdyz neexistuje, kdykoli se jednd o soubor spoji
propojenych a vyuzivanych vozidly v souladu s podminkami stanovenymi dfady’.

36. Komise cituje smérnici 2012/34 jako ndstroj, ktery kromé definovani zaGcéastnénych subjekti
v zelezni¢ni dopravé umoznuje zajistit, aby Zelezni¢ni podniky mély transparentni a nediskriminaéni
pristup k infrastrukture. Zdaraznuje zvlasté oddil 3 kapitoly IV, ktery se vénuje pridélovani kapacity
infrastruktury a popisuje zptisob, jakym maji byt stanoveny podminky, jako jsou ty, které jsou upraveny
v ¢l. 5 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2004/17.

37. Kdyz Trafikverket (dopravni sprava, Svédsko) schvaluje zpravu o siti, rozhoduje o ptidélovani tras
a urcuyje jizdni rady, stanovi pritom podle Komise podminky pro vyuziti Zelezni¢ni infrastruktury. Vyse
uvedenému nebrani skutecnost, Ze tento orgdn musi vyhovét vSem zadostem, je-li to mozné.

6 — Odkazuje na rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213), body 27 az 29.

7 — Odkazuje v tomto smyslu na své sdéleni o pravidlech Spolecenstvi pro zaddvani verejnych zakdzek ve vybranych odvétvich: vodnim
hospodarstvi, energetice, dopravé a telekomunikacich (COM/88/376).
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B. Ke druhé predbézné otdzce

38. Urad pro hospodaiskou soutéz se domnivd, Ze sit dopravnich sluzeb ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2004/17 existuje, kdyz provoz vlaka predpoklada pristup k technické
siti s omezenou kapacitou. Pojem ,provozovani“ by mél znamenat pfimou realizaci dopravy na
zelezni¢ni siti®,

39. Spole¢nost S] trvd na tom, zZe nezajistuje Zelezni¢ni infrastrukturu a Ze jeji ¢innost se omezuje na
poskytovani dopravnich sluzeb vefejnosti, které jsou poskytoviany na této infrastrukture. Proto se
nepodili na poskytovani, ani na provozovani svédské Zelezni¢ni sité, a proto jeji Cinnosti nespadaji do
plusobnosti smérnice 2004/17.

40. Komise zddraznuje, ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/17 rozliSuje mezi
poskytovanim a provozovanim siti. Ani prvni smérnice o uzavirdni smluv o vefejnych zakazkach
(smérnice 90/531/EHS)”, ani smérnice 93/38/EHS' nezminuji ,poskytovdni‘. Byla to smérnice
2004/17, ktera zavedla tento pojem za tcelem pokryti fyzického rizeni sité a oddéleni dvou cinnosti,
jez jsou bézné pric¢itdny rtiznym subjekttim, aby bylo zaruceno, ze obé budou spadat do plisobnosti
smérnice.

41. Podle Komise by ,provozovani sité“ mélo zahrnovat uc¢inné poskytovani zelezni¢ni dopravy,
7e

zatimco ,poskytovani“ odkazuje na moznost pristupu k siti za tcelem jejiho vyuziti jinym subjektem.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

42. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce byla dorucena kanceldii Soudniho dvora dne
29. cervna 2017.

43. Pisemnd vyjadieni predlozily Urad pro hospodaiskou soutéz, spolecnost S] a Evropskd komise,
které se zucastnily ustniho jednani konaného dne 13. ¢ervna 2018.

V. Posouzeni

44. Strany sporu i predkladajici soud se pri popisu sporu a objasriovdni vyznamu pojmu obsazenych
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17 odvolavaji na smérnici 2012/34.

45. Domnivam se, Ze tento pristup je vhodny. Nicméné smérnici 2012/34 ze dne 21. listopadu 2012
nelze pouzit ratione temporis na smlouvy, jez byly podepsany v lednu téhoz roku, jako je ta, ktera je
predmétem tohoto fizeni. Namitka je uplatnitelnd pouze v tom rozsahu, ze smérnice 2012/34 méla
slouzit k tomu, aby pfedchozi smérnice, které byly platné v dobé, kdy byly tyto smlouvy uzavreny,

,byly z dtivodu vétsi jasnosti prepracovény a slouceny do jediného aktu .

46. Navic se nediskutuje o tom, zda je spolecnost SJ Zelezni¢nim podnikem podle definice v ¢l. 3 bod 1
smérnice 2012/34, ani o tom, zda by jako spole¢nost se zcela statnim kapitdlem mohla byt verejnym
zadavatelem [konkrétné verejnym podnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/17].

8 — Opird se o bod 48 stanoviska generalniho advokdta Mischa predneseného ve véci Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2001:686), podle
néhoz ,provozovat sit znamend provozovat ji sam, v zdsadé pomoci vlastnich pracovniki a vlastnimi autobusy*.

9 — Smérnice Rady ze dne 17. zdif 1990 o postupech pii zaddvani vefejnych zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1990, L 297, s. 1).

10 - Smérnice Rady ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupl pfi zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi v oblasti vodnfho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (Uf. vést. 1993, L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

11 - Bod 1 odivodnéni in fine.
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47. Predkladajici soud ma nicméné pochybnost, zda by se na cinnost spolecnosti S] mohl vztahovat
popis v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17. Pouze v pripadé, Ze je tomu tak, by se pouzila tato smérnice,
tedy jeji cl. 2 odst. 2 pism. a), ktery pozaduje, aby verejni zadavatelé realizovali nékterou z ¢innosti
obsazenych v jejich ¢lancich 3 az 7.

A. K prvni predbézné otdzce

48. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2004/17 spojuje pojem ,dopravni sit“ (,predpokladd se, ze existuje néjaka
sit“) s poskytovanim ,sluzeb podle provoznich podminek stanovenych prislusnym orgdnem clenského
statu, jako jsou podminky pro obsluhované trasy, kapacita, kterda ma byt k dispozici, nebo cetnost
sluzeb®.

49. Prvni predbéznou otdzkou zada predkladajici soud objasnéni toho, zda provozovatel Zelezni¢ni
infrastruktury, jemuz piislusi pridélovani vlakovych tras, prostfednictvim vykonu svych pravomoci, ve
skute¢nosti uklddd zelezni¢nim podnikim podminky, které mohou ovlivnit takové aspekty, jako jsou
podminky pro obsluhované trasy, pro kapacitu, ktera ma byt k dispozici, nebo pro ¢etnost sluzeb.

50. Otazka se tyka kontextu, v némz Zelezni¢ni podniky, at uz verejné ¢i soukromé, poskytuji dopravni
sluzby komer¢nim zptsobem ', aniz by samy provozovaly zelezni¢ni sit. Je tedy v prvé fadé namisté
analyzovat, co se rozumi siti, a nasledné pak zkoumat dopad na tento soudni spor .

1. Provozovani sité a pridélovdani kapacity infrastruktury

51. Smérnice 2012/34 zahrnuje jednak pravidla pouzitelnd pro spravu zelezni¢ni infrastruktury
a jednak pravidla pro ¢innosti Zelezni¢nich podnikd. Mezi posledné uvedenymi jsou ty, které upravuji
pravni rezim pro ziskavani licenci a pridélovani kapacity infrastruktury takovym podnikim, které
museji platit poplatky za jeji vyuzivani.

52. Zelezni¢ni infrastruktury maji logicky omezenou kapacitu', a jsou tedy ,pfirozenym
monopolem ™, jehoZz rozvijeni by nemélo smysl nésobit. Smérnice 2012/34 namisto toho, aby je
definovala, upfednostiuje popis prvkd, z nichz se sklddaji a které jsou upiesnény v jeji piiloze 1'°.

Pojem sit se vaze k témto infrastrukturdm: Zzeleznicni siti je ,celd Zelezni¢ni infrastruktura fizena

provozovatelem infrastruktury '“.

12 — Bod 5 odavodnéni smérnice 2012/34 prohlasuje, ze ,ma-li byt zelezni¢ni doprava vykonna a konkurenceschopna s ostatnimi druhy dopravy,
mély by c¢lenské staty zajistit, aby Zelezni¢ni podniky mély status nezdvislého provozovatele, a mohly se tudiz chovat trzné a podle pozadavki
trhu”.

13 — Prestoze spole¢nost SJ zminuje existenci vice nez 320 provozovatelt Zelezni¢ni infrastruktury ve Svédskuy, je nutno zddraznit, Ze sit, ktera je
predmétem této véci, je statni. Z ¢lanku 2 bodu 9 férordningen (2010:185) med instruktion fo6r Trafikverket [nafizeni (2010:185), kterym se
stanovi obecné zasady pro $védskou spravu dopravy], vyplyvé, ze Trafikverket, svédskd dopravni spréva, je provozovatelem infrastruktury pro

(bod 27 predklédaciho rozhodnuti).

14 - Bod 58 odtvodnéni smérnice 2012/34 to zduraznuje, kdyz uvadi, ze ,systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély prihlizet k nasledkam
rostouciho vytizeni kapacity infrastruktury a k jejimu nedostatku®.

15 — Bod 71 odvodnéni smérnice 2012/34.

16 — Zahrnuji materialni zakladnu pro zafizeni Zelezni¢ni infrastruktury, které je souborem zafizeni Zzeleznice a sluzeb, jako jsou pozemky,
zelezni¢ni télesa a ndspy, nastupisté pro cestujici a rampy pro nakladku zbozi, stezky a chodniky, uzaviraci zdi a ochranna pasma, inzenyrské
stavby (mosty a tunely), droviiové piejezdy, néstavby, piistupové komunikace pro cestujici a zbozi, bezpe¢nostni zafizeni, signaliza¢ni
a telekomunikaéni zafizeni Zeleznice, stanice a sefadovaci nadrazi, osvétlovaci zafizeni a zafizeni pro preménu a ptivod elektrického proudu
pro vlakovou trakci a budovy pouzivané pro infrastrukturu jako servisni dilny.

17 — Clanek 3 odst. 25 smérnice 2012/34.
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53. Zelezni¢ni infrastruktura (kterd se véze k pojmu trasa)'® je fizena provozovatelem, ktery je
odpovédny za jeji provozovani, adrzbu a obnovu. Kdo predtim ziskal licenci, ktera jej kvalifikuje jako
zelezni¢ni podnik, musi jej pozadat o prizndni prava vyuzivat urcitou kapacitu infrastruktury.

54. Proces pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury se uskutecnuje prostfednictvim takzvané
»ZPpravy o siti“, v niz provozovatel infrastruktury upresnuje obecna pravidla, terminy, procesy a kritéria,
jimiz se toto pridélovani ridi. Smérnice 2012/34 ponechéavad v rukou poskytovatele upresnéni velkého

mnozstvi jednotlivosti, které s tim souviseji®.

55. Zakladnim principem je, Ze provozovatel infrastruktury vyhovi, je-li to mozné, véem zadostem
o pridéleni kapacity infrastruktury, které obdrzi. Pokud by to nebylo proveditelné, pouzije pro
pridéleni jina kritéria®. Kromé toho musi pfipravit ndvrh jizdniho fadu a sdélit ho zajemctm, aby se
k nému mohli vyjadrit.

56. Soubor rozhodnuti* o pridéleni kapacity infrastruktury umoziiuje stanovit jizdni fady
prostrednictvim planovani jizd vlakd a vozového parku po infrastruktufe po dobu platnosti tohoto
jizdniho radu. Priloha VII odst. 2 smérnice 2012/34 zakotvuje moznost zmén a uprav jizdniho radu,
coz naznacuje jeho flexibilitu a prizptisobivost viici ménicim se okolnostem.

2. Pouziti na projedndvanou véc

57. Jak jsem jiz predeslal, spole¢nost SJ trva na tom, Ze ve Svédsku Zelezni¢ni spolecnosti urcuiji trasy,
po nichz budou vlaky jezdit, jejich jizdni fady, pocet spoji, stejné jako mist, kde budou zastavky.
Argumentuje, Ze je-li tato pravomoc néjak omezena, je tomu tak z divodu omezené fyzické kapacity
infrastruktury, a ne proto, ze by provozovatel infrastruktury byl vybaven pravomoci jednostranné
urcovat formu rizeni poskytovani sluzeb zelezni¢nimi podniky.

58. Podle mého ndzoru argumentace spolecnosti S] neni presvéd¢ivd. Provozovatel infrastruktury
pracuje s realitou, kterd prind$i omezené moznosti (prostorové a casové) k uspokojeni zadosti
podnikd, které zadosti podavaji. Jelikoz trasy jsou omezeny na rozmisténi zZelezni¢nich koleji a zaviseji
na vykonnosti obsluznych zarizeni, musi provozovatel nutné koordinovat poskytovani dopravnich
sluzeb se véemi Zelezni¢nimi podniky. Tak je tomu také v pripadé §védské statni sité.

59. V dasledku toho se svoboda zelezni¢nich podnikd, jako je spole¢nost S], nabizet vefejnosti trasy,
které preferuji, a vlakové jizdni rady, které jim nejvice vyhovuji a jsou kompatibilni s touto nabidkou,
podrizuje koordina¢nim rozhodnutim provozovatele infrastruktury. Ten je tim, kdo nakonec ,stanovi*
(byt by jen vyhovél zadostem podnikd) takzvané ,,provozni podminky” sluzeb.

18 — Kapacitou infrastruktury se rozumi ,moznost napldnovat pozadované trasy vlaka na tseku infrastruktury pro urcité obdobi“ (¢l. 3 body 24
a 27).

19 - Jako naptiklad stanoveni pravidel pro zpoplatnéni (¢l. 29 bod 3), definovédni pozadavku, které museji uchazedi splnit (¢l. 41 odst. 2), nastaveni
zésad, jimiz se ridi koordinacni proces, a systém feseni sport (¢l. 46 odst. 4 a 6) nebo, konec¢né, ve vztahu k pretizené infrastrukture, postupy
a kritéria, kterd se maji uplatnit, a definovani mezni kvéty vyuziti (¢l. 47 bod 6 a ¢lanek 52 bod 2).

20 — Prokaze-li se, Zze existuji vzijemné neslucitelné Zadosti, ma se provozovatel infrastruktury prostfednictvim koordinace podanych zidosti
pokusit o nejvétsi mozny soulad mezi nimi a mize navrhnout pridéleni kapacity v rozumnych mezich odlisné od pozadovaného.

21 — Prestoze se smérnice vyslovné nezminuje o rozhodnutich o pridéleni kapacity infrastruktury, vydani téchto rozhodnuti se povazuje za
samoziejmé. Cldnek 46 odst. 6 stanovi systém feSeni sportl (aniz by to mélo vliv na prislusny opravny prostfedek pro piezkum rozhodnuti
podle ¢lanku 56).
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60. Ve smérnici 2012/34 je mnoho pfipadd, v nichz se provozovateli infrastruktury ptiznavaji
pravomoci, které tyto podminky ovliviiuji. Definice v c¢lanku 3 tykajici se ,alternativnich tras®,
»prijatelné alternativy“ nebo ,pretizené infrastruktury” maji sviij pozdéjsi odraz v regulaci, podle niz
provozovatel infrastruktury muze a musi zasahovat do stanoveni podminek Zelezni¢ni sité, at uz se
jedna o ,kapacitu, kterd ma byt k dispozici, o samotné ,obsluhované trasy“ nebo o ,cetnost sluzeb®,
aby se predeslo duplicitdm ¢i pretizeni®.

61. Zprava o siti, kterou je provozovatel infrastruktury povinen zverejnit, mu rovnéz umoziuje zménit
prvky, které nelze urcit a priori. Kromé toho muze pridélit kapacity jinak, nez bylo pozadovano, coz
dokazuje, ze prostor pro rozhodovini podnikd, které poskytuji Zelezni¢ni dopravu, je omezen
kone¢nymi moznostmi, které vyplyvaji z nedostatku disponibilnich zdroji, jez musi provozovatel
infrastruktury spravovat.

62. A konecné, je prijatelné ukladdat povinnosti u vefejné sluzby v zelezni¢ni dopravé, které mohou
jesté vice ovlivnit podminky pristupu k infrastruktufe. Smérnice 2012/34 zakotvuje souziti na
zeleznicich clenskych statfi, poskytovani sluzeb se svobodnym pristupem a sluzby podrobené verejnym
zakdzkdm s moznosti, aby byla stanovena prednostni kritéria v pripadech pretizeni infrastruktury .

63. A zavérem, nutnost ridit a rozdélovat omezené zelezni¢ni zdroje znamend, Ze provozovatel
infrastruktury musi mit pravomoc uklddat podnikim, které ji vyuzivaji, podminky poskytovani jejich
sluzeb, které maji vliv na kapacitu, jez ma byt k dispozici, na jizdni fady a na Cetnost sluzeb. Pfesné to
pozaduje ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17 k tomu, aby bylo mozno hovofit o existenci dopravni sité.

B. Ke druhé predbézné otdzce

64. Predkladajici soud potrebuje objasnit vyznam vyrazi ,poskytovani nebo provozovani siti“, které
jsou pouzity v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17. Konkrétné chce védét, zda poskytovani zelezni¢nich
sluzeb v dopravé, coz je cinnost Zelezni¢nich podnikd, spada pod néktery z téchto dvou pojmi.

65. Pochybnosti se soustfeduji na pojem ,provozovani siti“. Zd4 se, Ze je shoda na tom, Ze ,poskytovéni
siti“ je vyhradni pravomoci poskytovatele infrastruktury, nikoli dopravnich podnikd. Pfikro¢im tedy ke
kritickému vykladu ,provozovani®.

66. Navrh Komise je sugestivni, protoze je jasny: ,poskytovani odpovidd funkci provozovatele
infrastruktury, zatimco ,provozovani siti“ je ¢innost vlastni Zelezni¢nim podnikim. Tak to potvrzuje
legislativni vyvoj, ktery vedl ke znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17: na rozdil od obdobnych ¢lanka
v predchazejicich smérnicich o zadévéni vefejnych zakdzek ve zvlastnich odvétvich®, které hovorily
vyhradné o ,provozovani siti“, v roce 2004 bylo doplnéno ,poskytovani [tychz siti]“.

67. Podle Komise bylo zavedeno ,poskytovani“, aby bylo zahrnuto fyzické fizeni sité a rozliSeny dvé
rizné cinnosti: ,provozovani siti“ zahrnuje skutecné poskytovani zelezni¢ni dopravy realizované
podniky, zatimco ,poskytovani“ odkazuje na moznost pristupu k siti za tcelem jejtho vyuziti jinym
subjektem.

22 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde
o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a spravu a fizeni Zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. 2016, L 352, s. 1)
tento ndzor potvrzuje. V odivodnéni bodu 28 uvadi, ze ,c¢lenské staty mohou pravo pristupu k infrastruktute spojit s ur¢itymi podminkami
s cilem umoznit provedeni integrovaného systému jizdnich radt pro sluzby vnitrostatni osobni zelezni¢ni dopravy*.

23 — Clének 47 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2012/34 se zmifiuje o pozadavcich na vefejnou sluzbu. Ve stejném duchu bod 24 odivodnéni
smérnice 2016/2370 potvrzuje moznost clenskych statti omezit pravo na piistup ,v pripadé, ze by ohrozovalo hospodarskou vyvazenost
uvedenych smluv o vefejnych sluzbach”.

24 — Smérnice 90/531/EHS a smérnice 93/38/EHS.
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68. Uvaha Komise nicméné nardzi na prekdzku: smérnice 2012/34 jasné rozliSuje mezi ,poskytovanim
sluzeb v dopravé“ na jedné strané a ,provozovanim infrastruktury“ na strané druhé®. Posledné
zminéné prislusi provozovateli infrastruktury, zatimco poskytovani sluzeb v dopravé realizuji podniky,
jimz byla za tim tcelem udélena licence.

69. Smérnice 2012/34 opakované pouzivd pojem ,provozovani dopravnich sluzeb® po zeleznici
a spojuje jej s cCinnosti subjektd, které maji licenci Zelezni¢niho podniku a poskytuji tyto sluzby
verejnosti. Ale v terminologii této smérnice je jednou véci ,provozovani sluzeb” a druhou
»provozovani infrastruktury®.

70. ,Provozovani infrastruktury” je podle smérnice 2012/34 dkol, ktery je vlastni jejimu provozovateli
a je svéren vyhradné jemu, nebot ji nejen dava k dispozici podnikiim poskytujicim dopravni sluzby,
nybrz ji také udrzuje® a fidi, pficemz md k dispozici sit za tc¢elem plnéni funkci, které mu svéfuje
¢lanek 7 této smérnice.

71. Toto dvoustranné schéma bylo obsazeno jiz v definicich, které obsahovalo ptivodni znéni smérnice
2012/34. Z pojmu ,sit“ v této smérnici” se vyvozovalo, ze jeji provozovani prislusi provozovateli

Yoy M

infrastruktury. Pozdéjsi predpisy pokracovaly v téze linii:

— na jednu stranu provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/909 rozhodnuti pouzitelné pro vypocet
néakladd provozu, které se hradi z poplatkid®, spojuje Zelezni¢ni podniky s provozovanim vlakovych
sluzeb (bod 18 oddvodnéni), na rozdil od subjektu na opacné strané dvoustranného vztahu,
provozovatele infrastruktury-provozovani sité, na néz odkazuje bod 2 odavodnéni (,provozovatelé
infrastruktury jsou povinni provozovat sité).

— na druhou stranu, novelizace smérnice 2012/34 dokoncend v roce 2016 pridala novy bod do jejiho
¢l. 3 bodu 2, podle néhoz se rozumi ,provozem zeleznicni infrastruktury [...] pridélovani tras vlaka,
fizeni provozu a zpoplatnéni infrastruktury *“. To jsou ukoly, které plni provozovatel infrastruktury,
nikoliv Zelezni¢ni podniky.

72. Za téchto okolnosti jsou dvé vykladové moznosti. Prvni spociva ve vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2004/17 s ohledem na pozdéjsi pravni predpisy, které specificky reguluji jednotny zelezni¢ni prostor
(zejména smérnice 2012/34 a jeji zmény).

73. Pokud bude prijat tento vyklad, bude tfeba pojem ,provozovani siti [Zelezni¢nich]“ obsazeny v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2004/17 sladit s pojmem ,provozovanim zelezni¢ni infrastruktury” ve smeérnici
2012/34. Zohlednime-li vyznam definovany (nyni) v ¢l. 3 bodé 2b smérnice 2012/34, ve znéni smérnice
2016/2370, provozovani zelezni¢ni dopravy by se pod néj nezahrnulo. Jinymi slovy, provozovanim siti
by se nerozumélo provozovani Zzelezni¢nich sluzeb, které odpovidd poskytovani sluzeb v dopravé
zelezni¢nimi podniky.

25 — Bod 6 oduvodnéni smérnice 2012/34. V témze smyslu bod 26 oduvodnéni: ,je tfeba rozliSovat mezi poskytovanim dopravnich sluzeb
a provozovanim zafizeni sluzeb”.

26 — Cldnek 7 odst. 1 nicméné ¢lenskym stitim umozhuje ,prenést na zelezniéni podniky nebo jiné subjekty odpovédnost za prispivani k rozvoji
zelezni¢ni infrastruktury, naptiklad prostrednictvim investic, udrzby a financovéni®.

27 —

»Cela zelezni¢ni infrastruktura fizena provozovatelem infrastruktury.”

28 — Provadéci natizeni Komise ze dne 12. ¢ervna 2015 o zptsobech vypoc¢tu nakladil piimo vynaloZenych na provoz Zelezni¢ni dopravy (Uf. vést.
2015, L 148, s. 17).

29 — Clének 3 bod 2b, ktery byl vlozen smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016 (Ut. vést. 2016, L 352,
s. 1).
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74. Druhd moznost se zasazuje o autonomni vyklad pojmu ,provozovani siti“ v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2004/17 nezatiZeny normativnimi obtiZemi, o nichZ jsem se vy$e zminoval®. Podle tohoto vykladu by
nic nebrénilo zelezni¢nim podnikiim v tom, aby sit také ,provozovaly” v tom smyslu, ze se podileji na
jejim vyuzivani, maji z ni prospéch nebo Zze ji vyuzivaji za icelem realizace Zelezni¢ni dopravy.

75. Pro obhajobu druhé moznosti hovori nékolik argumentt. Zaprvé posun ve vykladu Komise ohledné
geneze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17, ktery predkladd ,poskytovani sité“ jako samostatny pojem
odlisitelny od jejtho provozovani a ktery se jevi tak, ze rozsifuje sémanticky vyznam tohoto vyrazu.

76. Zadruhé z hlediska jazykového se mezi rizné vyznamy pojmu ,provozovani“ pocitd i ten, ktery jej
spojuje s aktivitou ziskdvani prospéchu z néjaké véci tim, Ze se s ni nakladd. Podniky, které poskytuji
zelezni¢ni sluzby cestujicim ,provozuji“ sit, po niz jezdi jejich vlaky, to znamend, Ze ji vyuzivaji nebo
z ni tézi tim, ze z ni ziskavaji prospéch, ktery je vlastni jejich ¢innosti verejné sluzby.

77. Zatteti uplatnime-li systematicky pohled, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2004/17 by nemél velkého
vyznamu, pokud by bylo obecné vylouceno jeho pouziti na podniky, které poskytuji sluzby v doprave,
z toho diivodu, ze tato cCinnost by nebyla povazovana za provozovani sité, aby se hned poté (odst. 2
ustanoveni) prohlésilo, Ze se nepouzije ,na subjekty poskytujici vefejnosti dopravu autobusy a které
jsou vynaty z rozsahu pouzitelnosti smérnice 93/38/EHS podle jejiho ¢l. 2 odst. 4“. Je-li tfeba vyslovné
to upresnit, tedy pravé proto, Ze na zbytek podnikd, které poskytuji sluzby v prepravé, se smérnice
2004/17 v zasadé pouzije.

78. Zactvrté a na poslednim misté, ve smérnici 2004/17 se nachdzeji ,seznamy, nikoli taxativni,
verejnych zadavateld pro Gcely této smérnice, které figuruji v prilohach I az X*“. V ptiloze IV, ktera
se zabyva verejnymi zadavateli v odvétvi Zelezni¢nich sluzeb, se tedy objevuji verejnopravni podniky
riznych ¢lenskych statt, které je poskytuji. Co se ty¢e konkrétné Svédska, se za né mimo jiné povazuji
sverejné subjekty, které poskytuji sluzby v Zelezni¢ni dopravé v souladu s jarnvigslagen (2004:519)
a jarnvigsforordningen (2004:526) **“.

79. Zahrnuti tohoto druhu subjektd (k nimz patfi spolecnost SJ) do prilohy IV smérnice 2004/17
odhaluje, ze unijni zdkonodarce ¢innost podnikd, které provozuji verejné sluzby v dopravé za pouziti
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zelezni¢ni sité, radi pod pojem ,provozovani® této sité ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, coz
znamend, Ze jsou-li splnény dal$i podminky, je nutno uplatnit postupy pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené smérnici 2004/17 *.

80. Shrnuto, ackoli zjistujeme, Ze je zde jisty nedostatek souladu mezi pojmy pouzitymi v ustanovenich
o jednotném evropském zelezni¢nim prostoru (smérnice 2012/34 a souvisejicimi predpisy) a pojmy
pouzitymi smérnici 2004/17, vyklad pojmu ,provozovani siti“ obsazeného v ¢l. 5 odst. 1 posledné
zminéné smérnice nepodléha vykladu obsazenému v prvné uvedenych smérnicich.

30 — Na Gstnim jednéni Komise pristoupila k tomuto tvrzeni.
31 — Clének 8 (,Seznam zadavatelt“) smérnice 2004/17.

32 — Rozhodnuti komise ze dne 9. prosince 2008, kterym se méni prilohy smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES
o postupech pro zadavani vefejnych zakizek, pokud jde o seznamy zadavatelt a vefejnych zadavateltt (Uf. vést. 2008, L 349, s. 1).

33 — Prestoze rozsudek ze dne 5. fijna 2017, ve véci LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736), nezahrnoval problém, ktery zde vyvstal, nebot jej se
polozend predbéznd otdzka netykala, Soudni dvir konstatoval, Ze za podminek uvedené véci a s ur¢itymi vyhradami je ¢innost dcefiné
spolecnosti, jejiz celkovy kapital vlastni litevska Zeleznic¢ni spolecnost, kterou zasobuje materidlem pro Zeleznice nezbytnym pro rozvijeni
¢innosti v oblasti dopravnich sluzeb urcenych k uspokojeni potieb ve vefejném zdjmu, podfizena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postup@ pfi zadévéni veiejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004,
L 134, s. 114, Zvl. vyd. 06/07, s. 132). Ve stanovisku v téze véci (C-567/15, EU:C:2017:319) jsem ohledné tvrzeni jednoho z ucastniku fizeni,
ktery se dovolaval pouziti smérnice 2004/17, trval na tom, ze ,[v]zhledem k tomu, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17 a ¢l. 1 odst. 9
druhy pododstavec smérnice 2004/18 obsahuji shodnou definici pojmu ,vefejnopravni subjekty’ [...] lze otdzky polozené Vilniaus apygardos
teismas (Regiondlni soud ve Vilniusu[, Litva]) ve skute¢nosti zodpovédét, aniz predem vylou¢ime pouzitelnost kterékoli z vyse uvedenych
smérnic”.
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81. A konecné, spolecnost S] trvala na tom, ze je podnikem, ktery jednd za striktné obchodnimi ucely,
v soutézi s ostatnimi provozovateli zeleznice, coz podle jejiho ndzoru vylucuje moznost povazovat ji za
vefejného zadavatele podfizeného rezimu smérnice 2004/17.

82. Smérnice 2004/17 pocitala s timto pripadem v clanku 30 (,Postup pro stanoveni, zda je dana
¢innost pfimo vystavena hospodarské soutézi“). V této véci stac¢i uvést, Ze neni tieba tento postup
aktivovan, nebot véc se z pouziti této smérnice nevyjima.

VI. Zavéry

83. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) takto:

,Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupli pri zaddvani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ma byt vykladan v tom smyslu, ze:

— sit’ existuje, pokud je déna k dispozici podnikim, které poskytuji sluzby v dopravé prostrednictvim
zelezni¢ni infrastruktury spravované stitem, za provoznich podminek stanovenych pfislusnym
organem tohoto stdtu, prestoze tento organ by mél, je-li to mozné, vyhovét véem zadostem
o pridéleni kapacity, které tyto podniky podaly;

— cinnost provozovana verejnym podnikem spocivajici v poskytovani verejnych dopravnich sluzeb za
pouziti zelezni¢ni sité predstavuje ,provozovani siti’ pro ucely smérnice 2004/17/ES.“
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