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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. z4ri 2018

Véc C-385/17

Torsten Hein
proti
Albert Holzkamm GmbH & Co.

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verdenu,
Némecko)]

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Socialni politika — Uprava pracovni doby —
Kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi — Narok na placenou dovolenou za kalendarni rok —
Néhrada mzdy za dovolenou za kalendarni rok — Dusledky vyplyvajici z obdobi zkraceného tvazku*

I. Uvod

1. Podle némeckého spolkového zakona cini minimalni délka placené dovolené za kalendarni rok 24
pracovnich dnt roc¢né. Nizs§i vydélky v disledku zkraceného tvazku v zdsadé nemohou ovlivnit
vypocet ndhrady mzdy za dovolenou za kalenddini rok, kterou poskytuje zaméstnavatel. Nicméné
ucastnici kolektivni smlouvy se mohou od uvedenych spolkovych pravnich predpist tykajicich se
dovolené odchylit. V odvétvi stavebnictvi jsou pracovni podminky upraveny zvlastni ramcovou
kolektivni smlouvou. Podle této smlouvy maji zaméstnanci narok na 30 dnt placené dovolené rocné.
Avsak pfi vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok je zohlednéno snizeni vydélku za
obdobi zkraceného tvazku.

2. T. Hein pracuje ve stavebnictvi. Béhem nékolika tydnd v letech 2015 a 2016 pracoval na zkraceny
uvazek. Vzal si placenou dovolenou. Podle jeho ndzoru vypocet ndhrady mzdy, kterd mu byla
poskytnuta za dovolenou za kalendarni rok, nemél zohlednit obdobi, kdy pracoval na zkraceny tvazek.

3. V projednavané véci je Soudni dvir zddan, aby urcil, zda unijni prdvo brani vnitrostitni pravni
upravé obsazené v kolektivni smlouvé, kterd umoznuje to, ze snizeni vydélku v dusledku zkraceného
uvazku je zohlednéno pfi vypoctu ndroku pracovnika na ndhradu mzdy za dovolenou za kalendarni
rok.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS

ECLIL:EU:C:2018:666 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-385/17
Hew

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Listina
4. Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) stanovi: ,Kazdy

pracovnik md pravo na stanoveni maximdlni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek
a na kazdoroc¢ni placenou dovolenou.”

2. Smérnice 2003/88

5. Clanek 1 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (déle jen ,smérnice
2003/88“ nebo ,smérnice o pracovni dobé“)? vymezuje jeji Gcel a oblast piisobnosti nasledovné:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimalni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]“

6. Clanek 2 odst. 1 definuje ,pracovni dobu“ jako jakoukoli dobu, béhem niz pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykonava c¢innost nebo povinnosti, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi

predpisy nebo zvyklostmi. Podle ¢l. 2 odst. 2 se ,dobou odpocinku“ rozumi ,kazda doba, ktera neni
pracovni dobou”.

7. Clének 7 znf:
,1. Clenské stity pfijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyf tydn v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimaélni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

8. Podle clanku 15 se tato smérnice ,nedotykd prava c¢lenskych statd uplatnovat nebo zavadét pravni
a spravni predpisy, které jsou pfiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikli, nebo

napomdhat nebo umoznovat uplatinovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavfenych mezi socidlnimi
partnery, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 (Ut. vést. 1299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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B. Némecké prdvo

1. Zdkon o minimdlnich ndrocich zaméstnancii na dovolenou

9. Podle § 3 odst. 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz — BUrlG) (Zakon
o minimalnich nérocich zaméstnanci na dovolenou - ,spolkovy zdkon o dovolené“)® plati, zZe
»dovolena za kalendarni rok ¢ini nejméné 24 pracovnich dna [...]“

10. Ustanoveni § 11 odst. 1 zni:

»Nahrada mzdy za dovolenou se vypocitd z primérné odmény za praci, kterou zaméstnanec obdrzel
v poslednich tfinacti tydnech pred ndstupem na dovolenou, s vylou¢enim odmény za praci vyplacené
za hodiny prace prescas.

[...]

Snizeni vydélku, k némuz dochdzi v tomto referencnim obdobi v diasledku zkraceného tuvazku,
preruseni prace nebo nezavinéné absence, se pro ucely vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou
nezohlednuje [...]*

11. Ustanoveni § 13 odst. 1 upravuje moznost smluvnich stran kolektivni smlouvy odchylit se od
ustanoveni Bundesurlaubsgesetz s vyjimkou § 1, § 2 a § 3 odst. 1 BUrlG. Ustanoveni § 13 odst. 2
umoznuje, aby se kolektivni smlouvy v odvétvi stavebnictvi zejména odchylily rovnéz od § 1, § 2 a § 3
odst. 1, je-li to nezbytné pro zajisténi souvislé dovolené za kalendarni rok pro vSechny zaméstnance.

2. Spolkova kolektivni ramcova smlouva pro stavebnictvi

12. Ustanoveni § 8 odst. 1 Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (Spolkova kolektivni ramcova
smlouva pro stavebnictvi) (ddle jen ,BRTV-Bau“)* stanovi, Ze:

»1. Zaméstnanec ma za kazdy kalendarni rok (referen¢ni rok) narok na 30 pracovnich dnid placené
dovolené.

4. Délka dovolené se v podnicich v odvétvi stavebnictvi ur¢i podle odpracovanych pracovnich dni.

[...]°

13. Ustanoveni § 8 odst. 2 se tyka vypoctu délky dovolené:
o]

2. Zaméstnanec nabyva za kazdych 12 pracovnich dna (tézce zdravotné postizeni za kazdych 10,3
pracovniho dne) narok na jeden den dovolené.

3. Pracovnimi dny jsou vSechny kalendarni dny, kdy trvd pracovni pomér v podnicich v odvétvi
stavebnictvi béhem kalendainiho roku. Z téchto dnt jsou vynaty dny, kdy se zaméstnanec bez omluvy
nedostavi do prace, a dny neplacené dovolené, jestlize trvala déle nez 14 kalendarnich dnda. [...]*

3 — BGBL III, S. 800-4, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 20. April 2013 (BGBL. I S. 868).

4 — Bundesrahmentarifvertrag fiir Baugewerbe vom 4 Juli 2002 in der Fassung vom 17 Dezember 2003, 14 Dezember 2004, 29 Juli 2005, 19 Mai
2006, 20 August 2007, 31 Mai 2012, 17 Dezember 2012, 5 Juni 2014 und 10 Dezember 2014.
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14. Ustanoveni § 8 odst. 4 se tykd ndhrady mzdy za dovolenou za kalendéaini rok a zni takto:
»1. Zaméstnanec obdrzi za dovolenou nahradu mzdy podle bodu 1.

Nahrada mzdy za dovolenou ¢ini 14,25 % hrubé mzdy, u tézce zdravotné postizenych podle zakona
16,63 % hrubé mzdy. Néhrada mzdy za dovolenou za kalenddini rok sestdva z castky odmény za
dovolenou ve vysi 11,4 % (u tézce zdravotné postizenych ve vysi 13,3 %) hrubé mzdy a z doplnkového
prispévku na dovolenou. Doplnkovy prispévek na dovolenou ¢ini 25 % castky odmény za dovolenou.
Mize byt zapocten na doplnkovy prispévek na dovolenou zaruceny v ramci podniku.

Nahrada mzdy za dovolenou, na kterou vznikl narok po 31. prosinci 2015 a pred 1. lednem 2018, ¢ini
13,68 % hrubé mzdy, u tézce zdravotné postizenych podle zakona 15,96 % hrubé mzdy. Nahrada mzdy
za dovolenou za kalendéarni rok sestava z ¢astky odmény za dovolenou ve vysi 11,4 % (u tézce zdravotné
postizenych ve vysi 13,3 %) hrubé mzdy a z doplnkového prispévku na dovolenou. Doplikovy prispévek
na dovolenou ¢ini 20 % ¢astky odmény za dovolenou. Mtize byt zapocten na doplikovy prispévek na
dovolenou zaruceny v ramci podniku.

2. Hrubou mzdou je

a) hrubd mzda, kterou je tfeba vzit jako zaklad pro vypocet dané z prijmu a kterd se uvadi v danovém
pfiznani, vcetné naturdlnich odmén, které nejsou zdanény pausilné podle § 40
Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmu);

[...]

3. Nédhrada mzdy za céastecné Cerpanou dovolenou za kalendarni rok se vypocita tak, ze se ndhrada
mzdy za dovolenou vypoctend podle bodu 4.1 vydéli po¢tem dni dovolené urcenych podle bodu 2
a vynasobi poctem dni dovolené, na které byl uplatnén narok.

[...]

5. Na konci referen¢niho roku je tfeba prevést zistatek naroku na ndhradu mzdy za dovolenou do
nasledujictho kalendarniho roku.”

15. Podle § 8 odst. 5:

»1. Za kazdou hodinu absence v dasledku nezavinéné pracovni neschopnosti pro nemoc, v souvislosti
s niz nevznikl narok na mzdu, se zvyS$uje ndhrada mzdy za dovolenou vypoctend podle bodu 4.1
0 14,25 % hrubé mzdy, kterd byla naposled ozndmena podle § 6 odst. 1 véty prvni bodu 1 Tarifvertrag
iber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (kolektivni smlouva o fondech socidlniho zabezpeceni
ve stavebnictvi) (ddle jen ,VTV).

2. Za kazdou hodinu absence v obdobi od 1. prosince do 31. brezna, za kterou zaméstnanec pobira
sezénni odmeénu za zkrdceny uvazek, se zvySuje ndhrada mzdy za dovolenou vypoctena podle bodu 4.1
po uplynuti tohoto obdobi o 14,25 % hrubé mzdy, ktera byla naposled ozndmena podle § 6 odst. 1 véty
prvni bodu 1 VTV. Pritom se nezohlednuje prvnich 90 hodin absence, kdy je pobirdna sezénni odména
za zkraceny uvazek.

[...]

4. Pokud vsak jde o dovolenou za kalendarni rok, na niz vznikl narok po 31. prosinci 2015 a pred 1.
lednem 2018, odlisné od bodu 5.1 a bodu 5.2 cini procentni sazba minimélni ndhrady mzdy za
dovolenou 13,68 %.“
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II1. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

16. T. Hein (déle jen ,Zalobce®) je od roku 1980 zaméstnavan spolec¢nosti Albert Holzkamm GmbH &
Co. (ddle jen ,zalovand“ nebo ,zaméstnavatel“) jako betonaf. Jeho hodinovd mzda v roce 2015 ¢inila
19,57 eura (hrubého) a v roce 2016 pak 20,04 eura (hrubého).

17. Zaméstnavatel na zdkladé podnikovych dohod zavedl zkriceny pracovni tvazek béhem mésica
srpen, zari, rijen a listopad 2015. Dohromady s dal$imi obdobimi priace na zkraceny uvazek béhem
ostatnich mésica téhoz roku T. Hein v roce 2015 odpracoval na zkraceny tvazek celkem 26 tydna.

18. V roce 2015 mél nérok 30 dnti dovolené za kalendaini rok. Od 19. fijna 2015 do 31. fijna 2015 si
vybral 10 dni dovolené za kalendéaini rok, coz odpovida celkem 82 hodindm vypocitanym na zakladé
jeho tydenni pracovni doby v fijnu (41 hodin). Zaméstnavatel vypocital c¢astku ndhrady mzdy za
dovolenou za kalendafni rok® na zakladé hodinové mzdy ve vysi pfiblizné 10,96 eura (hrubého). Ve
srovnani s normdalni hodinovou mzdou T. Heina v roce 2015 (19,57 eura hrubého) vznika celkovy
rozdil ve vysi priblizné 705,88 eura (hrubého), coz je castka, kterou mu podle jeho nédzoru
zameéstnavatel dluzi. Pokud jde o dalsi placenou dovolenou vyplyvajici z kolektivni smlouvy, zalobce
poukazuje na rozdil ve vysi 176,50 eura (hrubého). T. Hein si jesté vybral jeden den dovolené
22. prosince 2015. Za uvedeny den si narokuje 69,45 eura (hrubého) jakozto ndhradu mzdy za
dovolenou za kalendaini rok a 17,22 eura (hrubého) jako doplnkovy prispévek na dovolenou vyplyvajici
z kolektivni smlouvy.

19. V roce 2016 se T. Hein vybral dovolenou od 4. fijna do 28. fijna, celkem tedy 155,5 hodiny. Jeho
zaméstnavatel vypocital ¢astku nahrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok na zdkladé hodinové
mzdy ve vysi priblizné 11,76 eura (hrubého). Ve srovnani s hodinovou mzdou Zalobce za rok 2016,
kterd c¢inila 20,04 eura (hrubého), tedy T. Hein pozaduje celkovy rozdil ve vysi priblizné 1 287,85 eura
(hrubého). Pokud jde o dodate¢ny prispévek na dovolenou, T. Hein si rovnéz narokuje 413,39 eura
(hrubého).

20. T. Hein je toho nazoru, Ze obdobi prace na zkraceny uvazek béhem obou let by neméla vést ke
snizeni ndroku na nahradu mzdy za dovolenou za kalendarni rok. Pravidlo obsazené v § 8 kolektivni
smlouvy vede v pripadé zkraceného pracovniho uvazku k vyznamnému snizeni ndhrady mzdy za
dovolenou za kalendarni rok. T. Hein proto tvrdi, ze predkladajici soud by mél ulozit zaméstnavateli,
aby mu vyplatil ¢astku 2 670,27 eura (hrubého) spolu s troky jako ndhradu mzdy za dovolenou za
kalendarni rok.

21. Spolecnost Albert Holzkamm GmbH & Co. ma za to, Ze na pravidlo obsazené v § 8 kolektivni
smlouvy se vztahuje § 13 odst. 1 a § 13 odst. 2 spolkového zdkona o dovolené. Pritom tato posledné
uvedené ustanoveni a pravidlo kolektivni smlouvy prijaté na jeho zdkladé jsou v souladu s unijnim
pravem. Zaméstnavatel dodavd, Ze je tfeba zohlednit to, Ze v revidovaném znéni kolektivni smlouvy
strany této smlouvy nepfistoupily ke snizeni poctu dni dovolené, na které lze uplatnovat narok
v pripadé, ze byl predtim nafrizen zkraceny pracovni Gvazek. Byla vSak stanovena kompenzace za drive
nafizené zkracené pracovni ivazky tim, ze se zvysila ndhrada mzdy za dovolenou. Podle zaméstnavatele
je tedy tieba zalobu T. Heina zamitnout.

5 — Podle § 8 odst. 4 BRTV-Bau se nihrada mzdy za dovolenou za kalendarni rok skladd z ¢astky odmény za dovolenou ve vysi 11,4 % hrubé
mzdy (v pfipadé postizenych osob pak 13,3 %) a dopliikového prispévku na dovolenou. Dopliikovy prispévek se vypocitd jako procentudlni ¢dst
odmény za dovolenou. S vyjimkou pripadd, kdy je presnéjsi odkdzat na odménu za dovolenou v tzkém smyslu slova, budu pouzivat pojem
»néhrada mzdy za dovolenou”.
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22. V tomto skutkovém a pravnim kontextu se Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verdenu,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1. Maji byt ¢lanek 31 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které muze byt v kolektivnich smlouvach
sjednano, ze snizeni vydélku, k némuz dochéazi v referencnim obdobi v disledku zkraceného
pracovniho uvazku, md vliv na vypocet ndhrady mzdy za dovolenou za kalendédini rok, coz vede
k tomu, ze zaméstnanec obdrzi za dobu minimélni dovolené za kalendarni rok v trvani ¢ty tydna
nizé§i ndhradu mzdy za dovolenou, respektive po ukonceni pracovniho poméru mu bude
proplacena nevycerpand dovolend v mens$im rozsahu, nez by tomu bylo v pfipadé, Ze by se za
zéklad vypoc¢tu ndhrady mzdy za dovolenou brala primérnd mzda, kterou by zaméstnanec obdrzel
v referen¢nim obdobi, béhem kterého by nedoslo ke snizeni vydélku? Pokud ano, kolik procent,
pocitdno dle nesnizené primérné mzdy zaméstnance, by v referenénim obdobi mohlo nejvyse ¢init
snizeni ndhrady mzdy za dovolenou, které pripousti vnitrostitni pravni uprava a stanovi ho
kolektivni smlouvy, v disledku zkrdceného pracovniho tvazku, aby bylo mozné povazovat vyklad
této vnitrostatni pravni dpravy za konformni s unijnim pravem?

2. Pokud je treba na prvni otazku odpovédét kladné: Vyzaduji obecna zdsada pravni jistoty zakotvena
unijnim pravem a zdsada zdkazu retroaktivity, aby byla s acinky pro vSechny dotcené subjekty
Casové omezena moznost dovoldvat se vykladu poskytnutého Soudnim dvorem v rozsudku, ktery
se tykd ndvrhu na zahdjeni fizeni o predbéiné otdzce a md byt vydany v projednidvané véci,
k ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav EU a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tGpravy pracovni doby, protoze
vnitrostatni judikatura nejvyssich soudt predtim rozhodla, Ze relevantni vnitrostatni pravni predpisy
a ustanoveni kolektivni smlouvy nelze vylozit konformné s unijnim pravem? V pripadé zaporné
odpovédi Soudniho dvora: Je slucitelné s unijnim pravem, pokud vnitrostitni soudy na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpisi poskytuji ochranu legitimniho ocekdvani zameéstnavatelim, ktefi
spoléhali na kontinuitu vnitrostatni judikatury nejvyssich soudd, nebo je poskytovani ochrany
legitimniho oc¢ekavani vyhrazeno Soudnimu dvoru Evropské unie?“

23. Pisemné vyjadreni predlozili Zalobce, zalovand, némeckd a italska vlada a Evropska komise. Vsichni
tito ucastnici kromé italské vlady prednesli dstni vyjadreni na jednani konaném dne 14. ¢ervna 2018.

IV. Posouzeni

24. V tomto stanovisku se nejprve budu zabyvat pripadnymi dasledky skutecnosti, ze dotcené
vnitrostatni pravidlo je soucasti kolektivni smlouvy, kterd se odchyluje od obecné vnitrostatni pravni
upravy tykajici se dovolené za ticelem zohlednéni zvlastnosti v ramci odvétvi stavebnictvi (A). Zadruhé
uvedu minimdlni pozadavky, které unijni pravo stanovi pro narok na dovolenou za kalendarni rok,
zejména pokud jde o ndhradu mzdy za dovolenou za kalendaini rok (B). Zatfeti budu zkoumat, zda
v projedndavaném pripadé unijni pravo brani tomu, aby byl zohlednén zkriceny pracovni tvazek pfi
vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou za kalendéarni rok (C).
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A. Kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi

25. Stavebnictvi se vyznacuje specifickymi vlastnostmi. Toto odvétvi je v prabéhu roku vystaveno
prabéznym zméndm v organizaci prace, zejména kvili ménicim se povétrnostnim podminkdm nebo
ekonomickym rizikiim. Z toho dévodu pracovnici v tomto odvétvi budou mit s nejvétsi
pravdépodobnosti obdobi ,zkrdceného pracovniho tvazku®, a to zejména (ale nikoli vylu¢né) v zimé,
a vedle toho obdobi zvy$eného pracovniho zatizeni, béhem kterého jsou obvykle vyzadovany prescasy.
Tyto pribézné zmény v organizaci prace mohou znac¢né zkomplikovat urceni délky dovolené za
kalendarni rok a ndhrady mzdy za takovou dovolenou.

26. Podle § 11 odst. 1 némeckého spolkového zdkona o dovolené se ndhrada mzdy za dovolenou za
kalendarni roky vypocita na zékladé prameérnych vydélka zaméstnance vyjma prescasi. Tento pramér
se vypocitd za obdobi 13 tydnt (déle jen ,referencni obdobi“) predchazejicich dni, kdy si pracovnik
vybral dovolenou. Snizeni vydélku v prabéhu referen¢niho obdobi v dusledku zkraceného pracovniho
uvazku neni pfi vypoctu nahrady mzdy za dovolenou za kalendaini rok zohlednovano.

27. Nicméné § 13 tohoto zdkona umoziuje, aby se kolektivni smlouvy ve stavebnictvi odchylily od
pravidel obsazenych ve spolkovém zdkoné o dovolené. V BRTV-Bau byla tato moznost vyuzita, a to
jak pri vypoctu délky dovolené za kalendarni rok (30 pracovnich dni namisto 24), tak pfi vypoctu
ndhrady mzdy za tuto dovolenou. Zejména ve zpusobu, jakym je urcena primérnd hruba mzda,
systém vytvoreny na zakladé § 8 odst. 4 BRTV-Bau, ktery se tyka nahrady mzdy za dovolenou za
kalendarni rok, zohlednuje snizeni vydélku v disledku zkraceného pracovniho tvazku pro vypocet
takové nahrady mzdy.

28. V ramci tohoto specifického legislativniho kontextu némecka vlada tvrdi, ze predmétem
projednavaného piipadu je to, zda je s unijnim pravem sluditelnd prdvmni uprava, kterd umoZnuje
odchylit se od zédkonné upravy (konkrétné § 13 spolkového zdkona o dovolené), a nikoli to, zda jsou
s unijnim pravem slucitelnd hmotnépravni ustanoveni BRTV-Bau. Predkladajici soud rovnéz polozil
prvni otazku s ohledem na to, zZe toto zdkonné ustanoveni umoznuje, aby se od néj socialni partnefi
odchylili.

29. Souhlasim s tim, Ze z formdalniho hlediska muze byt spolkovy zdkon o dovolené povazovan za
primdrni zdroj potencidlni neslucitelnosti s unijnim pravem, jelikoz umoznil strandm kolektivni
smlouvy, aby se odchylily od jinak obecné pouzitelného vnitrostitntho pravniho predpisu. Nicméné
bez ohledu na vySe uvedené mi neni jasné, co by se vlastné v projedndvané véci mohlo posuzovat
ohledné spolkového zdkona o dovolené, kdyz dotcend platna pravidla se nachazi v BRTV-Bau, a to pro
oba dva aspekty, které jsou v projednavané véci klicové, a sice délku dovolené za kalendarni rok
a ndhradu mzdy za dovolenou za kalendarni rok.

30. Lze pripomenout, Ze i kdyz byla prislusné vnitrostatni pravidla vytvorena a odsouhlasena socidlnimi
partnery, nenachdzi se mimo dosah unijniho prava; samoziejmé dokud spadaji do oblasti jeho vécné
pusobnosti. Soudni dvtr jiz v minulosti zkoumal obsahovou slucitelnost kolektivni smlouvy s unijnim
pravem, a to vcetné piipadu, kdy se takova smlouva odchyluje od vnitrostédtniho pravniho piedpisu®.
Pokud socidlni partnefi prijmou opatieni v rdmci plisobnosti préava EU, musi ho respektovat’.

6 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), v némz se Soudni dvur zabyval sluditelnosti kolektivni
smlouvy (v rdmci jiného odvétvi), kterd se odchylila od némeckého spolkového zikona o dovolené, s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88. Jako
priklad véci, v niz Soudni dviir posuzoval slucitelnost vnitrostatniho pravniho predpisu, které zachovava ucinky kolektivni smlouvy navzdory
rozporu s unijnim pravem, viz rozsudek ze dne 11. zaii 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3); ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt
(C-45/09, EU:C:2010:601, bod 53); a ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 46 a 48).
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31. Skute¢nost, ze pravidla obsazend v kolektivni smlouvé ve skutecnosti nevypracovaly organy
¢lenského statu, neni z hlediska unijniho prava relevantni. Dulezité je, Ze tyto organy pfijeti takovych
pravidel umoznily, uc¢inily z nich soucést platnych pravnich predpisit v daném odvétvi a v rdmci své
oblasti plisobnosti je vymahaji. Stru¢né feceno, rtizné druhy legislativniho ,outsourcingu” ani nechrani
takova pravidla pfed unijnim pravem, ani ¢lenské staty nezbavuji konecné odpovédnosti za obsah
takovych pravidel®.

32. V projednavané véci ma tedy Soudni dvir zjevné pravomoc posuzovat slucitelnost obsahu
sporného ustanoveni BRTV-Bau s unijnim pravem.

33. Nicméné ackoli dotcend pravidla nejsou vyloucena z oblasti pisobnosti unijniho prava, skute¢nost,
Ze byla stanovena prostfednictvim kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery, je podle mého
nazoru relevantni, i kdyz z jiného thlu pohledu.

34. Unijni pravo uznavd vyznam socidlniho dialogu. Clanek 28 Listiny zaru¢uje pravo sjednavat
a uzavirat kolektivni smlouvy. Tyto smlouvy jsou vyrazem socidlniho dialogu. Dand (odvétvova)
pravidla obsazend v téchto smlouvich maji pravdépodobné vétsi miru legitimity, protoze nebyla
jednostranné (a s vSeobecnou ptsobnosti) ulozena vefejnymi orgdny, ale byla vyjedndna pfislusnymi
socidlnimi partnery, obvykle s ohledem na specifika daného odvétvi. Proto lze predpokladat, ze
kolektivni smlouvy odrazi celkovou kfehkou rovnovdhu mezi zijmy zaméstnancti na strané jedné
a zajmy zaméstnavatelt na strané druhé.

35. Navic v tomto kontextu by mél byt skutecné zdlraznén pojem ,celkovd rovmovdha“. Pokud jsou
kolektivni smlouvy schvéleny pravnim systémem, je nepravdépodobné, ze by se odchylily pouze od
jednoho nebo dvou prvka platného vnitrostitniho (pracovniho) prava. Vedou spi§ k vytvareni
slozitéjsich struktur, které zahrnuji fadu kompromist a kompenzaci. Takze jednotlivd pravidla v nich
obsazend nelze posuzovat izolovang, ale jako soucast souboru.

B. Minimadlni pozadavky vyplyvajici z unijniho prdva na dovolenou za kalenddini rok

36. Jako predbéznou poznamku je treba uvést, Ze unijni pravo stanovi pouze minimalni ochranu
pracovnik{i, v¢etné prava na dovolenou za kalendéini rok’. Je v pravomoci c¢lenskych statd, aby
v mezich unijntho priva stanovily podminky vykonu takového préava, aniz zasidhnou do jeho
existence'’. Z hlediska unijniho prava je dilezité, ze je zde skutecnd prilezitost vyuzit tohoto prava,
a tudiz neni dot¢ena podstata prava na dovolenou z kalendéini rok .

37. Jaké presné jsou vsak minimdlni pozadavky na narok na dovolenou za kalendarni rok, které musi
byt splnény, aby bylo vnitrostatni pravo vcetné kolektivnich smluv v souladu s unijnim pravem?

8 — Pokud jde o $irsi analogii s judikaturou tykajici se odpovédnosti statu, bude vzdy tim, kdo je z hlediska unijniho prava odpovédny za skodu
zpusobenou jednotliveim v disledku poruseni unijniho prava, ¢lensky stit bez ohledu na to, ktery z jeho orgdnut byl odpovédny za toto
poruseni (viz naptiklad rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, bod 62); ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, body 31 az 33), a ze dne 25. listopadu 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46). Takze bez ohledu na legislativni nebo
ustavni usporddéani v rdmci ¢lenského statu, at uz jde o horizontdlni (legislativa — exekutiva — justice — anebo jiné Gstfedni orgény), nebo
vertikdlni uroven, v konecném disledku je odpovédnosti clenského stitu, co bude vymdhdno na jeho tzemi, a to bez ohledu na dotcené
subjekty.

9 — Pokud jde moznost ¢lenskych stitd jit nad rdmec toho, co vyzaduje unijni pravo, v kontextu vypoc¢tu nahrady za dovolenou za kalendéini rok
viz napt. rozsudek ze dne 15. zari 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, body 29 az 30). Co se ty¢e naroka na placenou dovolenou
vedle naroku na minimélni placenou dovolenou za kalendaini rok v délce ctyf mésicti podle unijniho prava, viz rovnéz rozsudky ze dne
3. kvétna 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, bod 36), a ze dne 20. cervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 39).

10 — Rozsudky ze dne 16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 57), a ze dne 20. ledna 2009,

Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28).

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 45 az 46).
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38. Podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny plati, ze kazdy pracovnik ma pravo na kazdoro¢ni placenou dovolenou:
k tomuto pravu nejsou stanoveny zadné dalsi podrobnosti. Cldnek 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ktery
ma podle Soudniho dvora pifimy ucinek ", predstavuje zvlastni vyjadieni tohoto prdva. Stanovi, Ze
Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

39. Soudni dvir nékolikrat zdiraznil, ze pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt
povazovdno za zvlast vyznamnou zdsadu socidlniho prdva Unie', jejimz cilem je zajistit kazdému
pracovnikovi jak dobu na odpocinek, tak dobu na zotavenou a volnocasové aktivity'*. Toto pravo se
sklddd z dvou prvkl, a to z ndroku na dovolenou za kalenddini rok a z ndhrady mzdy za tuto
dovolenou . Nelze ho vykladat restriktivné'°.

40. Pokud jde konkrétné o ndhradu mzdy za dovolenou za kalendéarni rok, je tfeba poznamenat, ze ve
smérnici 2003/88 neni o tomto prvku prédva na dovolenou zidné ustanoveni'’. Z ustdlené judikatury
vsak plyne, Ze pracovnici musi dostavat obvyklou odménu za dobu odpocinku, ktera odpovidd poctu
hodin dovolené za kalendafni rok, které vycerpali'®. Musi byt uvedeni do situace srovnatelné
s obdobim, béhem néhoz byla odvadéna price”. Zdiivodnénim této ,obvyklé odmény“ je snaha
zajistit, Ze pracovnici budou cerpat dny, na které maji narok, k odpocinku. V pripadé, ze by vyse
ndhrady mzdy za dovolenou za kalenddini rok byla pfili§ nizkd, pracovnici by byli motivovani si
dovolenou za kalendafni rok vibec nevybirat. V takovém pripadé by pravo na dovolenou za
kalendarni rok bylo zcela vyprazdnéno™.

41. Nicméné z téchto vyroki neni zcela ziejmé, jakd ,obvykla odména“ ma byt vyplacena za dovolenou
za kalendarni rok v profesich, kterych se tykaji pribézné zmény pracovni doby v ramci referencniho
obdobi. Tyto zmény mohou ztizit vypocet dovolené za kalendarni rok, at uz jde o délku dovolené
nebo samotnou odménu za ni, o ¢emz svéd¢i mnozstvi pripadd, kterymi se Soudni dvtr jiz zabyval.

42. Zaprvé, pokud jde o vliv pracovni neschopnosti na dovolenou za kalendarni rok, Soudni dvir
upresnil, ze to, Ze byl zaméstnanec v pracovni neschopnosti, by nemélo snizit jeho ndrok na
dovolenou za kalendaini rok*. ,Clensky stit nemtze vazat narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok priznany [smérnici 2003/88] vsem pracovnikim na podminku, Ze tito pracovnici
béhem referenéniho obdobi stanoveného uvedenym stitem skute¢né pracovali.” Pracovni

12 — Viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

13 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 22 a 54 a citovand judikatura),
a ze dne 15. zari 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 17).

14 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25).

15 — Viz rozsudek ze dne 15. z4ri 2011, Williams and Others (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 26).

16 — Viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, bod 18), a ze dne 8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11
a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23).

17 — Jak je potvrzeno rozsudkem ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, body 48 az 50), zejména pokud jde o vypocet
finan¢ni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok.

18 — Viz rozsudky ze dne 16. biezna 2006, Robinson-Steele a dalsi (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50), a ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 58 a 60).

19 — Viz rozsudky ze dne 15. zdfi 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 20), a ze dne 22. kvétna 2014, Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, bod 17).

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 51), v némz Soudni
dviir objasnil, Ze vyplaceni odmény za provedenou préci nerusi narok na placenou dovolenou za kalendaini rok. Viz rovnéz rozsudek ze dne
15. zari 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 21), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze davka, jejiz vyse dovoluje pouze vyloucit
vazné nebezpeci, ze pracovnik nebude dovolenou cerpat, neni zptisobild vyhovét pozadavkiim unijniho prava.

21 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 48 az 49), a ze dne 21. ¢ervna
2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, bod 21).

22 — Viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schulz Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18), bod 41), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, bod 20).
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neschopnost po urcitou dobu, coz je neimyslnd i nepredvidatelnd udélost, tedy nemutze mit zadny vliv
na délku dovolené za kalendarni rok a ndhradu mzdy za takovou dovolenou. Z toho vyplyva, Ze snizeni
poctu skutecné odpracovanych hodin z dvodu pracovni neschopnosti nemd zadny dopad na néarok na
dovolenou za kalendéini rok ™.

43. Zadruhé, pokud jde o stanoveni ,obvyklé odmény“ za praci, béhem které se méni tkoly a pracovni
doba, zd4 se, Ze takova odména musi odpovidat tkolim, které byly zaméstnancem provedeny. Ve véci
Williams Soudni dvar poskytl voditko k tomu, co je ,,obvykld odména“ pilota. Soudni dviir konstatoval,
ze pokud se odmeéna vyplacena pracovnikovi sklada z nékolika slozek a musi byt stanovena na zakladé
ustanoveni a zvyklosti, které se ridi pravem clenskych stitu, ,tato struktura nemuize mit vliv na pravo
pracovnika mit béhem doby odpocinku a oddychu ekonomické podminky, které jsou srovnatelné
s témi, které ma pri vykonu prace. Kazdd negativni okolnost inherentné spojend s vykonem ukold,
jejichz plnéni prislusi pracovnikovi podle jeho pracovni smlouvy a kompenzovand financni c¢astkou,
[...] musi byt nutné zohlednény pro ucely castky, na kterou ma zameéstnanec narok béhem cerpani
dovolené za kalendaini rok [...] Naproti tomu slozky celkové odmeény pracovnika, které jsou urceny
pouze k pokryti prilezitostnych nebo vedlejsich nékladd, které vznikaji pfi vykonu tkold ulozenych
pracovnikovi pracovni smlouvou, jako jsou ndklady spojené s Casem, ktery jsou piloti povinni stravit
mimo zdkladnu, nemohou byt zohlednény pfi vypoctu platby, ktera ma byt vyplacena béhem dovolené
za kalenddrni rok“*.

44. 7da se tedy, ze ,obvykld odména“ md ,zrcadlit” ,obvyklé“ pracovni podminky, které charakterizuji
danou préci. S urc¢itou mirou zobecnéni se tedy zd4, ze ndhrada mzdy za dovolenou za kalendarni rok
musi byt urcena s ohledem na celkovou odménu obdrzenou jako protiplnéni za ukoly, které byly
skutecné splnény obvyklym zptsobem.

45. Zatreti, co se tyce vlivu zkradceného pracovniho tvazku na ndrok na dovolenou za kalendarni rok,
Soudni dvar s odkazem na rdmcovou dohodu o ¢astecném pracovnim tvazku uplatnil zasadu pro rata
temporis na délku dovolené za kalendaini rok tak, aby byla imérna skutecné praci (na castecny uvazek).
Napriklad ve véci Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, kterd se tykala dopada na pravo
na placenou dovolenou za kalendéaini rok v pripadé zmény pracovni doby z plného pracovniho tvazku
na casteény pracovni uvazek, Soudni dvir uvedl, Zze v pripadé priace na casteény tvazek je sniZeni
dovolené za kalendaini rok ve srovnani s narokem poskytovanym za dobu plného pracovniho tvazku
ospravedlnéno objektivhimu davody. Uvedenou zdsadu naopak nelze uplatnit ex post na narok na
dovolenou za kalendaini rok, ktery byl ziskan béhem obdobi price na plny pracovni dvazek>.

46. Nasledné ve véci Heimann Soudni dvar rozsifil pouziti zdsady pro rata temporis na obzvlast
specifickou situaci zkraceného pracovniho tvazku, kterd se nazyva ,zkriceni pracovni doby na nulu“.
Tato situace vznikla na zdkladé socidlniho planu® za tc¢elem toho, aby propusténi zaméstnanci, ktefi
pfedtim pracovali na plny tvazek, ziskali ndhradu za nevycerpanou dovolenou za kalendaini rok.
V ramci feSeni této specifické situace Soudni dvir oznacil dotcené zaméstnance za de facto
yzameéstnance doc¢asné na dobu urcitou“” a nésledné uplatnil zasadu pro rata temporis. Takze ve véci
Heimann Soudni dvir skutecné vztahl zasadu pro rata temporis na urceni délky dovolené za
kalendarni rok u urcitého typu pracovnikd, ktefi méli zkraceny avazek. Timto zptisobem Soudni dvir
prizptisobil délku dovolené za kalendarni rok skutecné odvedené praci téchto pracovnika.

23 — Obdobné, pokud jde o pfistup k matefské dovolené, viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, body 32
az 33).

24 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, body 19 az 25 a citovand judikatura).

25 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 33).

26 — Tento socidlni plan stanovil prodlouzeni pracovnich smluv propusténych pracovniki o jeden rok od data jejich propusténi, pricemz
»zkracenim pracovni doby na nulu“ (,Kurzarbeit Null“) pozastavil povinnost pracovnika vykonavat praci a povinnost zaméstnavatele vyplacet
mzdu.

27 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Heimann and Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 32).
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47. Soudni dvir vsak dosud nikdy nepouzil zdsadu pro rata temporis na vypocet naroku na ndhradu
mzdy za dovolenou za kalendaini rok. Mizeme nicméné poznamenat, Ze tato zdsada mize mit vliv na
fadu urcitych vyhod, které Cerpaji pracovnici na caste¢ny avazek. Napfiiklad ve véci Schonheit a Becker
Soudni dvar pouzil zdsadu pro rata temporis k vypoctu (a tudiz snizeni) starobniho diichodu osoby
v pfipadé zaméstnani na ¢asteény tvazek®. Soudni dvir vsak zdiraznil, Ze snizeni diichodu musi byt
désledné pfimérené”. Rovnéz ve véci Osterreichischer Gewerkschaftsbund®, kterd se tykala jiného
typu vyhody, konkrétné davky na nezaopatiené dité, Soudni dvir uvedl, Ze pokud je podle podminek
pracovnépravniho vztahu v takovém pripadé pracovnik zaméstnidn na céastecny uavazek, je vypocet
davky na nezaopatrené dité podle zasady pro rata temporis objektivné odavodnény. Z této judikatury
tedy vyplyvd, ze pracovnici na caste¢ny tvazek maji ndrok na vyplaceni ¢astky, kterd je vypocitana pro
rata podle poctu skute¢né odpracovanych hodin.

48. Konecné ve véci Greenfield musel Soudni dvar fesit opac¢ny scénaf, v némz doslo k ndristu hodin
prace, a to nikoli v kontextu prace na zkrdceny dvazek, ale kvili nepredvidatelnym zméndm hodin
prace. V tomto pripadé existovala smlouva, ktera stanovila, ze pracovni doba se v jednotlivych tydnech
lisi. V ndvaznosti na to byla rovnéz odména vyplacend zaméstnanci kazdy tyden odlind. Soudni dvir
uvedl, ze vyméra minimalniho naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt provedena
v zévislosti na odpracovanych dnech ¢i hodinach, které jsou sjedndny v pracovni smlouvé®. Jako
nasledek zmény pracovnich hodin nemaji ¢lenské staty povinnost zpétné prepocitivat dovolenou, na
kterou vznikl narok (a ktera byla zfejmé Cerpana) pred takovou zménou. Unijni pravo pouze vyzaduje,
aby doslo k novému vypoétu pro ndsledujici obdobi, ve kterém byly pracovni hodiny navyseny*. To
rovnéz ukazuje, ze kromé situaci srovnatelnych s pracovni neschopnosti se dovolena za kalendarni rok
obvykle zaklada na skutecné odpracované pracovni dobé.

49. Celkové se zd4, ze v situacich, které se tykaji zmén v pracovni dobé kvtli radé riznych udélosti, se
dovolend za kalendarni rok obecné vypocita na zakladé skutecné odpracované pracovni doby. Jedna se
zejména o situace, kdy je udalost, kterda vede ke zménam, predvidatelnd nebo dobrovolnd, zpravidla
proto, Ze je spojena s typem dané smlouvy, napiiklad s ohledem na konkrétni pracovni pozici nebo
u pracovnikli na c¢aste¢ny tvazek a s nimi srovnatelnych pracovnikit se zkrdcenym pracovnim
uvazkem. Jedind jasnd vyjimka z pravidla ,skutecné odpracované pracovni doby“ se vztahuje ke
zménam v dasledku obdobi pracovni neschopnosti. U¢elem této vyjimky je zajistit, ze nepredvidatelnd
nebo netimysind udalost, jako je pracovni neschopnost v disledku nemoci, nepatficné neovlivni
autonomni pravo na dovolenou za kalendarni rok, jehoz ucel se podstatné lisi od niroku na volno
z divodu pracovni neschopnosti. Kromé tohoto zvlastniho pripadu se skute¢né odpracovana pracovni
doba, na rozdil od teoretické pracovni doby, jevi jako standard pro ucely stanoveni dovolené za
kalendaini rok *.

28 — Viz rozsudek ze dne 23. f{jna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, body 90 a 91).
29 — Viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 93).

30 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).
31 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 32).

32 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, body 38 az 39 a 43 a 44).

33 — V tomto smyslu v ramci vztahu mezi dovolenou za kalendarni rok a rodicovskou dovolenou viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
P. Mengozziho ve véci Ministerul Justitiei a dalsi (C-12/17, EU:C:2018:195, body 23 az 29).
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C. Projedndavana véc

50. Pravidlo dotcené ve véci v ptivodnim fizeni se tyka metody vypoctu nahrady mzdy za dovolenou za
kalendarni rok, jak je stanoveno v kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi, ¢ili v BRTV-Bau. Hlavnim
problémem, z néhoz vychdzi prvni otazka predkladajictho soudu, je, zda pro tcely vypoctu takové
nahrady unijni prdvo umoznuje zohlednit snizeni skute¢né odpracované pracovni doby (a v disledku
toho i snizeni prijmt) kvali zkrdcenému tvazku, o némz bylo rozhodnuto v kolektivnich smlouvach
(podnikovych dohodich): tedy v konkrétnim kontextu toho, co je po formalni strance zaméstndnim na
plny uvazek v odvétvi, ve kterém dochdzi k vyznamnym pribéznym zméndm pracovniho planu.

51. Predkladajici soud ma za to, Ze némeckd pravni dprava tykajici se dovolené za kalendarni rok
spojuje vysi ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok s prijmy, které pracovnik v referen¢nim
obdobi skute¢né obdrzel. Pravé na zdkladé téchto skute¢nych prijma, které samy vychdzeji ze skutecné
odpracované pracovni doby, je vypocitana relevantni hodinova mzda, kterd pak slouzi k urceni celkové
vy$e ndhrady za dovolenou za kalendarni rok.

52. Zalobce tvrdi, ze zkriceni pracovniho tvazku v referené¢nim obdobi vedlo ke snizeni préimérné
hodinové mzdy o témér 50 %, coz je rozhodujici pro vypocet ndhrady na dovolenou za kalendaini rok.
Pokud by zkrdceny pracovni tvazek trval po celé referen¢ni obdobi, primérnd hodinovd mzda béhem
tohoto obdobi by dokonce mohla byt nulova. Avsak vyse ndhrady za dovolenou za kalendarni rok
musi byt alespon v takové vysi jako odména, kterou by pracovnik obdrzel, kdyby pracoval jako
obvykle. Pravo na ndhradu mzdy za dovolenou za kalendaini rok je vskutku pravo na vyplaceni
odmény. Z toho vyplyva, ze ,hodnota” ndhrady mzdy za dovolenou za kalenddini rok by neméla
zaviset na tom, kdy je dovolend v referen¢nim obdobi cerpana.

53. Zalovand tvrdi, ze BRTV-Bau pracovniky ve stavebnictvi pomérné hodné chrani. Vzhledem
k vyhoddm, které z ni plynou, se nevyhoda spocivajici v niz$i ndhradé mzdy za dovolenou za
kalendarni rok jevi jako zanedbatelnd. Napriklad zameéstnanci maji 30 dnd placené dovolené za
kalendarni rok v pripadé pétidenniho pracovniho tydne, namisto 24 dn@t dovolené za Sestidenni
pracovni tyden. Pocet dnd dovolené, na které maji zaméstnanci narok, se v pripadé dohodnutého
zkraceného pracovniho dvazku nesnizuje. Kromé toho vypocet ndhrady mzdy za dovolenou za
kalendafni rok zahrnuje i prescasy.

54. Zalovand dédle uvedla, Ze béhem obdobi zkricené pracovni doby mohou pracovnici odpoéivat
a ucastnit se volnocasovych aktivit, jelikoz jejich povinnosti viici zaméstnavateli jsou pozastaveny. Navic
v obdobi zkracené pracovni doby i presto, Ze jsou povinnosti zaméstnance pozastaveny, zaméstnanec
stale pobird minimalni (od dané osvobozenou) odmeénu podle prislusnych tabulek, které kazdoroc¢né
zverejnuje spolkova vlada. Zameéstnavatel mu i naddle plati socidlni pojisténi v plném rozsahu
(nemocenské pojisténi a dichodové pojisténi). A konecné obdobi zkriceného pracovniho tvazku,
jejichz cilem je v podstaté zabranit ekonomicky motivovanému propousténi, jsou predvidatelns,
protoze o nich bylo rozhodnuto prostrednictvim podnikovych dohod.

55. Némecka vlada uvadi, ze vypocet ndhrady mzdy za dovolenou za kalendaini rok podle hrubé
skutecné ziskané mzdy béhem referen¢niho obdobi, ktera tedy zohlednuje snizeni vydélku v dasledku
zkraceného pracovniho tvazku, je v souladu s unijnim pravem. Némecka vlada tvrdi, Ze pravidlo, které
zdanlivé pasobi na udkor pracovnika v jednom konkrétnim aspektu, je soucdsti celé rady pravidel
prijatych socidlnimi partnery, ktera by méla byt zohlednéna pfi posuzovani tohoto jednotlivého
pravidla. Kolektivni smlouva by méla byt povazovana za spravedlivou. Pripadné ,negativni“ Gc¢inky jsou
kompenzovany jinymi pravidly obsazenymi v kolektivni smlouvé, kterd maji na pracovniky pozitivni
ucinky, jako jsou doplikovy prispévek na dovolenou nebo vyssi zdkladni mzda, kterd ma vynahradit
obtize spojené s praci v odvétvi stavebnictvi.
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56. Podle Komise neni tfeba zkoumat zvlast Listinu, protoze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 predstavuje
zvlastni vyjadreni ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Komise pripoming, Ze pracovnik md narok na béznou odménu
vypocitanou na zdkladé pramérné odmény za referenéni obdobi, které je povazovano za
reprezentativni. Z tohoto prava neexistuji zadné vyjimky ani se od néj nelze odchylit. Pokud c¢lensky
stat stanovi vice nez ¢tyfi tydny dovolené za kalendaini rok, miize svobodné stanovit podminky
a rozhodnout napriklad, zda poskytne odménu za dny, které nebyly Cerpany, a stanovit, za jakych
podminek k tomu muze dojit. Komise se domniva, Ze vnitrostatni pravni Gprava je v souladu se
smeérnici 2003/88, pokud je prokizano, ze tato pravni Gprava provedla zdsadu pro rata temporis. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tuto zasadu dotcend kolektivni smlouva uplatnuje.

57. Souhlasim s Gvodni pozndmkou Komise, Ze v projedndvané véci neni nutné se zabyvat ¢l. 31 odst. 2
Listiny. Toto ustanoveni pouze uvadi, a to obecné a abstraktné, ze kazdy pracovnik ma pravo na
stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdorocni placenou
dovolenou. Listina ani nestanovi minimdlni délku zarucené dovolené za kalendaini rok, natoz aby
uvadéla, jakymi pravidly se fidi metoda vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok.

58. Co se tyce ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a judikatury, kterd toto ustanoveni vylozila, chtél bych
poznamenat, Ze ani v tomto ustanoveni, ani v judikature vyklddajici toto ustanoveni neni nic, co by
stanovilo, jak presné musi clenské staty vypocitavat nahradu mzdy za dovolenou za kalendarni rok.
Jedinym pozadavkem, ktery uvadi, je to, Ze obvykld ndhrada mzdy nesmi byt niz$i nez minimalni
pozadavky, jinak by pravo na dovolenou za kalendaini rok pozbylo smyslu. Na zdkladé skutkovych
okolnosti, s nimiz byl sezndmen Soudni dvdr, mi neni jasné, jak by se takové riziko mohlo
v projednavané véci projevit.

59. Judikatura® vyzaduje, aby pracovnici dostali obvyklou odménu za dovolenou za kalendéini rok, aby
byli postaveni do situace srovnatelné s obdobim, béhem néhoz byla skute¢né odvadéna prace. Zejména
je treba zajistit, aby pracovnici nebyli odrazovdni od cerpani dovolené za kalendarni rok, coz by
vyprazdnilo obsah prava na dovolenou za kalendarni rok.

60. Co je vsak v projedndvané véci podle unijniho prava ,obvyklou ndhradou mzdy“ u pracovnika,
ktery ma pomérné casto zkraceny pracovni tvazek kvuli specifikim v odvétvi stavebnictvi? Je to
ndhrada mzdy odpovidajici ,teoreticky odvedené” praci, tedy odména, kterou by byval pracovnik
obdrzel, kdyby pracoval normélné v pribéhu celého referen¢niho obdobi, jak tvrdi zalobce? Nebo se
spiSe jedna o odménu odpovidajici praci, kterou pracovnik skute¢né odvedl?

61. V rozsudku ve véci Williams Soudni dvar uvedl, Ze ndhrada mzdy za dovolenou za kalendarni rok
musi byt stanovena s ohledem na celkovou odménu obdrzenou jako protiplnéni za ukoly, které byly
skute¢né splnény obvyklym zptsobem®. Takze podle unijntho prava minimalni nahrada mzdy za
dovolenou za kalendarni rok zahrnuje odménu, kterd je Uzce spjata s praci, kterd byly skutecné
odvedena. Clenské stity vsak mohou prijmout piiznivéjsi ustanoveni. Pokud tak uéini, je to cisté
zélezitosti vnitrostatniho prava, nebot unijni pravo nepozaduje, aby $ly nad rdmec odmény odpovidajici
praci, kterd byla v ramci referen¢niho obdobi skutecné odvedena.

62. Navic vzhledem k tomu, Ze ndhrada mzdy za dovolenou za kalendarni rok nemiize byt posuzovana
nezavisle na délce dovolené za kalendarni rok, oba dva prvky nemohou byt posuzovany tplné oddélené
od sirsiho ramce, do kterého spadaji. Jak zddraznily zalovand a némeckd vlada v pisemnych a ustnich
vyjadfenich, dotc¢ené pravidlo je soucasti balicku, ktery odrazi celkovou rovnovdhu zdjm, které bylo
dosazeno socidlnimi partnery prostrednictvim BRTV-Bau. Pokud jde o ujednani tykajici se dovolené za
kalendarni rok, BRTV-Bau stanovi, Ze délka dovolené za kalendarni rok ¢ini 30 dna roc¢né, coz je o 10
dni vice, nez je minimum pozadované smérnici 2003/88, bez ohledu na to, zda zaméstnanci skutecné

34 — Uvedeno vyse, zejména v bodé 40.

35 — Vyde body 43 a 44. V témze smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 23. ffjna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583), a ze
dne 5. listopadu 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).
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pracuji, nebo maji zkraceny pracovni tvazek. Co se tyce ndhrady mzdy za dovolenou za kalendaini rok,
pokud se jeji ¢astka skutecné lisi v zavislosti na druhém faktoru; prescas se zahrne do zakladu pro
vypocet, ¢imz se tento zdklad zvétsi a na tento zdklad se uplatni zvySend procentni sazba. Kromé toho,
jak uvedla némecka vlada na jedndni, referencnim obdobim je cely kalendaini rok, coz umoznuje
vyrovnani doby skute¢né praci s obdobimi zkraceného pracovniho tvazku. Konec¢né, jak uvadi zalovana
a jak potvrdila némeckd vlada na jednani, béhem obdobi zkraceného pracovniho tvazku zaméstnanctim
plynou nejen pribézné platby (pfispévek za zkriceny pracovni tvazek vypliceny zaméstnavatelem
a v kone¢ném duasledku hrazeny némeckym tfadem prace®), ale rovnéz je za né naddle hrazeno
zdravotni a dichodové pojisténi.

63. BRTV-Bau by do jisté miry méla byt vykladdna jako vysledek ,celkové rovnovahy“ a zavedené
slozité struktury znamenaji, ze jednotlivd pravidla nesmi byt vykldddna izolované, ale jako soucast
balicku®. Z hlediska prdva na placenou dovolenou za kalendaini rok, které zarucuje smérnice
2003/88, tim nejdilezitéjsim zlstavd, ze nesmi byt dotéena podstata prava na dovolenou za kalendarni
rok. Skutecné plati, ze jde o autonomni pravo, které slouzi ur¢itému ucelu. Takze omezeni dovolené za
kalendarni rok, dojde-li k nému, nemize byt ,kompenzovano® jinymi typy socidlnich vyhod, které
vyplyvaji z BRTV-Bau. Proto jde-li o ,kompenzaci“ mezi konkrétnimi vyhodami a nevyhodami, musi
to byt v rdmci ujednéni tykajicich se dovolené za kalendarni rok. Skutecnost, ze kolektivni smlouva
muze byt v jinych ohledech velmi priznivd, zcela jisté neumoziuje, aby byla dot¢ena podstata prava na
dovolenou za kalendarni rok.

64. I kdyz je v kone¢ném dusledku takové posouzeni véci predkladajictho soudu, nezda se, ze by tomu
tak v projedndvaném piipadé bylo. Socidlni partnefi v Némecku se rozhodli pro reseni zahrnujici
navy$eni poctu dnti dovolené za kalendarni rok a ndhradu mzdy za dovolenou, kterd mimo jiné pri
vypoctu dovolené za kalendaini rok zohlednuje prescasy, ale rovnéz zkraceny pracovni ivazek. Nezda
se, ze by toto reSeni socidlnich partnert odrazovalo pracovniky od cerpani prava na dovolenou za
kalendarni rok — spise naopak. To, ze je stejnd castka rozlozena do vice dni, mlze byt dokonce
povazovano za pobidku pracovnikiim, aby vycerpali véech 30 dnti dovolené za kalendarni rok, aby
dostali celou ro¢ni ¢astku ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok, na kterou maji podle
BRTV-Bau nérok. Nezd4 se tedy, Ze uvedend ujedndni tykajici se dovolené za kalendaini rok narusuji
podstatu prava na placenou dovolenou za kalendarni rok.

65. Tento zavér neni dotcen otdzkou, ktera byla obsirné rozebrana na jednani, o pfipadné pouzitelnosti
zasady pro rata temporis na projednavany pripad. Komise v pisemném vyjadieni uvedla, Ze
projedndvand véc je srovnatelna se situaci pracovniki na ¢astecny uvazek. Z toho plyne, ze ackoli se
zdsada pro rata temporis ziejmé nemd pouzit na délku dovolené za kalendafni rok (Ctyfi tydny
predstavuji minimum za vSech okolnosti), méla by se pouzit na vypocet ndhrady mzdy za dovolenou
za kalendéarni rok v projedndvané véci.

66. Na podporu tohoto argumentu Komise odkazuje rozsudek ve véci Heimann®. V této véci Soudni
dvar skutecné uvedl, ze ,pracovniky se zkracenym pracovnim tvazkem je treba kvalifikovat jako ,
pracovniky docasné pracujici na ¢astecny pracovni tvazek’, jelikoz je jejich situace de facto srovnatelna
se situaci pracovnikd na ¢aste¢ny pracovni ivazek“®. Soudni dvir uplatnil zdsadu pro rata temporis na
typ prace se zkracenym pracovnim tvazkem s ohledem na vypocet (délky) dovolené za kalendarni rok.

67. Nicméné pokud jde o skutkovou stranku, véc Heimann se tykala plného pozastaveni povinnosti jak
pracovnikd, tak zameéstnavateld, tedy uplného ,Kurzarbeit-Null“, ktery trval jeden rok od skute¢ného
ukonceni pracovni smlouvy pana Heimanna podle dohodnutého socidlniho planu. Pravé v tomto
kontextu vwmitrostdtni prdvni predpisy stanovily, ze vSechny naroky na dovolenou za kalendarni rok

36 — Némecka vlada na jedndni uvedla, ze pfispévek za zkrdceny pracovni ivazek c¢ini alespon 60 % mzdy pracovnika.
37 — Viz vyse body 34 a 35 tohoto stanoviska.

38 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693).

39 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Heimann and Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 32).
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v ramci takového ,Kurzarbeit-Null“ by mély byt vypocitiny podle zasady pro rata temporis. Otazka
polozend predkladajicim soudem v uvedené véci se tykala toho, zda unijni pravo brani vnitrostatnim
ustanovenim, kterd uplatnuji zasadu pro rata temporis na takové situace, tedy v tom smyslu, ze pokud
v daném roce nebyla odvedena zadnad skute¢nd prace, pak i pocet dni pro vypocet dovolené za
kalendarni rok bude rovnéz nulovy.

68. Pravé v tomto zvlastnim kontextu Soudni dvir vytvoril de facto paralelu mezi pracovniky se
zkracenym pracovnim tvazkem a docasnymi pracovniky na caste¢ny uvazek a dosel k zavéru, ze unijni
pravo nebrdni vnitrostatnim ustanovenim, kterd jsou formulovana timto zptsobem.

69. To, co vsak nyni Komise navrhuje v projedndvaném pripadé, je trojité rozsifeni judikatury
Heimann. Zaprvé, zkraceny pracovni tvazek v rdmci jinak zjevné nepfetrzitého pracovniho vztahu by
mél byt pro vSechny praktické tcely povazovan za praci na ¢aste¢ny tvazek. Zadruhé, zdsada pro rata
temporis by pak byla pouzitelnd nejen na vypocet délky dovolené za kalendarni rok, ale rovnéz na
ndhradu mzdy za takovou dovolenou. Zatfeti, zdsada pro rata temporis by se preménila, a to
z nastroje, ktery byl pro clenské staty volitelny a kterému unijni pravo za urcitych podminek
nebranilo, na povinnost stanovenou unijnim pravem clenskym statiim, na jejimz zakladé by clenské
staty musely ovérit slucitelnost s minimdlnimi standardy unijniho prava.

70. Navic trojité rozsifeni, které Komise navrhuje, by mohlo v kontextu projedndvané véci vést
k pomérné paradoxnimu vysledku: zbavilo by ¢lenské staty prostoru pro uvazeni, ktery maji na zakladé
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, pokud jde o vypocet obvyklé ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni
rok, ¢imz by doslo ke sniZeni ochrany pracovnikd, kterd je jiz k dispozici v urcitych odvétvich.

71. Vsechny tyto skutecnosti podle mého nazoru pouze zduraznuji nutnost znovu potvrdit pavodni
zavéry uvedené v bodech 58 a 59 tohoto stanoviska: V pripadech, jako je projedndvand véc, unijni
pravo jednodu$e nestanovi presnd pravidla pro vypocet ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok.
Je na clenskych statech, aby takova pravidla vytvorily za podminky, Ze témito pravidly nebude narusena
podstata prava na placenou dovolenou za kalendarni rok.

72. S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou polozenou
otazku.

V. Zavéry

73. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym utvaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni
predbéznou otizku polozenou Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verdenu, Némecko) takto:

— Cldnek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni
uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, podle které muize byt v kolektivnich smlouvach sjednano,
ze snizeni vydélku, k némuz dochdzi v referen¢nim obdobi v disledku zkraceného pracovniho tvazku,
ma vliv na vypocet ndhrady mzdy za dovolenou za kalendarni rok, coz vede k tomu, Ze zaméstnanec
obdrzi za dobu minimdalni dovolené za kalenddrni rok v trvani Ctyf tydnG niz$i ndhradu mzdy,
respektive po ukonceni pracovnitho poméru mu bude proplacena nevycerpand dovolend v mensim
rozsahu, nez by tomu bylo v pripadé, kdy by se za zdklad vypoctu ndhrady mzdy za dovolenou brala
pramérnd mzda, kterou by zaméstnanec obdrzel v referenénim obdobi, béhem kterého by nedoslo ke
snizeni vydélku. Nicméné v konecném disledku je na predkladajicim soudu, aby ve svétle celkové
systematiky spolkové kolektivni ramcové smlouvy pro odvétvi stavebnictvi a zejména ve svétle
ustanoveni o dovolené za kalendaini rok posoudil, zda tato pravidla neohrozuji podstatu prava na
dovolenou za kalendarni rok.
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