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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 26. ¢ervna 2018"

Véc C-384/17

Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N
proti
Budapest Renddrfokapitanya

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podané Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(spravni a pracovnépravni soud v Szombathely, Madarsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Silni¢ni preprava — Vybér poplatkd za uzivani uritych pozemnich
komunikaci tézkymi nédkladnimi vozidly — Smérnice 1999/62/ES — Clanek 9a — Pozadavek ptimérenosti
sankci — Konformni vyklad — Primy acinek — Dusledky pro vnitrostatni soudy a spravni organy —
Pravomoc ulozit mirnéjsi sankce pred legislativnim zdsahem®

I. Uvod

1. Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N (ddle jen ,Zalobce®) je podnikem provozujicim tézka
ndkladni vozidla. V ffjnu 2015 nezajistil, aby fidi¢ zaplatil mytné pro jedno z jeho vozidel pred tim,
nez toto vozidlo vjelo na zpoplatnénou silnici. Zalobci, jakoZto provozovateli vozidla, byla ulozena
pokuta. Zalobce vysi pokuty napadl u madarskych soudd. Tvrdi, Ze pokuta je nepfiméfena a Ze jsou
dot¢ené vnitrostatni pravni predpisy neslucitelné s unijnim pravem.

2. V rozsudku ve véci Euro-Team a Spirdl-Gép® jiz Soudni dvir shledal, Ze systém pokut stanoveny
madarskymi prdvnimi predpisy neni v souladu s pozadavkem pfiméfrenosti stanovenym v ¢ldnku 9a
smérnice 1999/62/ES o vybéru poplatkit za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi
nékladnimi vozidly®. Analyza a zavéry Soudniho dvora v uvedeném rozsudku byly obecné v tom
smyslu, ze vedly k prohldseni o neslucitelnosti systému sankci (jako byla sankce, o niz se jednalo
v pavodnim fizeni) s pozadavkem primérenosti.

3. V. projednidvané véci byl Soudni dvir pozdddn jinym madarskym soudem o poskytnuti
konkrétnéjsich voditek: jaké jsou specifické diisledky této neslucitelnosti? Kdo ma zajistit pozadovanou
pfimérenost sankci a jak? A zejména jak tyto otazky maji byt zodpovézeny, pokud jde o prechodné
obdobi, nez vnitrostitni zdkonoddrce stanovi novy rdmec? Za timto uUcelem je Soudnimu dvoru
polozena otdzka, zda ma c¢lanek 9a smérnice 1999/62 piimy ucinek nebo zda musi byt vnitrostatni
zakon vykladdn konformné s timto ustanovenim. Ddéle predklddajici soud vznasi souvisejici dotaz:
kterému orgdnu, soudnimu ¢i spravnimu, takovito pripadnd povinnost pripadd a jak presné ma byt
provedena.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2017 (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 1999 (Ut. vést. 1999, L 187, s. 42).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 1999/62

4. Bod 14 odivodnéni smérnice 1999/62 zni takto: ,Mytné a poplatky za uzivini by nemély byt
diskriminujici, nemély by vyzadovat nadmérné formality nebo vytvaret prekdzky na wvnitfnich
hranicich. Proto by méla byt prijata vhodna opatfeni, aby mytné a poplatky za uzivani mohly byt
hrazeny v kteroukoli denni a no¢ni dobu a rtiznymi platebnimi prostredky.”

5. Bod 15 odGvodnéni uvadi: ,Poplatky za uzivani by mély byt tmeérné dobé uzivani pozemni
komunikace a byt rozliSeny s prihlédnutim k néakladim vzniklym na zdkladé pouzivani silni¢nimi
vozidly.”

6. Bod 21 odavodnéni stanovi, ze: ,V souladu se zdsadou proporcionality tato smérnice neprekracuje
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovanych cili podle cl. 5 tfettho pododstavce Smlouvy.”

7. Cléanek 2 bod b) smérnice 1999/62 stanovi, Ze se ,mytnym* rozumi ,stanovend ¢dstka, ktera se plati
za jizdu vozidla podle ujeté vzdéalenosti po urcité pozemni komunikaci a za urcity druh vozidla a ktera
zahrnuje poplatek za pozemni komunikace nebo poplatek za externi naklady*.

8. Clanek 2 bod c) stanovi, Ze ,poplatkem za uzivani“ se rozumi ,urcitd céstka, kterd se plati za
opravnéni vyuzivat vozidlem po urcitou dobu pozemni komunikace uvedené v ¢l. 7 odst. 1

9. Kapitola III smérnice se vénuje mytnému a poplatkim za uzivani.

10. Clanek 7 odst. 1 stanovi: ,Aniz je dotéen ¢l. 9 odst. 1a, mohou ¢lenské stity ponechat v platnosti
nebo zavést mytné nebo poplatky za uzivani transevropské silni¢ni sité nebo nékterych tseku této sité
anebo jakychkoliv dalsich usekd své dalni¢ni sité, které nejsou soucdsti transevropské silnicni sité, za
podminek uvedenych v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku a ¢lancich 7a az 7k. Tim neni dotéeno pravo
¢lenskych stati v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie uplatnovat mytné nebo poplatky za
uzivani na jinych pozemnich komunikacich za predpokladu, Ze ulozeni mytného nebo poplatki za
uzivani téchto jinych pozemnich komunikaci neznevyhodiiuje mezindrodni dopravu a nevede
k naruseni hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty.”

11. Cldnek 7a odst. 1) stanovi, ze ,poplatky za uzivini musi byt tmérné dobé uzivani dotéenych
pozemnich komunikaci, neprekra¢ovat hodnoty stanovené v priloze II a platit po dobu jednoho dne,
tydne, mésice nebo roku [...]*

12. Clanek 9a stanovi, ze: ,Clenské staty zavedou patri¢né kontroly a urci systém sankci pouzitelny pri
poruseni vnitrostatnich ustanoveni prijatych podle této smérnice. Prijmou veskerd potfebna opatreni

7«

k zajisténi jejich provadéni. Tyto sankce musi byt ic¢inné, primérené a odrazujici.
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B. Madarské pravo

1. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

13. Ustanoveni § 20 odst. 1 kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 1988
o provozu na pozemnich komunikacich, dile jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®)
stanovi:

»Pokuta se ulozi kazdému, kdo porusi ustanoveni tohoto zdkona, zvlastnich zdkonu ¢i podzdkonnych
predpistt nebo pravnich aktd Spolecenstvi upravujicich

[...]

m) poplatek za uziti zpoplatnéného silni¢niho tseku umérny k ujeté vzdalenosti.
[...]"

14. Ustanoveni § 21 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi:

»1) Provozovatel vozidla nebo v pripadé podle § 21/A odst. 2 osoba, které bylo vozidlo svéfeno do
uzivani, odpovida za to, ze pii provozu nebo uzivini vozidla nejsou porusovany ustanoveni zvlastnich
pravnich predpistt upravujicich

[...]

h) poplatek za uziti zpoplatnéného silni¢niho tseku tumérny k ujeté vzdalenosti.

[...]

2) Za porus$eni nékteré z povinnosti stanovenych v odstavci 1 se provozovateli vozidla nebo v ptipadé
podle § 21/A odst. 2 osobé, které bylo vozidlo svéfeno do uzivani, ulozi pokuta ve vysi od 10000
[madarskych forinta (HUF)] do 300000 HUF (piiblizné od 32 eur do 974 eur). Vysi pokut, které
mohou byt ulozeny za poruseni jednotlivych uvedenych ustanoveni, stanovi vlada nafizenim.
Naplnuje-li urcité jednani znaky skutkové podstaty zaroven nékolika prestupkd a je-li projedndno
v témz fizeni, ulozi se za tyto prestupky pokuta ve vysi souctu pokut stanovenych pro kazdy jednotlivy
prestupek.

[...]

5) Vlada s ohledem na ustanoveni odstavce 1 stanovi nafizenim seznam prestupkd, za néz lze ulozit
pokutu [...] provozovateli vozidla.”

2. Zdkon o mytném

15. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 6 az autépalydk, autéutak és féutak hasznalataért fizetendd, megtett tuttal
aranyos dijrél szolé 2013. évi LXVIIL torvény (zdkon ¢. LXVII z roku 2013, o poplatku za uzivani
délnic, rychlostnich komunikaci a silnic I. tfidy umérné k ujeté vzdalenosti, dédle jen ,zdkon
o mytném®), stanovi:

»1) Vozidla podléhajici povinnosti uhradit mytné mohou uzivat zpoplatnéné useky pozemnich
komunikaci jen tehdy, maji-li opravnéni k uziti podle tohoto zakona.

[...]
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6) Za splnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1 odpovidd u kazdého vozidla jeho provozovatel.
16. Ustanoveni § 14 zidkona o mytném stanovi:
»[...] ma se za to, Ze opravnéni k uziti neexistuje, jestlize:

a) osoba povinnd k thradé mytného, ktera neuzavrela se spravcem mytného systému platnou smlouvu
za ucelem predkladani prohlaseni subjektu povérenému vybérem mytného a thrady mytného podle
tohoto zakona, nezakoupila pred zacatkem uzivani zpoplatnéného useku pozemni komunikace
usekovy listek odpovidajici uzitému useku,

b) osoba povinnd k udhradé mytného projizdi zpoplatnénym udsekem pozemni komunikace
s prohlasenim uvadéjicim niz$i sazbu nebo emisni kategorii, nez jaka odpovida skute¢nosti, nebo

c) pro prislusné vozidlo byla se spradvcem mytného systému uzaviena k uziti zpoplatnéného tseku
pozemni komunikace platnd smlouva za tucelem predkladani prohldseni subjektu povérenému
vybérem mytného a uhrady mytného podle tohoto zdkona, ovsem pri uziti daného useku nebyl
splnén néktery z pozadavkii na rddné fungovani palubniho pristroje, stanovenych nafizenim vlady
na zékladé zmocnéni podle tohoto zdkona, a osoba povinnd k dhradé mytného nezakoupila pred
uzitim zpoplatnéného useku pozemni komunikace tsekovy listek odpovidajici uzitému useku.”

17. Ustanoveni § 15 uvedeného zikona stanovi:

»1) Vyse pokuty se stanovi tak, aby povinné osoby motivovala k thradé predepsaného mytného.”

3. Narizeni vlddy ¢. 410/2007

18. Ustanoveni § 1 odst. 1 kozigazgatasi birsiaggal stjtand6 kozlekedési szabalyszegések korérdl, az
e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérol,
felhaszndlasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. rendelet (nafizeni vlady ¢. 410/2007, kterym se stanovi seznam dopravnich prestupkd, za
néz se ukladaji pokuty, vyse pokut za dopravni prestupky, rezim ucelového urceni téchto pokut, jakoz
i podminky spoluprace pfi silni¢nich kontroldch) ze dne 29. prosince 2007 (déle jen ,nafizeni vlady
¢. 410/2007%), stanovi:

»Na zdkladé § 21 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se provozovateli dotc¢eného
vozidla [...] ulozi za prestupek podle ustanoveni § 2 a § 8/A pokuta ve vysi stanovené v tomto

7«

narizeni.
19. V ustanoveni § 8/A narizeni vlady ¢. 410/2007 se stanovi:
»1) V souvislosti s § 21 odst. 1 pism. h) [zdkona o provozu na pozemnich komunikacich] se

provozovateli vozidla ulozi za poruseni ustanoveni prilohy 9 pokuta ve vysi odpovidajici prislusné
kategorii vozidla.

[...]°

20. Priloha 9 tohoto nafizeni obsahuje nasledujici tabulku:
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A B
Bl B2 B3
1. Prestupek podle Vyse pokuty podle kategorie vozidla
zékona ¢. LXVII z roku
2013
J2 J3 J4
2. § 14 pism. a) zdkona | 140 000 150 000 165 000
¢. LXVII z roku 2013
3. § 14 pism. b) zdkona [ 80 000 90 000 110 000

¢. LXVII z roku 2013

4. § 14 pism. c) zékona | 140 000 150 000 165 000
¢. LXVII z roku 2013

II1. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

21. Dne 29. fijna 2015 v 19:34 hodin projelo tézké nakladni vozidlo kategorie J4 provozované
spolecnosti Link Logistik N&N kolem kilometrovniku 3,670 placeného useku hlavni silnice 14
(smérem k pocatecnimu bodu silnice). Vozidlo vjelo na placeny tsek silnice, a¢ predtim nebylo
zaplaceno pozadované mytné umeérné k ujeté vzdalenosti.

22. O osmnact minut pozdéji si ridi¢ z vlastni iniciativy zakoupil usekovy listek na celou planovanou
cestu na silnici s mytem. Tento listek, ktery stal 19573 HUF, pokryval jiz ujetou ¢ast cesty i cést,
kterou ridi¢ teprve mél ujet.

23. Dne 15. ledna 2016 Vas Megye Renddrfékapitinya (Policejni reditel, zupa Vas, Madarsko),
prvoinstancni spravni organ, zjistil, Ze ke dni kontroly vozidlo provozované spole¢nosti Link Logistik
na vySe uvedeném misté a ve vySe uvedeném sméru pouzivalo silnici bez platby mytného v rozporu
s § 14 odst. a) zdkona o mytném. Policejni feditel proto spolecnosti Link Logistik ulozil spravni
pokutu ve vysi 165000 HUF v souladu s § 21 az 21B zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, a § 1 odst. 1) a § 8A narizeni vlady ¢. 410/2007.

24. Toto prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil odvolaci spravni orgin Budapest Renddrfékapitanya
(Policejni reditel hlavniho meésta Budapesti, Madarsko). Uvedl, zZe prislusné vnitrostitni pravni
predpisy nepfizndvaji prislusnému orgdnu pravomoc provadét pfi posuzovani vySe uvedené pokuty
vyvazovani zajmd. Policejni feditel hlavniho mésta Budapesti poznamenal, Ze vnitrostitni pravo
umoznuje pouze zohlednéni okolnosti stanovenych v prislusném zakoné. To nezahrnuje konkrétni
okolnosti, kterych se Link Logistik dovolavd, zejména zakoupeni usekového listku a posteriori pro
celou cestu podléhajici mytnému po uplynuti kratké doby a existenci prekazek branicich zakoupeni
usekového listku pred vjezdem na zpoplatnény usek silnice.

25. Spole¢nost Link Logistik rozhodnuti Policejniho feditele (dale jen ,zalovany“) napadla pred
predkladajicim soudem. V opravném prostiedku zalobce tvrdil, Ze madarské pravni predpisy nejsou
slucitelné s unijnim pravem. Poukdzal na to, Ze vySe pokuty je nepfiméfend, protoze se rovna pokuté
ulozené tém, ktefi si tsekovy listek nezakoupi viibec.
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26. V tomto skutkovém a pravnim kontextu se Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(spravni a pracovnépravni soud v Szombathely, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Predstavuje pozadavek priméfenosti stanoveny v ¢lanku 9a [smérnice 1999/62], ktery vylozil Soudni
dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 22. brezna 2017 ve [vécech Euro-Team a Spirdl-Gép
(C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229)], ptimo pouzitelné ustanoveni smérnice?

2. Pokud pozadavek priméfenosti stanoveny v ¢lanku 9a [smérnice 1999/62], ktery vylozil Soudni dvar
Evropské unie v rozsudku ze dne 22. brezna 2017 ve [vécech Euro-Team a Spiral-Gép (C-497/15
a C-498/15, EU:C:2017:229)], neni pfimo pouzitelné ustanoveni smérnice:

umoznuje a vyzaduje vyklad vnitrostitniho prava v souladu s unijnim pravem, aby vnitrostatni
soud a spravni orgdn — pfi neexistenci vnitrostatniho legislativniho opatfeni — doplnily madarské
pravni predpisy relevantni v projednavané véci hmotnépravnimi kritérii pozadavku priméfenosti
stanovenymi v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. brezna 2017 ve [vécech
Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229)]?“

27. Pisemnd vyjadreni predlozila madarska vldda a Evropskd komise.

IV. Pravni posouzeni

28. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Nejprve se budu zabyvat tim, pro¢ by sankce mély
byt v unijnim pravu primérené, at uz obecné nebo konkrétné podle ¢lanku 9a smérnice 1999/62 (A).
Poté zodpovim dvé vyslovné otdzky predkladajiciho soudu, zda je pozadavek primérenosti stanoveny
v ¢lanku 9a smérnice 1999/62 pfimo ucinny nebo zda mize zaklddat povinnost konformniho vykladu
(B). Konecné se budu zabyvat otdzkou, které se predkladajici soud dotyka ve své druhé otdzce ohledné
institucionalnich a procesnich dasledk poskytnuté odpovédi: jsou to vnitrostatni soudy, nebo spravni
organy, které zajisti dodrzovani pozadavkd vyplyvajicich z unijntho prava v pripadé neexistence
legislativniho zdsahu na vnitrostatni tirovni a jak to maji provést? (C).

A. Proc¢ by sankce mély byt primérené

29. V minulych letech bylo Soudnimu dvoru ptedlozeno nékolik véci* tykajicich se sluéitelnosti
raznych aspektt madarského systému sankci s pozadavkem primérenosti stanovenym ve smérnici
1999/62 nebo v naiizeni (ES) ¢. 561/2006°.

30. Na zdkladé clanku 9a smérnice 1999/62 stanovi clenské staty systém sankci za poruseni
vnitrostatnich predpist prijatych podle uvedené smérnice. Tyto sankce musi byt Gc¢inné, primérené
a odrazujici.

31. Toto ustanoveni neddvno vylozil Soudni dvir v rozsudku ve véci Euro-Team®. Tento rozsudek
spojil dva pripady s obdobnym skutkovym zakladem: Zalobkyné v téchto vécech minuly spravny vyjezd
z délnice, jedna z dGvodu chyby v naviga¢nim systému vozidla a druhd z nepozornosti. Byly jim
ulozeny pokuty za to, ze pouzily cast dalnice, a¢ predem nezaplatily za tuto c¢ast pozadované mytné.

4 — Viz rozsudky ze dne 9. tnora 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64); ze dne 9. ¢ervna 2016, Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420); ze dne
19. fijna 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777) a ze dne 22. bfezna 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15,
EU:C:2017:229).

5 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych pfedpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (UF. vést. 2006, L 102, s. 1).

6 — Rozsudek ze dne 22. brezna 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
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Jedna pokuta byla 500krat a druhd 87krat vys$si nez castka mytného. V téchto pripadech nemohly
prislusné organy vzit v Gvahu individudlni a zvlastni situaci provozovatele vozidla ani zkoumat, zda byl
piestupek skute¢né pricitatelny danému provozovateli ¢i nikoli. Zalobkyné tvrdily, Ze vy$e sankce byla
nepfimérend, a tudiz v rozporu s unijnim pravem’.

32. V tomto skutkovém kontextu Soudni dvir pripomnél, zZe vzhledem k neexistenci harmonizace EU
v oblasti sankci jsou clenské staty opravnény vybrat sankce, které se jim zdaji byt primérené. Musi vSak
tuto pravomoc vykondvat v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi zdsadami, vcetné zasady
proporcionality. To znamend, ze zavaznost sankci musi byt pfimérend zavaznosti poruseni predpisti.
Kromé toho jsou Cclenské stity povinny dodrzovat zasadu proporcionality nejen stran urceni
zédkladnich znakd poruseni a urceni pravidel tykajicich se vySe pokut, nybrz i stran posouzeni
skutec¢nosti, které mohou byt vzaty v tivahu pro stanoveni vyse pokuty®.

33. Soudni dvar tedy rozhodl, Ze pozadavek priméfenosti sankci stanoveny v c¢lanku 9a smeérnice
1999/62 brani takovému systému sankci, jenz za jakékoli poruseni predpisti v oblasti povinnosti uhradit
v predprodeji mytné za uziti pozemni komunikace stanovi ulozeni pokuty v pausalni vysi nezavislé na
povaze a na zavaznosti daného prestupku. Skutecnost, ze vnitrostitni organy odpovédné za
postihovani protipravniho jedndni nemohly zohlednit skute¢né okolnosti konkrétniho pripadu nebo
pfipadné snizit vysi této pokuty, byla neslucitelnd s unijnim pravem”.

34. Soudni dvir dospél ke stejnému zdvéru i v souvislosti s nafizenim ¢. 561/2006. Toto nafizeni
obsahuje podobné ustanoveni jako ¢ldnek 9a smérnice 1999/62". V rozsudku ve véci Urban Soudni
dvir zejména shledal, Ze pozadavek primérenosti stanoveny v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 561/2006
musi byt vyklddan tak, Ze brani systému sankci, ktery stanovuje ulozeni pokuty v pausalni vysi za
véechna poruseni pravidel o pouzivani zdznamovych list bez ohledu na zdvaznost''.

35. Z judikatury tedy vyplyvd, ze podle smérnice 1999/62 nebo podle narizeni ¢. 561/2006 musi byt
pokuty ulozené za poruseni téchto aktli priméfené. Tento pozadavek vsak neni v zadném piipadé
omezen na tyto dva akty sekundarniho prava.

36. Zaprvé, na nejabstraktnéjsi trovni je zasada proporcionality obecnou zdsadou unijniho prava. Musi
byt dodrzovana vSemi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které spadaji do oblasti piisobnosti unijniho
prava nebo toto pravo provadéji. Vyzaduje, aby clenské staty prijaly opatfeni, kterda jsou vhodna
k dosazeni sledovanych cilii a nepiekracuji ramec toho, co je k dosazeni téchto ciléi nezbytné ™.

7 — Rozsudek ze dne 22. brezna 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 29 az 30).

8 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 39 az 43). V souvislosti s madarskym
systémem sankci za dopravni prestupky viz rovnéz rozsudky ze dne 9. tinora 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012: 64, body 53 az 54) a ze dne
19. fijna 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, body 40 az 41).

9 — Rozsudek ze dne 22. brezna 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 50 a 60).

10 — Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi, ze ,Clenské stity stanovi sankce za poruseni tohoto nafizeni a naiizeni (EHS) ¢. 3821/85
a prijmou veskera opatfeni nezbytnd k jejich uplatinovani. Stanovené sankce musi byt uc¢inné, primérené, odrazujici a nediskriminac¢ni.”
Clanek 19 odst. 4 dale stanovi, ze: ,Clenské stity zajisti, aby existoval systém piiméfenych sankci, ktery maZe zahrnovat finanéni sankce, pro
pripad porus$eni tohoto nafizeni [...]"

11 - Rozsudek ze dne 9. Gnora 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, bod 44). Rovnéz viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2016, Eurospeed (C-287/14,
EU:C:2016:420), a ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777). S ohledem na predchidce nafizeni viz také, ¢. 561/2006,
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1990, Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291).

12 — Z neddvné doby naptiklad viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68). Viz také rozsudek ze dne
6. biezna 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovand judikatura).
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37. Zadruhé se tato zdsada, pokud se uplatiuje konkrétné na sankce, urcité neomezuje na oblast
silni¢ni dopravy. Uplatiiuje se prifezové na rtzné oblasti unijntho priva, jako je naptiklad clo®,
soutézni pravo', ochrana finan¢nich zajmda EU", volny pohyb pracovniki'® nebo nelegélni
pristéhovalectvi .

38. Zatreti je zasada primérenosti sankci rovnéz zarucena na ustavni trovni ¢l. 49 odst. 3 Listiny
zédkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“). Toto ustanoveni stanovi, ze vySe trestu nesmi byt
nepfimérend trestnému cinu. To znamend, ze souhrn vSech ulozenych trestnich sankci musi odpovidat
zévaznosti prislusného trestného ¢inu'.

39. Clanek 49 odst. 3 se samoziejmé vztahuje na trestné ciny. Jeho argumentacni sila s ohledem
(rozhodné na prvni pohled) na spravni delikt by tedy mohla byt zpochybnéna. V souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“)" ale Soudni dvir zastal u $irokého, hmotného
chdpéni pojmu ,trestny ¢in“*. To znamen4, Ze v zdvislosti na tom, zda jsou splnéna kritéria stanovena
ESLP a prevzatd Soudnim dvorem, spravni delikt (pfestupek) lze formalné rovnéz klasifikovat jako
trestni, ¢imz by se na néj vztahoval ¢l. 49 odst. 3 Listiny. Aniz bych jakkoli tento aspekt
v projedndvané véci predjimal, pouze poznamendvam, Ze to, co je ,trestni“ a co je ,spravni“, neni
zdaleka jasné. Bez ohledu na to, jakou klasifikaci pouzijeme, zde uvedeny odkaz zGstdvda pouze na
urovni principu.

40. Zactvrté a konecné je pozadavek priméfenosti sankci rovnéz pritomen v judikature ESLP. Zejména
¢lanek 1 prvniho dodatkového protokolu k Evropské timluvé o lidskych pravech (,EULP“) stanovi, ze
skazda fyzicka nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek”. Za dcelem urceni, zda
doslo k poruseni tohoto prava, ESLP posuzuje, zda jsou finan¢ni sankce, a to jak trestni, tak i (nebo
zejména) spravni, primérené, tj. zda osobé, jiz je sankce uloZena, nepfindseji nadmérné zatizeni nebo
zbaveni majetku®. Timto zplisobem ESLP zohlediuje individudlni okolnosti kazdého ptipadu, aby
zjistil, zda je sankce pfiméiend ™.

13 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Recko (C-210/91, EU:C:1992:525, bod 20), a ze dne 12. ¢ervence 2001, Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407, bod 67).

14 — Pokud jde o pokuty ulozené Komisi, viz ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1). Obecné viz napiiklad rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 279 az 281)
(s prihlédnutim k velikosti podniku dle jeho celkového obratu pfi urcovani vyse pokuty).

15 — Viz ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie (Ut. vést. 2017, L 198, s. 29).

16 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1977, Sagulo a dalsi (8/77, EU:C:1977:131, bod 13), v némz Soudni dvir shledal, Ze sankce uloZené osobé,
kterd se neprokdzala prikazem totoznosti dle smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. ffjna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
pracovnikil ¢lenskych stétd a jejich rodinnych prislu$nikt uvnité Spolecenstvi (Uf. vést, anglické zvlastni vydéni: Rada I Kapitola 1968(II)
s. 485), nesmi byt neprimérend povaze spachaného protipravniho ¢inu.

17 — Clanek 5 odst. 1 a ¢ldnky 10 a 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich norméch pro
sankce a opatfeni vi¢i zameéstnavateldim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikil tietich zemi (UF. vést. 2009, L 168, s. 24) vyzaduji,
aby ¢lenské stity prijaly nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby porusovani nékterych ustanoveni této smérnice podléhalo uc¢innym,
priméfenym a odrazujicim sankcim vii¢i zaméstnavateli.

18 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 56), v némz Soudni dvir shledal,
Ze tento pozadavek vyplyva jak z ¢l. 49 odst. 3, tak ¢l. 52 odst. 1) Listiny (pozadavek primérenych omezeni vykonu prav a svobod uznanych
Listinou). Naptiklad viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, body 42 az 45).

19 - Viz mimo jiné rozsudky ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, body 80 az 82), a ze
dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, body 52 az 53).

20 — Napriklad viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37); ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35), a ze dne 20. biezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 28).

21 — Pokud jde o shledéni porusen ¢lénku 1 protokolu ¢. 1 z diivodu nepfiméfenosti sankei, viz naptiklad rozsudky ESLP ze dne 11. ledna 2007,
Mamidakis v. Recko (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, body 47 az 48); ze dne 6. listopadu 2008, Ismayilov v. Rusko (CE:
ECHR:2008:1106JUD003035203, bod 38); a ze dne 26. Gnora 2009, Grifhorst v. Francie (CE:ECHR:2009:0226JUD002833602, body 94 az 106).
Pro piiklady shleddni, Ze nedoslo k porudeni ¢linku 1 protokolu ¢. 1 po posouzeni pfiméfenosti ulozenych sankci, viz napfiklad rozsudky
ESLP ze dne 7. ¢ervence 1989, Tre Traktorer Aktiebolag v. Svédsko (CE:ECHR:1989:0707JUD001087384, bod 62); ze dne 18. ¢ervna 2013,
S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, bod 38); a ze dne 4. bfezna 2014,
Grande Stevens v. Itilie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 199).

22 — Lze dodat, Ze zédvaznost sankce, napiiklad velkd penézni ¢dstka, maze rovnéz naznacovat trestni povahu sankce pro tcely ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(viz naptiklad rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2007, Mamidakis v. Recko (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, body 20 az 21).
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41. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v rozsahu, v némz Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd EULP. Nakonec
tedy bez ohledu na otdzku pouzitelnosti ¢l. 49 odst. 3 Listiny jsou vySe uvedené pozadavky ESLP na
primérenost sankci dle kombinace ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 52 odst. 1, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny
pouzitelné na véc, jako je ta v ptivodnim fizeni.

42. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze priméfenost sankci zahrnuje dvé urovné: zaprvé musi byt
uloZzend sankce primérend zavaznosti protipravniho cinu. Zadruhé je pri urcovani této sankce,
napriklad vyse pokuty, nutno vzit v ivahu individudlni okolnosti kazdého pripadu.

43. Rad bych doplnil dvé zavérecnd upozornéni. Zaprvé se nelze urcité domnivat, ze vySe uvedeny
pozadavek primérenosti vylucuje legislativni stanoveni sankci. Pravé naopak — neodmyslitelnou
vysadou zakonodarce je nejen uvadét, co je nezdkonné, ale také obecné stanovit, jaka bude sankce za
jakoukoli takovou nezdkonnost. Zadruhé by dle mého ndzoru povinnost brat v tuvahu jednotlivé
okolnosti neméla byt stanovena tak, aby sama o sobé vylu¢ovala moznost mit pro urcity typ poruseni
predpist sankce v pausalni vysi. Existuji urcité druhy poruseni predpisti, pro které jsou takové sankce
vhodné a priméfené: prikladem, ktery nds miize napadnout, jsou mensi dopravni prestupky nebo
parkovaci listky.

44. Kli¢ k tomu, jaky systém v ramci téchto dvou upozornéni bude nebo nebude vhodny, opét spociva
v primérenosti prislusného systému. To pouze poukazuje na to, jak hluboce je soucésti soucasného
chipani prdva analyza priméfenosti. Ulohou soudce jiz neni funkce ,klasifika¢niho stroje“*, po némz
se jednoduse zad4, aby identifikoval pfislusné poruseni predpisti, za néz musi nasledovat jednotna
sankce. Uloha soudce mtZe byt v nékterych pripadech skute¢né omezena, ale za podminky, Ze
legislativné zavedeny systém sankci je jiz sim o sobé priméfeny. Svym zplisobem jsou (obecnd)
legislativni priméfenost a (individualni) pfiméfenost pfi rozhodovani spojenymi nddobami. Cim vice je
prvni, tim méné je mozna tfeba druhé a naopak. V kazdém pripadé je vychozi pravidlo pro fungovani
systému jako celku pravidlo primé uméry: ¢im vétsi je zadsah do prav jednotlivcd, tim drakonictéjsi jsou
napriklad tresty a tim vétsi je nutnost zohlednit individudlni okolnosti kazdého ptipadu a pripadnou
pravomoc zménit sankce.

B. Pozadavek primeérenosti stanoveny v clanku 9a smeérnice 1999/62: primy ucinek nebo
konformni vyklad

45. Podptarné jsou predlozeny dvé otazky polozené predkladajicim soudem: je pozadavek primérenosti
stanoveny v clanku 9a smérnice 1999/62 primo Gcinny? Pokud neni pfimo Gcinny, mize byt
vnitrostatni pravo vykladano v souladu s timto pozadavkem?

46. Nez se budu zabyvat témito otazkami, je nejprve nutno uvést dvé poznamky.

47. Zaprvé, jak bylo naznaceno vyse, projednavand véc vychazi z rozsudku Soudniho dvora ve véci
Euro-Team™ a do jisté miry rovnéz z rozsudku ve véci Urbdn*. Vezmeme-li tuto zéleZitost o krok
déle, predkladajici soud nyni v podstaté zkoum4, co pfesné jsou vnitrostatni soudy nebo spravni organy
opravnény, nebo dokonce povinny ucinit v jednotlivych probihajicich vécech, a to v rdmci unijniho
prdava, béhem prechodné fize mezi zjisténim neslucitelnost a prijetim nového legislativnhiho ramce

23 — Ogorek, R., Richterkionig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Frankfurt nad Mohanem, V. Klostermann, 1986.
Zda byl tento pohled ve skute¢nosti spravny i v 19. stoleti, je jind otdzka. Viz naptiklad Glaser, M., Lehre und Rechtsprechung im
franzésischen Zivilrecht des 19. Jahrhunderts, Frankfurt nad Mohanem, V. Klostermann 1996.

24 — Rozsudek ze dne 22. biezna 2017 (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
25 — Rozsudek ze dne 9. unora 2012, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64).
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prislusnymi orgény clenskych stétd*. Soudni dvir je tedy vyzvan, aby zaujal stanovisko k dvéma
souvisejicim otazkdm: jak zdsada priméfenosti sankci stanovend v ¢lanku 9a smérnice 1999/62
presahuje do vnitrostatnich pravnich systémt? Jakmile je toto zjisténo, souvisejici otdzkou je: kdo ji
ma pouzit a jakym zptisobem?

48. Zadruhé byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena pouze nékolik mésicli po
vyneseni rozsudku ve véci Euro-Team?”. Toto rozhodnuti se tykalo stejnych ustanoveni madarskych
pravnich predpist, které se rovnéz vztahuji na ptivodni fizeni v projedndvané véci. V této souvislosti
madarska vldda, kterd tento argument uvedla jako dtvod nepripustnosti, tvrdila, Ze Soudnimu dvoru
neprislusi vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici.

49. Madarska vlada mé pravdu. Soudnimu dvoru nepochybné nepiislusi, aby vykladal vnitrostatni
pravo a urcoval, zda mize — nebo nemuze — byt vykldddno v souladu s unijnim pravem. K ¢emu
Soudni dvir nicméné opravnén je, je poskytovani voditek k dasledktim, které plynou z rozsudku ve
véci Euro-Team, a to zejména jaké jsou pravomoci a povinnosti vnitrostitnich soudi nebo spravnich
organu v ucinné obrané prav zaloZenych na evropském pravu na vnitrostatni drovni.

50. V predklddacim rozhodnuti predkladajici soud vysvétluje, ze na vnitrostaitni Urovni existuji
rozporné nazory na to, zda je vedle zruSeni nepiimérené sankce rovnéz mozné, nebo dokonce
nezbytné ulozit nové postupy pred spravnimi organy. Predkladajici soud se proto tdze, zda v pripadé
neexistence opatreni ze strany madarského zdkonodérce konformni vyklad vnitrostdtniho prava nebo
pfimy Gcinek povoluje, nebo dokonce vyzaduje, aby vnitrostatni soudy nebo spravni organy doplnily
madarské pravni predpisy pred tim, nez jsou tyto predpisy skutecné novelizovany, aby splnovaly
pozadavek primérenosti stanoveny v ¢lanku 9a smérnice 1999/62.

51. Tyto otazky a otazka, zda je ¢i neni pozadavek priméfenosti stanoveny v ¢lanku 9a smérnice
1999/62 primo ucinny, jsou vyznamnymi otdzkami vykladu unijniho prava. Tento problém tykajici se
ucinkt unijniho prava v prechodném obdobi mezi zjisténim neslucitelnosti a prijetim novych opatreni
zdkonodarcem, jiz v minulosti Soudni dviir fesil”®. V tomto rozsahu by se tedy mél Soudni dvir témito
zélezitostmi zabyvat.

1. Konformni vyklad nebo primy ncinek

52. Pfed zkoumdnim, zda ma pozadavek priméfenosti obsazeny v ¢lanku 9a smérnice 1999/62 piimy
ucinek nebo muze byt zdkladem pro konformni vyklad, je tfeba tivodem uvést obecnou poznamku
tykajici se primého ucinku a konformniho vykladu. Oba tyto pojmy jsou v otdzkach predkladajiciho
soudu predlozeny jako dvé samostatné véci.

53. Toto predlozeni skute¢né odrdzi judikaturni vyvoj obou téchto kategorii jako dvou odlisnych
mechanismi. Podléhaji odlisnym podminkdm. Oba pfesahuji do vnitrostatnich pravnich fada odlisné
a maji odlisné procesni disledky, které zaviseji zejména na mezich a typu dotcenych pravnich vztahda.

26 — Madarskd vldda skute¢né uvedla, Ze vnitrostatni systém sankci byl po vyneseni rozsudku ve véci Euro-Team reformovan. Novd ustanoveni
definuji rozsah pokut v zévislosti na dobg, kterd uplynula mezi prvnim a poslednim zjisténim nespravného pouziti zpoplatnéné silnice. Zdalo
by se, Ze v situaci, jako je ta projedndvana v pavodnim Fizeni, by vySe pokuty nyni byla 40000 HUF (piiblizné 127 eur). V pisemnych
podanich madarskd vldda uvedla, Ze tato nova ustanoveni vstoupila v platnost 12. listopadu 2017. Na projednavanou véc se proto nevztahuji.

27 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2017 (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).

28 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 44 az 45), a ze dne 8. z&fi 2010, Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, body 40 az 41).
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54. Soucasné vsak to, co je pozadovano, pokud jde o prakticky vysledek v jednotlivych pfipadech
v ramci kazdé z téchto kategorif, nemusi byt tak odli$né, zejména v pripadech tykajicich se fyzické
osoby zalujici clensky stat. Realita se zda byt blizsi kontinuu mezi témito dvéma prostiedky népravy:
bude casto diskutabilni, kde kon¢i ,pouhy” konformni vyklad a kde za¢ind primy ucinek. Stirani této
hranice mezi pfimym u¢inkem a konformnim vykladem bude jesté vétsi v pripadech tykajicich se
pozadavki, jako je pozadavek primérenosti, ktery lze nalézt v fadé pravnich aktd s rtznou pravni
vahou na evropské i vnitrostatni drovni.

55. S touto nadmitkou v patrnosti se nejdrive budu zabyvat otdzkou konformniho vykladu. Je pravda, ze
se predkladajici soud nejdrive tdze na prfimy tcinek. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir nikdy neucinil
zadné vyslovné prohlaseni o jakémkoli poradi ¢i hierarchii mezi pfimym ucinkem a konformnim
vykladem®. Ve stanovisku, které se tykd vyznamu zasady proporcionality (avsak moznd ne pouze ji),
by mohla byt rovnéz zohlednéna stejna zasada, aby se omezila mira zdsahu do vyjadfené vnitrostatni
legislativni volby na to, co je striktné nezbytné. Jinak feceno dokdaze-li konformni vyklad, bez
neprirozeného prekrucovani a ohybani vnitrostatnich pravidel a s ohledem na typ vztahu, o néjz se
jednd v pavodnim fizeni, skutecné vést k cili nebo ucelu pozadovanému unijnim pravem, pak by
nejspise mél byt uprednostnén, nebot také pravdépodobné minimalizuje dopad na celistvost
vnitrostatniho pravniho fadu®.

a) Konformni vyklad

56. Pokud jde o druhou otizku predkladajictho soudu, prohldseni jim ucinénd v predkladacim
rozhodnuti spolu s vyjadfenimi madarské vlady a Komise mifi prevazné stejnym smérem. Predkladajici
soud zejména poukazuje na to, ze pravni vyklad neni neomezeny a nesmi predstavovat zastfenou
legislativni ¢innost ani prevzeti pravomoci vnitrostitnitho zdkonoddrce vnitrostatnimi soudy, ¢imz by

prekrocily svou pravomoc.

57. Predkladajici soud ma nepochybné pravdu. Existuji meze toho, ¢eho lze dosdhnout konformnim
vykladem, coz jasné potvrzuje judikatura®. Povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim
pravem je ,inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umoziuje, aby vnitrostitni soud v rdmci svych
pravomoci zajistil plnou dc¢innost prava Spolecenstvi“*. Déle je jednou z mezi konformniho vykladu

to, zZe jej nelze pouzit k dosazeni vysledku ,contra legem*™.

58. Tuto mez vsak neni tak snadné posoudit. Je celkem jasné, ze konformni vyklad nemiize vést
k situacim, kdy by vnitrostatni pravidla mohla byt zcela negovina. Pravidlo ,byt A“ se nemuze
najednou stat pravidlem ,byt nikoli-A“*. Mimo takovéto jasné pripady ale to, co je ,intra“, co je ,
praeter” a co je jiz ,contra legem®, nevyhnutelné zdvisi na soudcové subjektivnim, interpretativnim
posouzeni, zda je urcity vysledek dosazitelny na zakladé globdlniho posouzeni vnitrostatniho prava.

29 — Jako piiklady variaci v poradi hodnoceni viz srovnani rozsudki ze dne 27. tnora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, body 43 az 44, a ze
dne 25. ¢ervna 2015, Indéliy ir investiciju draudimas and Nemanianas (C-671/13, EU:C:2015:418, body 56 az 57).

30 — Viz moje stanovisko ve véci Popperl (C-187/15, EU:C:2016:194, bod 62) nebo stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci OSA
(C-351/12, EU:C:2013:749, bod 45); obecné viz také Prechal, S., Directives in EC-Law, 2. vydani, Oxford University Press, Oxford, 2005,
s. 314 a 315.

31 — Rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), a ze dne 5. ifjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 111 az 119). Viz také rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443,
bod 109), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25).

32 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114).

33 — Napriklad viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110); ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100); a ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 32).

34 — Ohledné diskuse o konkrétnim pripadu viz naptiklad stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Unibet (C-432/05, EU:C:2006:755,
bod 55).
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59. To je jesté zretelnéjsi, nebot povinnost konformniho vykladu neni omezena na konkrétni pravni
nastroj, ktery byl pfijat k provedeni povinnosti plynouci z unijniho prava. Je rovnéz dobfe zndmo, ze
konformni vyklad zahrnuje pohled na vnitrostitni privo jako celek®, na jakékoli pravidlo ve
vnitrostatnim pravnim radu, které by mohlo, pfi fddném a pripustném vykladu vnitrostatnitho prava,
zajistit vykladovou konformitu s unijnim pravem®. Pokud pouziji metaforu, konformni vyklad neni
omezen na zkoumdni urcitého odvétvi nebo vétve vnitrostatniho prava, které se ndhodou oznacuje
stejnym ndzvem jako provadéné opatreni EU, ale zahrnuje cely strom vnitrostatniho prava, vcetné jeho
ustavniho nebo obecného spravniho kmene a korent. Zda ale na vnitrostatnim legislativnim stromu
existuje jinde néco, co by na jednu specifickou vétev nazvanou ,primérenost spravnich sankci“ vrhalo
jiné vykladové svétlo, musi stanovit vnitrostatni soud(y).

60. V projednavané véci je navrhovdno, ze konformni vyklad neni mozny. Pokud je tento problém
vskutku ramovan tak, Ze zahrnuje na jedné strané stiet konkrétnich odvétvovych madarskych pravnich
predpisit o dopravnich prestupcich stanovicich tabulky a specifické ciselné tdaje nebo castky, které
neumoznuji zadné zmirnéni sankci, a na druhé strané neexistenci jakéhokoli jiného ustanoveni
madarského préva jakékoli pravni sily, které by vyzadovalo, aby sankce byly pfiméfené, pak je skutecné
nutno souhlasit, Ze neni mozné vylozit, Ze je jasné castka X odlisSnd od castky Y. Ale opét — tyto
problémy musi rozhodnout vnitrostatni soud s ohledem na obecna voditka poskytnutd v predchozich
bodech.

b) Primy ucinek

61. Pokud vnitrostatni soud shledd, ze konformni vyklad neni v dané véci mozny, hlavni otdazkou se
stane to, zda je Clanek 9a smérnice 1999/62, ktery obsahuje pozadavek priméfenosti sankci, primo
ucinny.

62. Svoji formulaci a povahou je tato otdzka omezena na problém primého ucinku pozadavku
primérenosti sankci obsazeného v ¢lanku 9a smérnice 1999/62. To znamend dvoji omezeni: zaprvé,
i kdyz, jak je uvedeno v predchozi casti, se zasada proporcionality uplatiiuje v fadé oblasti unijniho
prava, posouzeni, které ma byt provedeno ve vztahu k prvni otdzce vnitrostitniho soudu, se striktné
tykd konkrétniho ustanoveni urcité smérnice. To znamend, Ze kazdé takové mozné prohlaseni je
omezeno na vécnou pusobnost dotycné smérnice. Zadruhé se totéz posuzovani samoziejmé tyka
pouze pozadavku priméfenosti sankci obsazeného v uvedeném clanku, ale ne jinych moznych
pozadavkil obsazenych v tomto ¢lanku.

1) Podminky

63. Primy ucinek oznacuje schopnost unijniho pravniho predpisu byt vymahatelny na vnitrostatni
urovni. To, zda ma ustanoveni primy ucinek ¢i nikoli, musi byt zkouméno s ohledem na povahu,
obecnou strukturu a znéni piisluného ustanoveni”. Jestlize ustanoveni stanovi prava, kterd mohou
fyzické osoby uplatnit vaci stitu, bude mit, pokud jde o jeho predmét, primy ucinek, jestlize je
dostate¢né jasné, presné a bezpodminecné, aby se jej bylo mozno dovoldvat™.

35 — ,Zasada konformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostétni soudy ucinily v8e, co spada do jejich pravomoci, s tim, ze vezmou v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou dcinnost unijniho prava a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym timto pravem® [novéjsi formulace viz napiiklad rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550,
bod 43, jakoz i citovana judikatura)].

36 — K potvrzeni $irokého pristupu k povinnosti konformniho vykladu zahrnutim pozdéjsiho vnitrostatniho prava do rozsahu této povinnosti viz
naptiklad rozsudky ze dne 16. prosince 1993, Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, bod 20), a ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 32).

37 — Napriklad viz rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 12).

38 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, bod 25), a ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 56
a 57).
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64. Nez se budu zabyvat projednavanou véci, uvedu ¢tyfi obecné postrehy na zékladé judikatury®.

65. Zaprvé z judikatury vyplyvd, Ze vyrazy ,jasny a presny” jsou spiSe pruzné. Ustanoveni muze byt
»jasné a presné“, i kdyz obsahuje nedefinované — nebo dokonce nejasné — pojmy nebo neurcité pravni
pojmy.

66. Zadruhé se zd4, ze Soudni dvir inklinuje k zavéru, Ze ustanoveni bez ohledu na pouziti nejasnych
nebo neurcitych pojmt ma primy ucinek, jestlize obsahuje zdkaz. Pokud toto ustanoveni slouzi jako
zdroj samostatného prava, jehoz obrysy musi byt definovany, je pouziti nejasnych konceptid obecné

vevys

problematictéjsi. V nékterych pripadech se vSak zdkaz mize stat pozitivnim pozadavkem a naopak.

67. Zatreti se pri urcovani, zda je ustanoveni v daném pripadé pfimo pouzitelné, Soudni dvir nesnazi
uvadét, ze jsou vSechna ustanoveni pfimo tGc¢innd a doslovné pouzitelna. Naopak postupuje extrakci, tj.

snazi se zjistit, zda lze z (pravdépodobné delsiho a slozitéjsiho) ustanoveni unijniho prava vyvodit
konkrétni, pouzitelné pravidlo chovani.

68. Zactvrté kritérium ,nepodminénosti“ pfimého Gcéinku znamend, Ze ustanoveni unijniho prava
nevyzaduje pfijeti Zddného dalstho opatieni ze strany unijnich organti ani ¢lenskych statd. Clenskym
statim by ve vztahu k provedeni tohoto ustanoveni neméla byt ponechdna zadna diskrecni
pravomoc® a nemélo by jim byt umoznéno, aby se odvoldvaly na nepouziti této pravomoci*. Bez
ohledu na existenci urcité diskre¢ni pravomoci clenskych statd vsak mohou byt stile splnény
podminky prfimého ucinku. Bude tomu tak zejména v pripadé, kdy otdzka, zda vnitrostatni organy
prekrodily svou diskre¢ni pravomoc, miiZe byt soudné prezkoumdna®. V zésadé tomu tak bude,
jestlize lze zjistit ,minimélni zaruku“, ,minimélni prava“ nebo ,minimélni ochranu“®, a soudni
prezkum muze stanovit, zda ¢lensky stat tuto minimalni tiroven respektoval .

69. Strucné feceno je pri urcovani, zda ma ustanoveni, které uklada zakaz nebo prikaz, primy ucinek,
zakladni otdzkou, zda je pravidlo obsazené v tomto ustanoveni vymahatelné u soudu. Za timto ticelem
musi byt pozadavky na ,dostatecnou jasnost, presnost a bezpodminecnost® vyklddany s ohledem na
skute¢nou schopnost vnitrostatnich organii toto ustanoveni samy pochopit a uplatiiovat. Pokud si tyto
organy pii uplatiiovani ponechdvaji volné uvazeni nebo diskre¢ni pravomoc, tato diskre¢ni pravomoc
musi byt omezena strukturou samotného ustanoveni.

2) Pouziti v projedndvané véci

70. Predkladajici soud ma za to, Ze pozadavek priméfenosti stanoveny v clanku 9a smérnice 1999/62
neni pfimo pouzitelnym ustanovenim. Ze smérnice neni mozné vyvodit, vii¢i cemu musi byt sankce
primérend. Vnitrostatnimu zakonodarci prislusi stanovit kritéria primeérenosti na zakladé definice
Soudniho dvora.

71. Podle madarské vlady neni obsah ¢lanku 9a smérnice 1999/62 dostatecné presny a specificky, aby
mohl byt uplatiiovan pfimo. M4a za to, ze toto ustanoveni nezaklddd prava ve prospéch zalobce, ale
stanovi meze, které by v ramci uplatiiovani sankci umoznily zachovat rovnovdhu mezi objektivni
ochranou prava a individudlnimi pravy.

39 — Pro podrobnéjsi argumentaci spole¢né s dalsimi priklady a odkazy na jednotliva obecnd tvrzeni viz moje neddvné stanovisko ve véci Klohn
(C-167/17, EU:C:2018:387, body 38 az 46).

40 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 6).
41 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, body 28 az 30).

42 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 7 a 13). Také viz rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld
a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59); ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 64), a ze dne 21. bfezna 2013,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 31).

Viz pro jednotlivé tyto pfipady rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90, EU:C:1991:428, bod 19); ze dne 14. Cervence
1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

44 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, bod 37).

43

ECLIL:EU:C:2018:494 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-384/17
Link LogisTik N&N

72. Komise za sebe tvrdi, ze Cldnek 9a smérnice 1999/62 je jasny, presny a bezpodminecny, nebot
sankce prijaté ¢lenskymi staty musi vzdy dodrzovat zdsadu primeérenosti. Fyzické osoby se tak mohou
v soudnim sporu se statem opirat o tento pozadavek stanoveny smérnici.

73. Sdilim nazor Komise. Pozadavek primeérenosti sankci zakotveny v ¢lanku 9a smérnice 1999/62 je
dostate¢né jasny, presny a bezpodminec¢ny, aby byl pfimo Gcinny.

74. Tento pozadavek je jasny a presny. Zaprvé je smysl a presné dlsledky pozadavku na priméfenost
v souvislosti se sankcemi snadno srozumitelny: uloZené sankce neprekracuji rdmec toho, co je
nezbytné nutné k dosazeni sledovaného cile. Aktudlni znéni ustanoveni vynatého z ¢lanku 9a smérnice
necini velky rozdil mezi tim, zda bude pozadavek koncipovan tak, aby vyzadoval pozitivni akci (,,sankce
musi byt primérené®), nebo jako zdkaz (,sankce nesmi byt neprimérené®).

75. Zadruhé je také celkem jasné, viici cemu sankce maji byt primérené: maji byt imérné zavaznosti
spachaného protipravniho jednani pfi zohlednéni pripadnych individudlnich okolnosti kazdého
pripadu. Toto celkové posouzeni se ma uskuteCnit ve zvlastnim kontextu smérnice 1999/62, ktera
vymezuje cile a rimec pouzitelnosti pozadavku primeérenosti sankci.

76. Zatreti, pokud jde o jasnost a presnost, by jasnost pravidla neméla byt zaménovana s jasnosti
vysledku pouziti tohoto pravidla v kazdém jednotlivém pripadé. Test primého ucinku ustanoveni
unijniho prava je zjevné povahy jasnosti pravidla: je obecné nebo normativni pravidlo nebo pozadavek
dostatecné jasné, presné a bezpodminecné, aby bylo vymahatelné u soudu? Jinymi slovy muze
rozhodujici organ, at jde o soud nebo spravni organ, pravidlo pouzit a pfimo uplatnit na spor pred
nim projednavany bez dalsiho objasnovani tohoto pravidla? To samo o sobé nutné neznamena
(a vzhledem k samotné podstaté zdkona nemlize nutné znamenat), 7ze pravidlo ex ante poskytne
jasnou odpovéd na jakykoli pravni pripad spadajici do jeho vécného rozsahu. Obecné plati, ze bez
ohledu na to, kolik voditek, tabulek nebo rozsudkii muze vydino k vylozeni toho, co znamena
»primérend sankce®, diskre¢ni pravomoc pfi pouzivani tohoto pravidla na jednotlivé pripady nikdy
nebude odebrana.

77. Zactvrté se zda, ze pozadavek priméfenosti je také jasny a presny, pokud se jednd o organy, které
jsou vyzyvany, aby jej uplatnovaly pravidelné, ne-li denné — tj. vnitrostatni soudy a spravni organy.
Tyto organy by skute¢né mély byt obezndmeny a dobfe vybaveny tim, ze budou provadét test
priméfenosti, zejména v souvislosti se sankcemi®.

78. Pokud jde o bezpodminecnou povahu pozadavku primérenosti sankci, je také zrejmé, zZe
pouzitelnost této zasady neni podminéna zadnymi predbéznymi podminkami.

79. Zaprvé je nepochybné zejména na vnitrostatnim zdkonodarci, aby uvedené ustanoveni provedl
konkrétnéjsimi prostfedky a urcitym zpuisobem upravil pfimérenost stanovenim konkrétnich méritek
a cisel. To vSak nemize jit tak daleko, aby to naznacovalo, Zze zdroven jini aktéri, jako jsou soudni
nebo spravni organy, nemohou nikdy pfimérenost posuzovat, a to zejména v téch pripadech, kdy
vnitrostatni zdkonodarce zistava neaktivni nebo uplatnuje dotcené pravidlo nespravné.

80. To plati jesté vice v pripadé, kdy zadruhé projedndvana véc jasné spada pod néco, co by mohlo byt
oznaceno jako ,minimaélni zaruka“ nebo ,minimélni ochrana“ pozadavku priméfenosti. V tomto smyslu
by mohla byt moznd dovoldvdna urcitd mira podminénosti pravidla, pokud by pouziti tohoto pravidla
zustalo v ramci diskre¢ni pravomoci, ktera mohla byt odtivodnéné povazovana za vyhrazenou ¢lenskym
statim. Clensky stit véak zavedenim systému sankci, ktery, jak Soudni dvir shledal, uklad4 sankce
v fadu ndsobku stovek dluzné ¢astky®, pri¢emz zaroven znemoznuje zohlednit individudlni okolnosti

45 — Opét pro ilustraci nékterych dalsich oblasti, v nichZ se uplatniuje pozadavek primérenosti sankci, viz vy$e body 29 az 42.
46 — Viz vyse, bod 31 tohoto stanoviska.
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kazdého pripadu a pokutu zmirnit, zjevné prekracuje ramec toho, co by bylo rozumné mozné vnimat
jako néco, na co se vztahuje jeho diskre¢ni pravomoc, a co tedy spadd do jakékoli podminky
provedeni. Jinymi slovy mimo to, na co by se odivodnéné mohla vztahovat diskre¢ni pravomoc
¢lenskych statti, neexistuje podminénost.

3) Dilci zdver

81. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze clanek 9a smérnice 1999/62 ma v rozsahu, v némz vyzaduje, aby
sankce byly primérené, primy ucinek.

C. Institucionalni rozmér

82. Jakmile je prokazano, ze pozadavek primérenosti obsazeny v ¢lanku 9a smérnice 1999/62 ma primy
ucinek ¥, souvisejici otdzkou se stane: kdo mé délat co, pokud jde o unijni pravo, v kontextu, kdy se zd4,
ze vnitrostatni soudy a spravni organy nemohou podle vnitrostitniho prava zohlednit skutecné
okolnosti daného pfipadu nebo piipadné snizit ¢astku této pokuty**?

83. Tyto dvé dil¢i otazky, kterych se dotkl predkladajici soud ve druhé otdzce a dile je rozpracoval
v predklddacim rozhodnuti, budou nyni prezkoumany oddélené. Navrh zni, Ze pfima ucinnost
pozadavku primérenosti sankci znamend, ze unijni pravo davd vnitrostatnim orgadntim pravomoc
zmirnovat, pokud je to v jednotlivych pripadech vhodné, nepfiméfenou vysi sankci stanovenou
v pravnich predpisech (1). Navic, i kdyz je na kazdém clenském stité, aby rozhodl o tom, které
pravomoci budou v jednotlivych pripadech organy vykondvat, v konecném dusledku je véci
vnitrostatnich soudd, aby zajistily dodrzovani unijniho prava (2).

1. Co: zruseni nebo zmirnéni sankce?

84. Podle ustdlené judikatury je tfeba ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi, které je neslucitelné
s unijnim pravem, zru$it”. V projedndvané véci je ziejmé, Ze neslucitelnost madarskych pravnich
predpistt s pozadavkem priméfenosti obsazenym v clanku 9a smérnice 1999/62 znamend, ze tyto
pravni predpisy musi byt proto zruseny.

85. Méné jasné uz je, co presné ma byt zruseno. Cely legislativni ndstroj? Nebo jen tabulka v pfiloze,
ktera stanovi vysi sankci? Nebo individualni rozhodnuti, které se ridi obsahem této tabulky? Anebo
pouze konkrétni ustanoveni v rozhodnutich o ulozeni sankce?

86. A podstatnéji — znamend primy Gcinek pozadavku priméfenosti sankci obsazeny v c¢lanku 9a
smérnice 1999/62, ze je treba jakoukoli sankci zru$it? Nebo by jeho pfimy acinek ve skutec¢nosti
znamenal, Ze vnitrostitni soudy nebo spravni orgiany mohou samy na zdkladé unijntho prava
rozhodnout o zmirnéni vySe a ulozeni primérené sankce, kterd by nahradila nepfimérenou sankci
ptvodné ulozenou na zakladé vnitrostatniho prava? Jinymi slovy mtize byt primo pouzitelny pozadavek
primérenosti, jak je stanoven v ¢lanku 9a smérnice 1999/62, zapojen do vnitrostatniho prava s cilem
poskytnout vnitrostatnim organtim pravomoc uklddat sankce v souladu s timto pozadavkem?

47 - Je mozno dodat, Ze argumenty uvedené v této Cdsti by byly rovnéz z velké ¢asti pouzitelné, pokud by predkladajici soud nakonec zjistil, ze
vnitrostatni pravo muze byt vykladano v souladu s ¢lankem 9a smérnice 1999/62.
48 — Viz také rozsudek ze dne 22. biezna 2017, Euro-Team a Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, bod 60).

49 — Napriklad viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 21); ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, bod 61), a ze dne 3. fijna 2013, Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, bod 37).
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87. Zda se, ze tato otdzka je pro predkladajici soud relevantni, kdyz se ve druhé otdzce zajima o to, zda
vnitrostatni soudy a spravni organy mohou, nebo dokonce musi ,v pripadé neexistence legislativniho
opatfeni na vnitrostitni trovni doplnit prislusné madarské pravni predpisy [...] o hmotnépravni
kritéria pozadavku primérenosti stanovend v [rozsudku ve véci Euro-Team]“.

88. Dle madarské vlddy nemaji pravomoc ani pfislu$nost doplnovat vnitrostétni pravni predpisy ani
vnitrostatni soudy, ani spravni organy, protoze pravni prepisy muze prijimat nebo novelizovat pouze
zakonodarce.

89. Komise je rovnéz toho ndzoru, ze pfiméfeny systém sankci musi pfijmout pouze zakonodarce.
Skute¢nost, Ze pozadavek priméfenosti obsazeny v clanku 9a smérnice 1999/62 je pfimo uGcinny,
neznamend, ze se jej mohou dovolavat fyzické osoby a u vnitrostitniho soudu ziskdvat novou,
priméfenou sankci. Komisi se zdd, ze pokud vnitrostatni zakonoddrce nevytvofi novy systém sankci
v plném souladu s pozadavkem primeérenosti stanovenym v c¢lanku 9a smérnice 1999/62, vnitrostatni
soudy mohou pouze zrusit nepriméfenou sankci.

90. Musim pripustit, Ze postoj obhajovany Komisi se mi zd4 byt ponékud nepriméreny. Stru¢né receno
naznacuje, ze primy ucinek (s nimz Komise souhlasi) pozadavku, aby sankce byly primérené, prakticky
znamend, ze pokud zdkonoddrce nepfijme novy systém sankci, nemohou existovat vitbec Zddné sankce.

91. MUj nazor na tuto otdzku se od nazoru Komise li$i ze dvou davoda: jsou zaloZeny na strukture
pouzitelnych ustanoveni v projednavané véci a na duasledcich toho, kdyz ma ustanoveni unijniho prava
primy ucinek.

92. Zaprvé pri ukladani sankci za protipravni jednani, jako jsou ta, kterd jsou predmétem tohoto rfizeni,
je pravni Gprava, kterd ma byt pouzita, nasledujici: zaprvé existuje pravidlo, Ze je nutné platit mytné
a kolik toto mytné ¢ini (povinnost). Zadruhé existuje ustanoveni, Ze nezaplaceni mytného je trestné
(pravni zdklad trestu). Zatreti, a toto je nékdy spojeno s predchozim ustanovenim a nékdy jej od néj
oddéleno, je uvedena mira sankci, obvykle tak, Ze za konkrétni typ chovani lze ulozit konkrétni sankci.
Zactvrté byva uveden, pod stejnou hlavickou, a to bud vyslovné ve stejném dotceném ustanoveni
a nékdy v nékterych obecnych ustanovenich zdkona, nebo dokonce ve spravnim radu, (obvykle pouze
ukazkovy) seznam prvkd, které ma rozhodujici organ brat v tvahu pfi urc¢ovani vyse sankci, ¢imz
vykondava diskre¢ni pravomoc v mezich stanovenych zdkonem nebo judikaturou soudu.

93. Zadruhé primy ucinek neni, nebo rozhodné neni pouze o vylouceni neslucitelného ustanoveni
vnitrostatniho prava. Pokud by zjisténi pfimého ucinku ustanoveni smérnice mélo vzdy vést pouze ke
zruseni neslucitelnych vnitrostatnich pravnich predpisi, musim souhlasit s tim, ze pfimy ucinek by
nemél kromé aplika¢ni prednosti Zddnou piidanou hodnotu®. Zruseni, které ma za nasledek zruseni
sankce, je nutnym dutsledkem prednosti. K tomuto ucelu neni primy tc¢inek nutny.

94. Podle mého nazoru pfimy uc¢inek rovnéz znamend ve vécech, jako je projedndvana véc, nahrazeni.
Primo uc¢inné pravidlo unijniho prava se stavd samostatné vymahatelnym u soudu a uplatnitelnym pred
vnitrostatnimi organy bez ohledu na vnitrostatni pravni predpisy prijaté k jeho provedeni. Takovéto
primo acinné pravidlo nemusi vyloucit nic na narodni trovni: mize jednoduse pridat néco jiného, co
drive nebylo ve strukture vnitrostatniho prava k dispozici.

50 — K této diskusi viz naptiklad Lenaerts, K., Corthaut, T., ,Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law*, European
Law Review, svazek 31, 2006, s. 287 az315; Prechal, S., ,Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the
European Union®, in Barnard. C., (ed.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford
University Press, 2007, s. 35 az 69; Gallo, D., L'efficacia diretta del diritto dell’Unione europea negli ordinamenti nazionali, Evoluzione di una
dottrina ancora controversa, Giuffre, 2018, s. 351 az 418.
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95. Kdyz tuto logiku pouzijeme v projedndvané véci, pfimo uc¢inny pozadavek pfiméfenosti sankci
obsazeny v ¢lanku 9a smérnice 1999/62 zapojeny do vnitrostatnitho pravniho systému znamena, Ze je
vnitrostatnim organim poskytnuta pravomoc, kterou v ramci vyse uvedeného ¢tvrtého kroku zjevné
postrddaly. To nemusi nutné znamenat, ze by néktery z predchozich krokti musel byt zrusen:
skute¢nost, Ze je nutno platit mytné, zlstava v platnosti, jakoz i skute¢nost, ze pokud nékdo nezaplati
mytné, nasleduje sankce, a dale i pocdtecni sankce stanovena pred tim, nez mize byt prijato jakékoli jeji
snizeni, jak je uvedeno v priloze.

96. Co se ale méni, je to, ze v disledku primo Gc¢inného pozadavku priméfenosti sankci maji
vnitrostatni organy v pripadech prechodného obdobi — tj. pokud a dokud vnitrostatni zdkonodarce
nepiijjme novy systém sankci slucitelny s unijnim préavem — pravomoc mirnit sankce ulozené
s ohledem na zdvaznost dot¢eného poruseni a s ohledem na individudlni okolnosti kazdého pripadu.
Pri uplatnovani takovéto pravomoci ménit lze ¢astky stanovené v priloze 9 narizeni vlady ¢. 410/2007
povazovat za stanoveni maximalni hranice, nad niZ nemize byt pokuta prirozené ulozena, ale pod niz
mohou byt pokuty v jednotlivych pripadech snizeny s ohledem jak na zavaznost protipravniho jedndni,
tak na individudlni okolnosti kazdého pripadu.

97. Z téchto diavoda navrhuji, aby primy acinek pozadavku primérenosti sankci skutecné znamenal
,piimérené sankce“, a ne ,viibec zddné sankce“. Podobné s tim, co jiz bylo navrzeno®, muize byt
i pfimy ucinek aplikovdn pfiméfenym zptsobem, ¢imz je zajistén maximalni stupen ochrany integrity
obou systému. Je pravdépodobné vhodnéjsi vyuzit cilenou chirurgickou presnost, aby bylo do
vnitrostatniho pravniho radu zavedeno pravidlo, které je nezbytné k zajisténi bezprostfedniho souladu
tohoto fadu s unijnim pravem, a zdroven nechat dvefe oteviené vnitrostaitnimu zdkonodarci, aby
stanovil pro budouci pripady néco jiného, nez skute¢né znemoznit fungovani dal$itho provozu celého
vnitrostatniho systému sankci.

98. Zavérem této Casti bych se mél zabyvat jednim poslednim bodem. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze
smérnice sama o sobé a nezavisle na zdkoné prijatém k jejimu provedeni nemuze mit za nésledek
urc¢eni ani zhor$eni trestni odpovédnosti osob, které jednaji v rozporu s ustanovenimi této smérnice >,
Kromé toho nemuze pfimo pouzitelné ustanoveni smérnice samo o sobé ulozit povinnost soukromé
osobé”. Nemiize se jej tedy dovoldvat jind osoba, verejné ¢i soukromd, na tkor této soukromé osoby.
To je jeden z d@ivodd, pro¢ Soudni dvir vyloucil moznost, aby se soukroma osoba dovoldvala primo
ucinného ustanoveni smérnice proti jiné soukromé osobé (,horizontalni primy ucinek“) nebo aby se ji

7

proti soukromé osobé mohl dovoldvat verejny organ (,klesajici vertikdlni pfimy tcinek®).

99. Na zdkladé této judikatury by moznd mohlo byt navrzeno, ze by primy ucinek nahrazenim, jak je
naznacen, znamenal pouZziti nesprdvné provedeného ustanoveni smérnice (¢ldnek 9a smeérnice
1999/62) k ujmé fyzické osoby. Toto ustanoveni smérnice by tedy prakticky slouzilo ke zhorseni
situace fyzické osoby a urcitym zptsobem by ,Setfilo” ¢lensky stat, ktery se dopustil pochybeni.

100. Podle mého nézoru je projednavana véc odlisné povahy. Zaprvé takovyto argument zachdzi prilis
daleko. Jiz predpokladd, ze na zdkladé prednosti musi byt uplatnéni sankci kategoricky vylouceno,
pricemz primy ucinek pozadavku priméfenosti sankci znamend, ze jsou ve skute¢nosti ,znovu
zavedeny” do systému. Jak je vsak jiz uvedeno vyse v bodé 92, vychozi pozice, viici které je tfeba mérit
jakékoliv ,zhorseni” nebo ,zlepSeni” pravniho postaveni fyzické osoby, je ve skutecnosti odlisna: je to
vnitrostatnim pravem stanovena povinnost platit mytné a v pripadé jeho neuhrazeni byt sankcionovan
celkovou ¢éstkou sankce, ktera je upravena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

51 — Pokud slo o vztah mezi pfimym d¢inkem a konformnim vykladem (viz vy$e bod 55).

52 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 8. ffjna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13), a ze dne 22. listopadu 2005, Grengaard
a Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, bod 30).

53 — Napriklad viz rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108), a ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31).
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101. Zadruhé bude pfi méfeni oproti tomuto méritku konecny vysledek vidy pro fyzickou osobu
priznivy. Fyzickda osoba bude prakticky v lepsi situaci na zakladé smérnice, jelikoz na ni bude uvalena,
i ve vét$iné zdvaznych pripadi imyslného protipravniho jednani, stejnd, ale ve vétsiné pripadd mirnéjsi
sankce, nez je sankce ulozend dle neslucitelného vnitrostatniho prava.

102. Zatreti to bude vzdy fyzickd osoba, jako je zalobce, kdo se bude dovolavat smérnice 1999/62, aby
mohla vyuzivat prav, kterd stanovi, vici ¢lenskému statu. Jesté jednou je uzitecné pripomenout presnou
povahu tohoto prava zaruceného touto smérnici: je to zavedeni primérenych sankci. Smérnice
nestanovi, ze nesméji existovat sankce. Pravo vyplyvajici z ¢lanku 9a smérnice 1999/62, jehoz se
zalobce mtize dovolavat, tedy neni pravem na Zddné sankce, ale pravem na neuplatnovani neprimeérené
sankce.

103. Bylo by spise zvlastni, kdyby osoba, kterd se dovolavd pfimo pouzitelného ustanoveni smérnice,
mohla ziskat vétsi ochranu nez tu, kterou by ji smérnice vlastné kdy mohla udélit.

2. Kdo: vnitrostatni soudy nebo sprdvni orgdny?

104. Posledni véc se tyka problému vzneseného predkladajicim soudem v predkladacim rozhodnuti,
ktery se vyskytuje v druhé otdzce. Chapu povahu problému takto: vnitrostatni zakon neumoznuje
spravnim organim ménit sankce a pri rozhodovani o sankci zohlednovat individudlni okolnosti.
Pravomocemi svéfenymi spravnimu soudu podle vnitrostitntho prava je pouze zrusit rozhodnuti
spravniho organu a vratit véc k novému fizeni pred spravnim orginem, a zjevné nemuze zménit
uloZenou sankci. V tomto kontextu rozumim otdzce vnitrostitnitho soudu v tom smyslu, kdo md
zajistit dodrzovani unijniho prava — vnitrostatni spravni organ nebo vnitrostatni soud?

105. Z ustalené judikatury vyplyva, ze ,s pozadavky vlastnimi samotné podstaté prava Unie by bylo
neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakakoli legislativni, spravni nebo
soudni praxe, které by mély za nasledek oslabeni ucinkéi prava Unie tim, Ze by upiraly soudci
prislusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vse, co je
nezbytné pro to, aby byla ponechdna stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni tvorici pripadné
prekdzku pro plny dcinek pfimo pouzitelnych norem prava Unie. [...] Tak by tomu bylo v pfipadé,

kdy by [...] takova prekéazka pro plny ucinek prava Unie byla jen do¢asna“.

106. Rovnéz se prokazalo, ze povinnost okamzitého uplatnovani unijntho prava se tyka stejné
vnitrostdtnich soudd™ a spravnich organ ™. Vnitrostatni soudy i spravni orgény jsou v ramci vykonu
prislusné pravomoci nebo prislusnosti povinny plné uplatnovat ustanoveni unijntho prava a nemusi
zadat o odstranéni zadného odporujiciho ustanoveni vnitrostatniho prava legislativni cestou nebo
jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni c¢ekat®. A konec¢né uplatiiovani plného ucinku
ustanoveni unijniho prava zahrnuje uplatnéni vSech zdsad vnitrostitniho uplatnovani unijniho prava,
jako je prednost, pfimy ucinek nebo konformni vyklad.

54 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 22 az 23), a ze dne 8. zaii 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, body 56 az 57). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

55 — Napriklad viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 24); ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 55), a ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

56 — Napriklad viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Constanzo (103/88, EU:C:1989:256, bod 31); ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08,
EU:C:2010:4, bod 80), a ze dne 10. ffjna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 34).

57 — Z neddvné doby napftiklad viz rozsudek ze dne 14. zafi 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54
a citovand judikatura).
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107. Z praktického hlediska je tedy celkem jasné, Ze na vnitrostitni trovni jsou povinny uplatiiovat
unijni pravo jak vnitrostatni soudy, tak spravni organy. Urcité existuji urcité meze. Ani pfima Gcinnost
ustanoveni unijntho prava by neméla mit vliv na povahu a typ pravomoci, které jsou obecné priznany
soudtum a sprdvnim orgdniim podle vnitrostdtniho pravniho systému®. Takovéto ustanoveni ale bude
mit dopad na zvldstni pravomoci, které systém udéluje svym vnitrostitnim orgdntim za Gcelem plnéni
urcitych tkolt. Clenské staty maji zejména povinnost stanovit urcité druhy opravnych prostiedki pred
jejich soudy a spravnimi orgdny, aby bylo zajisténo okamzité a jednotné uplatiiovani unijniho prava®.

108. Pokud to pouzijeme na skutkové okolnosti projednavané véci, ze skutecnosti, ze pozadavek
pfiméfenosti sankci, zakotveny v clanku 9a smérnice 1999/62, ma piimy ucinek, plyne to, ze
vnitrostatni organy jsou v ramci pusobnosti této smérnice opravnény zmirnit sankce v jednotlivych
pripadech tak, aby byly priméfené zavaznosti spachaného protipravniho cinu, aniz by musely cekat,
dokud vnitrostatni zdkonodarce pfislusné pravni predpisy nezméni. Tyto organy maji v rdmci unijniho
prdva pifimy mandat, aby bezodkladné vyhovély pravu zalobce na primérené sankce (nebo neulozeni
neprimérenych sankci), které vyplyva z ¢lanku 9a smérnice 1999/62.

109. V ramci téchto mezi je v souladu se zdsadou instituciondlni a procesni autonomie skute¢né na
kazdém clenském staté a jeho vlastnim vnitfné strukturovaném systému, aby rozhodl, ktery
vnitrostatni orgdn bude povéren uplatinovanim pozadavku priméfenosti. Nedomnivim se, Ze by bylo
rozumné ani vhodné, aby Soudni dvir Sel nad rdmec téchto obecnych voditek a de facto rozhodoval
o tom, jak by mély byt pravomoci pridélovany na vnitrostatni trovni.

110. Rad bych nicméné doplnil dvé zavérecné poznamky.

111. Zaprvé jsou prednost, pifimy ucinek a povinnost konformniho vykladu zavazné pro vsechny
organy clenskych statd, jak soudni, tak spravni. V tomto rdmci je to, ktera konkrétni entita je nakonec
povéfena zajisténim dodrzovani téchto povinnosti, opravdu zalezitosti vnitrostatniho prava, za
predpokladu, zZe to nékdo ucini. Pokud si v praxi ¢lensky stat preje zachovat pravidlo, Ze spravni soudy
provadéji omezeny prezkum, musi pak spravnim organtim poskytnout pravomoc sankce zmirnit. Pokud
Clensky stat uprednostnuje vymezeni diskrecni pravomoci spravnich organd, pak musi soudim
umoznit rozhodovat o priméfenych sankcich. S efektivnim vymédhanim unijniho prava by vsak byl
neslucitelny ,negativni kompetenc¢ni konflikt“, v némz by oba typy organa takovou pravomoc odmitly.

112. Zadruhé unijni pravo jiz svym zptisobem takovémuto problému pfedchazi, kdyz uvadi, ze v Unii
zalozené na pravnich pravidlech bude vychozi zmocnéni k poskytovani pravni ochrany, kterou fyzické
osoby odvozuji z pravidel unijniho prava, a k zajisténi toho, aby byla tato pravidla plné acinng,
spocivat zejména na vnitrostatnich soudech®. Koneckoncd definujicim prvkem systému ochrany
poskytované dle unijniho prava, at uz dle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU nebo dle ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny, je to, ze jde o systém ucinné soudni ochrany®. Unijni pravo tedy musi
nejen zmocnovat vnitrostatni soudy, ale rovnéz jim uklddat konecnou povinnost zajistit dodrzovani
unijniho prava na vnitrostatni trovni. To je ve skute¢nosti Uplny rozsah manditu soudce unijniho
prava.

58 — Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir zpravidla kvalifikuje rozsah této povinnosti, aby soudy tak ¢inily ,v ramci svych pravomoci“ [viz napt.
rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 99)] a vnitrostatni organy tak ¢inily ,v ramci svych pravomoci”
[napfiklad viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1990, Némecko v. Komise (C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13); nebo ze dne 12. unora 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, bod 34)].

59 — Napriklad viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21); ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 29), a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 39). Pokud jde o zvlastni kontext pravomoci sprévnich orgind, viz napiiklad rozsudek ze dne 9. zari 2003 CIF
(C-198/01, EU:C:2003:430, bod 58).

60 — Napriklad viz rozsudek ze dne 5. fjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111).

61 — Naptiklad viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvofeni jednotného systému feSeni sport tykajicich se patent) ze dne 8. bfezna 2011,
EU:C:2011:123, bod 69); rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 99); nebo rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 az 33).
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V. Zavéry

113. Na zdkladé vyse uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizky polozené
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésadg (spravni a pracovni soud v Szombathelyi,
Madarsko) nasledovné:

— Clanek 9a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru
poplatkt za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly md v rozsahu,
v némz vyzaduje, aby sankce byly primérené, primy ucinek.

— Je na kazdém clenském stité, aby v souladu se zdsadou instituciondlni a procesni autonomie
rozhodl, ktery vnitrostitni orgdn bude povéren uplathovianim pozadavku priméfenosti. V pripadé
neexistence takového rozhodnuti je vSak povinnosti vnitrostatnich soudd, aby stanovily pravni
ochranu, kterou jednotlivci odvozuji z pravidel unijniho prava, a zajistily, aby byla tato pravidla plné
ucinnd, vcetné zajisténi toho, aby sankce uklddané v jednotlivych pfipadech neporusovaly
pozadavek primeérenosti uvedeny v ¢lanku 9a smérnice 1999/62.
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