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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 20. ¢ervna 2018"

Véc C-379/17
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Uznavéni a vykon
rozhodnuti — Lhtta pro vykon rozhodnuti o zabaveni majetku stanovend v pravu dozadaného statu —
Pouzitelnost této lhiity na exekudni titul, ktery byl prijat v jiném clenském staté a prohlasen za
vykonatelny v dozddaném staté”

I. Uvod

1. V rdmci nafizeni (ES) ¢. 44/2001% muze byt rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku vydané
v jednom clenském staté v zasadé vykondno v jiném clenském staté poté, co bylo v naposled
uvedeném staté prohldseno za vykonatelné. Podminky vykonu rozhodnuti o zajistovacim zabaveni
majetku vsak vykazuji znacné rozdily. Neni tedy snadné urcit, ktera ustanoveni prava clenského statu,
v némz je zaddano o vykon rozhodnuti, maji byt pouzita pfi vykonu zahrani¢nich rozhodnuti. Véc
projednavand v pavodnim fizeni spadd pravé do tohoto kontextu.

2. Projednavand zdadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru umozni vyjadrit se k otazce,
zda se podle pravni Gpravy obsazené v narizeni ¢. 44/2001 ustanoveni vnitrostatniho prava clenského
statu, v némz se zada o vykon rozhodnuti, které stanovi lhiitu, béhem niz musi véritel provést vykon
rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku, pouzije na takova rozhodnuti vydana v jinych ¢lenskych
statech.

3. Presnéji feceno, predkladajici soud ma pochybnosti tykajici se pouzitelnosti ustanoveni némeckého

prava, a sice § 929 odst. 2 Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni rad, déle jen ,ZPO*), v ramci

puvodniho fizeni, které se tyka vykonu rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku vydaného italskymi
(3

organy”.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Ot. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

3 — Pokud je mi zndmo, projedndvand véc umoziuje Soudnimu dvoru podruhé vyklddat pravidla v oblasti uzndvdni a vykonu zahrani¢nich
rozhodnuti v rdmci Fizeni, ve kterém lze pouzit ustanoveni ZPO tykajici zajistovaciho zabaveni majetku. Viz rozsudek ze dne 10. unora 1994,
Mund & Fester (C-398/92, EU:C:1994:52).
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4. Rozsudek, ktery Soudni dviir v této véci vyda, je ovSem relevantni i pro jiné clenské stity nez clenské
staty dotcené v projedndvané véci. Jde totiz o problematiku, kterd je potenciondlné vyznamna pro
vSechny clenské staty, jejichz vnitrostatni pravo stanovi lhitu pro podani zadosti o vykon rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku. Tento problém by ostatné vyvstal rovnéz v ramci nafizeni (EU)
¢. 1215/2012%, které nahradilo nafizeni ¢. 44/2001.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 44/2001

5. Kapitola III nafizeni ¢. 44/2001, kterd obsahuje ¢lanky 32 az 58 tohoto narizeni, upravuje v zasadé
uznavani a vykon rozhodnuti vydanych soudy clenskych statti, v¢etné fizeni o vykonatelnosti.

6. Podle ¢l. 38 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykonano
v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zacastnéné strany prohldseno za
vykonatelné.”

2. Narizeni ¢. 1215/2012

7. Kapitola III nafizeni ¢. 1215/2012 obsahuje ¢lanky 36 az 57 a tyka se uznavani a vykonu rozhodnuti
vydanych soudy clenskych statll. Pri prijeti narizeni ¢. 1215/2012 se vsak unijni zdkonodarce rozhodl
zavést systém automatického uznavani a vykonu. Za timto ucelem c¢ldnek 39 nafrizeni ¢. 1215/2012
stanovi, Ze rozhodnuti vydana v jinych clenskych staitech mohou byt vykondvéna, aniz je vyzadovano
provedeni fizeni o vykonatelnosti.

8. Kromé toho, ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»Pokud nestanovi tento oddil jinak, fidi se fizeni o vykonu rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté
pravem dozadaného clenského stitu. Rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je
vykonatelné v dozadaném clenském stité, se v ném vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti
v ném vyddvana.”

B. Némecké pravo

9. Ustanoveni § 929 odst. 2 ZPO stanovi:

»Vykon prikazu k zajistovacimu zabaveni nemovitosti neni pripustny, pokud uplynul mésic ode dne, ve
kterém byl prikaz vydan nebo ozndmen Gcastnikovi rizeni, na jehoz zadost byl vydan.”

10. Kromé toho podle § 932 odst. 1 a 3 ZPO:
»(1) Vykon prikazu k zajistovacimu zabaveni nemovitosti [...] nastava zapsanim hypotéky k zajisténi

pohledavky [...].

4 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).
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[...]

(3) Zadost o zapsani hypotéky je ve smyslu § 929 odst. 2 a odst. 3 povazovdna vykon prikazu
k zajistovacimu zabaveni majetku.”

II1. Skutkovy stav ve véci v pavodnim rizeni

11. Dne 19. listopadu 2013 dosdhla Societa Immobiliare Al Bosco Srl, spole¢nost zalozend podle
italského prava, pred Tribunale di Gorizia (soud prvniho stupné v Gorizii, Itdlie) zajistovaciho
zabaveni majetku (,sequestro conservativo“) az do castky 1000000 eur na movité a nemovité véci
Guntera Hobera (dale jen ,odptrce®).

12. Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2014 prohlasil prislusny soud toto rozhodnuti za vykonatelné
v Némecku.

13. O vice nez osm mésictt pozdéji, dne 23. dubna 2015, navrhovatelka pozadala o zapsani zajistovaci
hypotéky na nemovitost nachazejici se v Némecku, kterd patii odpiirci.

14. Tento ndvrh na zapsani hypotéky na nemovitost byl zamitnut soudem prvniho stupné.

15. Odvolaci soud nasledné zamitl odvolani navrhovatelky podané proti tomuto rozhodnuti. Tento
soud mél za to, ze hypotéka neméla byt zapsana z divodu, ze navrhovatelka nedodrzela lhttu v délce
jednoho meésice stanovenou v § 929 odst. 2 ZPO.

16. Podle nazoru odvolaciho soudu se vykonatelnost priznana rozhodnuti vydanému v jiném clenském
staté Clankem 38 nafizeni Rady ¢. 44/2001 v zdsadé shoduje s vykonatelnosti rozhodnuti pfiznanou
prislusnému tuzemskému titulu. Dale se domnivd, Ze vykonatelnost rozhodnuti, ktera byla vydana
v jinych clenskych statech, se jako takova ridi lege fori.

17. Podle odvolacitho soudu je kromé toho zajistovaci zabaveni majetku podle italského prava
(sequestro conservativo) podobné prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku podle némeckého prava.
Z dtvodu této podobnosti je proto ve véci v pivodnim rizeni tfeba dodrzet procesni ustanoveni, ktera
se pouziji na tento typ rozhodnuti, a tudiz § 929 odst. 2 ZPO.

18. Kasa¢nim opravnym prostfedkem, ktery byl prohldsen za pripustny odvolacim soudem a podan
k Bundesgerichtshof (Spolkovému soudnimu dvoru, Némecko) se navrhovatelka nadale doméhd zapisu
hypotéky k zajisténi pohledavky.

IV. Predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je slucitelné s ¢l. 38 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 pouzit lhltu stanovenou v pravnich predpisech
vykondavajiciho stitu, na zdkladé které po uplynuti urcité doby jiz neni mozno vykonat exekucni titul,
rovnéz na funkcné srovnatelny exekucni titul, ktery byl vyddn v jiném Cclenském stité a ve
vykondvajicim stdté uznan a prohldsen za vykonatelny?“

20. Zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce dosla kancelafi Soudniho dvora dne 26. ¢ervna 2017.

21. Pisemné vyjadieni bylo predlozeno pouze Komisi. Jedndni konaného dne 11. dubna 2018 se
zGcastnily némeckd vlada a Evropska komise.
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V. Analyza

22. Podstatou predbéiné otazky predkladajictho soudu je, zda je pouziti lhity stanovené pravem
¢lenského statu vykonu, podle kterého rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku jiz neni mozno
vykonat po uplynuti urcité doby, na rozhodnuti vydané v jiném clenském staté v souladu s ¢l. 38
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001.

23. Aby bylo mozné odpovédét na predbéznou otazku takto formulovanou predkladajicim soudem, je
treba v zasadé urcit, zda se ustanoveni prava clenského stitu vykonu, podle néhoz jiz nemize byt
rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku vykondno po uplynuti urcité doby, vaze k vykonatelnosti
rozhodnuti, kterd je upravena pravnimi pfedpisy clenského stitu, ve kterém bylo toto rozhodnuti
vyddano (Clensky stit ptvodu), anebo zda toto ustanoveni musi byt povazovdno za normu prava
¢lenského statu, v némz bylo zdddno o vykon rozhodnuti (dozddany clensky stat), kterd se tyka
samotného vykonu.

24. Predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze italské zajistovaci zabaveni majetku je z hlediska jeho
funkce tfeba povazovat za prikaz k zajiStovacimu zabaveni majetku podle némeckého prava. V této
souvislosti méa predklddajici soud pochybnosti o tom, zda se v projednavané véci podminky vykonu
italského rozhodnuti v Némecku ridi ustanovenimi némeckého prava v oblasti vykonu rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku.

25. Predkladajici soud na jedné strané uvadi, ze z pravné technického hlediska se lhiita stanovena
v § 929 odst. 2 ZPO - na rozdil napfiklad od ustanoveni o promlceni naroka priznanych rozhodnutim
— nemad spojitost s hmotnépravnimi predpisy. Z tohoto hlediska tato lhtita podle jeho ndzoru mtize
spadat do oblasti plisobnosti pravnich predpisit v oblasti samotného vykonu, ktery neni upraven
narizenim ¢. 44/2001.

26. Na druhé strané tento soud uznava, ze pouziti lhiity stanovené v § 929 odst. 2 ZPO ma za nasledek,
ze vykonatelnost exekuc¢niho titulu konéi uplynutim urcité doby. Ve vysledku ma tato lhiata stejné
ucinky jako zruseni exekucniho titulu v fizeni o opravném prostredku. Predkladajici soud si v tomto
ohledu klade otazku, zda by takové ¢asové omezeni rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku podle
pravnich predpist dozddaného clenského stitu mohlo byt neslucitelné s judikaturou Soudniho dvora,
podle které pouziti procesnich ustanoveni vykondvajiciho ¢lenského statu nesmi zpochybnit zasady
stanovené v narizeni ¢. 44/2001

A. Stanoviska iicastnikit rizeni

27. Némecka vlada zaprvé uvadi, Ze nafrizeni ¢. 44/2001 se tyka pouze fizeni o vykonatelnosti. Naproti
tomu ma za to, ze vykon rozhodnuti jako takovy neni timto nafizenim upraven. Proto jsou rozhodnuti
spadajici do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 44/2001 podle jeho ndzoru vykonavdna v souladu
s ustanovenimi vnitrostatniho procesniho prava dozadaného clenského statu, jako je § 929 odst. 2

ZPO.

28. Zadruhé némeckd vlada odkazuje na rozsudky Apostolides® a Prism Investments® a pfipomind, ze
Soudni dvir jiz uvedl, ze neexistuje zadny diivod priznat rozhodnuti pfi jeho vykonu acinky, které by
nemélo rozhodnuti téhoz druhu vydané primo v dozddaném clenském staté. Tato vlada ma za to, Ze
ve svétle této judikatury md byt lhata stanovend v § 929 odst. 2 ZPO pouzita na rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku vydané v Itdlii z divodu, Ze podobné rozhodnuti ptijaté v Némecku
jiz nelze po uplynuti lhity jednoho mésice vykonat.

5 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
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29. Konec¢né, némeckd vladda se zatreti s poukazem na ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 domnivd, Ze
znéni ¢l. 41 odst. 1 druhé véty tohoto nafizeni potvrzuje vyse uvedené stanovisko.

30. Komise se naproti tomu domnivd, ze argumentace zaloZend zejména na rozsudku Prism
Investments’ nalezité nezohledfiuje preshrani¢ni charakter véci projedndvané v ptivodnim fizeni.

31. Komise pripomind, Ze Soudni dvir ve své judikature zddraznil, Ze rozliSovani mezi fizenim
o vykonatelnosti rozhodnuti a jeho vykonem jako takovym nemiize branit pouziti zakladnich zasad
vyplyvajicich z narizeni ¢. 1215/2012, zejména zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti. Proto
i presto, ze by fizeni o vykonatelnosti podle nafizeni ¢. 44/2001 mélo za ndasledek zaclenéni
zahrani¢niho rozhodnuti do pravniho fddu dozddaného clenského statu, ,bezvyhradné“ uplatnovani
prava tohoto statu by nezohlednovalo ptivod exeku¢niho titulu, ktery ma byt vykonan. V projednavané
véci by se mohlo ukazat, ze v dtsledku pouziti § 929 odst. 2 ZPO pfi vykonu rozhodnuti o zajistovacim
zabaveni majetku podle italského prava jiz nebude mozné toto rozhodnuti v dozddaném c¢lenském staté

vykonat, ackoli je vykonatelné v ¢lenském staté pavodu.

32. Vzhledem k pochybnostem predkladajictho soudu a argumentim prednesenym zucastnénymi
stranami nejprve prezkoumdm otazku, zda je tfeba takovou normu, ktera zavadi lhttu pro podani
zadosti o vykon zajistovaciho opatfeni, jako je § 929 odst. 2 ZPO, kvalifikovat jako procesni
ustanoveni legis fori dozadaného clenského statu. Nésledné znovu prezkoumdm poznatky vyplyvajici
z tohoto provedeni kvalifikace ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se acinkd zahrani¢nich
rozhodnuti v systému narizeni ¢. 44/2001 v oblasti fizeni o vykonatelnosti. Nakonec porovniam
predchazejici ivahy s feSenimi prijatymi unijnim zakonodarcem v kontextu naftizeni ¢. 1215/2012.

B. K provedeni kvalifikace

1. Uvodni pozndmky

33. Pripominam, ze Soudni dvir se v souvislosti s Bruselskou tmluvou® domnival, Ze tato imluva se
omezuje na upravu fizeni o vykonatelnosti zahrani¢nich exekucnich tituli a netykd se samotného
vykonu, ktery i nadédle podléha vnitrostaitnimu privu soudu, jemuz byl predlozen ndvrh na vykon’.
Nésledné Soudni dvar potvrdil, Ze tato judikatura je pouzitelnd na narizeni ¢. 44/2001 v rozsahu,
v némz toto nafizeni také upravuje fizeni o vykonatelnosti .

34. Némecka vlada v kontextu této judikatury stejné jako predkladajici soud uvadi, ze § 929 odst. 2
ZPO je podle némeckych pravnich predpisi pokldddn za ustanoveni procesniho prava. Lhita
stanovend timto ustanovenim by tudiz mohla — alespon podle nazoru predklddajictho soudu — spadat
do oblasti ptisobnosti pravnich predpisti v oblasti samotného vykonu, ktery neni upraven narizenim
¢. 44/2001.

7 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
8 — Bruselska imluva ze dne 27. zati 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32).

9 — Viz rozsudky ze dne 2. cervence 1985, Deutsche Genossenschaftsbank (148/84, EU:C:1985:280, bod 19); ze dne 3. fijna 1985, Capelloni
a Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, bod 16); ze dne 4. tinora 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 27); jakoz i ze dne 29. dubna 1999,
Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, bod 28).

10 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69), a ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments (C-139/10,

EU:C:2011:653, bod 40).
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35. V této souvislosti poznamendvam, ze vétsina pojmi, které unijni zdkonodérce pouzil v aktech
spadajicich do oblasti soudni spolupriace v obcanskych vécech, vcetné nafizeni ¢. 44/2001, ma
autonomni povahu''. Kvalifikace takovych norem, jako je § 929 odst. 2 ZPO, v kontextu vnitrostatnich
pravnich predpist tudiz nemize byt rozhodujici pro vyfeseni pravniho problému uvedeného v ramci
predbézné otazky.

36. Kromé toho pro uacely pouziti nafizeni ¢. 44/2001 neni pro zodpovézeni predbéziné otdzky
rozhodujici ani autonomni kvalifikace § 929 odst. 2 ZPO jako ,normy procesniho prava“.
V projedndvané véci nebylo zpochybnéno, ze italské pravo také stanovi lhitu pro poddni zadosti
o vykon rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by ustanoveni, které
stanovi takovou lhatu, nemohlo byt také kvalifikovano jako ,norma procesniho prava“ stejné jako
§ 929 odst. 2 ZPO. Rozhodujici je totiz otdzka, zda se podle autonomni kvalifikace ma toto ustanoveni
ZPO pouzit pfi vykonu rozhodnuti o zajiStovacim zabaveni majetku, ktera byla vydana v jinych
¢lenskych stétech, v Némecku ™.

37. Predkladajici soud se domnivd, Ze neni tfeba posuzovat otazku, zda i italské pravo stanovi lhatu
k podéni zadosti o vykon rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku.

38. Presnéji rfecCeno, tento soud tvrdi, Ze némecky orgin, ktery je povéfen vedenim katastru
nemovitosti, v rdmci ptvodniho fizeni nemtze urcit, zda pravo clenského stitu, ve kterém bylo
rozhodnuti vyddno, stanovi lhiitu pro vykon, ani podminky tohoto vykonu, a ani nesmi pouzit normu
ciziho prava. Pokud jde o fizeni provadéné timto orgdanem, relevantni je pouze otdzka, zda musi byt
pouzit § 929 odst. 2 ZPO ¢i nikoli. Kone¢né, pokud by tento exeku¢ni titul jiz nemohl podléhat
nucenému vykonu z divodu uplynuti lhity stanovené v italskych pravnich predpisech, dluznik by tuto
skute¢nost musel uplatnit v opravném prostiedku podaném proti prohldseni vykonatelnosti.

39. Predkladajici soud se tedy domniva, ze lhiita stanovena v italskych pravnich predpisech se mimo
fizeni o vykon vztahuje také na rozhodnuti, o jehoz vykon se zada v hlavnim fizeni. Z toho vyplyva, ze
na rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku vydané v zahrani¢i se na némeckém tizemi vztahuji dva
rezimy, které byly zavedeny clenskym statem ptivodu na strané jedné a dozddanym clenskym statem na
strané druhé.

40. V této souvislosti si kladu otazku, zda dodrzeni tohoto dvojiho pozadavku ze strany véritele
nepredstavuje slabé misto vykladu, podle néhoz by mél byt § 929 odst. 2 ZPO pouzit jako norma legis
fori v oblasti samotného vykonu zahrani¢nich rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku. V tomto
pripadé by bylo na jedné strané ustanoveni némeckého prava, které stanovi lhdtu pro podani zadosti
o vykon, uplatiiovano jako ustanoveni upravujici vykon jako takovy. Na druhé strané by se ustanoveni
prava clenského statu puavodu, které zavadi podobnou lhitu, pouzilo jakozto norma urcujici
vykonatelnost zahrani¢niho rozhodnuti*.

41. Ve svétle tohoto konstatovani mam pochybnosti, zaprvé pokud jde o vztah mezi vykonatelnosti
rozhodnuti o zajiStovacim zabaveni majetku posuzovanou podle ustanoveni prava clenského statu
puvodu, které stanovi lhitu pro podani zidosti o vykon tohoto rozhodnuti, na strané jedné
a omezenim uc¢inného vykonu prostrednictvim podobné lhity stanovené ustanovenim dozidaného
¢lenského statu na strané druhé.

11 — Viz mé stanovisko ve véci Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, bod 32). Viz rovnéz mé stanovisko prednesené ve véci Hészig (C-222/15,
EU:C:2016:224, body 31 a 47).

12 — V této souvislosti poznamendvam, ze pravni véda neni jednotnd, pokud jde o pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi lhatu pro
podani zadosti o vykon zajistovaciho opatfeni pfi vykonu zahrani¢nich rozhodnuti. Neékteri autofi se priklangji k ndzoru, ze takovd
ustanoveni by v tomto pripadé neméla byt pouzita. Viz zejména Kropholler, J., von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu
EuGVO, Lugano-Ubereinkommen, 9. vyd., Verlag Recht und Wirtschaft, C.H. Beck, Francfort-sur-le-Main, 2011, s. 615 a 616, bod 10.
A contrario, viz Schack, H., Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht, C.H. Beck,
Munich, 2014, bod 1066.

13 - V tomto smyslu, pokud jde o vykonatelnost rozhodnuti, jehoz vykon je zadan podle nafizeni ¢. 44/2001, viz rozsudek ze dne 13. fjna 2011,
Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, body 37 a 39).
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42. Zadruhé si kladu otdzku, zda se takové ustanoveni, jako je § 929 odst. 2 ZPO, mize ze
systematického hlediska pouzit izolované, bez ohledu na preshrani¢ni kontext a piavod daného
rozhodnuti, o jehoz vykon se zada v Némecku.

43. A konecné, zatreti si kladu otdzku, zda lze Gcel tohoto ustanoveni némeckého prava sladit s jeho
pouzitim, které nezohlednuje preshrani¢cni kontext a pavod rozhodnuti o zajistovacim zabaveni
majetku.

2. Vztah mezi vykonatelnosti rozhodnuti a omezenim ticinného vykonu

44. Podle vyjadreni Komise sice v némeckém pravu zajistovaci zabaveni majetku ztrdci pravni platnost
z divodu uplynuti lhity, avsak tak tomu neni v pripadé italskych pravnich predpist, které stanovi, ze
pouze formalni zruseni tohoto zajistovaciho zabaveni majetku je zbavuje veskeré pravni platnosti.
Kromé toho, zatimco podle némeckych pravnich predpisi se nedodrzeni této lhity zohledni i bez
navrhu, podle italskych pravnich predpistt se musi sam odptirce dovoldvat uplynuti této lhity. Vykon
zajistovaciho zabaveni majetku podle italskych pravnich predpistt je tedy podle Komise nadale
v zésadé mozny i po uplynuti dané lhity.

45. Je tedy mozné, ze vykonatelnost rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku, kterd je podle
¢lanku 38 narizeni ¢. 44/2001 podminkou pro vykon tohoto rozhodnuti v dozddaném clenském
staté', je ohrozena pokud véfitel nebude moci provést vykon tohoto rozhodnuti v Némecku, bez
ohledu na jeho vykonatelnost podle pravnich predpist clenského stitu pavodu.

46. Tato pripominka mize naznacovat skutecnost, ze § 929 odst. 2 ZPO se netykd ani tak vykonu
zajistovaciho opatreni, jako spiSe jeho vykonatelnosti, a to prinejmensim v témze rozsahu jako
podobné ustanoveni italského prava.

3. Vztah mezi podminkami vyddni rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku a lhiitou pro poddni
zddosti o vykon takového opatieni

47. Zajistovaci zabaveni majetku predstavuje vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz mohou byt
predmétem nuceného vykonu pouze pravomocnd rozhodnuti prfijatd po ukonceni fizeni ve véci samé.
Proto navzdory skutecnosti, ze zajistovaci zabaveni majetku z divodu svého vyjimecného charakteru
neuspokojuje véfitele , lze toto opatfeni nafidit jen za predpokladu splnéni urcitych podminek.

14 — Pokud jde o vykonatelnost zahrani¢niho rozhodnuti, viz rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, bod 23), a ze
dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, body 65 a 66). Podotykdm, Ze v pravni védé bylo dokonce vysloveno tvrzeni, ze
pouziti ustanoveni $panélského prava, které stanovi lhiitu podobnou lhiité stanovené v ustanoveni § 929 odst. 2 ZPO pii vykonu zahrani¢niho
rozhodnuti, neni v souladu s ¢lankem 38 nafizeni ¢. 44/2001 v rozsahu, v némz rozhodnuti nemize byt vykoniano v dozédaném clenském
staté bez ohledu na vykonatelnost tohoto rozhodnuti podle prévnich predpisi ¢lenského stitu pavodu. Viz Steinmetz, A., ,Anwendbarkeit
der Ausschlussfrist in der spanischen ZPO auch auf auslindische Vollstreckungstitel?”, Recht der internationalen Wirtschaft, Recht der
internationalen Wirtschaft. 2009, ¢. 5, s. 304.

15 — Domnivam se totiz, Ze takové rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku, o jehoZ vykon se zdd4 v pavodnim fizeni, predstavuje ,zajistovaci
opatieni” ve smyslu ¢ldnku 31 nafizeni ¢. 44/2001. Jde tedy o opatfeni urcené k zachovani skutkové nebo pravni situace za tcelem ochrany

prav, jejichz uznani je vedle toho pozadovédno u soudu rozhodujiciho ve véci samé. Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149, bod 34).
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48. Ve vétsiné pravnich systémt je takovou zdkladni podminkou jisté skutec¢nost, ze mulze byt
znemoznén pozdéjsi vykon rozhodnuti ve véci samé. Jak vsak vyplyva ze srovnavacich studii, zatimco
hlavni cel zajistovaciho zabaveni majetku urcuje tuto obecnou podminku, vnitrostatni pravni Gpravy
vykazuji rozdily, pokud jde o podrobné podminky, na jejichz zakladé lze vydat rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku .

49. Podminky nafizeni zajistovaciho zabaveni majetku jsou totiz urcovany legislativnim zdmérem
Clenskych statd pri hleddni rovnovahy mezi zdjmy vériteld a dluznikd. Zavedeni lhity pro podani
zadosti o vykon zajistovaciho opatteni véritelem je také disledkem tohoto vyvazovani z4jmu.

50. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze tGcelem sledovanym § 929 odst. 2 ZPO je
ochrana dluznika. Presnéji receno, podle predkladajictho soudu ma toto ustanoveni zabranit tomu, aby
rozhodnuti, kterd byla prijata na zdkladé zkrdceného fizeni o predbézném opatieni, zlstdvala
vykonatelnd, a tudiz mohla byt predmétem nucenému vykonu, béhem relativné dlouhého obdobi
a navzdory mozné zméné okolnosti. Ve stejném duchu némecka vldda na jedndni uvedla, ze lhita
stanovend v § 929 odst. 2 ZPO ma za cil zabranit tomu, aby rozhodnuti o zajistovacim zabaveni
majetku mohlo byt vykonano po uplynuti jednoho mésice, i kdyz se okolnosti podstatné zménily.

51. Navic dokonce i ¢ast pravni védy, ktera dospéla k zavéru, ze zdsadni rozdily jsou charakteristické
predevsim pro Gcinky zajistovacich opatfeni, zatimco podminky nafizeni téchto opatfeni jsou mnohem
vice podobné, se domnivd, ze tyto podminky poukazuji na skute¢nost, ze zajistovaci opatfeni jsou
neodmyslitelné spjata s Fizenimi, v rdmci kterych jsou vyddna'®. Lze tedy dospét k zdvéru, ze
v preshrani¢nim kontextu existuje takové propojeni mezi rozhodnutim o zajistovacim zabaveni majetku
a pravni Gpravou ¢lenského statu ptivodu.

52. Z tohoto pohledu navic plati, Ze zavedeni takové lhuty, jako je lhtita stanovena v § 929 odst. 2 ZPO,
zakonodarcem je do jisté miry srovnatelné se situaci, kdy by soud ve svém rozhodnuti upresnil lhatu,
béhem niZz maji byt provedeny konkrétni kroky ze strany véfitele. Pokud by rozhodnuti obsahovalo
takové zpresnéni, bylo by nepochybné nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

53. Domnivam se tudiz, ze takovou lhutuy, jako je lhiita stanovend v § 929 odst. 2 ZPO nelze oddélit od
podminek, za kterych mtize byt nafizeno zajiStovaci zabaveni majetku, a obecné ani od pravnich
predpist c¢lenského stitu pévodu. Takovou lhitu proto nelze pouzit v ramci vykonu zahrani¢nich
rozhodnuti v Némecku jako normu legis fori tykajici se samotného vykonu rozhodnuti®.

16 — V tomto smyslu viz GOLDSTEIN S, ,Recent Developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: a Comparative Analysis®,
Revue hellénique de droit international, 1987-1988, ro¢. 40 a 41, s. 13. Podle mého ndzoru se podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku, li$i zejména z hlediska charakteru a zdvaznosti nebezpeci, které by vzniklo v pripadé neexistence zajisténi.
V némeckém pravu viz napiiklad § 917 ZPO, ktery uvadi, Ze rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku miize byt vydéno, pokud neni
mozné nebo je znaéné obtizné provést vykon kone¢ného rozhodnuti, pficemz tato druhd podminka je v pravni védé popséana jako ,mnohem
konkrétnéjsi“ podminka. Viz Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a ['étranger, LGDJ, Pariz, 2000, s. 267.
Podobna podminka je stanovena napiiklad v polském pravu v § 730" odst. 2 Kodeks postepowania cywilnego (ob¢anského soudniho fadu) ze
dne 17. listopadu 1964 (Dz. U. 2014, polozka 101). Pokud jde o italské pravo, ¢lanek 671 codice di procedura civile (ob¢anského soudniho
fadu) uvadi, Ze zajistovaci zabaveni majetku lze naridit, pokud existuje riziko v souvislosti s vyméhanim pohledavky (periculum in mora).
Ustanoveni § 671 tohoto zdkoniku tedy vyslovné neuvadi piipady, kdy by mohla neexistence zajistovaciho zabaveni majetku zptsobit potize
pti vykonu kone¢ného rozhodnuti. K zajistovacimu zabaveni majetku v italském pravu viz také Cristofaro, M., ,National Report — Italy”, in
Harségi, V., Kengyel, M. (pod jeho vedenim), Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen Union, Sellier, Mnichov, 2011, s. 119.
Plné si véak uvédomuyji, ze je tieba vzit v ivahu skute¢nost, Ze podminky nafizeni zajistovaciho zabaveni majetku uvadéné v prévnich textech
jsou predmétem vyvoje judikatury, kterd mize rozsirit nebo omezit rozdily mezi pravnimi systémy clenskych stata.

17 — Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a l'étranger, LGD], Pafiz, 2000, s. 267

18 — Cuniberti, G., viz tamtéz, s. 255. Pokud jde o zajistovaci opatfeni obecné, aniz byla zminéna otdzka rozmanitosti podminek jejich nafizeni,
v tomto smyslu viz Hess, B., ,, The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed Recast*,
Common Market Law Review 2012, s. 1098.

19 — V tomto smyslu viz Wittmann, J., ,BGH, 11.05.2017 — V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei
Vollstreckung ausléndischer Titel nach Mafigabe der EuGVVO®, Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht 2018, ¢. 1, s. 42, ktery vsak
klade duraz na skutecnost, Ze casové omezeni stanovené v § 929 odst. 2 ZPO se nezakladd na samotném vykonavacim fizeni, ale na
zrychleném fizeni sméfujicim k vykonu rozhodnuti.
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4. Ucel ustanoveni, které stanovi lhiitu pro poddni Zddosti o vykon opatieni k zajiStovacimu zabaven(
majetku

54. Pripomindm, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, zZe hlavnim cilem § 929 odst. 2
ZPO je zarucit, aby zajistovaci opatfeni nebyla vykonavana po relativné dlouhé dobé a navzdory mozné
zméné okolnosti. Kromé toho z predkladaciho usneseni, jakoz i z vysvétleni némecké vlady vyplyva, ze
pokud jde o zahrani¢ni rozhodnuti, tato lhata se pocitd od data, kdy bylo prohlaseni vykonatelnosti
oznameno vériteli.

55. Véritel vsak neni povinen podat zaddost o prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti o zajistovacim
zabaveni majetku neprodlené po ziskini takového rozhodnuti v clenském staté pivodu. Mohl by tak
odlozit podéani takové zadosti bez ohledu na prfipadnou zménu okolnosti, kterd nastala po ziskani
rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku.

56. Reseni, podle kterého se § 929 odst. 2 ZPO pouzije jako norma legis fori doziddaného ¢lenského
statu a podle kterého se lhita stanovend timto ustanovenim pocitd od data ozndmeni prohldseni
vykonatelnosti, by tedy umoznovalo vériteli systematicky nezohlednovat takovou pripadnou zménu
okolnosti a provést vykon zajistovaciho opatfeni.

57. Proto se domnivam, Ze pouziti § 929 odst. 2 ZPO v ramci vykonu zahrani¢nich rozhodnuti nelze
sladit s Gcelem tohoto ustanoveni, tak jak ho uvadi predkladajici soud a némecka vlada.

58. Z této analyzy zaprvé vyplyva, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 929 odst. 2 ZPO, se tyka
spiSe vykonatelnosti rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku, nez jeho samotného vykonu. Zadruhé
takovou lhatu nelze uplatnovat izolované bez ohledu na ptvod rozhodnuti, o jehoz vykon se zada.
Zatreti, pokud jde o ucel § 929 odst. 2 ZPO ve smyslu stanoviska predkladajictho soudu a némecké
vlady, toto ustanoveni nemfize plnit svou ulohu, pokud by se vztahovalo na zahrani¢ni rozhodnuti,
o jejichz vykon bylo zdddno v Némecku.

59. Ve svétle predchazejicich tvah se domnivam, Ze takové ustanoveni vnitrostitnitho prava, které
stanovi lhitu pro podani Zzadosti o vykon rozhodnuti véritelem, jako je ustanoveni § 929 odst. 2 ZPO,
nelze kvalifikovat jako procesni normu, kterou lze pouzit v ramci vykonu rozhodnuti o zajistovacim
zabaveni majetku, které bylo vydano v jiném clenském stité, v Némecku.
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s ve

C. K rovnocennosti ncinkit vuitrostdatnich a zahranicnich rozhodnuti

60. Podle ustdlené judikatury na jedné strané neexistuje zadny divod pfiznat rozhodnuti vydanému
v Clenském staté pri jeho vykonu v jiném clenském staté prava, kterd mu neprislusi v ¢lenském staté
pivodu®. Toto je obecné nazyvdno jako doktrina ,rozsahu ucinkd“*'. Z rozsudku Health Service
Executive” vydaného v souvislosti s nafizenim (ES) ¢. 2201/2003%, ktery je ale podle mého nézoru
pouzitelny i na nafizeni ¢. 44/2001, vyplyvd, Ze toto omezeni je tieba chapat zejména v tom smyslu, ze
zahrani¢ni rozhodnuti muze slouzit jako zdklad pro vykon v dozadaném clenském staté pouze

v mezich, které vyplyvaji ze samotného rozhodnuti.

61. Na druhé strané neexistuje zadny divod priznat takovému rozhodnuti Gcinky, které by nemélo
rozhodnuti téhoz druhu vydané piimo v doziddaném ¢lenském stdté*. Toto omezeni dcinkd
rozhodnuti, kterda maji byt vykondna v dozidaném clenském stité, je oznacovano jako ,doktrina

rovnocennosti Géinka“?,

62. S prihlédnutim k této judikature ma némecka vlada za to, ze za ucelem zajisténi rovnocennosti
zachdzeni se zahrani¢nimi a vnitrostatnimi rozhodnutimi by mél byt § 929 odst. 2 ZPO pouzivan pri
vykonu rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku podle italského prava v Némecku.

63. S timto ndzorem nesouhlasim. Stejné jako Komise mdm za to, Ze stanovisko némecké vlady
nezohlednuje nékteré aspekty preshrani¢niho charakteru véci projedndvané v ptavodnim fizeni, ani
dasledky pouziti § 929 odst. 2 ZPO v ramci takové véci. Kromé toho se domnivam, Ze toto stanovisko
je zaloZeno na neuplném chdpani judikatury Soudniho dvora.

1. K pripadné nejednotnosti mezi procesnimi pravidly clenského stdtu pivodu a doZddaného clenského
stdtu

a) Vymezeni problematiky

64. Z predkladaciho usneseni, jakoz i ze stanoviska némecké vlady predneseného na jednani vyplyva, ze
ve vnitrostatnich situacich, kdy jsou rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku vydédvina a nasledné
i vykondvana némeckymi organy, miize véritel, ktery nedodrzel lhitu stanovenou v § 929 odst. 2 ZPO,
neprodlené znovu dosdhnout zajistovaciho zabaveni majetku.

20 — V tomto smyslu podle Bruselské amluvy viz rozsudek ze dne 4. tinora 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 11). Pokud jde o nafizeni
¢. 44/2001, viz rozsudky ze dne 28. dubna2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 66); ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, bod 40); jakoz i ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719,
bod 34).

21 — V tomto smyslu viz De Miguel Asensio, P. A., ,Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip
Principles”, in Basedow, J., Kono, T., et Metzger, A. (pod jeho vedenim), Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable
Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, Mohr Siebeck, Tibingen, 2010, s. 251; Requejo Isidro, M., ,The
Enforcement of Monetary Final Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A Critical Assessment), in V. Lazi¢, Stuij S. (pod jeho
vedenim), Brussels Ibis Regulation: Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme, Springer, La Haye, 2017, s. 88.

22 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, body 141 a 143).

23 — Nafizeni Rady ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni naiizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

24 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 66), a ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653, bod 40). Je tfeba poznamenat, Ze toto omezeni uc¢inkd priznanych zahrani¢nimu rozhodnuti bylo zavedeno v judikatute
Soudniho dvora mnohem pozdéji nez prvni omezeni, které se tykd doktriny rozsahu ucinka a kterému se vénoval jiz rozsudek ze dne
4. tinora 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 11). Podotykdm, Ze generalni advokat M. Darmon ve svém stanovisku pifedneseném ve
véci, kterd vedla k vydani uvedeného rozsudku, také uvazoval o tomto druhém omezeni. Domnival se, Ze toto omezeni vyjadfovalo potfebu
sjednotit vyklad a snahu zabranit nadmérnému uplatiiovani dolozky o verejném poradku. Viz stanovisko generalniho advokata M. Darmona
ve véci Hoffmann (145/86, nezvefejnéné, EU:C:1987:358, bod 20). Tyto tvahy se vsak nepromitly do rozsudku Soudniho dvora.

25 — Viz publikace citované v poznidmce ¢arou na strané 21.
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65. Avsak za predpokladu, ze se § 929 odst. 2 ZPO v preshrani¢nim kontextu pouzije jako pravidlo
legis fori dozddaného clenského stitu, neexistuje zddnd jasnd odpovéd na otdzku, jak musi véfitel
postupovat, pokud nedodrzel lhiitu stanovenou timto ustanovenim.

66. Zda se mi priznacné, ze ani predkladajici soud, ani némecka vlada nezastavaly nazor, podle kterého
by mohl véritel znovu podat zadost o prohldSeni vykonatelnosti v Némecku s cilem obnovit lhatu
stanovenou v § 929 odst. 2 ZPO. Kladu si otdzku, zda by takové reseni neodporovalo duchu § 929
odst. 2 ZPO. V kazdém pripadé by takové obnovovani zidosti umoznovalo na zakladé téhoz
rozhodnuti neomezené oddalovat datum zapisu hypotéky k zajisténi pohledavky. Podle mého nazoru
by takova moznost byla v rozporu s logikou tohoto ustanoveni.

67. Poznamenavam, Ze v odpovédi na otdzku polozenou na jednani némecka vlada prohlasila, ze véritel
by mohl znovu podat zadost o zajistovaci zabaveni majetku v clenském stité pavodu, pokud uplynuly
rovnéz lhiity stanovené v tomto c¢lenském staté. Naproti tomu Komise uvedla, ze v projedndvané véci
veéritel nemohl pozidat o druhé rozhodnuti v Italii, nebot piivodni rozhodnuti o zajistovacim zabaveni
majetku vydané organy tohoto Cclenského statu bylo stdle vykonatelné z davoda uvedenych
v bodé 44 tohoto stanoviska.

68. Z téchto vyjadreni vyplyva, ze véritel, ktery nedodrzel lhiitu stanovenou v § 929 odst. 2 ZPO, by se
pravdépodobné musel obrétit na soudy clenského stitu pivodu, kterymi jsou v projednavané véci
italské soudy, aby mohl ziskat druhé rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku.

b) Vztah mezi procesnimi normami clenského stdtu puvodu a procesnimi normami doZddaného
clenského stdtu

69. Bez ohledu na tyto tGvahy se domnivdm, Ze analyza tykajici se predbézné otazky predlozené
Soudnimu dvoru by se neméla omezovat pouze na kontext projednavané véci. V projednavané véci
bylo rozhodnuti, o jehoz vykon bylo zdddno v Némecku, vyddno podle italského prava, které stanovi
lhiitu v zadsadé podobnou lhaté, kterd je stanovena v § 929 odst. 2 ZPO. Domnivam se vs$ak, ze tytéz
pochybnosti ohledné pouziti naposled uvedeného ustanoveni v ramci vykonu zajistovaciho opatfeni,
které bylo prohldseno za vykonatelné v Némecku, by se objevily i ve vztahu k jakémukoli rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku vydanému v jinych clenskych statech.

70. Ac se nechci vyjadiovat k soucasné situaci navrhovatelky ve vztahu k italskému pravu, mam dojem,
ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je véritel na podporu své druhé
zadosti podané k organtim clenského statu plivodu v zdsadé povinen pfinejmensim znovu prokdzat
hodnovérnost okolnosti, na zdkladé kterych lze vydat rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku.
Proto neptjde o druhé vydani téhoz rozhodnuti, nybrz o prijeti nového rozhodnuti, kterému bude
predchdzet nové posouzeni vsech podminek, které by mély byt splnény, aby mohlo byt nafizeno
zajistovaci zabaveni majetku.

71. Navic nelze bez dalsiho vyloucit moznost, ze pravni predpisy clenského stitu ptivodu nestanovi
z raznych davodi skute¢nou moznost podat novou zddost o rozhodnuti. Napriklad z pohledu organa
¢lenského statu puvodu mtize byt nova zadost nepripustnd, dokud nedojde ke zruseni predchoziho
rozhodnuti nebo ke ztrté jeho prévni platnosti z jinych davoda ™.

26 — Navic by se mohlo ukdazat, ze prijeti druhého rozhodnuti o zaji$tovacim zabaveni majetku v ¢lenském staté puvodu povede ke zru$eni
predchoziho rozhodnuti. Takze v situaci, kdy véfitel na zdkladé tohoto rozhodnuti jiz dfive zajistii majetek dluznika nachdzejici se
v ¢lenském staté ptivodu, by prijeti druhého rozhodnuti mohlo zmarit d¢inky tohoto zajistovaciho zabaveni majetku.
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72. V nékterych pripadech by tak se mohlo ukdzat, ze pouziti podminek stanovenych v dozddaném
Clenském staté, tj. v projedndvané véci lhaty stanovené v § 929 odst. 2 ZPO, pii vykonu rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté povede k bezvychodné situaci. Véfitel, ktery nedodrzel lhatu
uvedenou v tomto ustanoveni, by jiz zejména nemohl provést vykon tohoto rozhodnuti v Némecku
a soucasné by nemohl pozadat o nové rozhodnuti pred organy clenského statu ptvodu.

2. K zachovdni uzitecného ucinku narizeni ¢. 44/2001

a) Pripomenuti judikatury tykajici se zachovdni uZitecného ticinku narizeni ¢. 44/2001

73. Pripomindam, Ze pokud jde o ustanoveni Bruselské umluvy, Soudni dvar uvedl, zZe pouziti
procesnich pravidel dozddaného clenského stitu nesmi naruSovat uzite¢ny ucinek systému
stanoveného touto umluvou®. V rozsudcich, které patii do tohoto proudu judikatury, Soudni dvar
rovnéz uvedl, Ze pokud jde konkrétné o vnitrostatni normy upravujici vykon jako takovy, pouziti
procesnich norem dozddaného clenského statu v ramci vykonu by nemélo narusit uzite¢ny ucinek
systému podle Bruselské tmluvy v oblasti prohlaseni vykonatelnosti tim, Ze by mafilo dodrzovani
zésad stanovenych v této oblasti, at uz vyslovné ¢i implicitné, samotnym nafizenim ¢. 44/2001%.
Nésledné Soudni dvir potvrdil pouzitelnost této judikatury na nafizeni ¢. 44/2001%.

74. Kromé toho podotykam, Ze tento pristup inspiroval rovnéz judikaturu tykajici se prikazt, které
zakazuji smluvni strané podat zalobu k soudu clenského stitu nebo pokracovat v prislusném rizeni.
Soudni dvar mél totiz za to, Ze tyto soudni zdkazy mohou omezit pouzivani norem tykajicich se
pravomoci a zbavit uzite¢cného ucinku zvlastni mechanismy v pripadech litispendence a souvisejicich
narok®. Soudni dvar dale rozhodl, Ze takové ptikazy vydané v ramci rozhod¢iho fizeni brani soudu
jiného clenského stitu ve vykonu jeho pravomoci, které mu pfizndva nafizeni ¢. 44/2001, a tim
uzaviraji navrhovateli pristup ke statnimu soudnimu organu, na ktery se obratil podle norem
tykajicich se prislusnosti stanovenych timto narizenim, ¢imz ho zbavuji formy soudni ochrany, na
kterou m4 narok>'.

b) Konkrétni pouziti judikatury tykajici se zachovini uzitecného vicinku narizeni ¢. 44/2001

75. Pokud jde o zajistovaci opatfeni, domnivim se, ze skutec¢nost, Ze pouziti takové normy, jako je
§ 929 odst. 2 ZPO, na zahrani¢ni rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku, muze vést
k bezvychodné situaci, jak jsem uvedl vyse v bodech 71 a 72 tohoto stanoviska, mize narusit uzite¢ny
ucinek systému narizeni ¢. 44/2001.

27 — Pokud jde o procesni ustanoveni upravujici rozsah pfezkumu provadéného kasaénim soudem, viz rozsudek ze dne 15. listopadu 1983,
Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, body 13 a 14). Pokud jde o procesni normy tykajici se pripustnosti navrhti, viz rozsudek ze dne 15. kvétna
1990, Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, body 21 a 22).

28 — Viz rozsudky ze dne 3. f{jnal985, Capelloni a Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, bod 21), a ze dne 4. Gnora 1988, Hoffmann (145/86,
EU:C:1988:61, bod 29).

29 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69).
30 — Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, body 29 a 30).
31 — Viz rozsudek ze dne 10. tinora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 31).
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76. Sice mam stejné jako Komise za to, Ze nelze vyloucit, Ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve
véci v ptvodnim fizeni, véfitel bude moct podle ¢lanku 31* nafizeni ¢. 44/2001 pozadat o zajistovaci
opatfeni pred organy dozddaného clenského statu. Tento véritel se vSak ocitne v nevyhodné situaci,
nebot by se musel obritit na soudy jiného ¢lenského stdtu se véemi dusledky, které z toho vyplyvaji*.
To podle mého ndzoru potvrzuje moznost nastoleni bezvychodné situace v dtsledku pouziti § 929
odst. 2 ZPO v ramci vykonu zahrani¢niho rozhodnuti.

77. V takovém pripadé by se na jedné strané mohlo ukazat, ze soudy clenského statu, které jsou
prislusné rozhodovat ve véci samé, nemohou vériteli zarucit soudni ochranu, na kterou ma narok
v stadiu fizeni, které vede k prijeti kone¢ného rozhodnuti. Na druhé strané dojde k naruseni
pravomoci téchto soudd, ktera se zakladd na ustanovenich narizeni ¢. 44/2001, pokud by mél véritel
povinnost obratit se na soudy jiného clenského stitu za ucelem podani zddosti o vydani rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku, prestoze si pravem pral podat tuto zadost k soudu, ktery ma
pravomoc rozhodovat ve véci samé.

78. Proto se s ohledem na judikaturu tykajici se zachovani uzitecného ucinku nafizeni ¢. 44/2001
domnivam, ze takovd norma dozadaného c¢lenského statu, jako je § 929 odst. 2 ZPO, nema byt pouzita
pfi vykonu rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku vydanych v jinych ¢lenskych statech.

¢) Mezitimni zdvéry

79. Pripomindm, ze z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze takové ustanoveni, jako je § 929 odst. 2 ZPO,
nelze povazovat za normu v oblasti samotného vykonu zahrani¢nich rozhodnuti podle nafizeni
¢. 44/2001°,

80. I za predpokladu, ze by toto ustanoveni mélo byt kvalifikovano jako ustanoveni legis fori
dozadaného clenského statu v oblasti samotného vykonu rozhodnuti, nelze je pouzit v ramci vykonu
zahranicnich rozhodnuti v Némecku, nebot by to mohlo narusit uzite¢ny tcinek tohoto narizeni.

81. Podle mého nazoru navic systematika a Gc¢inky pouziti judikatury tykajici se zachovani uzite¢ného
ucinku nafizeni ¢. 44/2001 pripominaji feSeni, které neddvno prijal Soudni dvir ve své judikature
tykajici se nafizeni (EU) ¢. 650/2012%. Z této judikatury vyplyvd, ze kvalifikovani vnitrostatnich
ustanoveni pro ucely jejich uplatnéni v situacich, na které se vztahuje narizeni ¢. 650/2012, nemfze
branit dosazeni cili tohoto nafizeni, ani uzite¢nému tcinku jeho ustanoveni®. Uzite¢ny tcinek aktu
unijniho prava, ktery se tykd soudni spolupriace v obcanskych vécech, tudiz mize mit vliv na
autonomni kvalifikaci vnitrostitnich ustanoveni spadajicich do oblasti jeho puasobnosti, provedenou
pro ucely pouziti tohoto aktu. Podobné ani ustanoveni § 929 odst. 2 ZPO by nemélo byt povazovano
za normu v oblasti samotného vykonu rozhodnuti, nebot muze narusit uzite¢ny tcinek nafizeni
¢. 44/2001.

32 — Podle ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001 lze predbéznd nebo zajistovaci opatreni, ktera jsou upravena pravem jednoho clenského stitu, u soudt
tohoto statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladé tohoto natizeni soud jiného ¢lenského stitu.

33 — V kazdém pripadé by slo o novou zadost zalozenou na soucasnych okolnostech a znovu posuzovanou soudnimi orgdny jiného ¢lenského
statu. Kromé toho lze pozadovat pouze opatfeni stanovend préavem tohoto ¢lenského stétu. Navic by byl véritel povinen dodrzet postup
zavedeny pravnimi predpisy tohoto clenského statu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze podle smluvnich stitti Bruselské imluvy se
normy upravujici vnitrostatni fizeni o predbézném opatieni mohou lisit vice nez normy upravujici fizeni ve véci samé. V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2002, Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, bod 42).

34 — Viz body 33 az 59 tohoto stanoviska.

35 — Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni (UF. vést. 2012, L 201, s. 107).

36 — Viz rozsudek ze dne 1. bfezna. 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138). Viz rovnéz mé stanovisko prednesené ve véci Mahnkopf
(C-558/16, EU:C:2017:965, body 101 a 102). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755,
bod 56).
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D. K dopadu zruseni rizeni o vykonatelnosti v ramci narizeni ¢. 1215/2012 na predchozi nivahy

82. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vyluéné naftizeni ¢. 44/2001. Predkladajici
soud se nicméné domnivd, ze projedndvand predbéznd otdzka vyvstava stejnym zplisobem v ramci
nafizeni ¢. 1215/2012. Zuacastnéné strany se navic ve svych vyjadfenich pfednesenych na jednani
rovnéz odvolavaly na toto nafizeni.

83. V tomto ohledu se domnivam, Ze poznatky vyvozené z narizeni ¢. 1215/2012 nemohou zpochybnit
vySe uvedené uvahy.

84. Zaprvé narizeni ¢. 44/2001 sice vyslovné neupravuje otazku dlohy legis fori dozddaného clenského
statu v rdmci vykonu zahrani¢nich rozhodnuti, avsak nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi v ¢l. 41 odst. 1
zejména to, Ze zahrani¢ni rozhodnuti budou vykondna v doziddaném clenském staté za stejmych
podminek jako rozhodnuti vydand v tomto ¢lenském staté™.

85. Bez ohledu na zrusSeni rizeni o vykonatelnosti v ramci nafizeni ¢. 1215/2012 vsak unijni
zakonodarce i v ramci tohoto narizeni zachoval rozdil mezi vykonatelnosti a samotnym vykonem
rozhodnuti, upravenym lege fori dozédaného ¢lenského statu®.

86. Rovnéz vyklad provedeny némeckou vladou — byt vede k odlisnym zavéram — konstatuje, ze ¢l. 41
odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi zdsady, které byly pouzivany v ramci nafizeni
¢. 44/2001. Nékteri autofi jsou dale toho ndzoru, ze toto ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 kodifikuje
zdsady, které uvedl Soudni dvir ve své judikatufe tykajici se nafizeni ¢. 44/2001%.

87. Nic tudiz nenasvédcuje tomu, ze vstup nafizeni ¢. 1215/2012 v platnost by mohl mit vliv na
kvalifikaci takového ustanoveni, jako je § 929 odst. 2 ZPO.

88. Zadruhé se domnivim, Ze problém bezvychodné situace nastalé v duasledku pouziti takové
vnitrostatni normy, jako je § 929 odst. 2 ZPO, jakozto normy dozadaného clenského stitu, by vznikl
stejné tak podle nafizeni ¢. 1215/2012. V disledku toho by méla byt pouzita judikatura tykajici se
zachovéni uzite¢ného ucinku nafizeni 1215/2012%.

89. Z téchto dvodi se domnivam, Ze ani poznatky vyvozené ze zruSeni fizeni o vykonatelnosti, ani
poznatky vyplyvajici ze zavedeni takového ustanoveni, jako je ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012,
nemohou odiavodnit tvrzeni, podle kterého by v ramci rezimu nafizeni ¢. 44/2001 bylo mozné pouzit
takové ustanoveni, jako je § 929 odst. 2 ZPO, v ramci vykonu zahrani¢nich rozhodnuti v Némecku.

37 — Kromé toho se v pravni védé uvadi, Ze odkaz na ,stejné podminky“ v ¢l. 41 odst. 1 tohoto narizeni se netykd pouze tlohy legis fori, ale rovnéz
stanovuje zasadu zdkazu diskriminace zahrani¢nich rozhodnuti. V tomto smyslu viz Grzegorczyk, P., ,Wykonywanie w Polsce orzeczen
pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej wykonalnoéci”, in Marciniak, A. (pod jeho
vedenim), Egzekucja sgdowa w Swietle przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Currenda, Sopot, 2015, s. 142. Navic
odkaz na ,stejné podminky“ se nachdzi také v ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003. V rozsudku ze dne 1. cervence 2010, Povse
(C-211/10 PPU, EU:C:2010:400) se Soudni dvir domnival, Ze tento odkaz je tieba vyklddat restriktivné. Podle Soudniho dvora se tento odkaz
muize tykat jen procesnich postupli, podle kterych se ma uskute¢nit vykon. Kromé toho, tento odkaz nemize byt v Zddném piipadé
meritornim d@ivodem k napadeni dotceného rozhodnuti v dusledku skutecnosti, ze okolnosti se po jeho prijeti zménily. Uvedeny diivod tak
byl zaloZen na stejné logice jako § 929 odst. 2 ZPO, konkrétné podle predklédajiciho soudu a némecké vlady na tom, aby zabrdnil vykonu
z diivodu pripadné zmény okolnosti.

38 — V tomto smyslu viz Cuniberti, G., Rueda, I, ,European Commentaries on Private International Law“, vyd. I, Brussels Ibis
Regulation-Commentary, Magnus, U., a Mankowski, P. (pod jeho vedenim), Otto Schmidt, Kolin, 2016, s. 846; Hartley, T., Civil Jurisdiction
and Judgments in Europe. The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University
Press, Oxford, 2017, s. 302; Kramer, X., ,Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards a New Balance between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights“, Netherlands International Law Review, 2013, ¢. 60(3), s. 360; Nuyts, A., ,La
refonte du réglement Bruxelles I, Revue critique de droit international privé, 2013, ¢. 1, s. 1 a nasl., bod 15.

39 — Kramer, X, viz vyse, s. 360.

40 — Viz body 73 az 77 tohoto stanoviska.
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90. Zavérem lze fici, Ze ustanoveni, které zaprvé nespadd do oblasti vykonu zahrani¢niho rozhodnuti,
nybrz spiSe do oblasti pdsobnosti Fizeni o vykonatelnosti*, a zadruhé jeho pouziti pii vykonu
rozhodnuti narusuje uzitecny ucinek systému nafizeni ¢. 44/2001, nepredstavuje pravidlo legis fori
dozddaného ¢lenského stitu v oblasti vykonu®. Tyto dvahy nelze zpochybnit poznatky ziskanymi
z analyzy narizeni ¢. 1215/2012. Toto nafizeni nezménilo ani logiku, ani zdsady, které upravuji meze
pouzivani legis fori dozadaného clenského statu.

VL. Zavéry

91. Na zakladé vyse uvedenych tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku polozenou
Bundesgerichtshof (Spolkovym soudnim dvorem, Némecko) odpovédél takto:

»Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech a zejména jeho ¢l. 38 odst. 1 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pouziti takového ustanoveni prava dozadaného clenského satu, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které stanovi lhttu pro podéani zadosti o vykon rozhodnuti
o zajistovacim zabaveni majetku, v rdmci samotného vykonu rozhodnuti o zajistovacim zabaveni
majetku vydaného v jiném clenském staté.”

41 — Viz body 33 az 59 tohoto stanoviska.
42 — Viz body 75 az 77 tohoto stanoviska.
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