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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 11. zari 2018

Véc C-378/17

The Minister for Justice and Equality,
The Commissioner of An Garda Siochdna
proti
The Workplace Relations Commission;
za pritomnosti:

Ronalda Boyleho,

Briana Fitzpatricka,

Gerarda Cottera

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce — Pravidlo rozdélujici pravomoc ve zvlastnich pifpadech mezi
dva organy na zdkladé povahy podané stiznosti — Stiznosti na diskriminaci v oblasti zaméstnan{ —
Omezena pravomoc organu zfizeného zdkonem — Neexistence pravomoci rozhodovat ve vécech
vyzadujicich neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisd, které jsou v rozporu s unijnim pravem —
Prednost unijniho prava — Plna uc¢innost — Procesni autonomie ¢lenskych stata —
Rovnocennost a efektivita®

1. Kde lezi hranice procesni autonomie clenskych statti? Nebo konkrétnéji: do jaké miry vymezuje
zésada prednosti unijniho prava moznost clenskych statd pouzit (stavni) pravidla tykajici se pridéleni
pravomoci v urcité oblasti prava? To je podstatou otazky, kterou Soudnimu dvoru polozil Supreme
Court of Ireland (Nejvyssi soud Irska) v projednédvané véci.

2. Konkrétnéji se jedna o slucitelnost pravidla, které rozdéluje pravomoc ve zvlastnich pripadech mezi
High Court (Vrchni soud, Irsko) a organ ziizeny zakonem, Workplace Relations Commission (déle jen
»WRC*) (Komise pro vztahy na pracovisti), se zasadou prednosti unijniho préava.

3. Prislusnost organu k projednani dané véci zavisi na povaze vznesené stiznosti. Zatimco WRC ma
obecné pravomoc projednavat stiznosti ve vécech, které se tykaji rovnosti v zaméstnani na zakladé
smérnice 2000/78/ES® a vnitrostatnich prévnich predpistt provadéjicich uvedenou smérnici, tento
orgdn nema pravomoc projedndvat pripady, v nichz by vyhovéni stiznosti vyzadovalo neuplatnéni
ustanoveni vnitrostatnich (primarnich nebo sekunddrnich) pravnich predpisi. Na zdkladé tohoto
pravidla nemd WRC pravomoc rozhodovat, zda ustanoveni vnitrostatniho prava porusuje unijni pravni
predpisy tykajici se rovnosti v zaméstnani. Prislusnym orgdnem, na ktery je tfeba se obratit v pripadé
diskriminace ve vécech, které vyzaduji neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpist, je namisto toho
High Court (Vrchni soud).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachézeni v zaméstnan{ a povolani (Ut. vést. 2000, L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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ECLIL:EU:C:2018:698 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-378/17
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY A THE COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

4. Otazka, ktera byla Soudnimu dvoru polozena v projednavané véci, si vyzaduje posouzeni samotné
podstaty, z niz vychdzi judikatura odvijejici se od klicového rozsudku Soudniho dvora ve véci
Simmenthal®. Soudni dvir byl pozddan, aby posoudil, zda ustavni zdsada prednosti, a tedy zédsada plné
ucinnosti unijniho prava, vyzaduji, aby takovy organ, jako je WRC, mél pravomoc jednat ve vécech,
které se mohou tykat neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisii, prestoze existuje alternativni
postup, ktery je podle zavéra predkladajictho soudu v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Smérnice 2000/78 stanovi pravidla, kterd se tykaji rovného zachdzeni v kontextu zaméstndni
a povolani. V souladu s ¢lankem 1 této smérnice je jejim ucelem boj s diskriminaci a zavedeni zasady
rovného zachdzeni v ¢lenskych statech.

6. Clanek 3 definuje oblast ptisobnosti této smérnice. Uvadi se v ném:

»1. V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né c¢innosti nebo k povolani, véetné kritérii

vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech trovnich profesni hierarchie
vcetné ziskavani praktickych zkuSenosti;

[...]¢

7. Kapitola II smérnice 2000/78 se zabyva opravnymi prostiedky a vykonem prava. Clanek 9 odst. 1
smérnice se tyka ochrany prav. Uvedené ustanoveni stanovi:

,Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, véetné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vSem osobdm, které se citi

poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.“

B. Vuitrostdtni prdavo

1. Ustava

8. Clanek 34 Bunreacht na hEireann (Ustava Irska) (dale jen ,Ustava“) stanovi:

»1 Spravedlnost vykondvaji soudy zfizené zdkonem prostfednictvim soudctt jmenovanych zptsobem
stanovenym touto Ustavou a vykonavaji ji vefejné s vyjimkou zvlastnich a omezenych pripadi
stanovenych zédkonem.

2 Soudy zahrnuji:

i soudy prvniho stupné;

3 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
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ii odvolaci soud; a
iii dovolaci soud.

3 1° Soudy prvniho stupné zahrnuji Vrchni soud nadany plnou pavodni pravomoci ve véech vécech
a otazkach pravnich i skutkovych, ob¢anskopravnich i trestnich.

2° Neni-li v tomto ¢lanku stanoveno jinak, pravomoc Vrchniho soudu se vztahuje i na otazku
platnosti jakéhokoliv pravniho predpisu s ohledem na ustanoveni této Ustavy a takovou otazku
nelze vznést (v pisemném ¢i Gstnim podani ani jinak) pred jakymkoli jinym soudem zfizenym
podle tohoto ¢i jakéhokoliv jiného ¢lanku této Ustavy nez Vrchnim soudem, odvolacim soudem
nebo Nejvys$sim soudem.”

9. Clanek 37.1 Ustavy stanovi:

,Z4dné ustanoveni této Ustavy nezbavuje platnosti vykon omezenych funkci a pravomoci soudni
povahy v jinych nez trestnich vécech jakoukoliv osobou ¢i orgidnem, které jsou zdkonem radné
povérené k vykonu takovych funkci a pravomoci bez ohledu na to, Ze uvedend osoba ¢i organ neni
soudcem jmenovanym podle této Ustavy nebo soudem ziizenym podle této Ustavy.”

2. Relevantni prdvni predpisy tykajici se zaméstndani

10. Zékaz diskriminace na zdkladé véku je v Irsku stanoven v Employment Equality Acts (zdkony
o rovnosti v zaméstnani)*.

11. WRC (dfive Equality Tribunal, Tribundl pro rovnost) je kvazisoudnim orgdnem zfizenym
k vySetfovani a projednavini stiznosti na diskriminaci a rozhodovani o nich®. Podle pfislusnych
ustanoveni zakond o rovnosti v zaméstnani je WRC opravnén priznat nahradu ve formé dluzné
odmény, naridit rovné odménovani, priznat ndhradu za diskriminaci, naridit rovné zachdzeni, vydat
soudni zdkaz a naridit, aby zaméstnavatel znovu zaméstnal stézovatele s ndrokem c¢i bez ndroku na
nahradu.

12. V souladu s nafizenimi o Garda Siochana® bude na vycvik pfislusnika narodnich policejnich sbort
pfijata pouze osoba, ktera ma k prvnimu dni mésice, v némz bylo poprvé v celostitnim tisku
zvefejnéno oznameni o volném mistu, k némuz se vztahuje ndbor, nejméné 18 let, ale méné nez 35
let.

II. Skutkové okolnosti, Fizeni a predbézné otazky

13. Mezi roky 2005 a 2007 se Ronald Boyle, Brian Fitzpatrick a Gerard Cotter (dale jen ,vedlejsi
Ucastnici rizeni“) uchazeli o prijeti k vycviku na prislusniky An Garda Siochdna (ndrodni policejni
sbory, Irsko). Pristup k vycviku jim byl odepfen na zdkladé toho, Ze Garda Siochdna regulations
(nafizeni o Garda Siochdna) stanovila horni vékovou hranici pro prijeti k vycviku na 35 let (dale jen
»opatfeni stanovici vékové omezeni).

4 — V pripadu projednavaném predklddajicim soudem jsou relevantnimi predpisy Employment Equality Acts (zdkony o rovnosti v zaméstndni)
z let 1998 az 2004 a pripadné jejich pozdéjsi pozménujici pravni predpisy.

5 — V dusledku Workplace Relations Act (zdkon o vztazich na pracovisti) z roku 2015 byly relevantni funkce Equality Tribunal (Tribundl pro
rovnost) prevedeny na WRC.

6 — The Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations [novela nafizeni o Garda Siochana (Pravidla pro pfijiméni
a jmenovani zaméstnancti)], 2004 (S.I. ¢. 749 z roku 2004).
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14. Vedlejsi tcastnici podali proti tomuto postupu stiznosti podle zdkont o rovnosti v zaméstnani
k tehdejsimu Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost). Tvrdili, Ze opatfeni stanovici vékové omezeni
zaklad4 diskrimina¢ni zachdzeni v oblasti zaméstnani na zékladé véku.

15. Navzdory tomu, co napovida jeho nazev, neni Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) soud, nybrz
organ zfizeny zdkonem. Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) byl prislusny k projednani stiznosti
tykajicich se rovnosti v zaméstnani do roku 2015. Od té doby pravomoci Equality Tribunal (Tribunél
pro rovnost) prevzal WRC.

16. Podle predkladajiciho soudu je dle ¢lanku 34.3.2 Ustavy pravomoc neuplatnit vnitrostatni pravni
predpisy vyhrazena soudim. V disledku toho Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) a jeho
nastupce, tedy WRC, nemaji jakozto orginy zfizené zdkonem pravomoc projednavat véci, v nichz by
k dosazeni G¢inné napravy bylo tfeba neuplatnit vnitrostatni pravni predpis na zdkladé vnitrostatniho
nebo unijniho prava.

17. V fizeni pred Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) Minister for Justice and Equality (Ministr
spravedlnosti, rovnosti a pravni reformy, dile jen ,ministr“) vznesl otdzku pravomoci. Jelikoz méli
vedlejsi Gcastnici rizeni za to, ze opatreni stanovici vékové omezeni je v rozporu se smérnici 2000/78
a zakony o rovnosti v zaméstnani, tj. pravni dpravou provadéjici uvedenou smeérnici, v uvedenych
stiznostech zadali o neuplatnéni tohoto opatreni, tedy vnitrostatniho pravniho predpisu. Ministr tvrdil,
ze Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) nemd pravomoc neuplatnit vnitrostatni pravni predpisy,
a pozadoval, aby Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) inciden¢né projednal otdzku pravomoci pred

tim, nez se bude zabyvat meritem véci.

18. Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) to odmitl. Misto toho naridil jednani na 11. ¢ervna 2008,
pfi némz mély byt projedndny jak otazka pravomoci, tak meritorni otazky tykajici se diskriminace na
zakladé véku.

19. Vzhledem k tomu, ze Equality Tribunal (Tribunal pro rovnost) odmitl posoudit otdzku pravomoci
inciden¢né, domdhal se ministr soudniho prezkumu pred High Court (Vrchni soud).

20. Ministr nejprve pozadal High Court (Vrchni soud), aby zakdzal Equality Tribunal (Tribundl
pro rovnost) pokracovat v prosetfovani stiznosti vedlejsich ucastnika fizeni. Zadruhé ministr pozadal
High Court (Vrchni soud), aby prohlasil, Ze Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) nema pravomoc
stiznosti projednat.

21. High Court (Vrchni soud) rozhodl dne 17. Gnora 2009, ze Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost)
nema podle vnitrostitniho prava pravomoc pokracovat v rizeni, pri kterém se implicitné predpoklada
pravomoc zrusit nebo neuplatnit takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je opatfeni stanovici vékové
omezeni.

22. Equality Tribunal (Tribunadl pro rovnost) podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek

k Supreme Court (Nejvyssi soud). V dobé, kdy byla véc projednavana pred Supreme Court (Nejvyssi
soud), byl Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) nahrazen WRC.
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23. Supreme Court (Nejvyssi soud) vydal dne 15. cervna 2017 rozsudek (dile jen ,rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017“)7. Potvrdil v ném zavér High Court (Vrchni soud), Ze WRC nemd pravomoc
neuplatnovat vnitrostatni pravni predpisy. Supreme Court (Nejvyssi soud) nicméné dodal, ze véci,
které by obvykle patfily do pravomoci WRC, ale v nichz by uvedeny spravni organ mohl mit podle
vnitrostaitniho nebo unijniho prava povinnost neuplatnovat vnitrostatni pravni predpisy, musi byt
misto toho predlozeny High Court (Vrchni soud).

24. Vzhledem k tomu, zZe vnitrostatni soud mél pochybnosti o tom, zda je takové rozdéleni pravomoci
mezi organ zrizeny zakonem a soud slucitelné s unijnim pravem, rozhodl se prerusit rizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»V pripadé, ze

(a) vnitrostatni organ je zfizen zdkonem a kromé toho mu byla pfizndna vSeobecnd pravomoc
zajistovat vymahatelnost unijniho prava v konkrétni oblasti, a

(b) podle vnitrostitniho prdva nemd tento orgidn pravomoc v omezené kategorii pripadd, v nichz si
ucinna naprava vyzaduje neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpist na zakladé vnitrostatniho
nebo unijniho préva, a

(c) prislusné vnitrostatni soudy maji pravomoc prijmout jakékoliv vhodné rozhodnuti o neuplatnéni
vnitrostatnich pravnich predpisti, které je tfeba k zajisténi souladu s prislusnym ustanovenim
unijniho préava, maji pravomoc rozhodovat ve vécech, v nichz je takova ndprava nezbytnd, maji
pravomoc v takovych vécech priznat jakoukoliv ndpravu vyzadovanou unijnim pravem, a ndprava
pfiznand soudy se v souladu s judikaturou Soudniho dvora povazuje za sluditelnou se zdsadami
rovnocennosti a efektivity,

je presto treba prislusny organ zrizeny zakonem povazovat za orgdn s pravomoci rozhodovat
o stiznosti, podle niz jsou vnitrostitni pravni predpisy v rozporu s prislusSnym unijnim pravem,
a v pripadé, ze stiznosti vyhovi, rozhodnout o neuplatiiovani téchto pravnich predpisti, a to i presto,
Ze vnitrostatni pravo priznava pravomoc ve vSech vécech, které se tykaji zpochybnéni platnosti
pravnich predpist z jakéhokoli diivodu anebo které vyzaduji neuplatnéni pravnich predpisd, soudu
zi{zenému podle Gstavy, a nikoli doty¢nému organu?“

25. Pisemnd vyjadreni predlozili ministr a Commissioner of An Garda Siochdna (ndrodni policie,
Irsko), WRC, prvni a treti vedlejsi Gcastnik fizeni, Ceskd vlada a Evropskd komise. S vyjimkou ceské
vlady tito Ucastnici rizeni prednesli i Ustni vyjadieni na jednani konaném dne 5. ¢ervna 2018.

II1. Posouzeni

26. Predtim, nez posoudim polozenou otazku, budu se kratce vénovat otazce pripustnosti, ktera byla
vznesena ¢eskou vladou.

7 — Kromé predklddaciho rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2017 predkladajici soud uvedeného dne rovnéz vydal samostatny rozsudek (Minister for
Justice, Equality and Law Reform & Others -v- The Workplace Relations Commission, [2017] IESC 43), ktery se zabyval otazkou pravomoci
WRC z pohledu vnitrostatniho prava. V uvedeném rozsudku se predkladajici soud rovnéz zabyval urcitymi otdzkami unijniho prava. Posuzoval
zejména, zda je rozdéleni pravomoci mezi WRC a High Court (Vrchni soud) slucitelné se zdsadami rovnocennosti a efektivity.
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A. Pripustnost

27. Ceskd vldda ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce by méla
byt prohldsena za nepfipustnou. Podle nazoru uvedené vlady predkladajici soud nespecifikoval, s jakym
ustanovenim smérnice 2000/78 ma byt dotleny vnitrostatni pravni predpis v rozporu: znéni polozené
otazky je tak obecné, Ze postrada jakékoliv spojeni se smérnici nebo jinymi ustanovenimi unijniho
prava.

28. Tak tomu skutecné je. To vSak neznamend, Ze je zadost nepripustna.

29. Soudni dvir odmitne odpovédét na predbéznou otizku pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah ke skutkovym okolnostem véci projednavané predkladajicim soudem
nebo predmétu fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které
jsou mu polozeny?®.

30. Z predklddaciho rozhodnuti v projedndvané véci je zjevné, ze predbézna otazka se netyka
slucitelnosti opatfeni stanoviciho vékové omezeni (nebo dotéeného pravidla o pravomoci) s jakymkoli
konkrétnim ustanovenim smérnice 2000/78. Soudni dvir je spiSe zadan, aby objasnil zdsadni otdzku,
ktera dalece presahuje jednotlivd ustanoveni smérnice. Jak jiz bylo uvedeno, predbézna otdzka se tyka
slucitelnosti (Gstavniho) pravidla, které rozdéluje pravomoc ve zvlastnich pripadech mezi organ ziizeny
zdkonem, tedy WRC, a High Court (Vrchni soud), s unijnim pravem na zdkladé povahy podané
stiznosti.

31. Kromé toho obsahuje predklddaci rozhodnuti jak skutkové, tak pravni poznatky nezbytné k tomu,
aby Soudni dvir poskytl uzite¢nou odpovéd na poloZenou otézku. Uvedené rozhodnuti rovnéz jasné
popisuje, pro¢ uvedeny problém neni ani hypoteticky, ani bez vztahu ke skutkovym okolnostem véci
projednavané predkladajicim soudem.

32. V dutsledku toho musi byt zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za piipustnou.

B. K véci samé

33. Pri posouzeni, zda ma WRC pravomoc rozhodovat ve vécech, v nichz by k dosazeni t¢inné napravy
bylo tfeba neuplatnit vnitrostitni pravni predpisy na zdkladé vnitrostitniho nebo unijniho prava,
predkladajici soud konstatoval, ze v souladu s irskym ustavnim priavem je vysada neuplatnéni ci
zruSeni ustanoveni primdrnich nebo sekundarnich pravnich predpistt v zasadé vyhrazena béznym
souddm.

34. Je tomu tak proto, Ze pokud unijni prévo nestanovi jinak, musi byt pravidla o pravomoci vyklddana
s ohledem na zdkladni pozadavek stanoveny v ¢lanku 34 Ustavy, ze spravedlnost vykondvaji soudy
zfizené podle Ustavy.

35. V tomto ohledu predkladajici soud rovnéz konstatoval, ze ¢lanek 37.1 Ustavy vyjimeéné umoziiuje,
aby urcitd osoba nebo organ mohly ze zidkona vykonavat ,omezené funkce a pravomoci soudni povahy*

v jinych nez trestnich vécech. Podle irského prava tak mohou byt pravomoci soudni povahy zdkonem
svéfeny organu zfizenému zakonem za podminky, Ze jsou omezené.

8 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20 a citovana judikatura.
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36. WRC je takovym orgidnem zfizenym zdkonem s omezenymi soudnimi funkcemi. V souladu se
zdkony o rovnosti v zaméstndni se musi stézovatelé obratit na WRC, aby v prvnim stupni pfezkoumal
stiznosti na diskriminaci v oblasti zaméstndni’. WRC se zejména zabyva stiznostmi na poru$eni (ze
strany zaméstnavateld ¢i poskytovatelt sluzeb) pravnich predpist tykajicich se zaméstnani, rovnosti
a rovného postaveni a spory ohledné prav dle uvedenych pravnich predpisa. Jakmile je poddna stiznost
k WRC, generalni feditel WRC nejprve posoudi, zda mtze byt véc predlozena media¢nimu urednikovi
k mediaci mezi dotéenymi Gcastniky rizeni. Pokud véc neni vhodnd k mediaci, predlozi generalni
feditel stiznost k rozhodnuti rozhodujicimu trednikovi ™.

37. Ve svém rozsudku ze dne 15. cervna 2017 predklddajici soud pro tcely posouzeni otdzky
pravomoci ve véci, kterda mu byla predlozena, rozhodl, ze podle vnitrostitntho prava WRC neni
opravnéna neuplatnovat ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisd. Je tomu tak proto, ze toto
opravnéni nebylo WRC priznano zdkonem. Predklddajici soud rovnéz shledal, ze takové opravnéni
nemuze vzniknout ani implicitné.

38. Predkladajici soud proto rozhodl, ze s ohledem na ustavni pozadavky irského pravniho radu véci,
v nichz je tfeba neuplatnit vnitrostitni pravni predpisy, obecné nepatfi do pravomoci WRC. Namisto
na WRC se stézovatelé musi obratit piimo na High Court (Vrchni soud), ktery md pravomoc
rozhodovat v téchto vécech.

39. Rozdéleni pravomoci mezi WRC a High Court (Vrchni soud) je zalozeno na pripadném prostiredku
ndpravy tvrzené diskriminace. Konkrétnéji WRC nemd pravomoc rozhodovat o stiznosti, je-li v daném
pripadé potieba (pokud by byla stiznost povazovana za uspé$nou) neuplatnit opatfeni primarnich nebo
sekundarnich vnitrostatnich pravnich predpisa.

40. Vylu¢nou pravomoc k projednani takovych véci ma High Court (Vrchni soud). Proto takovi
stézovatelé, jako jsou vedlejsi Gcastnici fizeni, ktefi se citi poskozeni legislativnim ndstrojem (nebo
jejichz stiznost by jinak vyzadovala neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisii) se musi domdhat
soudntho prezkumu pred Hight Court (Vrchni soud), aby dosdhli ndpravy ve formé neuplatnéni
ustanoveni vnitrostitniho prava, které je povazovino za odporujici normé vyssi pravni sily (smérnici
2000/78).

41. Je vsak rozdéleni pravomoci mezi WRC a High Court (Vrchni soud) slucitelné s unijnim pravem?

42. Uvedena otazka polozend Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otdzce se jasné dotyka mezi
procesni autonomie c¢lenskych stati. Presto uvedend otdzka vyzaduje v prvni radé zvazeni zakladni
zasady prednosti unijniho prava a jeji organické soucasti, tedy povinnosti vSech organii clenskych statt
zajistit v ramci své pravomoci plnou G¢innost unijniho prava.

43. Predtim, nez se budu vénovat uvedenym otdzkdm, je tieba od pocatku zdaraznit, Ze polozena
otdzka se Soudniho dvora vyslovné netdze na vyklad zasady procesni autonomie a z ni vyplyvajicich
zdsad rovnocennosti a efektivity. Naopak predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora jiz shledal, ze pravidlo o pravomoci je s uvedenymi zdsadami slucitelné. Supreme
Court of Ireland (Nejvyssi soud Irska) proto Soudni dviir v podstaté zada, aby objasnil, zda navzdory
dodrzeni téchto zdsad je pravidlo o pravomoci v rozporu s unijnim pravem.

44. S ohledem na rozdéleni uloh mezi Soudni dvlr a vnitrostitni soudy v ramci fizeni o predbézné
otazce podle ¢lanku 267 SFEU by poloZend otdzka méla byt podle mého ndzoru posuzovana predevsim
z tohoto hlediska.

9 — Diskriminace na zdkladé pohlavi predstavuje vyjimku z tohoto pravidla: ve vécech tykajicich se diskriminace na zékladé pohlavi si mohou
stézovatelé zvolit a obritit se pfimo na Circuit Court (obvodni soud, Irsko).

10 — Viz https://www.workplacerelations.ie/en/Complaints_Disputes/Adjudication/ (pfistup dne 5. ¢ervence 2018).
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1. Vzdjemny vztah mezi zdsadou prednosti a procesni autonomii clenskych stdtii

45. Je skute¢né mozné, ze rozdil mezi neuplatnénim ustanoveni a zrusenim ustanoveni je v praxi nékdy
jen teoreticky. Muze téz platit, ze z pohledu konkrétniho vnitrostatnitho pravniho rddu nelze mezi
témito dvéma pripady ve skute¢nosti rozliSovat'. Nicméné podle unijniho priva je rozdil mezi
povinnosti neuplatnéni ustanoveni vnitrostatntho prava (protoze je uvedené ustanoveni v rozporu
s unijnim pravem) v konkrétnim pripadé a povinnosti zrusit takové ustanoveni s $ir$im Gc¢inkem, takze
uvedené ustanoveni jiz neni platné pro jakykoliv tcel (ex tunc, nebo ex nunc), dilezity.

46. Z tohoto rozdilu se odviji judikatura vychazejici z véci Simmenthal, v niz je stanovena zakladni
zdsada prednosti a zddraznéna role soudd a spravnich orgdnt pfi zabezpecovani plné Gcinnosti
unijnfho préva'. Uvedeny rozdil je zalozen na decentralizované architekture unijniho pravniho
systému, kterd ponechdvd na kazdém clenském statu, aby definoval vhodné zptsoby domahani se
napravy prfi poruseni prav vyplyvajicich z unijniho prava a — co je dilezitéjsi — aby vymezil organy
opravnéné neuplatnit pravni predpisy (¢i je prohlasit za neplatné).

a) Potieba zajistit plnou ticinnost unijniho prdva: povinnost vsech stdtnich orgdnii zdrzet se uplatnéni
vuitrostdatniho pravniho predpisu, ktery je v rozporu s unijnim prdvem

47. Judikatura vychdzejici v rozsudku Soudniho dvora ve véci Simmenthal® se tykd neuplatnéni
pravnich predpisi nebo konkrétnéji povinnosti stitnich orgidnti zdrzet se uplatnéni ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisi, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem, jakozto nevyhnutelny
dusledek zékladni doktriny pfimého tcinku stanovené ve véci van Gend en Loos'. Vedle polozeni
zakladu pro sit unijnich soudd Soudni dvir ve véci Simmenthal, jak je zndmo, konstatoval:

»21. [...] [klazdy vnitrostdatni soudce, ktery rozhoduje v rdmci své pravomoci, md povinnost plné
pouzivat pravo Spolecenstvi a chrdnit prdva, kterd toto prdvo poskytuje jednotlivciim, tim, Ze ponechd
nepouzité jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho zdkona, které by pripadné bylo s prdvem Spolecenstvi
v rozporu, at uz by takové ustanoveni predchdzelo pravidlu Spolecenstvi, nebo bylo viici nému pozdéjsi.

22. S pozadavky viastnimi samotné povaze prdva Spolecenstvi by tudiz bylo neslucitelné jakékoli
ustanoveni vnitrostdtniho prdavniho tddu, i jakdkoli prdavni, spravni nebo soudni praxe, které by mély
za ndsledek oslabeni ucinnosti prdava Spolecenstvi tim, zZe by odmitaly soudci prislusnému pro pouZiti
tohoto prdava pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouZziti vse, co je nezbytné, pro to, aby byly
ponechdny stranou vnmitrostdtni legislativni ustanoveni pripadné tvorici prekdazku pro plnou tcinnost
norem Spolecenstvi.

23. Tak by tomu bylo, kdyby v pripadé rozporu mezi ustanovenim prdva Spolecenstvi a pozdéjsim
vuitrostdtnim zdkonem bylo reseni tohoto stretu vyhrazeno jinému orgdnu, majicimu viastni posuzovaci
pravomoc, nez je soudce, ktery md zajistit pouziti prdava Spolecenstvi, byt by z toho vyplyvajici prekdzka
pro plnou ucinnost tohoto prdva byla jen docasnd.

11 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, body 5.3. a 5.6.

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. ffjna 1998, IN. CO. GE.'90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 21. Viz rovnéz stanovisko
generdlntho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve spojenych vécech IN. CO. GE.90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:228, body 16 az
44.

13 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
14 — Rozsudek ze dne 5. Gnora 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1.
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24. [...] tedy [...] vnitrostdtni soudce povéremy v rdmci své pravomoci pouZitim ustanoveni prdva
Spolecenstvi md povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle potieby i tak, ze ze své vlastni
pravomoci ponechd nepouZzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostdtniho zdakonoddrstvi, byt by bylo
pozdéjsiho data, aniz by musel zZddat nebo cekat na predchozi odstranéni tohoto ustanoveni legislativni
cestou nebo jakymkoli jinym vstavnim postupem.“"

48. Jinymi slovy, rozsudek ve véci Simmenthal se tykal (kromé jinych otdzek zdsadniho vyznamu)
pravomoci soudu niz§tho stupné zdrzet se uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu s unijnim pravem, aniz by musel cekat na to, az soud vyssiho stupné uvedené ustanoveni

odstrani’®.

49. Ve své navazujici judikature v$ak Soudni dvir objasnil, ze uvedend povinnost spocivd rovnéz na
jinych stdtnich orgédnech vcetné spravnich orgdnti. Ve véci Costanzo' Soudni dvir konstatoval, Ze
spravni organy jsou stejné jako vnitrostatni soudy povinny pouzivat ustanoveni smérnice, ktera maji
pfimy ucinek. Soudni dvir uvedl, ze pokud jsou splnény podminky, za nichz se mohou jednotlivci
odvolavat na ustanoveni smérnice pred vnitrostatnimi soudy, jsou veskeré spravni organy (v¢etné obci)
povinny pouzit uvedend ustanoveni a zdrzet se uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jsou
s nimi v rozporu ',

50. Ve véci CIF" byla projedndvdna mimo jiné (spornd) pravomoc italského orgdnu pro hospodarskou
soutéz neuplatnit vnitrostatni pravni predpisy, které vyzadovaly nebo umoznovaly postup, ktery byl
v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU). Vysetfované podniky tvrdily, ze
organ je povinen pouzit uvedenou vnitrostatni pravni Gpravu a nemuze ji nepouzit. Sdm organ pro
hospodarskou soutéz tvrdil, ze pravomoc tak ucinit je odvozena ze zdsad primého ucinku a prednosti
unijniho prava.

51. V tomto kontextu Soudni dvir zopakoval, Ze se povinnost ponechat nepouzitou vnitrostatni pravni
upravu, kterd je v rozporu s unijnim pravem, tykd vSech stitnich organti, vcetné spravnich organti.
Uvedend povinnost ma za dusledek, pokud tak okolnosti vyzaduji, povinnost prijmout veskera vhodna
opatieni k tomu, aby se unijni pravo plné uplatnilo*.

52. Soudni dvar nasledné poukazal na to, Ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz odpovida za
zajisténi dodrzovani ¢lanku 81 Smlouvy o ES. Uvedené ustanoveni vykladané ve spojeni s ¢lankem 10
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU) uklddalo ¢lenskym statim povinnost zdrzet se prijeti opatfeni,
ktera jsou v rozporu s unijnimi predpisy o hospodarské soutézi. Uvedené predpisy by se staly méné
ucinné, pokud by vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz nemohl prohlésit, ze vnitrostatni
opatfeni je v rozporu s c¢lankem 81 Smlouvy o ES (a clinkem 10 Smlouvy o ES), a pokud by
v dasledku toho nebyl schopen neuplatnit uvedené vnitrostétni opatteni®.

53. Vyse citovana judikatura tak objasinuje, Ze neni relevantni, zda vnitrostatni pravni systém priznava
dot¢enému statnimu organu pravomoc zdrzet se uplatnéni ustanoveni vnitrostitniho pravniho radu,
které je v rozporu s unijnim pravem. V pripadech, v nichz je to potieba, vSak tento organ takto jednat
musi, aby byla zabezpecena plné tc¢innost unijniho prava.

15 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 az 24.

16 — Uvedena judikatura byla Soudnim dvorem potvrzena v mnoha vécech. Mezi mnohymi viz rozsudky ze dne 19. cervna 1990, Factortame
a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257, body 20 a 21, ze dne 4. c¢ervna 1992, Debus, C-13/91 a C-113/91, EU:C:1992:247, bod 32, ze dne
2. srpna 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 9, a ze dne 5. biezna 1998, Solred, C-347/96, EU:C:1998:87, bod 30.

17 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256.
18 — Tamtéz, body 31 az 33.

19 — Rozsudek ze dne 9. zari 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:4:30.

20 — Tamtéz, bod 49.

21 — Tamtéz, bod 50.
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54. Je v$ak treba zdlraznit, Ze v souladu s vyrokem Soudniho dvora ve véci Simmenthal takova
povinnost existuje pouze v pripadé¢, kdy dotceny orgdn jedna v rdmci pravomoci, ktera mu byla svéfena
(na zdkladé vnitrostdtniho préava)*.

55. Zejména ve vztahu k vnitrostaitnim soudim Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze povinnost
neuplatnovat vnitrostatni pravni predpisy je vymezena pravomoci svéfenou vnitrostatnimu soudu, od
néhoz se vyzaduje, aby uplatnil ustanoveni unijniho prava. Uvedeny vyrok naznacuje na jednu stranu,
ze Soudni dvir si je védom svobody, kterou by si ¢lenské staty mély zachovat pri definovani své soudni
a spravni infrastruktury v souladu s jejich ustavnimi tradicemi. Na druhou stranu uvedeny vyrok
naznacuje uctu k riznym dstavnim systémim, které spolecné tvori zdklad unijniho pravniho systému.

56. V zavérecném posouzeni se tedy judikatura snazi zabezpecit, aby statni organ jednajici v ramci
soudni nebo spravni struktury dotceného clenského statu mohl primérené chranit prava jednotlivce
odvozend z unijniho prava, a zajistit tak plnou G¢innost unijniho prava.

b) Povinnost zajistit plnou vicinnost unijniho prdava v rdamci pravomoci svérené dotéenému orgdnu

57. WRC je organem konkrétné urceny irskym zdkonoddrcem k tomu, aby v souladu s ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2000/78 zajistoval Ucinné prosazovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice. Obvykle ma
pravomoc projednavat stiznosti tykajici se diskriminace v oblasti zaméstnani.

58. Bylo by tedy mozné tvrdit, Ze zdsada prednosti, kterou Soudni dvir zavedl tehdy inovativnim
zptisobem ve véci Simmenthal, vyzaduje, aby WRC byl schopen neuplatnit ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpist, které povazuje za neslucitelné se smérnici 2000/78 (zde: opatfeni stanovici vékové
omezeni). To v podstaté tvrdi WRC, prvni a treti vedlejsi ucastnik fizeni a Komise.

59. Takovy pristup ma svoje vyhody. Presto nejsem presvédcen, Ze je spravny.

60. V tomto bodé je velice dilezité zdlraznit, ze zakladni vyznam prednosti unijniho prava jakozto
zakladni zdsady sui generis unijniho pravniho systému nelze dostate¢né zdtraznit. Pfednost unijniho
prava vzhledem ke svému zdsadnimu vyznamu neumoznuje vyjimky. Pripusténi vyjimek z pfednosti by
se skute¢né narusily samotné zdklady, na nichz je vybudovan unijni pravni systém.

61. Proto je mi jasné, ze jakékoliv vnitrostitni pravidlo (Gstavni ¢i jiné), které obecné vyhrazuje
neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisti soudiim, je jednozna¢né v rozporu se zasadou prednosti
unijniho prava, jak Soudni dvir konstatoval zejména ve vécech Simmenthal a Costanzo. Skute¢né neni
pochyb o tom, zZe takové pravidlo by bylo v prikrém rozporu s pravidlem zavedenym Soudnim dvorem,
podle néhoz jsou vsechny spravni organy povinny pouzit ustanoveni unijniho prava, ktera maji primy
ucinek, a zdrzet se uplatnéni ustanoveni vnitrostdtniho préva, kterd jsou s nimi v rozporu®.

62. Pri blizsim posouzeni se vSak projedndvana véc lisi od judikatury, ktera vyplyva z véci Simmenthal.
Dtlezité je, ze pravidlo o pravomoci projednavané v pavodnim fizeni nezpochybnuje prednost unijnitho
prava ani plnou uc¢innost unijniho prava.

63. Projednavana véc se tyka otazky, zda unijni pravo urcuje, ktery soudni organ by mél mit pravomoc
projedndvat konkrétni kategorii pripadd.

22 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 21, a ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89,
EU:C:1990:257, bod 20. Viz také rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26.

23 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 21, a ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
body 31 az 33.
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64. Projedndavand véc se lisi od situace, v niz soud, ktery ma vécnou pravomoc jednat ve véci, jako ve
véci Simmenthal, nebo v niZ organ, ktery md nepochybné vylu¢nou pravomoc pfijmout spravni
rozhodnuti, jako ve véci Costanzo, jsou ve svych pravomocich omezeny, aby bylo dosazeno plné
ucinnosti unijniho prava, a aby - je-li to potfeba - byla poskytnuta ic¢innd ndprava v pripadé poruseni
unijniho prava.

65. Projedndvand véc se rovnéz lisi od situace ve véci CIF (obména vySe popsané situace); tedy od
situace, kdy vnitrostatni orgdn nemd vyslovnou pravomoc neuplatnit vnitrostatni pravni predpisy,
které jsou v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy o hospodarské soutézi, jejichz dodrzovani ma
uvedeny organ zajistit.

66. Je potieba zdiraznit, Ze v projednavané véci vnitrostitni pravo, jak je vykladano predkladajicim
soudem, rozdéluje vécnou pravomoc ve zvlastnich pripadech mezi WRC a High Court (Vrchni soud),
a to tim, ze vyhrazuje High Court (Vrchni soud) vylucnou pravomoc jednat ve vécech, v nichz je
zpochybnovana platnost pravnich predpist nebo které vyzaduji neuplatnéni pravnich predpisu.

67. V tomto velmi konkrétnim procesnim kontextu je podle mého nazoru tfeba zachovat opatrnost pri
hledani paralel s judikaturou vychazejici z véci Simmenthal.

68. Jak jiz bylo uvedeno, ratio uvedené judikatury spociva v tom, Ze zajistuje plnou Gcinnost unijniho
prava a zejména v tom, Ze jednotlivci umoznuje ziskat G¢innou ochranu jeho prav vyplyvajicich
z unijniho prava pred spravnim organem nebo soudem, ktery md pravomoc véc projednat. K zajisténi
takové ochrany musi mit vSechny stiatni orgdny rovnéz pravomoc zdrzet se uplatnéni ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisti, i kdyz vnitrostitni pravni systém neddvd uvedenému organu
pravomoc tak ucinit. Z pohledu plné acinnosti unijniho prava by bylo problematické, pokud by bylo
nezbytné se nejdrive u soudu (vyssitho stupné) domdhat prohldseni neslucitelnosti s unijnim pravem
nebo prohldseni neplatnosti relevantniho ustanoveni.

69. Judikatura Soudniho dvora tak zabezpecuje, aby soudy, jakoz i organy povérené pouzitim unijniho
prava tak mohly cinit v nejvétsim mozném rozsahu v rdmci oblasti jejich pravomoci.

70. Naopak se judikatura podle mého ndzoru nesnazi zasahovat do rozdéleni pravomoci mezi soudy
(nebo spravnimi organy). Judikatura neumoznuje soudu (anebo a fortiori spravnimu organu), aby
ignoroval pravidla o pravomoci ve jménu plné Gcinnosti unijniho prava. Je tomu tak v podstaté proto,
ze Clenské stity maji ze zasady znacnou autonomii pfi navrhovani procesnich pravidel, jako jsou
pravidla, kterd urcuji organ ¢i soud s pravomoci v urcité kategorii véci, za podminky dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity *.

71. Podle mého ndzoru muize mit spravni orgdn nebo soud povinnost zdrzet se uplatnéni ustanoveni
vnitrostatniho prava, aby tak zajistil plnou G¢innost unijntho prava, pouze tehdy, pokud bylo na zacatku
prokazano, ze uvedeny orgdn ma vécnou pravomoc jednat v dané véci (nebo pravomoc rozhodovat

NI e

v konkrétni véci, jednd-li se $ifeji o organy).

72. Zda se, ze vsichni Gcastnici fizeni pripoustéji, ze WRC podle vnitrostatniho dstavniho prava
takovou pravomoc nemd. Pokud by WRC mél projednat stiznost, kterd vyzaduje, aby nebylo
uplatnéno ustanoveni vnitrostatniho prava, jiz by nejednal v ramci své pravomoci.

24 — Viz, ex multis, rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5, ze dne
16. prosince 1976, Comet, 45/76, EU:C:1976:191, bod 13 az 16, ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12
a citovand judikatura, ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 39 a citovana judikatura, a ze dne 7. ¢ervna 2007, van
der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28 a citovand judikatura.
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73. Je tfeba zdlraznit, ze podle predkladajictho soudu se pravidlo projedndvané v pavodnim fizeni tyka
vécné pravomoci: rozdéluje pravomoc ve vztahu k fizeni v prvnim stupni ve zvlastnich pripadech mezi
WRC a High Court (Vrchni soud). V disledku toho v urcité kategorii pripadd, kdy tGspésnd stiznost
tykajici se diskriminace v oblasti zaméstnani vyzaduje neuplatnéni ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisd, je prislusSnym soudnim orgdnem pro projedndni takové véci High Court (Vrchni soud).

74. Je pravda, Ze v rdmci své oblasti pravomoci md WRC zajistovat dodrzovani pravnich predpisa
tykajicich se rovnosti v zaméstnani, vCetné smérnice 2000/78. Tato pravomoc je vsak vymezena
pravidlem o pravomoci, které je predmétem projednavané véci.

75. V tomto fizeni nebyl vznesen zddny argument, ze WRC neni schopna poskytnout Gc¢inny
prostiedek ndpravy nebo zajistit plnou Gc¢innost unijniho prava ve vécech, v nichz ma pravomoc (tedy
ve vécech, kdy se stiznost v podstaté tykd diskriminace, které se dopustil zaméstnavatel, a nikoliv
diskriminace zptsobené pravnim predpisem). WRC zkriatka nemd Zddnou pravomoc ve vécech,
v nichz vyhovéni stiznosti vyzaduje neuplatnéni pravniho predpisu.

76. Tato okolnost podle mého ndzoru odliSuje projednavanou véc od judikatury, na niz odkazuji vyse:
v uvedenych vécech zkratka nevyvstala otdzka, zda dotceny orgdn meél pravomoc véc projednat (nebo
o urcité otdzce rozhodnout). Spole¢nym jmenovatelem ve vsech uvedenych vécech je spise skutecnost,
ze prislusny soud nebo orgin byl omezen, nikoliv pokud jde o pravomoc, ale pokud jde o ndstroje,
které mél k dispozici k prosazeni plné uc¢innosti unijniho prava.

77. Bylo by skutec¢né lakavé vztdhnout paralelu k véci CIF. Jak WRC zdtraznil na jednani, ve véci CIF
by existovala alternativni cesta pro jednotlivce domdhajici se ndpravy za poruseni unijnich predpist
o hospodarské soutézi: obecné soudy. Uvedené soudy by byly v souladu s judikaturou Soudniho dvora
povinny zdrzet se uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisti, které jsou v rozporu s unijnimi predpisy
o hospodarské soutézi. Ackoli teoreticky takova alternativa existovala, Soudni dvir rozhodl, ze italsky
organ pro hospodarskou soutéz byl povinen neuplatnit vnitrostatni pravni predpisy k zajisténi plné
ucinnosti unijnich predpistt o hospodarské soutézi.

78. V tomto pripadé je vSak obzvlast dilezité, ze italsky organ pro hospodarskou soutéz nebyl omezen
vnitrostatnim pravem: zcela naopak, jednalo se o (jediny) organ, jemuz byla svéfena pravomoc zajistit
dodrzovani unijnich predpisi o hospodaiské soutézi. Na rozdil od projedndvané véci nebyla vécna
pravomoc organu omezena na urcitou kategorii pripadi. S ohledem na to potfeba zajistit plnou
ucinnost unijniho prava ve véci CIF skutecné vyzadovala, aby vnitrostatni orgdn pro hospodarskou
soutéZ mohl ponechat vnitrostatni pravni predpisy nepouzity: v dotcené véci by bylo pro uvedeny
organ obtizné, pokud ne nemozné, zajistit dodrzovani unijnich predpistt o hospodarské soutézi, které
mél pouzit, pokud by takovou pravomoc nemél.

79. Zda se mi obtizné identifikovat obdobnou potiebu v projedndvané véci.

80. Jakmile byla k prislusnému organu [High Court (Vrchni soud)] podana stiznost, kterd potencidlné
vyzaduje neuplatnéni vnitrostitnich pravnich predpisi, uvedeny soud se muze zdrzet uplatnéni
vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud md za to, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem nebo jinou
normou vys$i pravni sily, a rozhodnout o jakémkoliv jiném prostfedku ndpravy, ktery je treba
k néapravé adajné diskriminace. Je rovnéz nezbytné zdidraznit, Ze pro stézovatele neexistuje zadna
alternativni moznost v pripadé, ze pravomoc projednat stiznosti zpochybnujici platnost pravnich
predpistt nebo vyzadujici neuplatnéni pravnich predpisti nalezi pouze High Court (Vrchni soud).
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81. Proto se nemohu souhlasit ani s tvrzenim, ze pravidlo o pravomoci brani organu, jako je WRC,
ktery mé postaveni ,soudu” pro ucely ¢lanku 267 SFEU?, v zajisténi u¢inné ochrany prév vyplyvajicich
z unijniho prava.

82. Blizsi pohled odhaluje slabou stranku tohoto tvrzeni: WRC v prvni fadé nemohl polozit
predbéznou otdzku tykajici se hmotnépravni otazky, zda legislativni nastroj porusuje smérnici 2000/78,
jelikoz projednéni takovych véci nepatii do jeji pravomoci. Naopak High Court (Vrchni soud), jakozto
soud prislusny k projedndni véci, mohl podat zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce ohledné
slucitelnosti opatreni stanovictho vékové omezeni.

83. Na jednani se dlouze diskutovalo o tvrzeni, které z toho vyplyvd. Zejména WRC mél za to, ze
e pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze pravidlo o pravomoci neni v rozporu s unijnim pravem, byla by
vazné ohrozena ucinnost fizeni o predbéziné otdzce podle clanku 267 SFEU. Dotcené pravidlo by
mohlo WRC zabranit v zabezpeceni plné tc¢innosti rozsudku Soudniho dvora, ktery by konstatoval, ze
ustanoveni irskych pravnich predpisii je v rozporu se smérnici 2000/78.

84. V tomto ohledu bych chtél poznamenat, ze toto tvrzeni vychazi z predpokladu, ze véc patii do
pravomoci WRC. Presto vsak zadny z Gcastnik fizeni nebyl schopen predlozit konkrétni priklad
situace, kterd obsahuje oba nasledujici prvky: na jedné strané skutecnost, ze véc patii do pravomoci
WRC, jelikoz se netyka naroku, ktery vyzaduje neuplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisti, a na
druhé strané rozhodnuti Soudniho dvora na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané
WRC, Ze ustanoveni vnitrostitniho prava je neslucitelné se smérnici 2000/78.

85. Potize, s nimiz se Ucastnici fizeni setkali pfi hledani konkrétniho prikladu situace, v niz by pravidlo
o pravomoci ohrozovalo G¢innost fizeni o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU, je podle vseho
mozné snadno vysvétlit: k takové situaci by mohlo dojit pouze v pripadé, pokud by na WRC bylo
nahlizeno tak, ze md pravomoc, nebo pokud by prekrocil meze své pravomoci a takovou stiznost
projednal.

¢) Dilci zdavér

86. Mohou existovat rozumné divody, které ospravedlnuji rozdéleni pravomoci v konkrétni oblasti
prava mezi rizné (soudni) organy.

87. Je stale béznéjsi, ze reSeni spord vyplyvajicich z kazdodenniho Zivota, jako jsou spotiebitelské spory
a spory na pracovisti, probihd mimo soudy v externich specializovanych orgénech s (omezenymi)
pravomocemi k mediaci nebo rychlému rozhodovéani v téchto sporech®. Rovnéz je bézné, ze osoby,
které rozhoduji spory u takovych organti, nemusi nutné mit pravni kvalifikaci, stejné jako je tomu
v pfipadé rozhodujicich urednikd WRC. Tyto organy jsou pravdépodobné v lepsi pozici nez soudy,
pokud jde o poskytovani tspornych, rychlych a tc¢innych fe$eni sportt uvedeného druhu.

88. Nicméné ne vSechny spory, zejména ty, v nichz se res$i vyznamné zdsadni otdzky s §ir§imi pravnimi
dutsledky, je vhodné, aby je projednavaly uvedené organy.

25 — V pripadé, ktery pattil do jeho pravomoci, Equality Tribunal (Tribundl pro rovnost) predlozil Soudnimu dvoru Zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Viz rozsudek ze dne 18. brezna 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159.

26 — Uvedené postupy spadaji pod $iroky zastreSujici pojem ,mimosoudni feseni spord*.
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89. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora prislusi vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého
clenského stitu, aby pfi neexistenci unijni pravni Upravy v prislusné oblasti urcil prislusné soudy
(nebo pripadné spravni organy) a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho prava®. Clenské staty vsak musi
v kazdém piipadé zajistit G¢innou ochranu uvedenych prav*. Jinymi slovy, pravomoc v konkrétni
oblasti unijniho prdva muze byt rozdélena mezi rizné orginy za podminky, ze dotCend prava jsou
odpovidajicim zptisobem chranéna.

90. Uvedené orgdny maji zajistovat plnou Gc¢innost unijniho prava pravé v ramci svych pravomoci tim,
ze se zdrzi, je-li to tfeba, uplatnéni vnitrostitniho pravniho predpisu, ktery je v rozporu s unijnim
pravem. Jinymi slovy, orgdn nemuze diky prednosti unijntho prava jednodu$e ignorovat pravidla
o pravomoci, kterd vymezuji vécnou pravomoc v urcité oblasti, jak je definovdna vnitrostatnim
pravem.

91. Proto mam za to, ze takové pravidlo o pravomoci, jako je pravidlo, které je predmétem véci
v pavodnim fizeni, jez rozdéluje pravomoc ve zvlastnich pripadech mezi organ zfizeny zdkonem
a obecny soud na zdkladé podané stiznosti, neporusuje zasadu prednosti unijniho prava a spada do
rozsahu procesni autonomie clenskych statd.

92. Pokud by se mél Soudni dvir ridit vylu¢né znénim polozené otazky, byla by tim zalezitost vyfesena.
A to proto, jak je zjevné z otazky, ze predkladajici soud jiz ucinil zavéry ohledné slucitelnosti pravidla
o pravomoci s pozadavky rovnocennosti a efektivity: polozend otazka skute¢né sama predpoklada
zavér, ze dotcené pravidlo o pravomoci uvedené zasady neporusuje ™.

93. Samoziejmé plati, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby pfi kone¢ném posouzeni ur¢il, zda je napadené
vnitrostatni procesni pravidlo v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity. Nicméné vzhledem
k pozornosti, kterou ucastnici rizeni uvedenym zasaddm vénovali ve svych pisemnych i tustnich
vyjadfenich, povazuji za nezbytné zabyvat se hlavnimi argumenty predloZzenymi tcastniky fizeni
ohledné zavéra predkladajiciho soudu, zejména pokud jde o zdsadu efektivity.

2. Rozdéleni pravomoci mezi WRC a High Court (Vrchni soud): soulad se zdsadami rovnocennosti
a efektivity

94. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora k této otdzce nesmi byt procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav procesnich subjektti podle unijniho prava méné priznivé nez
ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesmi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity) *.

27 — Viz napriiklad judikaturu citovanou v pozndmce pod carou 24 tohoto stanoviska a rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008223bod 44, a ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, bod 88 a citovana judikatura.

28 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 9. cCervence 1985, Bozzetti, 179/84, EU:C:1985:306, bod 17, ze dne 18. ledna 1996, SEIM, C-446/93,
EU:C:1996:10, bod 32 a ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, bod 40.

29 — V otazce predlozené k rozhodnuti o predbézné otdzce je ponékud nejednoznac¢né uvedeno, ze ,ndprava poskytnutd soudem” se povazuje za
slucitelnou s pozadavky rovnocennosti a efektivity. Nicméné s ohledem na rozsudek ze dne 15. Cervna 2017 lze mit za to, Ze predkladajici
soud shledal, Ze fizeni pred High Court, které je (Vrchni soud) dostupné stézovatelim v pripadé, Ze jejich stiznosti nepatii do pravomoci
WRC, je slucitelné s uvedenymi zasadami.

30 — Viz mimo jiné judikaturu citovanou v bodé 27 tohoto stanoviska.
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a) Rovnocennost: hleddni vhodného srovndvaciho kritéria

95. Ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2017 predklddajici soud uvedl, Ze pravidlo o pravomoci
spliiuje pozadavky zasady rovnocennosti, jelikoz by se tplné stejny rezim uplatnil bez ohledu na to,
zda pravni norma, na jejimz zdkladé bylo zahdjeno fizeni, vyplyva z vnitrostitniho nebo z unijniho
prava. Jinymi slovy, dot¢ené pravidlo by se o pravomoci uplatnilo a pravomoc projednat Zalobu by
byla svéfena High Court (Vrchni soud) i v pripadé zaloby podané cisté na zdkladé vnitrostitniho
prava®.

96. V uvedeném posouzeni neshleddvam zadné pochybeni.

97. Judikatura Soudniho dvora konkrétné vyzaduje, aby se vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdiluy, tj.
stejnym zpusobem, bez ohledu na to, zda je zaloba zaloZena na pravech, jez jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho préava, nebo zda je zalozena na poruseni vnitrostatniho prava, pokud jsou predmét a dtivody
zaloby podobné™. Jinymi slovy, posouzeni rovnocennosti probihd ve dvou krocich. Zaprvé musi byt
urceno spravné srovnavaci kritérium. Zadruhé musi byt posouzeno, zda je s zalobou zalozenou na
unijnim pravu zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnou zalobou zaloZzenou na vnitrostatnim
pravu.

98. Prvni a treti vedlejsi ucastnik rizeni v tomto ohledu tvrdili, ze predkladajici soud nezvolil
nejvhodnéjsi srovnavaci kritérium. Podle jejich vyjadfeni by bylo mozno nalézt vhodnéjsi srovnavaci
kritérium v rdmci stiznosti na diskriminaci, vychéazejicim bud z divodu mimo rozsah pusobnosti
smeérnice 2000/78, anebo nevyzadujicim neuplatnéni vnitrostatniho prava.

99. V tomto ohledu je tieba v prvé radé pripomenout, ze posouzeni podobnosti doty¢nych zalob
z hlediska jejich predmétu, diivodu a podstatnych nalezitosti je na predkladajicim soudu, ktery je
pfimo obezndmen s pouzitelnymi procesnimi podminkami®. Zd4 se mi proto, Ze Soudni dviir mtze
zpochybnit zavér predkladajictho soudu ohledné zasady rovnocennosti pouze vyjimecné, pokud se
uvedené posouzeni ukaze jako zjevné nespravné.

100. Takové drastické opatfeni neni v projednavané véci potieba. Naopak se mi zd4, ze predkladajici
soud si zvolil jediné rozumné srovnavaci kritérium.

101. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora zasada rovnocennosti neukldda c¢lenskym statim

povinnost roz$ifit svlj nejvyhodnéjsi vnitrostitni rezim na vSechny zaloby podané v urcité oblasti
4 34

prava*.

102. Z pisemnych vyjadieni prvniho a tfettho vedlejsiho Gcastnika fizeni vyplyvd, Ze vSechny naroky
tykajici se rovnosti v zaméstnani by mély byt povazovany za navzdjem srovnatelné v podstaté proto, ze
rizeni pred WRC jsou méné tézkopadna a nepredstavuji pro stézovatele zadné finanéni riziko.

103. Pokud by byl prijat uvedeny pfistup, prakticky by zbavil test rovnocennosti jakéhokoliv
skute¢ného tcelu. V jeho disledku by bylo srovnavdno nesrovnatelné. Jak projedndvand véc vhodné
ilustruje, ne vsechny pripady tykajici se konkrétni oblasti prava jsou srovnatelné: stiznosti na
diskriminaci v oblasti zaméstnani se lisi podle svého predmétu, divodu a podstatnych nalezitosti

31 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, bod 7.1.
32 — Rozsudek ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39 a citovana judikatura.

33 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 45 a citovana judikatura a ze dne 12. unora 2015, Bacz6
a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 44 a citovand judikatura.

34 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 34 a citovand judikatura.
Kazdopéadné otazka, co predstavuje ,neprfiznivé“ procesni pravidlo, je v kone¢ném posouzeni otdzkou thlu pohledu. V tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, body 46 a 47, tykajici se otdzky, zda lze urceni hierarchicky
vy$e postavenych soudd k projednani urcitych typt véci na jedné strané a uplatnéni rtiznych rezimd naklada fizeni na srovnatelnd fizeni na
druhé strané povazovat za ,nepriznivé“.
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v zavislosti na zdroji diskriminace. Na WRC se lze obrétit v pripadé, kdy diskriminace vychazi z praxe
(typicky rozhodnuti pfijatd zaméstnavatelem) v oblasti zaméstnani®. Naopak Zzaloba zpochybnujici
platnost pravniho predpisu nebo pozadujici neuplatnéni pravniho predpisu je v podstaté o zdkonnosti
legislativniho nastroje s moci zdkona. To je podle mého ndzoru zdsadni rozdil a nemél by byt
prehlizen. Rozdily mezi procesnimi pravidly, kterd se pouziji na zaloby podané k WRC na strané jedné
a na zaloby podané k High Court (Vrchni soud) na strané druhé, lze kromé toho vysvétlit pravé
inherentnim rozdilem v typu zalob, které maji uvedené orgény pravomoc projednéavat™.

104. Jinymi slovy, nejvhodnéj$im srovnavacim kritériem, jak konstatoval predkladajici soud, je zaloba
podand k High Court (Vrchni soud) vylu¢né na zakladé vnitrostatniho prava.

b) Efektivita: nutnost podat nékolik Zalob k uplatnéni prav vyplyvajicich z unijniho prdava

105. Podle ustilené judikatury musi byt pfi posouzeni efektivity zohlednéno misto ustanoveni v fizeni
jako celku, pribéh uvedeného fizeni a zvlastnosti téchto pravidel pred rGznymi vnitrostatnimi
instancemi”’.

106. Predkladajici soud ve svém rozsudku ze dne 15. cervna 2017 posuzoval mimo jiné pravomoci
High Court (Vrchni soud) ziskdvat diikazy, rezim ndkladt fizeni, kontradiktorni povahu fizeni pred
soudem a pravomoc High Court (Vrchni soud) poskytnout veskerou ndpravu nezbytnou pro ochranu
prav zarucenych unijnim pravem. Po posouzeni uvedenych znakt fizeni pred High Court (Vrchni
soud) dospél piedkladajici soud k zdvéru, Ze pravidlo o pravomoci spliuje pozadavky efektivity*.

107. Predkladajici soud vsak vyslovné nezkoumal nepfiznivé procesni nasledky, které mohou vyplynout
z nutnosti rozdélit stiznost mezi dva organy, coz byla otazka, kterou se Soudni dvir zabyval ve véci
Impact®”. O uvedeném rozsudku se na jedndni dlouze diskutovalo. Zd4 se mi proto uZite¢né ucinit
k této otazce nékolik poznamek.

108. Véc Impact se tykala procesniho pravidla, na jehoz zdkladé byli Zalobci nuceni podat nékolik
zalob, aby uplatnili svd prava podle smérnice 1999/70%. Konkrétnéji irsky pravni predpis stanovil, Ze
naroky tykajici se pracovniho poméru na dobu urcitou na zdkladé pravnich predpistt provadéjicich
smérnici mohou byt uplatnény u Rights Commissioner (specializovany soud), zatimco naroky
vyplyvajici pfimo ze smérnice (tedy naroky, které vznikly po uplynuti lhiity k provedeni smérnice, ale
predtim, nez Irsko splnilo své povinnosti) maji byt uplatnény u High Court (Vrchni soud).

35 — Rozumim tomu tak, Ze takovd rozhodnuti by typicky zahrnovala naptriklad odmitnuti povysit zaméstnance kvili jednomu z chranénych
davodi diskriminace, odmitnuti zvy$it mzdu zaméstnanci na diskrimina¢nim zakladé nebo odmitnuti zohlednit postizeni zaméstnance na
pracovisti a pri ukolech, které je zaméstnanec povinen plnit.

36 — Ze soudniho spisu je ziejmé, ze Fizeni pred WRC je vedeno na zékladé zdsady vySetfovaci, zatimco fizeni pfed High Court (Vrchni soud) je
vedeno kontradiktorné. Kromé toho jsou pred High Court (Vrchni soud) jiné rezimy nakladt fizeni, kde stéZovatel nese riziko, Ze mu bude
uloZena povinnost nahradit néklady fizeni, zatimco v fizeni pred WRC tomu tak neni. Je tomu tak proto, Ze Gcastnici fizeni mohou byt
pravné zastoupeni, ale rozhodujici ufednik nemd pravomoc priznat jim ndhradu naklada fizeni. Kromé toho maji rozhodujici ufednici pouze
omezené pravomoci, pokud jde o predvoldni svédka a k predkladani dokumentt a dikaztt nedochazi pod prisahou. Kromé toho vzhledem
k pouze omezenym rozhod¢im pravomocem, které jsou WRC svéreny zakonem, nemuze rozhodujici tfednik fizeni rozsifit o dalsiho
ucastnika.

37 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14, ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, bod 54 a ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 92 a citovana judikatura.

38 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, body 7.2 az 7.16.

39 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51.

40 — Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o rémcové dohod€ o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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109. Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve uvedl, Ze Zaloba zalozend na poruseni opatfeni
provadéjictho smérnici a zaloba zalozend primo na smérnici jsou touz formou procesniho
v 41 . . 7 v v s , ’ 7 v v 7
prostredku™. Jinymi slovy, bez ohledu na formélné odlisné pravni zdklady se obé zaloby domadhaly

ochrany stejnych prav vyplyvajicich z unijniho prava®.

110. Soudni dvir nésledné uvedl, Zze za podminek, kdy se irsky zdkonodarce rozhodl svérit (byt
fakultativné) pfislusnost k projednani a rozhodovani o zalobdch zaloZenych na pravnim predpisu
provadéjicim smérnici 1999/70 specializovanému soudu, bylo by v rozporu se zdsadou efektivity
vyzadovat od Zalobcd, aby se soubézné obratili na obecny soud s jinou Zalobou za ucelem uplatnéni
prav, kterd mohou odvozovat primo ze samotné smérnice. Bylo tomu tak zejména v pripadé, pokud
vnitrostatni soud shledal, ze z takové povinnosti vyplyvaji pro dotené procesni subjekty nepriznivé
procesni nasledky, zejména pokud jde o naklady a délku fizeni a pravidla zastupovani, ktera by mohla
nadmérné ztéZovat vykon prav vyplyvajicich z pfislu$né smérnice .

111. Rozsudek Soudniho dvora v podstaté potvrzuje a déle rozviji ustdlenou judikaturu tykajici se
uplatnéni zasady efektivity. Soudni dviir nesouhlasil s nepfiznivymi procesnimi nasledky postupu, kdy
jednotlivec musi podat razné zaloby v pripadé, Ze normotvirce svéril pravomoc projednat narok
zalozeny na vnitrostatni pravni Gpravé provadéjici smérnici specializovanému soudu, ale kdy uvedeny
organ nemize projednat také narok zaloZeny na smérnici.

112. Je dalezité vykladat zavér Soudniho dvora v ndlezitém kontextu. Zavér tykajici se nepriznivych
procesnich nasledkdt byl ucinén v konkrétnim kontextu povinnosti podat nékolik zalob k uplatnéni
v podstaté stejnych prav vyplyvajicich z unijniho prava (ale vztahujicich se k rGznym casovym
obdobim). S ohledem na tento konkrétni aspekt véci Impact by bylo podle mého nédzoru nespravné
vykladdat vyrok Soudniho dvora, pokud jde o zdsadu efektivity, tak, ze obecné zpochybnuje jakékoliv
pravidlo o pravomoci v konkrétni oblasti prava, které rozdéluje pravomoc mezi rtzné instance,
u nichz nejsou procesni predpisy pro zalobce stejné priznivé.

113. Skutecné by se nemélo zapominat, Ze judikatura Soudniho dvora vyzaduje, aby vnitrostatni
procesni predpisy nadmérné neztézovaly vykon prav vyplyvajicich z unijntho prava. NevyZaduje, aby
bylo jednim soudem nebo jednim orgidnem se vSemi pripady v urcité oblasti prava zachdzeno stejné,
v souladu s procesnimi pravidly, ktera jsou pro zalobce nejpfiznivéjsi*.

114. Na rozdil od okolnosti ve véci Impact nebyla WRC irskymi pravnimi predpisy svérena
(fakultativni) pravomoc projednévat pripady, které obvykle spadaji do pravomoci High Court (Vrchni
soud). Misto toho existuje jasné rozdéleni pravomoci mezi WRC a High Court (Vrchni soud).

115. Jak vidno z predkladaciho rozhodnuti, véc projednavand predkladajicim soudem se tyka stiznosti
ohledné diskriminace spojené s opatfenim stanovicim vékové omezeni, tj. sekundirnim pravnim
predpisem. V fizeni pfed predklddajicim soudem nebyla vznesena zadna stiznost na diskriminaci, ktera
spadd do pravomoci WRC. V takovém pripadé nevyvolava rozdéleni pravomoci mezi WRC a High
Court (Vrchni soud) podle mého ndzoru zadnou kritiku: stéZovatelé nemaji k dispozici jinou cestu nez
obratit se na High Court (Vrchni soud). Zda se mi, Ze rozdéleni pravomoci pfinejmensim zajistuje
efektivni reSeni pripadd, kdy je tfeba neuplatnit vnitrostitni pravni predpisy, nebot v takovych vécech
se stézovatelé nemusi nejdrive obratit na WRC.

116. Neexistence alternativni cesty pro stézovatele, ktefi se citi poskozeni legislativnim ndstrojem,
nepochybné vysvétluje, pro¢ predkladajici soud neposuzoval pravidlo pravomoci s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora ve véci Impact.

41 - Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 50.

42 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Impact, C-268/06, EU:C:2008:2, bod 58.

43 - Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51.

44 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 12. tinora 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 51 a 52 a citovand judikatura.
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117. Nicméné nezdd se mi nemozné predstavit si situaci, kdy stézovatel poda stiznost, v niz tvrdi, zZe
byl diskriminovan (v rozporu se smérnici 2000/78) nikoliv pouze na zakladé legislativniho opatfeni,
nybrz rovnéz na zékladé praxe zaméstnavatele. Pokud si v takové situaci WRC zachovd pravomoc
projednat néjakou cast takové stiznosti, zda se mi, ze se vyrok Soudniho dvora ve véci Impact musi
uplatnit v plném rozsahu. Pokud naopak mé pravomoc High Court (Vrchni soud) prednost pred
pravomoci WRC s tim disledkem, ze WRC vitbec nema pravomoc [a ze High Court (Vrchni soud)
mad vylu¢nou pravomoc projednat celou stiznost], nejevi se rozhodnuti Soudniho dvora relevantni.

118. Takové posouzeni vsak Soudnimu soudu nepfislusi: urceni spravného vykladu relevantnich
vnitrostatnich predpist, které se v uvedeném kontextu tykaji rozdéleni pravomoci mezi WRC a High
Court (Vrchni soud), je otdzkou pro predkladajici soud.

119. Na tomto zdkladé uzaviram, zZe takové pravidlo o pravomoci, jako je pravidlo, které je predmétem
véci v pavodnim fizeni, jez rozdéluje pravomoc ve zvlastnich ptripadech mezi organ zfizeny zdkonem
a obecny soud (ziizeny podle Ustavy) na zékladé povahy podané stiznosti, neni v rozporu s unijnim
pravem za predpokladu, Ze ve vztahu k téze stiznosti nemuze vzniknout soubézna pravomoc.

IV. Zavéry

120. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizku polozenou
Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) nasledovné:

»Lakové pravidlo o pravomoci, jako je pravidlo, které je predmétem véci v plvodnim frizeni, jez
rozdéluje pravomoc ve zvlastnich pripadech mezi organ zfizeny zakonem a obecny soud na zakladé
povahy podané stiznosti, neni v rozporu s unijnim pravem za predpokladu, ze ve vztahu k téze
stiznosti nemutze vzniknout soubéznd pravomoc.”
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