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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 28. tinora 2019"

Véc C-377/17

Evropska komise
proti

Spolkové republice Némecko

,Poruseni — Sluzby na vnitfnim trhu — Smérnice 2006/123 — Clének 15 — Sazby pro architekty
a inzenyry — Povinné sazby*

1. Projednavana zaloba o nesplnéni povinnosti podanid Komisi proti Spolkové republice Némecko,
ktera se tykd minimalnich a maximdlnich sazeb za sluzby poskytované architekty a inzenyry
v Némecku, poskytne Soudnimu dvoru prilezitost objasnit, do jaké miry harmonizuje ¢l. 15 odst. 2
smérnice ¢. 2006/123/ES* urcitd omezeni svobody usazovéni, a rozhodnout o kritériu piiméfenosti
stanoveném v ¢l. 15 odst. 3 smérnice ¢. 2006/123.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

2. Clanek 2 smeérnice 2006/123 je nadepsan ,Oblast plisobnosti“. Podle jeho prvniho odstavce se
smérnice ,vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském state”.

3. Kapitola III (¢lanky 9 az 15) smérnice je vénovana svobodé usazovani pro poskytovatele sluzeb.
Oddil 2 této kapitoly (¢lanky 14 a 15) se zabyva pozadavky, které jsou zakazané nebo podléhaji
hodnoceni.

4. Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni”, uvddi mimo jiné
nasledujict:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajist, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptsobi své pravni a spravni piedpisy tak, aby byly sluditelné
s témito podminkami.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavki:

[...]

g) pevné stanovené minimalni nebo maximalni sazby, které poskytovatel musi dodrzovat;
[...]

3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diavodem obecného zajmu;
c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,

méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]"

B. Némecké pravo

5. Odmény pro architekty a inzenyry jsou v Némecku upraveny v nafizeni spolkové vlady s ndzvem
»Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure” (Oficidlni sazebnik odmeén za sluzby architektt
a inzenyrd) ze dne 10. ¢ervence 2013° (ddle jen ,HOAIL").

6. Ustanoveni § 1 uvedeného narizeni definuje oblast piisobnosti a stanovi, Ze upravuje vypocet odmén
za zékladni sluzby architektd a inzenyri se sidlem v Némecku, pokud jde zakladni sluzby, na které se
vztahuje uvedené narizeni.

7. Ustanoveni § 3 HOAI uvadi ke sluzbam a jejich poskytovani nasledujici:

»1. Odmény za zékladni sluzby v oblasti izemniho, projektového a technického planovani jsou zavazné
upraveny v ¢asti 2 az 4 tohoto nafrizeni. Uprava odmén za poradenské sluzby uvedené v priloze 1 neni

zavazna.

2. Zakladni sluzby, které jsou obecné nezbytné pro radné splnéni zakazky, jsou uvedeny v profilech
vykont. Profily vykont se ¢leni na faze poskytovani sluzeb v souladu s ustanovenimi ¢ésti 2 az 4.

3. Seznam zvlastnich sluzeb, které jsou upraveny timto nafizenim, a profily sluzeb a jejich prilohy
nejsou taxativni. Zvlastni sluzby mohou byt také dohodnuty pro plany profili sluzeb a faze poskytovani
sluzeb, pod které nespadaji, a to za predpokladu, ze nepredstavuji zdkladni sluzby. Odmény za zvlastni
sluzby lze dohodnout volné.

4. Vzdy je treba dbat na hospodarnost poskytované sluzby.”

3 — BGBL [, s. 2276.

2 ECLILEU:C:2019:163



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-377/17
Kowmise v. NEMECKO

8. Podle § 7 HOAI nadepsaného ,Dohoda o odméné” plati, ze:

»1) odména se stanovuje na zdkladé pisemné dohody uzaviené smluvnimi stranami pfi pridéleni
zakdzky, a to v rdmci minimdlnich a maximalnich ¢astek stanovenych timto nafizenim;

2) jestlize se stanovené uznatelné naklady nebo urcend tzemi nachdzeji mimo stupnice stanovené
v tabulkiach odmén v HOAI, mohou byt odmény dohodnuty volné;

3) minimdlni ¢astky stanovené v HOAI mohou byt ve vyjime¢nych piipadech snizeny, a to na zakladé
pisemné dohody;

4) a maximdalni c¢astky stanovené v HOAI mohou byt prekroceny pouze v pripadé mimoradnych
zékladnich sluzeb nebo nezvykle dlouho trvajicich sluzeb, a to na zakladé pisemné dohody. V takovém
pripadé nelze prihlizet k okolnostem, které jiz byly rozhodujici pro zarazeni do tfidy odmén nebo
zarazeni v ramci minimélnich a maximélnich c¢astek.”

9. Casti 2 az 4 HOAI uvedené v § 3 odst. 1 HOAI obsahuji podrobni ustanoveni tykajici se
minimalnich a maximalnich ¢astek za Gzemni, projektové a technické planovani. Néktera z uvedenych
ustanoveni umoznuji ve vyjimecnych pripadech sniZzeni minimalnich cen, a to v souladu s § 7 odst. 3
HOAL

10. Z § 44 odst. 7 HOAI vyplyva, ze pokud jsou ndklady na planovaci prace na inzenyrskych stavbach,
které maji velky rozsah na délku a stavi se za stejnych stavebnich podminek, nepriméfené
k vypocitanym odméndam, pouzije se § 7 odst. 3.

11. Ustanoveni § 52 odst. 5 HOAI stanovi, Ze jestlize jsou naklady na pldnovaci prace na nosnych
konstrukcich inzenyrskych staveb, které maji velky rozsah na délku a stavi se za stejnych stavebnich
podminek, neprimérené k vypocitanym odménam, pouzije se § 7 odst. 3.

12. Ustanoveni § 56 HOAI uvéadi, ze jestlize jsou ndklady na planovaci prace na technické vybaveni
inzenyrskych staveb, které maji velky rozsah na délku a stavi se za stejnych stavebnich podminek,
nepriméfené k vypocitanym odméndm, pouzije se § 7 odst. 3.

I1. Okolnosti sporu

A. Postup pred zahajenim soudniho fizeni

13. Po shromdazdéni odpovédi nékterych clenskych statit na otdzky tykajici se vnitrostatnich systému
povinnych sazeb zahjjila Komise rizeni EU Pilot, v ramci kterého Spolkova republika Némecko
predlozila dne 10. bfezna 2015 vyjadreni, v némz zdtvodnila ustanoveni o odménach pro architekty
a inzenyry.

14. Ve vyzvé ze dne 18. ¢ervna 2015 Komise upozornila némecké organy, ze ustanoveni HOAI, ktera se
tykaji sazeb, mohou porusovat ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. g) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123
a ¢lanek 49 SFEU.

15. Spolkova republika Némecko v odpovédi ze dne 22. zafi 2015 toto tvrzeni odmitla. Podle
uvedeného clenského stitu by predmétné narizeni neomezilo svobodu usazovani a v kazdém pripadé
by jakékoliv takové omezeni bylo odtivodnéné naléhavymi divody verejného zajmu. V kazdém pripadé
konstatovala, ze pripady vylu¢né vnitrostatni povahy spadaji mimo oblast ptsobnosti smérnice
2006/123.
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16. Komise vydala dne 25. inora 2016 odivodnéné stanovisko, v némz zopakovala své argumenty,
které jiz uvedla ve vyzvé, pricemz Spolkova republika Némecko v odpovédi ze dne 13. kvétna 2016
odkazala na argumenty, které jiz uvedla v odpovédi na vyzvu.

B. Rizeni pred Soudnim dvorem

17. Protoze Komise nepovazovala odpovéd Spolkové republiky Némecko ze dne 13. kvétna 2016 za
dostate¢nou, rozhodla se podat projednavanou zalobu. Do kanceldfe Soudniho dvora byla podana dne
23. Cervna 2017.

18. Néavrhem podanym kanceldfi Soudniho dvora dne 5. fijna 2017 pozddala madarskd vlada o vstup
do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu Spolkové republiky Némecko. Rozhodnutim ze dne
7. listopadu 2017 predseda Soudniho dvora uvedenému navrhu vyhovél.

19. Némecka vlada, Komise, jakoz i madarskd vlada prednesly ustni vyjadreni na jednani konaném dne
7. listopadu 2018.

II1. Posouzeni

A. Uvodni poznamky

1. Ke vztahu mezi ¢lankem 15 smérnice 2006/123 a célankem 49 SFEU

20. Komise ve svych vyjadfenich dasledné uvadi clanek 15 smérnice 2006/123 spolecné s ¢lankem 49
SFEU. Neni to potfebné a z nize uvedenych divoda tato ustanoveni od sebe oddélim.

21. Smérnice 2006/123 predstavuje zvlastni formu harmonizace®, protoze normy neharmonizuje, ale
spiSe se snazi odstrafiovat piekdzky branici® ve svobodé usazovani poskytovatelt sluzeb a svobodé
poskytovani sluzeb. Sleduje proto tutéz logiku ,negativni integrace” jako svobody zakotvené ve
Smlouvé. Plati nicméné obecné zasady harmonizace.

22. V ramci ptsobnosti smérnice 2006/123, jak je stanovena v ¢lanku 2, tudiz ustanoveni smérnice
predstavuji leges speciales vii¢i ustanovenim Smluv®. V diasledku toho plati, Ze jestlize predmét sporu
spadd do plsobnosti smérnice 2006/123, pak neni tfeba zkoumat tento predmét z hlediska ustanoveni
Smlouvy’.

23. Jsou to proto pravé pravidla stanovena ve smérnici 2006/123, ktera predstavuji pravni ramec pro
urceni slucitelnosti HOAI se svobodou usazovani podle uvedené smérnice.

4 — Jiz v minulosti jsem tvrdil, Ze pojmy ,koordinace”, ,sblizovdni“ a ,harmonizace” jsou pouzivany ve Smlouvé zaménitelné: viz mé stanovisko ve
spojenych vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, bod 52).

5 — Viz bod 5 odtiivodnéni smérnice 2006/123.

6 — Je treba zdliraznit, ze rozsah harmonizace je stanoven v ¢lanku 2 smérnice 2006/123. Smérnice se vztahuje na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté (viz odstavec 1 tohoto ustanoveni), ledaze se jednd o Cinnosti uvedené v odstavci 2
uvedeného ustanoveni. Rozsah harmonizace neni vymezen zakdzanymi pozadavky podle ¢lanku 14 uvedené smérnice nebo ,podezielymi
pozadavky” (podle terminologie Barnard, C., ,Unravelling the services directive®, 45 Common Market Law Review, 2008, s. 323-396, na s. 357)
podle ¢lanku 15 smérnice. Jinymi slovy skutecnost, Ze se jedna o pevné stanovené minimalni a maximélni sazby, které musi poskytovatel
dodrzovat [viz ¢l. 15 odst. 2 pism. g)], nevypovidd nic o rozsahu harmonizace smérnice. Jak bude zfejmé z niZze uvedeného, bude to spise
relevantni pro otdzku existence omezeni.

7 — Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 23 a ndsledujici); ze dne 23. tnora 2016, Komise
v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118); a ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137).
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24. Struktura ¢lanku 15 smérnice 2006/123 je podobna struktufe c¢lanku 49 SFEU, jak je vykladana
Soudnim dvorem v pribéhu desetileti. Cldnek 15 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. a) obsahuji zikaz
omezeni svobody usazovani, a to i v pfipadé opatfeni pouzitelnych bez rozliSeni, tedy opatfeni, kterd
se pouziji z pravniho i skutkového hlediska stejnym zptisobem na vSechny poskytovatele sluzeb a kterd
nejsou diskriminacni, at jiz pfimo ¢i nepiimo, na zakladé statni prislusnosti®. Clanek 15 odst. 3 pism. b)
a pism. c) smérnice 2006/123 umoznuje priméfené opodstatnéni naléhavym divodem obecného zajmu.
Takové naléhavé davody jsou vymezeny v ¢l. 4 bodé 8 smérnice 2006/123. Jejich vycet neni taxativni,
jelikoz technologicky, hospodarsky, spolecensky nebo jiny vyvoj miize v pribéhu casu prinést nové
naléhavé davody”’.

25. Pro uplnost je tieba dodat", Ze prestoze se ¢lanek 15 uvedené smérnice vztahuje na ¢lenské stity
v podobé povinnosti provadét hodnoceni, je pfimo pouzitelny a jednotlivci se jej mohou dovolavat
proti ¢lenskym stdtam .

2. K Cisté vnitrostdtnim situacim

26. Podstatna cast vyjadreni ucastnikit fizeni se tykd pouzitelnosti ¢lanku 15 smérnice 2006/123 na
Cisté vnitrostatni situace, to znamena situace, kdy jsou vSechny skutkové okolnosti omezeny na jeden
unijni clensky stat.

27. Tato otazka byla zodpovézena Soudnim dvorem v rozsudku ve véci X a Visser v tom smyslu, Ze
»ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123, kterd se tykaji svobody usazovani pro poskytovatele, musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze se pouziji rovnéz v situaci, v niz se veskeré relevantni prvky nachazeji

pouze uvnitt jednoho ¢lenského statu >,

28. Neni tudiz tieba se danou otdzkou v tomto stanovisku zabyvat.
B. Omezeni podle ¢l. 15 odst. 2 pism. g)
1. Argumentace ucastnikii rizeni

a) Komise

29. Komise je toho ndazoru, ze systém minimdlnich a maximaélnich cen podle HOAI brani novym
poskytovatelim sluzeb z jinych clenskych statd ve vstupu na trh, nebot jim jakozto poskytovatelim,
pro které je tézsi prildkat zakazniky, brani nabizet své sluzby za nizsi ceny neZ ceny pevné stanovené
v minimdlni sazbé pro poskytovatele se sidlem v Némecku, nebo nabizet sluzby vy$si hodnoty za ceny
vys$si, nez jsou maximalni sazby.

8 — Samoziejmé v rdmci pusobnosti smérnice.

9 — Je treba zdlraznit, ze toto se vztahuje pouze na nediskrimina¢ni opatfeni na zdkladé statni prislusnosti. Diskriminac¢ni pozadavky zalozené
pfimo nebo nepfimo na statni pfislusnosti jsou zakdzédny smérnici 2006/123 ipso facto v ¢l. 14 odst. 1. Nelze je odtvodnit Zddnym zptisobem:
viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).

10 — Je zfejmé, Ze otazka primé pouzitelnosti neni pro projednavanou véc rozhodujici, jelikoz se jedna o pfimou zalobu Komise proti Spolkové
republice Némecko.

11 - Soudni dvur skute¢né zacal pouzivat ¢lanek 15 smérnice 2006/123 timto zpusobem, aniz se viibec zabyval otdazkou pfimého dcinku. Viz
rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843). Viz také mé stanovisko ve véci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472,
bod 28). Nasledné v rozsudku ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 130), Soudni dvir vyslovné uved],
ze ¢lanek 15 smérnice 2006/123 mé primy ucinek.

12 — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110 a bod 3 vyroku rozsudku). Viz také mé
stanovisko ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, body 106 az118).
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30. Komise se domniva, Ze prestoze je némecky trh se sluzbami architekti zna¢né nasyceny, takova
skute¢nost nemd zadny vliv na existenci omezeni svobody usazovani. V tomto ohledu tvrdi, ze
¢lanek 15 smérnice 2006/123 neobsahuje zadny odkaz na situaci na trhu a Ze Soudni dvir v rozsudku
ve véci Cipolla a dal$i” konstatoval, Ze stanoveni minimalnich odmén advokatii pfedstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb, prestoze se trh vyznacoval pritomnosti extrémné vysokého poctu zapsanych
a aktivnich advokata.

31. Komise uvadi, ze prestoze HOAI nereguluje pfistup na trh, nic to neméni na skute¢nosti, ze HOAI
ma vliv na motivaci nabizet sluzby na tomto trhu. V tomto ohledu Komise pfipomind, ze smérnice
2006/123 zarucuje nejen formdlni usazeni, ale také skute¢nou moznost pfistupu na trh.

b) Spolkovd republika Némecko

32. Spolkova republika Némecko je toho ndzoru, ze HOAI neporusuje smérnici 2006/123, nebot na
jedné strané stanovuje minimalni a maximdlni odmény pouze za sluzby v oblasti planovani, coz
vysvétluje skutecnosti, Ze pokud jde o tyto sluzby, existuje konkrétni obecny zdjem na zaruceni jejich
vysoké kvality, kdezto odmény za poradenské sluzby si mohou strany dohodnout volné. Na druhé
strané HOAI upravuje radu vyjimeénych situaci a ¢etné moznosti, jak se odchylit od sazebniku, a to
s cilem zajistit, aby bylo mozné dohodnout primérenou odménu v kazdém jednotlivém pripadé. Podle
uvedeného clenského statu proto v dusledku toho existuje vysokd mira flexibility, kterd umoznuje
provozovatelim z jinych unijnich ¢lenskych statd, aby vstoupili na némecky trh za podminek tc¢inné
hospodarské soutéze.

33. Spolkova republika Némecko pripomind, Ze pojem omezeni zahrnuje opatfeni prijata c¢lenskym
staitem, kterd prestoze jsou pouzitelnd bez rozlieni, ovliviiuji pristup podnika z jinych ¢lenskych stati
na trh, a tudiz narusuji obchod uvnitt Unie. Podle Spolkové republiky Némecko z rozsudku ve véci
Komise v. Itdlie " vyplyva, Zze minimédlni a maximélni odmény nepfedstavuji omezeni, jestlize existujici
vyjimky zabezpecuji, Ze vzdy musi byt zaplacena priméfend odména. Uvedeny clensky stit dodava, ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tarify nepredstavuji prekazku, pokud je v dotéenych pravnich
predpisech zajisténa dostatecnd uroven flexibility.

2. Analyza

a) PoZadavek pevné stanovenych minimdlnich a maximdlnich sazeb predstavuje omezeni

34. Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. g) smérnice 2006/123%, ktery ma zvlaétni vyznam pro svobodna
povoldni'®, ¢lenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podmiiuje piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim nediskrimina¢niho pozadavku pevné stanovenych minimalnich nebo
maximalnich sazeb, které poskytovatel musi dodrzovat.

35. Pozadavek je definovan v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2006/123 jako jakdkoli povinnost, zékaz, podminka
nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spréavnich predpist ¢lenskych statda .

13 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).

14 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2009 (C-518/06, EU:C:2009:270).

15 — Toto ustanoveni méd pivod v rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).
16 — Viz Schlachter, M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2008, ¢lanek 15, bod 23.

17 — Nebo z judikatury, sprévni praxe, pravidel profesnich subjektd nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich
organizaci prijatych v rdmci vykonu jejich pravni autonomie. Pravidla stanovena v kolektivnich smlouvach sjednanych socidlnimi partnery
nejsou povazovana za pozadavky ve smyslu smérnice 2006/123.
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36. Clanku 15 odst. 2 smérnice 2006/123, jak je vykladdn Soudnim dvorem ', rozumim tak, ze jakmile
jsou podminky uvedeného ustanoveni splnény, existuje podle smérnice omezeni a neni tfeba v tomto
ohledu provadét dalsi analyzu.

37. V projedndvané véci spornd ustanoveni HOAI, kterd stanovuji za sluzby v oblasti planovani®
minimalni a maximaélni sazby (pozadavek)?®, pfedstavuji povinnosti* stanovené v préavnich predpisech
¢lenského stitu®, které podminuji piistup k cinnosti poskytovdni architektonickych sluzeb®
dodrzovanim tohoto pozadavku. Nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by nebyly nediskriminac¢ni®.

38. Proto pozadavek pevné stanovenych minimalnich nebo maximaélnich sazeb, ktery musi poskytovatel
dodrzovat, predstavuje omezeni svobody usazovani.

39. Avsak i podle klasického kritéria, které vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se svobody
usazovani podle ¢lanku 49 SFEU, je vysledkem existence omezeni. Novému subjektu na trhu, ktery ma
zdjem se usadit, je branéno tak ucinit.

40. V této souvislosti Soudni dvir opakované konstatoval, ze vnitrostitni pravidla, ktera zakazuji
podnikdim odchylit se od minimélnich sazeb stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, zbavuji
podniky usazené v jiném clenském staté moznosti, Ze budou Gc¢tovanim niz$ich odmén, nez jaké
stanovi vnitrostatni zdkonodarce, uc¢innéji konkurovat podnikiim trvale usazenym v doty¢ném
Clenském stité, disponujicim proto vétsimi moznostmi udrzet si klientelu nez podniky usazené
v jiném c¢lenském staté ™.

41. Soudni dviar dale konstatoval, Ze systém predbézného schvalovani sazeb pojistného (ze strany statu)
v oblasti pojistovnictvi ,muze odradit pojistovny se sidlem v jiném clenském stité, nez je clensky stat,
ktery takovy systém zavedl, od otevieni poboc¢ky v uvedeném staté“** a rozhodl o existenci omezeni
svobody usazovani”.

42. Kromé toho se hospodarska soutéz ze své podstaty fidi cenou. Je-li hospodarsky subjekt zbaven
moznosti snizit ceny, je zbaven prvkuy, ktery by mu umoznil byt konkurenceschopny *.

43. Souhrnem lze rici, Zze predmétnd opatieni predstavuji zasah do autonomie jednotlivce, ovliviuji
schopnost podnikti konkurovat cenou a predstavuji omezeni svobody usazovéni.

18 — Viz rozsudky ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843); ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2018:44); a ze dne 1. biezna 2018, CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141).

19 — Nikoliv na poradenské sluzby, jak vyplyva z § 3 odst. 1 HOAL

20 — Clanek 15 odst. 2 pism. g) smérnice 2006/123.

21 — Clanek 4 bod 7 smérnice 2006/123.

22 — Tamtéz.

23 — Clének 15 odst. 2 smérnice 2006/123.

24 — Clanek 15 odst. 2 smérnice 2006/123.

25 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, body 56 a 57 a citovana judikatura).

26 — Viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 34). Soudni dvir v bodé 35 uvedeného rozsudku uvedl, Ze
»[tlyto podniky totiz budou nuceny nejen zménit pojistné podminky a sazby, aby splnily pozadavky tohoto systému, ale i rozhodnout, jak
nastavit pojistné sazby a potazmo obchodni strategii v okamziku urcovani vychozich pojistnych sazeb s rizikem, ze pozdéjsi zvyseni sazeb
pojistného nepokryje naklady, které jim v budoucnu vzniknou*.

27 — Viz rozsudek ze dne 7. biezna 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 37).

28 — Viz také mé stanovisko ve véci Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, bod 18), v némz jsem v souvislosti s volnym
pohybem zbozi tvrdil, Ze pevné ceny jsou trnem v oku jakémukoli hospodéiskému subjektu, ktery na daném trhu neni pfitomny, vzhledem
k tomu, ze hospodarska soutéz se ze své vlastni podstaty fidi cenou, a ze je-li hospodarsky subjekt zbaven moznosti snizit ceny, je zbaven
prvku, ktery by mu umoznil byt konkurenceschopny.
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b) Vyjimky a odchylky stanovené HOAI nejsou relevantni

44. Pro uplnost je tieba objasnit, Ze systém zavedeny HOAI, ktery obsahuje nékteré mozné vyjimky
a odchylky od ustanoveni HOAI, zadnym zplisobem neméni nic na zavéru, ze omezeni zde existuje.

45. Je pravda, ze v pripadé italskych ustanoveni, kterd uklddaji advokatim povinnost dodrzovat
maximalni sazby, Soudni dviir uvedl, Ze Komisi se nepodarilo prokazat, ze dotceny rezim byl vytvoren
zpusobem, ktery za podminek obvyklé a G¢inné hospodarské soutéze znesnadnuje pristup na italsky trh
dot¢enych sluzeb™.

46. Zaveéry v uvedené véci vsak v projedndvané véci nelze uplatnit.

47. Zaprvé italsky systém odmén se vyznacoval mnohem vétsi flexibilitou nez systém obsazeny
v HOAIL Nejen ze v nékterych situacich mohli advokati se svym klientem uzaviit ke stanoveni vyse
odmény zvlastni dohodu, ale odmény bylo také mozné zvysit az na dvojnasobek maximalnich sazeb,
které se pouziji jako zdkladni, a to ve vécech, které jsou obzvlasté vyznamné, rozsahlé nebo obtizné,
nebo az na ¢tyrnasobek uvedenych sazeb ve vécech, které maji mimoradny vyznam, nebo dokonce na
jesté vyssi castku v pripadé zjevného nepoméru, vzhledem k okolnostem projednavané véci, mezi
advokétnimi sluzbami a stanovenymi maximélnimi sazbami®.

48. Naproti tomu ustanoveni HOAI, ktera stanovuji vyjimky a odchylky, maji tzkou ptisobnost, jak
o tom svédd¢i ndzory jak autort HOAI, tak némeckych souda ™.

49. Zadruhé, a to je podstatné, je pro mé obtizné si predstavit, ze by italskd véc, protoze byla
projednavana pred nabytim ucinnosti smérnice 2006/123, mohla byt rozhodnuta stejnym zptsobem,
kdyby byla predlozena v roce 2017, kdy byla predlozena projedndvana véc. Pokud by smeérnice
2006/123 byla jiz v té dobé pouzitelnd, Soudni dvir by nemusel podrobné zkoumat otiazku omezeni.
Protoze, jak bylo uvedeno vyse, cilem ¢l. 15 odst. 2 pism. g) smérnice je pravé odstranéni pevnych
minimalnich a maximélnich sazeb®, a to prdvnim vymezenim takovych opatteni jako omezeni.

50. Zda a v jakém rozsahu se lze odchylit od takovych opatfeni je proto podle ¢lanku 15 smérnice
2006/123 bezpredmétné.

¢) Ndzory profesnich sdruzeni nejsou relevantni pro prdvni analyzu

51. Tento zavér nezpochybnuje ani skutecnost, ze profesni sdruzeni, jako je Evropska rada architektury
nebo Evropska rada inzenyrskych komor, povazuji dotCend opatfeni za opatfeni, kterd nebrani pristupu
na némecky trh a neomezuji svobodu usazovéni. Tato otdzka jiz byla rozhodnuta ¢léankem 15 odst. 2
smeérnice. Zadné profesni sdruzeni nemize toto pravni ustanoveni zpochybnit.

29 — Viz rozsudek ze dne 29. biezna 2011, Komise v. Itilie (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 53).

30 — Viz rozsudek ze dne 29. biezna 2011, Komise v. Itélie (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 53).

31 — Pokud jde o minimalni sazby, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), 22. kvétna 1997, VII ZR 290/95, bod IIL.2., Neue
Juristische Wochenschrift, 1997, s. 2330; Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar), 15. dubna 1999, VII ZR 309/98, bod II.2.a), Neue
Juristische Wochenschrift — Rechtsprechungsreport Zivilrecht, 1999, s. 1109; Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), 27. ffjna 2011, VII
ZR 163/10, bod 8, Neue Zeitschrift fur Baurecht und Vergaberecht, 2012, s. 175. Pokud jde o maximalni sazby, viz rozsudek
Oberlandesgericht Stuttgart (Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko), 29. kvétna 2012, 10 U 142/11, bod 46, Neue Zeitschrift fiir
Baurecht und Vergaberecht, 2012, s. 584.

32 — Samoziejmé pri splnéni kritéria odivodnéni, v¢etné priméfenosti, obsazeného v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123.
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C. Zadné odivodnéni na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123

52. Nic nenasvédcuje tomu, ze by predmétnd ustanoveni HOAI byla diskrimina¢ni na zakladé statni
pfislusnosti®. Proto miize byt predmétné omezeni potencidlné odiivodnéné®.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

a) Spolkova republika Némecko

53. Spolkova republika Némecko povazuje ustanoveni HOAI za odlivodnénd naléhavymi davody
verejného zdjmu, konkrétné zarucenim kvality sluzeb v oblasti pldnovani, ochranou spotrebiteld,
zajisténim bezpecnosti budov, zachovanim ,Baukultur“® (integrity zastavéného prostredi) a dosazenim
cile ekologické vystavby. Podle tohoto clenského stitu je hlavnim cilem zajistit vysokou uroven kvality.
Takovy cil také ulehcuje dosahovani ostatnich uvedenych cilt.

54. Spolkova republika Némecko tedy tvrdi, ze kvalitni planovani slouzi ochrané spotiebiteli ve dvou
ohledech. Na jedné strané zarucuje bezpecnost staveb, a tudiz chrani zdravi a Zivot osob, které v nich
ziji. Na druhé strané vysoce kvalitni planovani zabranuje mnoha chybdam béhem provddéni praci
a zajistuje, Ze jsou rychlejsi a méné nadkladné. V této souvislosti Clensky stat uvadi, ze stanoveni
minimalnich sazeb podporuji zdjmové skupiny na vSech stranach tohoto procesu®.

55. Spolkové republika Némecko je nadto na zdkladé rozsudku ve véci Cipolla a dalsi* toho nazoru, ze
sazby jsou vhodné pro zajisténi cile vysoké urovné kvality. Navic tvrdi, Ze v ramci pfiprav na pfijeti
HOAI byly provedeny podrobné studie acinku a presného stanoveni minimdalnich a maximaélnich
povinnych sazeb.

56. Podle Spolkové republiky Némecko prokazaly v této souvislosti studie a hospodarské posouzeni
situace opodstatnény vztah mezi povinnymi minimélnimi sazbami a kvalitou praci v oblasti planovani,
jakoz i obecné souvislost mezi deregulaci a kvalitou svobodnych povolidni. V tomto ohledu tento
Clensky stat tvrdi, Ze existuje souvislost mezi cenou a kvalitou v tom smyslu, Ze zna¢na pracovni zatéz
vysoce kvalifikovanych pracovnik( se odrazi ve vyssi cené. Jestlize se cena pohybuje pod urcitou trovni,
predpokladad se, Ze této ceny mize byt dosazeno pouze nizsi trovni kvality.

57. Spolkova republika Némecko je déle toho ndzoru, ze na trhu sluzeb v oblasti planovani existuje
riziko vyskytu jevu ,nepfiznivého vybéru® jestlize spotrebitelé nejsou dostate¢né informovani, vzdy si
zvoli nejlevnéjsi nabidku, protoze nejsou schopni rozpoznat rozdily v kvalité. To by nevyhnutelné
vedlo ke snizeni kvality, protoze po vysoce kvalitnich sluzbach by jiz nebyla poptavka. Uvedeny
Clensky stat se opirda o hospodarskou teorii a tvrdi, ze je téméf nemozné ovérovat kvalitu ,zbozi
zalozeného na davére®, jako je c¢innost svobodnych povoldni a sluzby architekt a inzenyrd. Za
takovych okolnosti je prakticky mozné dosahovat zisku pouze nabizenim nizsi kvality, takze se
vyskytne jev ,mordalniho hazardu“: dodavatelé si vS§imnou, ze vyssi kvalita neni ocenéna odpovidajicim
zpusobem a mohou na zdkladé informacni nerovnovahy predpoklidat, ze jejich zdkaznici si nizsi
kvality ani nevS§imnou (alespon ne vcas).

33 — Viz ¢ldnek 15 odst. 2 smérnice 2006/123, podle kterého musi byt pozadavek nediskrimina¢ni. Clanek 15 odst. 3 smérnice znovu zd@raziuje
nediskriminac¢ni povahu opatfeni. Podle mého nidzoru mé tento druhy odkaz ¢isté deklaratorni povahu.

34 — Nebylo by tomu tak v piipadé, kdyby predmétna opatfeni byla diskriminacni, viz ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/123. Viz také rozsudek ze dne
16. cervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).

35 — Tedy integrity zastavéného prostredi.

36 — Bauherrenschutzbund e.V. (sdruzeni na ochranu stavebnikil), Verbraucherzentrale Bundesverband (Spolkové sdruzeni spotiebitelskych
organizaci) a Verband Privater Bauherren e.V. (Svaz soukromych stavebnik).

37 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).
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58. Spolkova republika Némecko poznamendv, ze pokud je v disledku stanoveni minimélnich sazeb
snizena dulezitost ceny jako konkuren¢niho faktoru, mélo by to primét dodavatele k tomu, aby se
soustredili na kvalitu jako na faktor konkurenceschopnosti a odlisili se tak od dal$ich konkurentt.

59. Uvedeny clensky stat navic poukazuje na statistickou studii, ktera prokazuje, ze v pripadech sazeb
dohodnutych pod povinnou minimdlni sazbou byla pravdépodobnost $kody a jeji vySe podstatné

60. Kromé toho je zachovani struktury zalozené na malych a stfedné velkych podnicich zddoucim
cilem, nebot zarucuje vysoky pocet poskytovateld sluzeb, takze se zvysuje konkurenc¢ni tlak,
a z divodu minimdlnich sazeb stanovenych pro urcité sluzby v oblasti pldnovani je konkurence
zalozenda na kvalité.

61. Pokud jde o nezbytnost spornych ustanoveni, Spolkovd republika Némecko tvrdi, Ze neexistuje
méné omezujici opatfeni umoznujici dosazeni stanovenych cili. Ustanoveni HOAI jsou odstupnovana
podle intenzity regulace, takze povinné sazby jsou stanoveny pouze v pripadech, kdy je némecka vlada
toho ndzoru, ze minimdlni a maximalni povinné sazby jsou zdsadni pro zabezpeceni ochrany, kterou
HOALI sleduje.

62. Pokud jde o alternativni opatfeni, uvedeny clensky stat tvrdi, ze pravidla o pfistupu k povolani
nemohou nahradit sazby, nebot tato pravidla zarucuji, Ze pfislusnici urcitého svobodného povolani
maji pozadovanou kvalifikaci, zatimco sazby zarucuji kvalitu konkrétni sluzby. Zavedeni jakychkoliv
pravnich predpisd, které by upravovaly pristup k dotcenym svobodnym povolanim, by predstavovalo
mnohem vét$i omezeni svobody usazovani nez stavajici HOAL

63. Pokud jde o pravidla tykajici se odpovédnosti a povinného pojisténi profesni odpovédnosti,
Spolkova republika Némecko se domnivd, Ze sazby stanovené v HOAI a ustanoveni upravujici
odpovédnost architektli a inzenyrti se nachdzeji na jinych drovnich: prvné uvedena pravidla maji
preventivné zajistovat poskytovani vysoce kvalitnich sluzeb, zatimco druhd uvedend pravidla se mohou
uplatnit pouze tehdy, kdyz s$koda jiz nastala. Ustanoveni o odpovédnosti proto nejsou ze své podstaty
vhodna k tomu, aby hdjila obecné zijmy, jako je bezpecnost budov, architektonickd kultura nebo
ekologie.

64. Spolkova republika Némecko je navic toho ndzoru, ze nelze tvrdit, Ze poskytovatelé musi byt
schopni prokazat, ze splnuji vSechny pozadavky na kvalitu, nebot zde existuje informac¢ni nerovnovéha.
Podle uvedeného clenského statu proto inzenyfi a architekti také nepfimo vykondvaji ukoly organit
odpovédnych za stavebni dohled a udélovani stavebnich povoleni, a to tim, Ze soubézné s témito
organy kontroluji, zda splnuji normy vyplyvajici z pravnich predpisi o dohledu nad pracemi, praveé
proto, ze nékteré z téchto sluzeb nemohou byt uvedenymi organy kontrolovéany.

65. Pokud jde o moznost zvefejnéni informaci o cendch, Spolkova republika Némecko tvrdi, ze
divodem pro stanoveni minimdalnich sazeb je informacni nerovnovaha tykajici se kvality sluzeb
v oblasti planovani, takze zvefejnénim cen by se dokonce zesilila ,sestupna spirala“. Takové informace
by skutecné vedly k tomu, Ze piijemci sluzeb by se orientovali na ceny jesté vice, nez tomu jiz podle
véeho je. Uvedeny clensky stit dodavd, ze i kdyby bylo mozné vyrovnat informacni nerovnovahu,
nevedlo by to k dosazeni vSech cild v oblasti ochrany, jako je bezpecnost, aspekty tykajici se
»Baukultur” a udrzitelnosti, jakoz i ochrany zivotniho prostredi.

66. Pokud jde o maximdlni sazby, uvedeny clensky stat tvrdi, ze slouzi na ochranu spottebiteld, nebot
zabranuji tomu, aby nesli nadmérné velkou zatéz vyplyvajici z prehnanych odmén.

38 — S timto ndzorem opét podle vseho souhlasi Evropské rada architektury, kterd v systému HOALI spatiuje vyhody.
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b) Komise

67. Komise tvrdi, ze dovolavani se rady cilQ, z nichz nejdalezitéjsi je cil zajisténi vysoké arovné kvality,
je vagni, takze neumoznuje prezkoumani vhodnosti ani nezbytnosti takovych sazeb. Podle Komise je
navic posouzeni mozné pouze tehdy, jestlize lze porovnat dva scéndre ve vztahu k duasledku, ktery je
zékonoddrcem dostatecné vymezen a zamyslen, konkrétné scénaf s trznimi cenami a scénar, ve
kterém musi byt dodrzeny minimdlni ceny. V tomto smyslu Komise tvrdi, Ze Spolkova republika
Némecko neprokazala s ohledem na cile bezpecnosti budov, zachovani architektonické kultury
a ekologické vystavby, jak se uvedené dva scénare maji v praxi lisit.

68. Podle ndzoru Komise uvedeny clensky stat neprokdzal pri¢innou souvislost, tj. Ze sluzba
poskytovand za trzni cenu, kterd je vSak nizsi nez minimdlni sazba, ma odlisné, tj. horsi vlastnosti nez
sluzba, jejiz cena respektuje minimdalni sazby. Komise proto konstatuje, Ze Spolkova republika Némecko
nevysvétluje, jak tvrzeny motivujici ic¢inek minimdlnich sazeb, jakoz i moznost nepriznivého vybéru
a moralntho hazardu, vede k nezddoucim duasledkiim, které jsou naopak popsiny v obecné roviné.
Kromé toho uvedeny orgdn konstatuje, ze za ticelem dosazeni pozadované trovné kvality by méla byt
zavedena pravidla pro odbornou kvalifikaci, jakoz i pravidla tykajici se odpovédnosti, a Ze tato pravidla
nemohou byt nahrazena minimdalnimi sazbami.

69. Pokud jde o cil ochrany spotrebitele, Komise tvrdi, Ze neexistuje zadny opravnény predpoklad, ze
pokud cena klesne pod urcitou droven, mtze na ni byt udrzena pouze snizenim trovné kvality.

70. Komise tvrdi, Ze minimalni sazby se uplatni bez ohledu na konkrétni ¢as straveny urcitou praci,
takze kromé vyjimecnych pfipadi nemize byt konecnd cCastka niz$i, nez jsou minimadlni sazby, a ze
hodinové sazby se mohou u jednotlivych poskytovatelt lisit z raznych dtvodd, které vsak nezavisi na
kvalité jejich sluzeb. Podle ndzoru Komise zmény HOAI v roce 2009, nasledkem kterych byly zruseny
hodinové sazby, prokazuji, Ze dosazeni nebo nedosazeni obecné uplatinovanych hodinovych sazeb
nevypovida o kvalité sluzby. Komise dospéla k zavéru, ze z ceny nizs$i, nez je minimalni sazba,
nevyplyva niz$i droven kvality, a naopak z ceny prekracujici minimalni sazby nevyplyva predpoklad
vys$$i kvality nebo dokonce zaruky kvality.

71. Pokud jde o aspekt ochrany spotiebitele zalozeny na cili vyhnout se ,nepfiznivému vybéru®
a ,mordalnimu hazardu“, Komise tvrdi, Ze na jedné strané Spolkova republika Némecko neprokazala, ze
zru$eni minimalnich sazeb vede ke snizeni kvality, a na druhé strané, ze ¢ast argumentd uvedeného
¢lenského stitu je v rozporu s timto zavérem. Komise tvrdi, Ze uméle vysoké ceny nevedou
k odstranéni informac¢ni nerovnovahy mezi odborniky a zdkazniky. Souvislost mezi kvalitou sluzby
a miniméalnimi cenami byla analyzovdna pii pripravé znéni HOAI z roku 2009 (studie s nizvem
»Statusbericht 2000plus®) a i tato analyza, kterd vychazi z predpokladu, Ze zdkaznici nejsou schopni
posoudit kvalitu sluzeb a rozhoduji se na zdkladé ceny, dospéla k zavéru, Ze minimalni ceny nemaji
nutné pric¢innou souvislost s zddouci trovni kvality a Ze je potfeba dalsich dikaz. Uvedena analyza
tedy dospéla k zavéru, ze motivace poskytovatelit sluzeb jednat v zdjmu svych klientd nemuze byt
zajisténa samotnym sazebnikem odmeén, ale pouze odpovidajici kulturou jejich odborné praxe.

72. Komise poukazuje na skutec¢nost, ze existuje fada mechanismu pro zajisténi kvality sluzeb, jako je
reklama, regulace profesnich organizaci, systémy fizeni jakosti a moznost zakaznika ziskat informace
cilenym zpiisobem prostiednictvim specializovanych internetovych stranek.

73. Komise uvadi, ze nema vyhrady proti systému, ktery by poskytoval vhodna cenova voditka, kterd by
umoznila zdkaznikim rozpoznat nerealistické nabidky. Komise nadto uvadi, ze z odkazu Spolkové
republiky Némecko na konkurenci zalozenou na kvalité také vyplyvd, ze v soucasnosti existuji
kvalitativni rozdily, navzdory minimdlnim sazbam, takze tyto nemohou byt povazovany za ucinnou
podminku kvality.
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74. Empirické dikazy, které uvedeny clensky stat predlozil, Komisi nepresvédcily. Ma za to, Ze uvedené
priklady, na rozdil od analyzy provedené v roce 2009, se omezuji na prokdzani existence paralel mezi
uctovanim cen niz$ich nez minimalni sazby a cetnosti narokd na ndhradu skody. avsak neprokazuji
konkrétné pricinnou souvislost a ze samotny znalec hovoii pouze o ,ndznacich® a nikoliv o ditkazech.
Komise navic uvadi, ze analyza z roku 2009 dospéla ke zjisténi, ze neni mozné prezkoumat, zda existuje
souvislost mezi cenami ve stavebnictvi a ndroky na nahradu $kody zptsobené mnoha faktory, které
nelze prehlizet.

75. Komise nadto tvrdi, ze ochrana struktury trhu nepredstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu, a Ze
i kdyz Spolkova republika Némecko zalozila svou argumentaci na existenci informacni nerovnovéhy,
neuvedla, Ze se takovd nerovnoviha nemize vyskytnout v piipadé poradenskych sluzeb, které
nepodléhaji povinnym sazbam. Tyto sluzby zahrnuji také studie tykajici se dopadu na zivotni
prostfedi, studie o ,stavebni fyzice® a geotechnice, jakoz i inzenyrské prizkumné sluzby, kde také
muze dochdzet k informac¢ni nerovnovaze. Pokud jde navic o srovnani s oblasti zadavani verejnych
zakazek, je Komise na jedné strané toho ndzoru, ze ceny sluzeb, na které se vztahuje HOAI, mohou
klesnout pod minimalni sazby daného sazebniku, ale pifesto mohou odpovidat trznim cendm, takze by
nebyly ze své podstaty ,mimoradné nizké” a nevedly by ke zvlastnimu auditu. Na druhé strané, i kdyz
jsou ceny v fizeni o zadavani verejnych zakdzek ,mimoradné nizké“, mutze existovat logické vysvétleni,
takze verejny zadavatel nemize odmitnout nabidku pouze z divodu cenové urovné.

76. Komise dale tvrdi, Ze z analyzy Eurostatu vyplyvd, ze némecké architektonické kancelare maji
v praméru 2,1 zaméstnance, coz je vysoko nad unijnim primérem, ale Ze hruby provozni pomeér, ktery
¢ini 38,8 %, je druhy nejvyssi v EU, takze tvrzeni Spolkové republiky Némecko nemohou obstat. Komise
je nadto toho nazoru, ze Spolkova republika Némecko neodpovédéla na otdzku, pro¢ uroven kvality
neklesla za relativné dlouhou dobu od roku 1996 do roku 2009, béhem které byly povoleny dohody
o cenach ve stavebnictvi. Komise dodéva, Ze minimdlni sazby byly zruseny mezi 20. fijnem 1981
a 14. ¢ervnem 1985, aniz doslo ke snizeni kvality ve vystavbé.

77. Komise ma za to, ze minimalni sazby nejsou nezbytné pro dosazeni pozadovaného cile. V tomto
ohledu Komise nesouhlasi s argumentem Spolkové republiky Némecko, ktery se tykda pravidel
o pristupu ke svobodnym povoldnim, nebot systém minimalnich odmén neni vibec vhodny nebo
nezbytny pro zaruceni kvality, a to bez ohledu na to, zda dotcené cinnosti ze své podstaty vyzaduji
urcitou kvalifikaci. Kromé toho, pokud jde o pravidla tykajici se odpovédnosti a pojisténi
odpovédnosti, Komise na jedné strané tvrdi, Ze rezim odpovédnosti za vady muze mit preventivni
ucinek, ktery zalovand neprokazala ve vztahu k minimdalnim sazbam. Na druhé strané se dohoda
o odméné jako takova tyka vztahu mezi stranami, jakoz i odpovédnosti za vadné sluzby.

78. Komise s odkazem na své argumenty tykajici se pravidel o vykonu svobodného povolani tvrdi, Ze
Spolkova republika Némecko nevyvratila jeji argumenty o dukazech dodrzovani kvalitativnich
pozadavk(, informacnich povinnostech nebo svobodné volbé spotrebiteld. Komise proto dodava, ze
prestoze je pravda, ze opatfeni ulozend dodavatelim na ochranu zdkazniki Casto zahrnuji naklady,
které jsou nasledné bézné prendseny na zdkazniky, v tomto pripadé zékaznikovi pouze vzniknou vyssi
ndklady bez identifikovatelného protiplnéni.

79. Konecné s ohledem na maximalni sazby Komise tvrdi, Ze Spolkova republika Némecko nevysvétlila,
jak maji maximalni sazby prispét k odstranéni informaéni nerovnovahy tykajici se kvality. S ohledem na
ochranu zékaznika pred prehnanymi pozadavky na odménu dospéla Komise k zavéru, ze je dostatecné,
pokud ma zdkaznik k dispozici vhodné voditko, na jehoz zdkladé mize posoudit, jak si cena stoji
v porovnani s obvyklymi cenami.
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2. Analyza

80. Piedmétné omezeni je odiivodnéné, pokud jsou splnény kumulativni®* podminky uvedené v ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2006/123%.

81. Pokud jde o ¢l. 15 odst. 3 pism. a), bylo jiz vySe konstatovano, ze predmétna ustanoveni HOAI jsou
ze své povahy nediskriminacni.

a) Uplatiiované naléhavé ditvody, cl. 15 odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123

82. Pokud jde o ¢l. 15 odst. 3 pism. b) smérnice, uplatiiované naléhavé d@ivody obecného zdjmu, tj.
odivodnéni, kterého se dovolava Spolkova republika Némecko, jsou nésledujici: zaruceni kvality sluzeb
v oblasti planovani, ochrana spotrebiteld, bezpecnost budov, zachovani ,Baukultur® a zajisténi
ekologické vystavby. Podle uvedeného clenského statu je hlavnim cilem zajistit vysokou troven kvality
a takovy cil také prispivd k dosahovani ostatnich uvedenych cild. Kromé toho, jak je uvedeno vyse,

v urcitych pasazich Spolkova republika Némecko odkazuje také na zachovani struktury zalozené na
malych a stredné velkych podnicich.

83. Jak Spolkova republika Némecko spravné podotykd, z judikatury Soudniho dvora lze vyvodit, Ze
vSech téchto pét davodii muze predstavovat naléhavé divody verejného zijmu, které mohou
odiivodnit omezeni svobody usazovéni*. Pfesto mi vSak neni jasné, a v tom jsem zajedno s Komisi,
jak se vyjadreni Spolkové republiky Némecko konkrétné vztahuji k bezpecnosti budov, zachovani
»Baukultur” a zajisténi ekologické vystavby. Namisto toho se vyjadreni plné soustiedi na zaruceni
kvality sluzeb v oblasti planovani a ochranu spotfebitelti. Aby byly ostatni tii divody v projednavané
véci pouzitelné, Spolkova republika Némecko by musela konkrétné uvést, pro¢ a jak sporna
predmétnd opatreni slouzi k dosazeni téchto cild.

84. Navic, co se tyce zachovani trzni struktury zalozené na malych a stfedné velkych podnicich, postaci
poukdzat na skutecnost, ze ochrana existujicich podniki predstavuje hospodarsky argument, ktery
nemuze odivodnovat omezeni svobody usazovani. A pokud mé& HOAI zachovavat praveé trzmi
strukturu, neni mi jasné, jak je tento aspekt dale podlozen ve vyjadrenich némecké vlady*.

85. Jedinymi naléhavymi divody verejného zdjmu, které lze proto akceptovat, jsou ochrana spottebitelit
a zajisténi vysoké trovné kvality. V tomto ohledu je to Spolkova republika Némecko, kdo ma vysvétlit,
do jaké miry slouzi spornd ustanoveni témto cilam.

39 — Viz rozsudek ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 56).

40 — Jak jsem uvedl jiz dfive ve svém stanovisku ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 144), znéni ¢lénku 15
odst. 3 smérnice pripomina formulaci Soudniho dvora v rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Viz
také Davies, G., ,The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration“, European Law
Review, svazek 32, 2007, s. 232-245, na s. 234.

41 - Viz rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Corsten (C-58/98, EU:C:2000:527, bod 38), a ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 64) ohledné kvality sluzeb; ze dne 8. zaii 2010, Stof3 a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,
EU:C:2010:504, bod 74) ohledné ochrany spotiebitelt; ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74)
ohledné aspekttt bezpecnosti; ze dne 26. unora 1991, Komise v. Francie (C-154/89, EU:C:1991:76, bod 17) ohledné kulturniho dédictvi; a ze
dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 76) ohledné Zivotniho prostiedi.

42 — Rad bych také poukdzal na stanovisko generdlniho advokdta N. Wahla ve véci Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 73),
podle néhoz je Soudni dvir po prévu obezfetny, pokud jde o zdsahy clenskych sttt do svobody usazovani prostfednictvim podrobné
regulace struktury daného trhu nebo konkurencni situace, mimo jiné pod zaminkou zajisténi vysoké kvality sluzby pro zakazniky
a spottebitele.
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b) Primérenost, ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123

86. Tim se dostavam ke kritériu primérenosti upravenému v ¢l. 15 odst. 3 pism. c) smérnice 2006/123.
Predmétna ustanoveni musi byt vhodna k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi, méné
restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

87. Prestoze je na clenskych statech, aby stanovily troven ochrany, kterou chtéji poskytovat, podle
ustalené judikatury prislusi vnitrostaitnim orgdntim, pokud prijimaji opatfeni, které se odchyluje od
zasady zakotvené v unijnim pravu, prokdzat v kazdém jednotlivém pripadé, Ze uvedend podminka je
splnéna. K davodaim, jichz se miize dovolavat ¢lensky stat, musi byt tudiz pfilozena analyza vhodnosti
a priméfenosti opatfeni prijatého timto clenskym statem, jakoz i presnych prvk odavodnujicich jeho
argumentaci®. Tato judikatura, kterd md ptavod v ustanovenich o zdkladnich svobodéch ve Smlouvé
FEU, je pouzitelnd rovnéz v rdmci ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123*.

1) Minimdlni sazby

i) Vhodnost

88. Vyvstava otdzka, zda je pevné stanoveni minimalnich sazeb vhodné® pro dosazeni cile zajisténi
kvality sluzeb.

89. Soudni dviir obecné piiznava ¢lenskym stdtim v této fazi urdity ,prostor pro uvazeni“*, zvlasté

proto, ze prislusné cile verejného zdjmu se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi. To vsak nezbavuje
Clensky stat povinnosti jasné vymezit stanovené cile a srozumitelné a dasledné prokazat, ze predmétné
opatreni je vhodné k dosazeni téchto cila.

90. Domnivam se, Ze Spolkova republika Némecko neprokizala vhodnost spornych ustanoveni, a to
z ddvodq, které nyni vylozim.

91. Z rozsudku ve véci Cipolla a dal$i” nelze vyvodit, jak tvrdi Spolkové republika Némecko, zZe
minimalni sazby jsou ze své podstaty vhodné k zajisténi pozadované kvality sluzeb. Soudni dviir naopak
zddraznil, ze ,je [...] tfeba obzvlasté ovérit, zda existuje vztah mezi irovni odmén a kvalitou sluzeb
poskytovanych advokaty a zejména zda stanoveni takovych minimélnich odmén predstavuje vhodné

opatfeni umoznujici dosazeni sledovanych cild, a sice ochrany spotiebiteld a fadného vykonu

spravedlnosti **“.

43 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko (C-147/03, EU:C:2005:427, bod 63); ze dne 14. cervna 2012, Komise
v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 81); a ze dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33).

44 - Viz rozsudky ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 69), a ze dne 7. listopadu 2018, Komise
v. Madarsko (C-171/17, EU:C:2018:881, bod 86).

45 — V judikatufe se Soudni dviir nékdy namisto toho uchyluje k vyrazu ,zpusobily“ nebo ,priméfeny“. Viz napiiklad rozsudek ze dne 23. ledna
2014, Komise v. Belgie (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33). Budu pouzivat pojem ,vhodny“, nebot pravé tento pojem je pouzivin ve smérnici.

46 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Italie (C-518/06, EU:C:2009:270, bod 84).

47 - Rozsudek ze dne 5. prosince 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).

48 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 66). Soudni dvtr v nésledujicich dvou bodech
uved], ze ,i kdyZ je pravda, ze tarif uklddajici minimalni odmény nemuze zabranit ¢lenim profese, aby poskytovali sluzby podpramérné
kvality, nemtze byt a priori vylouceno, ze takovy tarif umoziuje zabranit tomu, aby advokati byli v kontextu, jako je kontext italského trhu,
ktery se jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, vyznacuje pritomnosti obzvldsté vysokého mnozstvi zapsanych a praktikujicich advokatd,
podnécovani ke vzajemné konkurenci, kterd by se mohla projevit nabidkou pfili§ levnych tkond, s rizikem zhorseni kvality poskytovanych
sluzeb. Je tfeba rovnéz zohlednit specifické zvidstnosti jak relevantniho trhu, jak byly pfipomenuty v piedchazejicim bodé, tak dotcenych
sluzeb, zejména z divodu, Ze v oblasti advokdtnich sluzeb béiné existuje asymetrie informaci mezi ,klienty-spotiebiteli a advokaty. Advokati
totiz disponuji vysokou drovni odbornych znalosti, kterou spotiebitelé nezbytné nemaji, takze je pro né obtizné posoudit kvalitu sluzeb, které
jsou jim poskytovany“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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92. Vhodnost minimdalnich sazeb pro podporu kvality dotlenych sluzeb musi byt proto prokdzana
v kazdém jednotlivém pripadé, a to pfi zohlednéni vsech okolnosti, jak spravné tvrdi Komise.

93. A pravé v tomto bodé Spolkova republika Némecko nepresvédcila. Namisto prokdzani toho, Ze
dana ustanoveni HOAI jsou vhodnd k dosazeni vysoké kvality architektonickych a inzenyrskych
sluzeb, uvedeny clensky stat se spokojil s obecnymi tvahami a domnénkami.

94. Spolkova republika Némecko namisto prokdzani tvrzeni, Ze zruseni minimalnich sazeb by vedlo ke
snizeni urovné kvality, tuto skutecnost predpokldda a stavi na ni svou argumentaci.

95. Na podporu tohoto argumentu uvedeny clensky stat obsahle poukazuje na stanovisko generalniho
advokata F. G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dalsi®. V téchto spojenych vécech, které se tykaly
slucitelnosti vnitrostatniho systému povinné tcasti na systému profesniho diichodového zabezpeceni
s pravidly hospodarské soutéze Smlouvy o ES, generalni advokat F. G. Jacobs ucinil obecnd prohlaseni
ve formé ,dvodnich poznamek“™ o ,typickych vlastnostech trhi v oblasti odbornych sluzeb“™
,Z hlediska prava hospodarské soutéze“”. V této souvislosti mimo jiné uvddi, Ze ,nékterd svobodna
povolani jsou zapojena do stanovovéni povinnych sazeb a odmén za své sluzby“®. Dale pokracuje
popisem ,ti{ opakujicich se obtizi“*, z nichZ jedna je skute¢nost, Ze ,z hospodarského hlediska se trhy
odbornych sluzeb odli$uji od béznych trhit zbozi a sluzeb ve dvou dulezitych aspektech”, coz je z¢ésti
dtsledkem ,zédvazného problému tak zvané informaéni nerovnovahy“®.

96. S odvoldnim na literaturu z oblasti ekonomie” generdlni advokit F.G. Jacobs dile uvédi
nasledujici: ,Takovd nerovnovdha mezi prodavajicim a kupujicim vznikd, kdyz kupujici nemize plné
posoudit kvalitu produktu, ktery ziskd. U svobodnych povolani je tento problém obzvlasté palcivy, a to
kvili vysoce odborné povaze poskytovanych sluzeb. Spotrebitel nemutze posoudit kvalitu téchto sluzeb
v rdmci kontroly pred jejich zakoupenim (jak by mohl ucinit napriklad pfi koupi syra), ale az po jejich
spotiebé. Co je jesté horsi, nemusi nikdy Gplné pochopit, zda mu odbornik (napf. doktor, architekt,
pravnik) poskytl vysoce kvalitni sluzbu ¢i nikoliv. To znamend, Ze motivace odbornik, ktefi sami
urcuji, kolik pozornosti vénuji klientovi, myslné snizit kvalitu za tcelem uUspory Casu ¢i penéz nebo
pfimét klienty k tomu, aby nadile vyuzivali jejich sluzby, aniz by to bylo nezbytné, je vysoka.
U svobodnych povolani lze nalézt vsechny obvyklé metody prekondvani nebo zmirnovani negativnich
ucinkd informacni nerovnovahy nebo jinymi slovy predchédzeni ,zavodu ke dnu‘. Vstupni zkousky maji
zajistit vysokou pocdate¢ni uroven dovednosti. Pravidla tykajici se odpovédnosti, dusledky dobré c¢i
$patné povésti a systémy certifikace jsou motivaci k vyuzivani téchto dovednosti v plném rozsahu.
Reklamu povazuji nékteri za prostredek k prekonani nebo zmirnéni nerovnovahy, zatimco jini tvrdi, ze
reklama problémy stupniuje. Jeden ze zavérd, ke kterému lze dospét, je, Ze za ti¢elem potlaceni ucinki
nerovnovahy je urcitd droven regulace téchto trhi nezbytna.”

97. Je pro mne obtizné nesdilet tyto podnétné poznamky o informacni nerovnovaze a plné se s nimi
neztotoznit. Jsou vystiznym popisem situace. Avsak jak generdlni advokat sam upozornil a jak bylo
uvedeno vyse, predstavuji predbézné poznamky. Popisuji problém, ale neposkytuji jeho reseni. Nejsou

NIV a

tudiz — a nemohou slouzit jako — analyza korelaci nebo pricinnych souvislosti mezi kvalitou a cenou.

49 — C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151.

50 — Viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 71).
51 — To znamend sluzby svobodnych povolani.

52 — Viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 73).

53 — Viz stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 77).
V tomtéz bodé dale uvadi: ,Moznd opatieni v oblasti regulace sahaji od stanoveni minimalnich odmén ze strany samotného povolani az po
stanoveni maximalnich odmén ze strany statu, a to po poradé s dotcenym povolanim.”

54 — Viz stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dal$i (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 82).
55 — Viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 84).
56 — Viz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve spojenych vécech Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 86).
57 — Citovano jako D. W. Carlton, J. M. Perloff, Modern Industrial Organisation, 2. vydani, New York, 1994, s. 115.
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98. Nebudu tedy déle tyto zavéry zkoumat, ale jedna véc jesté stoji za zminku: prestoze generdlni
advokat F.G. Jacobs spatfuje urcitou potfebu stitnich zdsahi z davodu informacni nerovnovahy
a uvadi nékolik prikladd takovych zdsahti, regulace cen mezi nimi neni.

99. Jsem si védom skutecCnosti, ze Spolkova republika Némecko se spiSe nez na snizovani informacni
nerovnovihy® zaméfuje na zmirnovdni jejich nésledka.

100. Nelze poprit, ze mezi poskytovatelem sluzby a prijemcem sluzby existuje informacni nerovnovaha.
Uvedeny clensky stat z tohoto abstraktniho a nesporného zavéru vyvodil, ze minimalni sazby odstranuji
takovou nerovnovéhu v konkrétnich pripadech.

101. Spolkova republika Némecko poskytla Soudnimu dvoru odborné technické stanovisko ke
stanoveni sazeb v HOAL Tento dikaz vSak jeji argumenty nepodporuje”. Nikde neni prokézéno, zZe
by systém bez minimdlnich sazeb vedl k selhdni trhu®, pfi kterém by sluzby dobré kvality opustily trh
a byly by nahrazeny sluzbami horsi kvality. Nikde neni prokdzano, ze dobra kvalita nemuze byt
zajisténa v bézném systému nabidky a poptavky.

102. Celkové vzato, jadro argumentace Spolkové republiky Némecko, Ze zvy$end cenova konkurence
vede ke snizeni turovné, nebylo prokdzano. Konkurence u poskytovani sluzeb, zvlasté cenova
konkurence, je obecné povazovana za nezbytny, zddouci a G¢inny mechanismus v trznim hospodafstvi.
Velmi casto je vsak v odvétvich, ve kterych jsou poskytovatelé sluzeb obzvlasté vysoce kvalifikovani
a podléhaji prisnym podminkdm, jez se tykaji jejich kvalifikace, cenovd konkurence vnimana jako
hrozba. Jak by cenova konkurence méla preménit tyto obzvlasté vysoce kvalifikované osoby ze ,svétci
na hfi$niky“® zastava zdhadou.

ii) Nezbytnost

103. I za predpokladu, ze by predmétna ustanoveni HOAI byla vhodnd k dosazeni cile tykajiciho se
kvality sluzeb, nebyla by nezbytna ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2006/123%, to znameng,
ze neprekracuji ramec toho, co je pro dosazeni predvidaného cile nezbytné, a neni mozné predmétné
pozadavky nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

104. V této fazi neptislusi Soudnimu dvoru, aby hledal pro clensky stit alternativni opatfeni.
Clenskému statu vsak prislusi, aby objasnil, pro¢ nemohou byt pouzita ostatni, méné omezujici
opatfeni.

105. Argument, Ze pravidla o pfistupu k povolani zajistuji pouze to, ze ¢lenové urcité profesni skupiny
disponuji odpovidajici abstraktni kvalifikaci, zatimco pravidla o sazbach zajistuji, Zze konkrétné
poskytované sluzby maji dostatecnou kvalitu, predpoklada to, co musi byt prokazano. Neni to nic vic
nez jen domnénka.

58 — Coz by v kazdém piipadé bylo téméf nemozné, nebot lidé maji tendence vyuzivat sluzby nabizené architekty a inzenyry pravé z davodu
informacni nerovnovahy.

59 — Jak je vyzadovédno Soudnim dvorem v jeho ustdlené judikature. Viz rozsudky ze dne 7. cervence 2005, Komise v. Rakousko (C-147/03,
EU:C:2005:427, bod 63); ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 81); a ze dne 23. ledna 2014, Komise
v. Belgie (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33).

60 — Oznaceny Spolkovou republikou Némecko jako ,neptiznivy vybér*.

61 — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Poiares Madura ve spojenych vécech Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2009:587, bod 26), kde je uveden srovnatelny argument ve vztahu k lékarniktim.

62 — Je ponékud nestastné, ze ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 odkazuje na nezbytnost ve dvou raznych souvislostech: zaprvé v pism. b)
jednoduse uvadi, ze musi existovat opodstatnénost naléhavym diavodem obecného zdjmu, a zadruhé v pism. c) v tradi¢nim smyslu druhého
kroku pfiméfenosti. Zde pouzivim tento pojem samoziejmé v tomto druhém smyslu.
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106. Existuje fada opatfeni, kterd by podle vseho zajistila kvalitu sluzeb a ochranu spottebiteli: pravidla
tykajici se profesni etiky, pravidla tykajici se odpovédnosti a pojisténi, povinnosti poskytovat informace,
povinnosti zvefejnit sazby nebo povinnost stitu stanovit orienta¢ni sazby. Spolkové republika Némecko
neprokazala, ze ucinek pfedmétnych ustanoveni stanovicich minimalni sazby 1épe zajisti kvalitu sluzeb
a ochranu spotrebitelti. Konkrétné tvrzeni, ze zavedeni jakychkoliv pravnich pfedpisi upravujicich
pristup k dotéenym svobodnym povolanim by predstavovalo mnohem zdvaznéjsi omezeni svobody
usazovani nez soucasna HOAI je pouhé tvrzeni nepodlozené dilikazy.

107. Pouze pokud by bylo prokazano, ze takova ostatni opatreni, jaka jsou uvedena v predchozim bodé¢,
nedosahuji cilti kvality sluzeb a ochrany spotrebitele, 1ze zacit uvazovat o tom, jako wultima ratio, zda
minimalni sazby téchto cilti dosdhnou 1épe®.

2) Maximadlni sazby

108. Argument némecké vlady spociva v obhajobé systému zavedeného HOAI s jeho kombinaci
minimalnich a maximdlnich sazeb. Némecka vldda zdlraznuje, Ze minimdlni a maximalni sazby by
nemély byt posuzovany izolované, ale v rdmci profild vykoni podrobné popsanych v HOAIL Kdyby
tudiz Soudni dvir shledal minimalni sazby nepriméfenymi, bylo by pro mé obtizné si predstavit, ze by
Spolkova republika Némecko zachovala maximalni sazby, takze se muze zdat prehnané zabyvat se
timto bodem zvlast.

109. Pro uplnost se vSak budu stru¢né zabyvat i maximdlnimi sazbami.

i) Vhodnost

110. Vhodnost maximdlnich sazeb podle mého ndzoru nepredstavuje zadny problém. Jak némecka
vlada spravné tvrdi, maximalni sazby jsou skute¢né vhodné k zajisténi ochrany spotiebitele, nebot
umoznuji transparentnost a ochranuji pred prehnanymi naroky na odménu.

ii) Nezbytnost

111. Némeckd vldda vSak neprokdzala, Ze neni mozné nahradit maximdlni sazby jinymi, méné
omezujicimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku. Predevsim nebylo prokazano, proc¢
by napfiklad cenovd voditka umoznujici spotiebiteliim ziskat konkrétni predstavu o tom, kolik se za
sluzbu obvykle plati, nechranila tc¢inné jejich zajmy.

D. Clanek 49 SFEU

112. Protoze vytce Komise, kterd se tyka clanku 15 smérnice 2006/123, bylo vyhovéno, neni analyza
tykajici se ¢lanku 49 SFEU nutna*.

63 — Samoziejmé za predpokladu, ze splni kritérium vhodnosti, coz podle mého ndzoru neni tento pripad.

64 — Viz rozsudky ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118), a ze dne 7. listopadu 2018, Komise
v. Madarsko (C-171/17, EU:C:2018:881, bod 87).
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IV. Zavéry

113. Na zakladé vyse uvedenych tvah jsem proto toho nazoru, ze by Soudni dvir mél:

18

urcit, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze v Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
stanovila povinné minimdlni a maximdlni sazby za sluzby v oblasti planovani poskytované
architekty a inZenyry, porusila ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu;

ulozit Spolkové republice Némecko nahradu ndklada fizeni.
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