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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 29. listopadu 2018’

Véc C-347/17

AmMmo AR

proti
Staatssecretaris van Economische Zaken

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Rotterdam (Soud v Rotterdamu,
Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 853/2004 — Narizeni (ES) ¢. 854/2004 —
Hygiena potravin zivocisného pivodu — Drlibez — Povinnosti jatek po vykoleni — Povaha a obsah —
Cisténi jate¢né upravenych tél — Pojem Jkontaminace’ — Viditelna a neviditelnd kontaminace jate¢né
upraveného téla — Kontaminace fekaliemi, zluci a obsahem volete — Kontroly — Pravomoci urednikd”

L. Uvod

1. Na zdkladé nékolika kontrol ulozily nizozemské organy sedmi provozovateliim jatek pokuty za
nedodrzovani vnitrostatnich a unijnich pravnich predpisit v oblasti potravin zivoc¢isného pavodu.
Kontroly byly provadény ve fazi procesu porazky, ktera nasleduje po vykoleni a cisténi driibeze
a predchazi chlazeni. Na radé jatecné upravenych tél byla zjisténa viditelnd kontaminace ve formé
fekalii, zZluc¢i nebo obsahu volete.

2. Dribezi jatky zpochybnuji zptisob, jakym byly kontroly provedeny, a zjisténi ucinénd pred
vnitrostatnimi organy. Za téchto okolnosti byl Soudni dvir pozadan, aby poskytl vyklad, pokud jde
o povahu a obsah povinnosti jatek, které vyplyvaji z pravnich predpisit EU v odvétvi dribeze, zejména
jakému druhu kontaminace je tfeba se v pribéhu procesu porazky vyhnout, a o to, jaké pravomoci
unijni pravo Grednimu veterindrnimu lékafi pfi kontrole porazky svéruje.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narvizeni (ES) ¢. 853/2004

3. Clanek 3 odst. 1 naiizeni (ES) ¢. 853/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivoc¢isného pivodu (déle jen ,nafizeni
¢. 853/2004“)°, stanovi, ze ,provozovatelé potravinaiskych podnikd musi spliiovat pfislusnd ustanoveni
priloh II a III*

4. Oddil II prilohy III stanovi zvlastni pozadavky tykajici se driibeztho masa a masa zajicovca.
Kapitola II vymezuje pozadavky, s nimiz jatky ptisobici v tomto odvétvi musi byt v souladu:

»Provozovatelé potravinafskych podnikd musi zajistit, aby konstrukce, usporadani a vybaveni jatek, ve
kterych se porazi driibez a zajicovci, spliovaly nasledujici pozadavky.

[...]
2. Za ucelem vylouceni kontaminace masa musi jatky:
a) mit dostate¢ny pocet prostor vhodnych pro provddéni jednotlivych ¢innosti;
b) mit samostatny prostor pro vykuchani a dalsi Gpravu [...]
c) zajistovat prostorové nebo c¢asové oddéleni téchto ¢innosti:
i) omraceni a vykrveni,
ii) $kubdni nebo stahovéani a pafeni; a

iii) expedice masa;

e) mit pordzkové linky, které (jsou-li pouzivany) jsou konstruovany tak, aby umoznovaly plynuly
postup porazky a znemoznovaly kfizovou kontaminaci mezi jednotlivymi c¢astmi porazkové
linky. Pokud je v tychz prostorach provozovano vice porazkovych linek, musi byt dostate¢né
oddéleny, aby nedoslo ke kiizové kontaminaci.

[...]¢

5. Kapitola IV oddilu II prilohy III stanovi fadu pozadavki na hygienu pordzky, s nimiz musi byt
provozovatelé potravinarskych podnikti provozujici jatky v driibezarském odvétvi v souladu:

wleee]

5. Omréceni, vykrveni, stazeni, oskubani, vykoleni a dal$i zpracovani musi byt provedena bez
zbyte¢cného odkladu a zplisobem, ktery vylucuje kontaminaci masa. Zejména musi byt prijata
opatfeni k tomu, aby nedoslo k tniku obsahu traviciho ustroji pfi vykoleni.

2 — UF. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14.
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Po prohlidce po porézce:
a) se z Cisté Casti zafizeni co nejdrive odstrani ¢asti nevhodné k lidské spotrebé;

c) vnitfnosti nebo ¢asti vnitinosti, které zistaly v jatecné upraveném téle, kromé ledvin, musi byt
pokud mozno co nejdiive odstranény, pokud pfislusny organ nepovoli jinou moznost.

8. Po prohlidce a vyskoleni musi byt porazend zvirata oci$téna a co nejdrive zchlazena na teplotu 4 °C
a nizsi, pokud se maso nebourd/neporcuje za tepla.

9. Pokud jsou jate¢né upravend téla chlazena ponorem, plati nasledujici ustanoveni:
a) pri zohlednéni parametr(, jimiz je napt. hmotnost jatecné upraveného téla, teplota vody, objem

a smér proudéni vody a doba chlazeni, musi byt prijata veskera predbézna opatreni, aby nedoslo
ke kontaminaci jate¢né upravenych tél.

[...]¢

2. Natizeni (ES) ¢ 854/2004

6. Bod 8 odtivodnéni nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci urednich kontrol produktd zivocisného ptvodu
uréenych k lidské spotiebé (déle jen ,nafizeni ¢. 854/2004%)° uvadi: ,Ufedni kontroly vyroby masa
jsou nezbytné pro ovéreni, zda provozovatelé potravinarskych podnika splnuji hygienicka pravidla
a dodrzuji kritéria a cile stanovené v pravnich predpisech Spolecenstvi. Tyto tredni kontroly by mély
zahrnovat audity ¢innosti provozovateld potravinarskych podnika a inspekce, véetné provérek kontrol,
které provadéji sami provozovatelé potravinarskych podnika.”

7. Podle ¢l. 4 odst. 3 uredni kontroly zahrnuji:

»a) audity spravné hygienické praxe a postupy zalozené na analyze rizika a kritickych kontrolnich
bodia (HACCP),

b) uredni kontroly vymezené v clancich 5 az 8 a
¢) zvlastni dkoly pro audity vymezené v prilohach.”

8. Podle clanku 5 ,clenské staty zajistuji, ze dredni kontroly tykajici se cerstvého masa probihaji
v souladu s prilohou L.

1. Ufedni veterindrni lékat provadi v souladu s obecnymi pozadavky piilohy I oddilu I kapitoly II
a v souladu se zvlastnimi pozadavky oddilu IV inspekéni ukoly na jatkach, v zafizenich
zpracovavajicich zvéfinu a v bourarndch/porcovnach uvadéjicich na trh cerstvé maso, zejména
pokud jde o:

a) informace o potravinovém retézci,

3 — Ut vést. 2004, L 139, s. 206.
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b) prohlidka pred porazkou,

¢) dobré zivotni podminky zvirat,

d) prohlidky po porazce,

e) specifikovany rizikovy materidl a jiné vedlejsi produkty zivocisného pavodu a
f) laboratorni testy.”

9. Oddil I prilohy I stanovi tkoly tredniho veterinarniho lékare v odvétvi Cerstvého masa. Konkrétné
ukoly pfi auditu jsou stanoveny v kapitole I a inspekéni tikoly v kapitole II.

10. Bod 2 pism. b) kapitoly I stanovi, ze ,vedle obecnych pozadavki ¢l. 4 odst. 5 tykajicich se auditt
zésad zalozenych na HACCP uredni veterindrni lékar kontroluje, zda postupy provozovatele
v maximdlni mife zarucuji, Ze maso [...] neni znecisténo fekaliemi nebo jinymi necistotami®.

11. Cast D kapitoly II stanovi postup pro provadéni prohlidek po poraZce, a to nasledujicim zptisobem:

»1. U jatecné upravenych tél a k nim pfilozenych drobt se neprodlené po poradzce provede prohlidka.
Prohlédne se cely vnéjsi povrch. Pfitom miize byt nezbytné s jatecné upravenym télem a droby
omezenym zplsobem manipulovat a pouzit zvlastni technickad zafizeni. Zvlastni pozornost musi
byt vénovana detekci zoondz a ndkaz uvedenych v seznamu A OIE a popfipadé v seznamu B OIE.
Rychlost porazkové linky a pocet pracovnikit provadéjicich prohlidku musi umoznovat radnou
prohlidku.

2. Pokud je to nezbytné, provedou se dalsi vySetfeni, napf. prohmatdni jate¢cné upraveného téla
a drobi a jejich narezani a laboratorni testy, s cilem [...]

[...]

4. Pii prohlidce musi byt pfijata opatfeni k tomu, aby byla kontaminace masa pfi prohmatdni,
narezani nebo nafiznuti omezena na minimum.

[...]«

12. Priloha I, oddil II, kapitola V stanovi pravidla pro rozhodnuti tykajici se masa, kterd musi byt na
zdkladé kontrol pfijata. Bod 1 pism. s) zejména stanovi, Ze ,maso se prohldsi za nevhodné k lidské
spotfebé, pokud je $pinavé, znecisténé fekaliemi nebo jinak kontaminované”.

13. Cast B kapitoly V oddilu IV piilohy I se zabyvé konkrétné prohlidkou driibeze po pordZce a zni:

»1. U veskeré driibeze musi byt provedena prohlidka po porazce v souladu s oddily I a III. Kromé toho
musi Gredni veterindrni lékar osobné provést nasledujici kontroly:

a) denni prohlidku vnitfnosti a télnich dutin reprezentativniho vzorku drtibeze;
b) u ndhodné vybraného vzorku z kazdé Sarze driibeze téhoz ptivodu podrobnou prohlidku casti
dribeze nebo celych tél driibeze, jejiz maso bylo po prohlidce po porazice prohldseno za

nevhodné k lidské spotiebé; a

c) jakékoli dalsi nezbytné prohlidky, existuje-li divod k podezrieni, ze by maso z dotycné dribeze
mohlo byt nevhodné k lidské spotrebé.”

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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3. Narizeni (ES) ¢. 882/2004

14. Clanek 3 odst. 3 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o urednich kontrolach za ucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkéch zvifat (dale jen ,nafizeni ¢. 882/2004“)*
stanovi: ,Ufedni kontroly se provadéji v kterékoli z fazi produkce/vyroby, zpracovani a distribuce
krmiv nebo potravin, zvirat nebo zivoc¢isnych produkti.”

15. Clanek 10 odst. 1 stanovi, ze ,ikoly souvisejici s urednimi kontrolami se obecné provadéji pomoci

vhodnych kontrolnich metod a technik, jimiz jsou napf. monitorovani, dozor, ovéfovani, audit,
inspekce, odbér vzorkt a analyza“.

4. Narvizeni (ES) ¢. 852/2004

16. Cldnek 2 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004 ze dne
29. dubna 2004 o hygiené potravin (déle jen ,nafizeni ¢. 852/2004“)° definuje ,kontaminaci® jako
»pritomnost nebo vnaseni nebezpeci.

17. Clének 5 se tykd analyzy rizika a kritickych kontrolnich bod (plan HACCP):

»1. Provozovatelé potravinafskych podniki vytvofi a zavedou jeden nebo vice stilych postupt
zalozenych na zasadach HACCP a postupuji podle nich.

2. Zasady HACCP ve smyslu odstavce 1 spocivaji

a) v identifikaci vSech rizik, kterym musi byt predchdzeno nebo kterd musi byt vyloucena ¢i omezena
na prijatelnou droven,

b) v identifikaci kritickych kontrolnich bodt na trovnich, v nichz je kontrola nezbytnd pro
predchazeni riziku, pro jeho vylouceni nebo pro jeho omezeni na pfijatelnou troven,

¢) ve stanoveni kritickych limitd v kritickych kontrolnich bodech, které s ohledem na predchdazeni
identifikovanému riziku, jeho vylouceni nebo jeho omezeni oddéluji prijatelnost a nepfijatelnost,

[...]°

5. Narizeni (ES) ¢. 178/2002

18. Clanek 3 odst. 14 natizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ktery zfizuje Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (ddle jen ,nafizeni ¢. 178/2002“
nebo ,nafizeni o obecném potravinovém pravu”)® definuje ,,nebezpeci‘ jako ,biologické, chemické nebo
fyzikalni cinitele v potravindch nebo krmivech nebo stav potravin nebo krmiv, které mohou mit
nepiiznivy Gc¢inek na zdravi®.

19. Clanek 14 stanovi pozadavky tykajici se bezpe¢nosti potravin:

»1. Potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpec¢na.

4 — Ut. vést. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200.
5 — Uft. vést. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 319.
6 — UK. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463.
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2. Potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za

a) skodlivou pro zdravi;

b) nevhodnou k lidské spotiebé.

3. Pri rozhodovani o tom, zda potravina je nebo neni bezpecnd, se berou v tivahu

a) obvyklé podminky pouziti potraviny spottebitelem a v kazdé fazi vyroby, zpracovani a distribuce a

b) informace poskytnuté spotrebiteli, véetné informaci na Sstitku nebo dal$ich informaci obecné
dostupnych spottebiteli o tom, jak zamezit $kodlivym Gc¢inkiim urcité potraviny nebo skupiny
potravin na zdravi.

4. Pri rozhodovéani o tom, zda je potravina $kodlivd pro zdravi, se berou v tivahu

a) pravdépodobné okamzité nebo kriatkodobé nebo dlouhodobé ucinky doty¢né potraviny nejen na
zdravi osoby, kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dal$ich generaci;

b) pravdépodobné kumulativni toxické ucinky;

c) zvlastni zdravotni citlivost urcité skupiny spotrebiteld, je-li potravina pro tuto skupinu spottebiteld
urcena.

5. Pri rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spotiebé, se bere v tvahu skutecnost,

zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti neprijatelnd pro lidskou spotrebu z davodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z dvodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.”

B. Vnuitrostdtni prdvo

1. Wet dieren (zdkon o zviratech)

20. Cldnek 6.2 odst. 1 Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden
dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen (zakon ze dne 19. kvétna 2011, ktery stanovi integralni
rdmec pro piedpisy o chovu zvifat a s tim souvisejici otdzky; déle jen ,zédkon o zvifatech“’) stanovi:
»Porusovani ustanoveni nafizeni EU, kterd jsou zavedend na zdkladé nafizeni nebo ministerské vyhlasky
a tykaji se otdzek, na které se vztahuje tento zékon, je zakdzané.”

21. Podle ¢lanku 8.7 zdkona o zvifatech muze Minister van Economische Zaken (ministr hospodarstvi)
ulozit spravni pokutu tomu, kdo se dopusti poruseni ve smyslu ¢l. 8.6 odst. 1 tohoto zdkona.

7 — Stb. 2011, ¢. 345.
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2. Regeling dierlijke producten (vyhldska o Zivocisnych vyrobcich)

22. Clanek 4 odst. 1 Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012, nr.
WJZ/12346914, houdende regels met betrekking tot dierlijke producten, Stcrt. 2012, 25949 (vyhlaska
¢. WJZ/12346914 ministra hospodafstvi ze dne 7. prosince 2012, kterd obsahuje ustanoveni pro
zivodisné vyrobky®, dale jen ,vyhlaska o zivoci$nych vyrobcich) stanovi:

»Ustanovenimi narizeni EU ve smyslu ¢l. 6.2 odst. 1 vyhlasky jsou:

[...]

d) clanek 3, ¢l. 4 odst. 1 az 4, ¢lanek 5 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 853/2004.

[...]"

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

23. V roce 2015 zacal Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (nizozemsky turad pro potraviny
a spotrebni zbozi, ddle jen ,NVWA®) kontrolovat velké drtibezi jatky pomoci metody zohlednujici
rizika. Tento typ kontroly zahrnuje nékolik odbéri vzorkti z uvedenych jatek denné. Ttikrat za sménu
je provedena kontrola 50 jate¢né upravenych tél odebranych z porézeci linky.

24. Zalobkynémi v ptvodnim fizeni je sedm spolecnosti pisobicich v odvétvi driibezich jatek
v Nizozemsku. Kontroly (inspekce), které NVWA v jejich prostorach provedl, ukazaly, Ze tam byla
kontaminovdna jatecné upravend téla dribeze. Kontroly byly provedeny na konci takzvané linky na
zpracovani dribeze (oddéleni, kde se odstranuje zazivaci ustroji a vole) pred chlazenim. Tyto kontroly
zahrnovaly kontroly jak vnitfni, tak vnéjsi strany jatecné upravenych tél, spolu s obcasnym prevracenim
tukové tkaniny. Byly objeveny tfi druhy kontaminace: fekalie (oznacované i jako hniij nebo obsah stiev),
obsah volete (zrna obilnin nebo jejich vnitini vrstvy) a zluc.

25. Prvni dvé zjisténa poruseni byla vyporadana poté, co byla zalobkynim zasldna pisemna upozornéni.
V pripadé tretitho zjisténého poruseni byla zalobkynim ulozena ndpravna opatfeni pozadujici, aby
upravily své postupy zalozené na zadsadach HACCP. Kazdé z nich byla rovnéz ulozena pokuta ve vysi
2500 eur rozhodnutimi ze dne 27. listopadu, 11. prosince a 18. prosince 2015.

26. Zalobkyné proti témto rozhodnutim podaly stiznosti u Staatssecretaris van Economische Zaken
(statni tajemnik pro hospodarstvi, dale jen ,zalovany“). Rozhodnutimi ze dne 29. dubna 2016,
2. kvétna 2016 a 3. kvétna 2016 (déle jen ,napadena rozhodnuti“) Zalovany zamitl namitky zalobkyn
jako neopodstatnéné.

27. Zalobkyné podaly proti napadenym rozhodnutim Zalobu u Rechtbank Rotterdam (soud
v Rotterdamu, Nizozemi). Zalobkyné zejména zpochybruji skute¢nost, ze uloZené pokuty souvisi
s kontaminaci, kterd se projevila na lince ,pripravy k vareni“. Presto by bylo ,predc¢asné”
prezkoumavat, zda na jate¢né upravenych télech v této fazi byla kontaminovana, a v kladném piipadé
uklddat sankce. Kromé toho zalobkyné zpochybnuji, Ze by kontaminace mohla byt zplisobena
fekaliemi, obsahem volete a zlu¢i. Rovnéz napadaji zptisob, jakym byly kontroly provedeny.

8 — Stert. 2012, ¢. 25949.
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28. Na tomto skutkovém a pravnim podkladé se Rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu) rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Maji se body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II prilohy III k nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivocisného piavodu (UF. vést. 2004, L 139; Zvl. vyd. 13/34, s. 319) vykladat v tom smyslu, ze po
vykoleni a Ccisténi uz jatecné upravené télo dribeze nesmi obsahovat zadnou viditelnou
kontaminaci?

(2) Zahrnuji body 5 a 8 body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II prilohy III k [nafizeni ¢. 853/2004]
kontaminaci fekaliemi, zluci a obsahem volete?

(3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Md se bod 8 kapitoly IV oddilu II prilohy III
k [nafizeni ¢. 853/2004] v tomto pripadé vykladat v tom smyslu, ze Cisténi se musi uskutecnit
pfimo po vykoleni anebo se viditelnd kontaminace muze podle tohoto ustanoveni odstranit
i béhem chlazeni nebo porcovani ¢i pfi baleni?

(4) Je prislusnému organu podle bodu 1 ¢ésti D kapitoly II oddilu I prilohy I k [nafizeni ¢. 854/2004]
dovoleno odstranovat pri kontrole jatecné upravena téla z porazeci linky a kontrolovat viditelnou
kontaminaci na vnéjsi a vnitini strané, jakoz i pod tukovym tkanivem?

(5) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, a pokud tedy na jate¢né upraveném téle dribeze
muze zlstat viditelnd kontaminace: jak se maji v tomto pripadé vykladat body 5 a 8 kapitoly IV
oddilu II prilohy III k [nafizeni ¢. 853/2004]? Jakym zptsobem se potom dosdhne cil tohoto
nafizeni, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany verejného zdravi?*

29. Pisemnd vyjadreni predlozily zalobkyné, danskd, némeckd, nizozemskd a finskd vlada a Evropska
komise. Dne 4. fijna 2018 se konalo jednani, na kterém zalobkyné, ddnska a nizozemska vlada, jakoz
i Komise prednesly ustni vyjadreni.

IV. Posouzeni

30. Pét otazek polozenych predkladajicim soudem se v podstaté soustiedi kolem tii témat. Prvni z nich
se tykéd vykladu dosahu pojmu kontaminace, na néjz se vztahuje bod 5 kapitoly IV oddilu II prilohy III
narizeni ¢. 853/2004 (déle jen ,bod 5%) (otdzky 2, 5 a ¢ast otazky 1). Druhy tematicky okruh se tyka
povahy a obsahu povinnosti stanovenych dribezim jatkdm v bodé 5 a dile v bodé 8 téze prilohy (dale
jen ,bod 8%) a stanoveni konkrétni fize v rdmci procesu porazeni, béhem niz tyto povinnosti musi byt
splnény (otazka 3 a ¢ast otazky 1). Treti téma se tykd urednich kontrol, jejichZ prostfednictvim miize
byt dodrzovani téchto povinnosti posuzovano (otdzka 4 a ¢ast otazky 1).

31. V tomto stanovisku k otizkdm polozenym predkladajicim soudem pristupuji v kontextu
jednotlivych témat, ktera podnécuji: (A) co presné je v rdmci tohoto procesu predmétem kontroly ze
strany organt; (B) ve které fazi procesu tyto kontroly maji byt provedeny; a (C) kdo md tyto kontroly
provadét a na jakém pravnim zakladé. Na zdkladé posouzeni klicovych otazek, které tato véc vyvolava,
méam za to, ze odpovéd na konkrétni otdzky polozené predklddajicim soudem bude vice méné jasna
(D).
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A. Co je to ,,kontaminace“?

32. Bod 5 stanovi, ze ,omraceni, vykrveni, stazeni, o$kubani, vykoleni a dal$i zpracovani musi byt
provedena bez zbyte¢ného odkladu a zptsobem, ktery vylucuje kontaminaci masa. Zejména musi byt

76c 9

prijata opatfeni k tomu, aby nedoslo k tniku obsahu traviciho tustroji pfi vykoleni

33. Bod 8 stanovi, ze ,po prohlidce a vykoleni musi byt porazend zvirata ocisténa a co nejdrive
zchlazena na teplotu 4 °C a niz$i, pokud se maso neboura/neporcuje za tepla“.

34. V tomto pododdile se budu nejprve zabyvat otazkou, zda se body 5 a 8 vztahuji pouze na viditelnou
kontaminaci, a to s ohledem na skutecnost, ze predkladajici soud formuloval své otazky pouze
s ohledem na tento specificky druh kontaminace (1). Nasledné prozkoumam zdroje kontaminace
uvedené v bodé 5, zejména otazku, zda miize dojit ke kontaminaci fekaliemi, zluci a obsahem volete

(2).

1. Viditelnd a neviditelnd kontaminace

35. Predkladajici soud formuloval své otdzky, a zejména prvni otdzku, tak, Ze jejich rozsah omezil na
yviditelnou kontaminaci“. Rozumim tomu, ze toto konkrétni a pomérné uzké vymezeni vychazi ze
skutkovych okolnosti ve véci v pivodnim fizeni. Projedndvand véc se totiz tyka pouze udajné viditelné
kontaminace jatecné upravenych tél driibeze.

36. Nicméné jelikoz nam jde o obecny (zobecnény) vyklad pojmu prava EU, a sice pojmu ,znecisténi,
je namisté Gvodni vysvétleni.

37. Podle mého ndzoru neexistuje zaddny davod k tomu, aby byla pro tucely vykladu narizeni
¢. 853/2004 v rozsahu, ve kterém se pouzije na dribez, brdna v Gvahu pouze viditelnd kontaminace.
Jak uznaly vSechny strany zucastnéné na jednani, jak viditelnd, tak neviditelnd kontaminace je kryta
bodem 5 a po logickém rozsifeni i bodem 8. Vyplyva to z jeho textu, kontextu a ucelu.

38. Zaprvé, pokud jde o znéni bodi 5 a 8, je tfreba bez dalstho uvést, ze ani jedno z téchto dvou
ustanoveni, ktera predkladajici soud zminil, neomezuje svou pusobnost na viditelnou kontaminaci.
Bod 8 tento pojem vyslovné nepouzivd. Bod 5 zminuje kontaminaci obecné a nerozliSuje mezi
viditelnou a neviditelnou kontaminaci.

39. Zadruhé, na zdkladé systematického vykladu se zda, ze nafizeni ¢. 853/2004 vyslovné zminuje
,viditelnou kontaminaci pouze jednou, a to ve zvldstnim ptipadé doméacich kopytniki . Zd4 se tedy,
ze jestlize zdkonodarce EU zamyslel tento pojem pouzit v izkém smyslu slova, mohl to udélat vyslovné
tam, kde toto odliseni bylo zjevné zadouci. Naopak zddné takové omezeni neexistuje, pokud jde
o driibez.

40. Zatteti, tento vyklad je dale podporen systematickym vykladem bodid 5 a 8, a to nejen v ramci
nafizeni ¢ 853/2004, ale také v jinych pravnich piedpisech mimo néj. Rada dalsich ustanoveni
uvedeného narizeni ostatné zminuje povinnost dribezich jatek zabranit kontaminaci, aniz blize
specifikuje druh kontaminace. Aby se zabranilo kontaminaci nebo kiizové kontaminaci, musi
napriklad jatky zajistit prostorové oddéleni fazi procesu porazky a zZe tyto cinnosti budou casoveé
oddélené". Musi byt rovnéz prijata veskerd preventivni opatfeni branici kontaminaci jatecné

9 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

10 — V souladu s prilohou III oddilem I kapitolou IV bodem 10 nafizeni ¢. 853/2004 ,jate¢né upravend téla nesmi byt viditelné kontaminovina
fekéliemi. Kazda viditelnd kontaminace musi byt neprodlené odstranéna vyfiznutim nebo jinym zptisobem s rovnocennym t¢inkem®.

11 — Viz bod 2 kapitoly II oddilu II prilohy III a bod 3 kapitoly IV oddilu II pfilohy III nafizeni ¢. 853/2004.
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upravenych tél, jestlize jsou podrobena procesu chlazeni ponorem™. Mimoto nad rdmec nafizeni
¢. 853/2004, které se specificky tyka potravin Zivoc¢isného ptivodu, stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 852/2004 o obecné hygiené potravin $irokou definici pojmu ,kontaminace” jako ,pfitomnosti nebo
vnaseni nebezpecdi“". ,Nebezpec¢i“ je obecné definovdno v ¢l. 3 odst. 14 nafizeni ¢. 178/2002, které
stanovi obecné zdsady potravinového prava, jako ,biologické, chemické nebo fyzikdlni (cinitele
v potravindch nebo krmivech nebo stav potravin nebo krmiv, které mohou mit nepfiznivy Gc¢inek na

zdravi®.

41. A konec¢né zactvrté, z celkového ucelu narizeni ¢. 853/2004 I1ze dale dovodit, Ze do rozsahu tohoto
pojmu spadaji vSechny druhy kontaminace, viditelné ¢i neviditelné. Podle bodu 9 oddvodnéni je cilem
uvedeného narizeni zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitele, pokud jde o bezpec¢nost potravin. Bylo
by obtizné tvrdit, ze takového vysokého standardu lze dosdhnout pfi vyhradnim zaméfeni na viditelnou
kontaminaci. To plati snad o to vice v pripadé drtibeze, kde jak tvrdi zalobkyné, kontaminace pochazi
zejména z kiize, nohou a pefi, pricemz z podstaty véci je spiSe neviditelnd.

42. Domnivam se tedy, Ze povinnost zamezit kontaminaci masa obsazend v bodé 5 zahrnuje jak
viditelnou, tak neviditelnou kontaminaci.

2. Fekdlie, Zlu¢ a obsah volete

43. Druha otdzka predkladajiciho soudu se tyka tfi moznych zdroji (viditelné) kontaminace, kterym by
dribezi jatky mély zabranit. Spadaji fekalie, Zlu¢ a obsah volete do rozsahu bodu 5 ve spojeni
s bodem 8?

44. Podle zalobkyn je odpovéd negativni. Konkrétné Zlu¢ nemuze byt povazovdna za kontaminaci,
jelikoz je z mikrobiologického hlediska sterilni. Pokud jde o obsah volete, ten rovnéz nemuze byt
povazovan za kontaminaci, protoze neni soucasti obsahu zaludku a stfev, a tudiz nespadd do
pusobnosti bodu 5.

45. Nizozemska vlada, spolecné s vladou danskou, némeckou a finskou, jakoz i Komisi, tvrdi, ze fekalie,
zlu¢ a obsah volete mohou predstavovat kontaminaci, protoze jsou soucasti ,traviciho ustroji“, coz je
pojem uzity ve vétsiné jazykovych verzi bodu 5, byt nizozemské znéni tento pojem nepouziva.

46. S tim souhlasim. Fekalie, zlu¢ a obsah volete na jatecné upraveném téle lze povazovat za
kontaminaci ve smyslu nafizeni ¢. 853/2004, zejména bodu 5 tohoto nafizeni.

47. Zaprvé bod 5 neobsahuje zaddnou vyslovnou definici toho, jaké mohou byt zdroje kontaminace.
Struktura pravidla obsazeného v tomto bodé vsak naznacuje, Ze existuje souvislost mezi tnikem
obsahu traviciho Gstroji pfi vykoleni a kontaminaci masa. Zatimco prvni véta bodu 5 obecné pozaduje,
aby jednotlivé kroky procesu ,pripravy k vareni®, ktery je soucdsti procesu porazky, byly provadény tak,
aby nedoslo ke kontaminaci masa, druhd véta vyslovné pozaduje prijeti opatfeni ,k tomu, aby nedoslo
k tniku obsahu traviciho astroji pfi vykoleni“. Z toho je zifejmé, Ze obsah travictho tstroji byl chipan
jako zdroj kontaminace (masa), coz vysvétluje pozadavek na zabranéni jeho tniku.

12 — Viz bod 9 kapitoly IV oddilu II pfilohy III natizeni ¢. 853/2004.

13 - Clének 1 odst. 1 nafizeni ¢. 853/2004 stanovi, ze zvliétni pravidla stanovend timto nafizenim dopliluji pravidla stanovend natizenim
¢. 852/2004.
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48. Zadruhé, pokud jde o konkrétni pojem ,obsah travictho ustroji“, predkladajici soud, jako ostatni
Ucastnici fizeni pred Soudnim dvorem, poukazal na odliSnosti mezi riznymi jazykovymi verzemi
druhé véty bodu 5. Zatimco nizozemska a némecka verze maji zdanlivé uzsi rozsah, protoze se tykaji
pouze obsahu zaludku a stfev'’, vétsina ostatnich jazykovych verzi pouzivd $ir$i pojem obsah tréviciho
stroji .

49. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v pripadé odchylky v riéznych jazykovych verzich
zamezuje zasada, ze vSechny jazykové verze jsou stejné autentické, tomu, aby byla izolované
posuzovana jedna jazykova verze textu. Je nutné se se zabyvat celkovou systematikou a cili dotcenych
ustanoveni, zejména ve svétle jazykovych verzi ve vech ostatnich ufednich jazycich'.

50. Na zdkladé jednoduché logické tvahy a s prihlédnutim k tomu, jakym zpGsobem je porizka
provadéna, bych povazoval za zvlastni, kdyby pii urceni, co se nesmi uvolnit na jate¢né upravena téla,
mél unijni normotvirce v tmyslu rozliSovat rizné druhy obsahu toho, co pravé bylo bez jakéhokoliv
rozliSovani z jatecné upraveného téla driibeze vykoleno. Podle mého ndazoru ma byt bod 5 vykladan
v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby béhem vykoleni byly jatky povinny prijmout opatfeni k zabranéni
uvolnéni ,,obsahu traviciho ustroji“ do jate¢né upravenych tél. Prirozené Cteni tohoto Sirokého pojmu
zahrnuje nejen vSechny organy, ale také obsah organd, které patii do traviciho systému, od ust az po
konec¢nik. Bod 5 tedy nutné zahrnuje jatra (a zluc), stieva (a fekdlie), vole (a jeho vlastni obsah).

51. Zatteti, jak jiz bylo uvedeno vy$e', unijni zdkonodérce chtél podpofit dosazeni vys$i trovné
bezpec¢nosti potravin tim, ze zvolil Siroké pojeti kontaminace, zahrnujici jakékoliv biologické, chemické
nebo fyzikalni ¢initele v potravindch nebo krmivech nebo stavy potravin nebo krmiv, které mohou mit
nepiiznivy ucinek na zdravi. V tomto ohledu, jak tvrdi nizozemskd vlada, mohou uvedené tii mozné
zdroje kontaminace, vcetné zluci, obsahovat bakterie.

52. A konecné zacltvrté, coz vyplyva ze zdravého rozumu, pokud to dosud nebylo z této oblasti prava
vykoleno, musim souhlasit s danskou vlddou, Ze pojem kontaminace lze jen stézi omezit na
skutecnost, ze potravina je skodliva pro zdravi. Kontaminace potravin musi rovnéz zahrnovat i situaci,
kdy maso je jednoduse nevhodné k lidské spotiebé *, i kdyz takové spotfeba nemusi bezprostredné vést
k otravé jidlem nebo jakékoliv jiné pfimé Gjmé na zdravi. Proto plati, ze i kdyz se prokdze, ze jatecné
upravena téla obsahujici zbytkové mnozstvi fekalii, zlu¢i nebo obsahu volete nemusi byt na
mikrobiologické trovni pfimo zdravi skodliv4, jak tvrdi zalobkyné, je na misté predpokladat, ze — snad
s vyjimkou zvlastnich chuti netradi¢nich labuznikli — takové maso bude pravdépodobné k (bézné)
lidské spotrebé nevhodné.

53. Lze shrnout, ze bod 5 kapitoly IV oddilu II prilohy III nafizeni ¢. 853/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje kontaminaci fekaliemi, zlu¢i a obsahem volete.

14 — ,Inhoud van maag and darmen®, respektive ,Magen- und Darminhalt®.

15 — Vedle angli¢tiny viz napriklad ceskou (,obsahu traviciho tGstroji“), francouzskou (,contenu du tractus digestif), italskou (,contenuto del tubo
digerente“) nebo $panélskou (,del contenido tubo digestivo®) jazykovou verzi.

16 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522, bod 41); ze dne 3. ffjna 2013, Confédération
paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, bod 22), a ze dne 23. prosince 2015, Firma Theodor Pfister (C-58/15, nezvefejnéno, EU:C:2015:849,
bod 25).

17 — Viz bod 41 vyze.

18 — Toto tvrzeni je podporeno systematickym vykladem ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002, které stanovi, Ze potravina se nepovazuje
za bezpeénou, je-li $kodlivd pro zdravi nebo nevhodna k lidské spotiebé. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze maso je tieba prohldsit za
nevhodné k lidské spotfebé, pokud je $pinavé, zneéisténé fekaliemi nebo jinak kontaminované [pismeno s) bodu 1 kapitoly V oddilu II
prilohy I natizeni ¢. 854/2004. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska].
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B. Jaké povinnosti a v jaké fdzi procesu porazky?

54. Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze na povahu a obsah povinnosti uloZené
dribezim jatkdm nafizenim ¢. 853/2004 s ohledem na (viditelnou) kontaminaci. Vyzaduji body 5 a 8,
aby jate¢né upravené télo dribeze jiz po vykoleni a vycisténi neobsahovalo zadnou (viditelnou)
kontaminaci? V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku predkladajictho soud prostrednictvim treti
otazky v podstaté usiluje o urceni toho, ve které fdzi procesu porazky musi probéhnout cisténi.

Konkrétné zda musi k cisténi dojit okamzité po vykoleni, anebo zda miize probéhnout v pozdéjsi fazi,
pripadné i v prabéhu chlazeni, porcovani nebo baleni?

55. Pro zodpovézeni téchto otdzek musi Soudni dvir posoudit dva tzce souvisejici body. Zaprvé, jaké
povinnosti jsou dribezim jatkdm ulozeny s ohledem na kontaminaci a méni se povaha této povinnosti
v pribéhu procesu porazky? Zadruhé, v jaké fazi ma probéhnout specificky proces cisténi stanoveny
v bodé 8?

56. V tomto oddile vysvétlim, (1) pro¢ se rozsah a povaha této povinnosti lisi v zavislosti na fazi
procesu porazky, a (2) pro¢, jak je stanoveno v bodé 8, se ma cisténi konat po prohlidce po porazce
a vykoleni, ale pred chlazenim.

1. Jaky druh povinnosti?

57. Podle zalobkyn maji driibezi jatky povinnost poskytnout ,prostredky” (maximalni asili) ve vsech
fazich procesu porazky. Vzhledem k tomu, ze tniku obsahu travictho dstroji pfi vykoleni neni mozné
zcela zamezit, maji jatky povinnost vynalozit maximalni usili, aby kontaminaci masa vyloudily. Tato
povinnost se uplatni rovnéz na fazi vykoleni nebo na fazi cisténi. Na zakladé bodu 5 nebo bodu 8 tedy
nelze predpokladat, ze k iniku nedojde a Ze jatecné upravenda téla budou na konci procesu ,pfipravy
k vareni” pred chlazenim dikladné vycisténa, coz je rovnéz ndzor predklddajictho soudu. Bod 8
nestanovi zadny konkrétni vysledek faze ¢iténi (napt. ,7adnéa viditelnd kontaminace®). Zalobkyné
tvrdi, Ze viditelné stopy kontaminace mohou byt odstranény v pozdéjsi fazi, béhem porcovani nebo
baleni, takze jim v tomto ohledu nelze ulozit zadnou striktni povinnosti dosdhnout urcitého vysledku
(,nulova tolerance”) v dobé po vykoleni a ¢isténi a pred chlazenim. Podle jejich ndzoru by bylo
s ohledem na rychlost porazkové linky v mechanickém procesu z technického hlediska nerealistické
pozadovat takto vysoky standard. Kromé toho pozadavek na odstranéni viditelné kontaminace po
vykoleni a pred chlazenim nemd zidny védecky podlozeny zéklad, protoze ke kontaminaci muze
obvykle dojit dfive pfi skubdani driibeze.

58. Ostatni Ucastnici v fizeni pfed Soudnim dvorem, s nékolika drobnymi odchylkami, v zasadé
rozliSuji mezi povinnostmi jatek ve fazi vykoleni a povinnostmi ve fazi ¢isténi. Vykoleni musi byt
provadéno s nalezitou péci tak, aby bylo mozno vyhnout se kontaminaci. Na druhé strané po vykoleni
a pred chlazenim, kdyz bylo dokonceno cisténi, musi byt jatecné upravend téla cCistd a prosta
kontaminace, jelikoz cilem cisténi je odstranit veskerou viditelnou zbytkovou kontaminaci.

59. Tento posledné uvedeny nazor do zna¢né miry sdilim.

60. Bod 5 a bod 8 obsahuji dvé rizné, avsak vzijemné se doplnujici povinnosti, které se uplatni na
razné faze procesu porazky. Az do ukonceni fize vykoleni existuje povinnost fadné péce: porazkové
linky musi byt nastaveny a provozovany zptsobem, jehoz cilem je v maximdlni technicky mozné mire
zabranit kontaminaci (bod 5). Po vykoleni, prohlidce po pordzce a ¢isténi musi jatky zajistit, Ze jatecné
upravena téla jsou prostd kontaminace (bod 8).
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61. Zaprvé je ze znéni bodu 5 zfejmé, ze dribezi jatky musi v¢as prijmout veskerd vhodna opatfeni
s cilem zamezit kontaminaci masa v kazdé jednotlivé fazi procesu porazky, konkrétné ve fazi
omraceni, vykrveni, stazeni, oskubdni, vykoleni nebo dalstho zpracovani. Jatky zejména musi vyvinout
maximalni usili s cilem zajistit, aby vykoleni nebylo provadéno zptsobem, pfi némz by obsah traviciho
stroji unikl na jate¢né upravené télo, coz jak bylo uvedeno vyse”, by pfedstavovalo zdroj kontaminace.

62. Zadruhé ze systematického vykladu bodu 5 vyplyva, ze imyslem unijniho zdkonodarce nemohlo
byt, aby vykoleni jako jeden z krokd procesu porazky bylo vzdy perfektné cisté a nikdy nevedlo
k zadné kontaminaci. To by bylo nejenom neprimérené, ale zaroven by to cinilo ponékud
nadbytecnou prohlidku po pordzce. Jak totiz vyplyva z boda 6 a 7, které logicky navazuji na bod 5,
casti, které byly po prohlidce po pordzce prohlidseny za nevhodné k lidské spotiebé, musi byt co
nejdrive odstranény z Cisté Casti zarizeni a vnitfnosti ponechané v jate¢né upraveném téle musi byt co
nejdiive zcela odstranény. Z téchto pravidel jasné vyplyva, ze jatky mohou problémy, které pripadné
vznikly pfi vykoleni, fesit a béhem fize bezprostiedné nasledujici je napravit. Problém je bud urcitym
zplisobem vyresen, anebo musi byt celé jate¢né upravené télo odstranéno.

63. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze maso vykazujici znecisténi, kontaminaci fekaliemi nebo
jinou kontaminaci musi byt prohldseno za nevhodné k lidské spotiebé ™. Tato povinnost, jak dle mého
nazoru rozumné na dstnim jedndni argumentovala ddnska vlada, musi byt nicméné v pripadé vétsi
kontaminace tohoto druhu vykldddna striktné. V pripadé kontaminace malého rozsahu je jatecné
upravené télo nutno pred chlazenim radné odistit. V pripadé, ze k tomu nedoslo nebo k tomu dojit
nemuze, musi byt v kone¢ném dusledku toto maso prohlaseno za nevhodné k lidské spotiebé.

64. Zatreti nékolik dal$ich ustanoveni v jinych relevantnich pravnich predpisech EU potvrdilo, ze
povinnost zamezit kontaminaci ve fazi vykoleni je povinnosti k vynaloZeni , maximéalniho usili“ nebo
»nalezité péce”. Jatecné procesy musi byt navrzeny takovym zplisobem, aby nedoslo ke kontaminaci
masa v maximalni technicky dosazitelné mire. Napriklad se musi prostorové oddélit zvirata a casove
a prostorové oddélit jednotlivé faze jatecnych fetézc tak, aby se zamezilo kiizové kontaminaci®.
Postupy jatek zaloZené na systému HACCP musi nebezpeci predchdzet, odstranit jej nebo alespon
omezit na ptijatelnou troven®. Obdobné, v Gzké souvislosti s problematikou viditelné kontaminace,
pismeno b) bodu 2 kapitoly I oddilu I prilohy I nafizeni ¢. 854/2004 pozaduje, aby ufedni veterinarni
1ékar ovéril, zda postupy provozovatele v mozném rozsahu zarucuji, ze maso neni fekaliemi nebo jinak
kontaminovéno.

65. Celkové, s ¢imz jednomyslné souhlasi vSichni Gcastnici fizeni pred Soudnim dvorem, se tedy jevi,
ze bod 5 je treba vykladat v tom smyslu, Ze pozaduje, aby jatky provozovaly porazkové linky zejména
s ohledem na vykoleni takovym zptisobem, aby v nejvys$si technicky dosaZitelné mire bylo kontaminaci
zabranéno.

66. Z divodu srozumitelnosti, a s ohledem na skutecnost, Zze zalobkyné vznesly fadu argumentd
tykajicich se mechanisma procesu pordzeni, bych chtél doplnit jeden bod. Podle mého ndazoru je
kategorie ,technicky nemozné“ odlisnd od kategorie ,technicky mozné, ale ndkladné“. Pripadna
potreba restrukturalizace vyrobniho procesu nebo vznik dodate¢nych ndkladd provozovatelim jatek,
které vedou ke snizeni zisku (pokud by naptiklad v dasledku toho doslo ke snizeni soucasné priblizné
kapacity pordzkové linky, 10000 kurat na hodinu, aby bylo mozno vénovat vice casu cisténi), jasné

spadaji do druhé jmenované kategorie.

19 — Viz vyse body 46 az 53 tohoto stanoviska.

20 — Viz pismeno s) bodu 1 kapitoly V oddilu II prilohy I nafizeni ¢. 854/2004.

21 — Viz bod 2 kapitoly II oddilu II ptilohy III a bod 3 kapitoly IV oddilu II pfilohy III natizeni ¢. 853/2004.
22 — Viz ¢lanek 5 nafizeni ¢. 852/2004.
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67. Na druhou stranu povinnost stanovena v bodé 8 se tyka jiné (nasledujici) faze procesu porazky, a to
konkrétné zavéru procesu ,pripravy k vareni“. Ma také odlisnou povahu. Bod 8 stanovi dodatecné
a prisnéjsi povinnosti jatek v pozdéjsi fazi procesu, kdy ma jiz maso byt pripraveno ke konzumaci.
V tom okamziku, v tomto posledné uvedeném stadiu musi jatky zajistit, aby maso bylo prosto
kontaminace.

68. Jsem si védom toho, Ze bod 8 kontaminaci vyslovné nezminuje. Zminuje pouze pozadavky na
¢isténi a chlazeni masa po vykoleni a kontrole. Souhlasim nicméné s nizozemskou vladou, ze tcelem
¢isténi v této fazi je odstranéni jakékoliv, prinejmensim viditelné, zbytkové kontaminace. Jak podle
mého nazoru opét spravné a rozumné uvedla ddnskd vlida®, kontaminace velkého rozsahu by méla
vést k likvidaci masa jako nevhodného pro lidskou spotiebu ve fazi prohlidky po pordzce, zatimco
kontaminace malého rozsahu muze byt pripusténa, ale v tom pripadé by méla byt nédsledné peclivé
vycisténa, aby bylo maso uc¢inéno vhodnym k lidské spotiebé.

69. Z vykladu bodu 5 ve spojeni s bodem 8 lze dovodit, Ze az do prohlidky po pordzce by proces
porazky mél fungovat zptisobem, ktery v maximdalni mozné mifre brani jakékoliv kontaminaci. Zadruhé
porazena driibez pak v kazdém pripadé musi byt prosta kontaminace po fazi cisténi.

2. Kdy musi probéhnout cisténi?

70. Zucastnéné strany zaujaly dva odlisné pristupy k otdzce, v jaké fazi procesu porazky ma cisténi ve
smyslu bodu 8 presné probéhnout.

71. Podle minéni zalobkyn skutecnost, ze bod 8 zminuje nejprve cisténi a ndasledné chlazeni,
neznamend, ze CiSténi musi byt provedeno prfed chlazenim. Z daného ustanoveni pouze vyplyvd, ze
¢isténi musi byt zapocato pred chlazenim. Naproti tomu nizozemska vlada a ostatni Ucastnici trvaji na
tom, ze cisténi by meélo probéhnout (a byt dokonceno) pred chlazenim, nebot se v rdmci procesu
porazky jedna o posledni prilezitost maso ocistit. Bylo by to prili§ pozdé, pokud by cisténi probihalo
ve fazi porcovéani a vykostovani, které je ostatné upraveno v kapitole V, a nikoli v kapitole IV oddilu II
prilohy III.

72. Podle mého nazoru je celkem zjevné, ze cisténi ve smyslu bodu 8 by mélo probéhnout a byt
dokonceno pred chlazenim.

73. Souhlasim, Ze doslovné znéni bodu 8 je ponékud nejasné. Uvadi, ze ,po prohlidce a vykoleni musi
byt porazend zvifata ocisténa a co nejdiive zchlazena na teplotu 4°C a niz$i, pokud se maso
nebourd/neporcuje za tepla“. Postup popsanych c¢innosti naznacuje, Ze kontrola predchdzi (nikoliv
nésleduje) vykoleni a Zze porazend zvifata musi byt skute¢né vycisténa a chlazena. Pokud se zamérime
na pouziti spojky ,a“ lze argumentovat, ze pri doslovném vykladu by obé tyto c¢innosti mohly probihat
soucasné.

74. Nicméné proti takovémuto chdpdni tohoto ustanoveni hovofi jasné jak systematicky, tak logicky
vyklad.

75. Zaprvé poradi a struktura jednotlivych boda kapitoly IV oddilu II pfilohy III nafizeni ¢. 853/2004
jasné naznacuje, ze jatecné upravend téla nejprve prochazi prohlidkou pfed porazkou, ve druhém
kroku jsou porazena (pricemz jednotlivé kroky jsou stanoveny v bodé 5), a ve tfetim kroku jsou
podrobena prohlidce po porazce (bod 6). S ohledem na to, Ze se maji uskutecnit dvé prohlidky, se
vyslovna chronologicka posloupnost nejevi byt zcela nespravna. Cisténi by mélo byt provedeno po
prohlidce (po pordzce) a pred chlazenim.

23 — Viz vyse, bod 63.
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76. Zadruhé, tento vyklad bodu 8 je podpofen tcelem Ccisténi pomoci vody, konkrétné odstranit
veskerou (viditelnou) kontaminaci. Navzdory tvrzeni Zalobkyn o rovnocennosti vSech operaci cisténi,
k nimz v pribéhu porazky dochdzi, krok cisténi uvedeny v bodé 8 je svou povahou rozhodujici,
jelikoz, jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti tohoto stanoviska, je toto cisténi klicové pro odstranéni
jakékoli zbytkové kontaminace. S ohledem na tento ucel by bylo z praktického hlediska ponékud
nelogické, pokud by cisténi mélo probihat pred prohlidkou po porazce nebo po chlazeni. V prvnim
pripadé by inspektor nemohl radné vykondvat inspekcni ukoly, jelikoz by zejména nemohl odhalit
vyznamné stopy kontaminace (protoze by byly odplaveny). Ve druhém pripadé existuje riziko, které
zminuje bod 9 pismena a) kapitoly IV oddilu II piilohy III nafizeni ¢. 853/2004*, kifzové kontaminace
jatecné upravenych tél v pripadé, Ze je Spinavé jate¢né upravené télo podrobeno chlazeni ponorem.

77. Zatteti, posledni bod rovnéz zdiraznuje velmi odli$ny Gcel a povahu styku jate¢né upraveného téla
s vodou ve fazi ¢isténi a ve fzi chlazeni. Zalobkyné skute¢né uvedly, Ze ponofeni jate¢né upravenych
tél do vodni nadrze o urcité teploté za tcelem chlazeni miaze do urcité miry mit rovnéz ocistny
ucinek. Nicméné i kdyz ponechdme stranou otdzku kontaminace v této fazi, jak byla popsana
v predchozim bodé, neméni to nic na skutec¢nosti, Ze chlazeni (stejné jako porcovini a baleni) je
soucasti jiného postupu, ktery nésleduje poté, co byl proces ,pripravy k vareni“ ukoncen, jehoz ticelem
neni maso o nic vice ,pripravit k vareni®, ale pripravit jej k preprave.

78. Struc¢né, povinnost, ze ,zvifata musi byt vycisténa“ ve smyslu bodu 8, ukladd povinnost odstranit
jakoukoli zbytkovou kontaminaci po vykoleni a cCisténi, ale jednoznacné pred zacitkem procesu
chlazeni.

C. Kontroly

79. Prostfednictvim ¢tvrté otazky se predkladajici soud pokousi urcit, jakym zptisobem maji byt
provadény uredni kontroly, zejména zda prislusny organ miize odstranit jatecné upravend téla
z porazkové linky a zkontrolovat viditelnou kontaminaci jak na vnéjsi, tak na vnitini strané, jakoz
i pod tukovym tkanivem.

80. Vsichni Gcastnici fizeni na tuto otazku odpovédéli kladné, ackoli zalobkyné napadaji standard
nulové tolerance, ktery kontrolujici urednici udajné uplatiuji.

81. Na uvod je tfeba poznamenat, ze ve véci povahy a pravniho zdkladu kontrol ve véci dotcené
v pavodnim Ffizeni existuji urcité nejasnosti. Predklddajici soud odkazuje na ustanoveni narizeni
¢. 854/2004, které je vénovano prohlidce po porazce, a to konkrétné na bod 1 casti D kapitoly II
oddilu I prilohy I. Pritom podle zalobkyn prohlidka po porazce nezahrnuje kontrolu pritomnosti
kontaminace jate¢né upravenych tél. Takova kontrola by nedéavala smysl, jelikoz prohlidka po pordzce
se neprovadi na konci, ale v poloviné procesu ,pripravy k vareni®, pficemz po ni jate¢né upravena téla
jesté prochazi nékolika dal$imi ocistnymi postupy. Nizozemska vlada uvadi, zZe jelikoz kontroly zahrnuji
odbér vzorkt ve fazi po prohlidce po pordzce a cisténi, neni jejich ucelem identifikace pripadnych
nemoci. Jejich pravnim zdkladem by tedy mél spiSe byt clanek 4 narizeni ¢. 854/2004 a clanky 3 a 10
narizeni ¢. 882/2004. Danska vldda md za to, ze relevantni by rovnéz mohlo byt ustanoveni bodu 1
casti B kapitoly V oddilu IV prilohy I nafizeni ¢. 854/2004 tykajici se odbéru vzorki a kazdodenni
kontroly vnitfnosti.

24 —
»Pokud jsou jate¢né upravend téla chlazena ponorem, [...] musi byt pfijata veskerd opatfeni, aby se zabranilo kontaminaci jatecné upravenych
tel”.
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82. Vychazime-li z prohlaseni nizozemské vlady, aniz bychom pritom vylucovali jakykoli jiny pripadné
relevantni pravni zéklad*, jehoz kone¢né urceni je v pravomoci vnitrostatniho soudu, zd4 se, ze ¢lanky
3 a 10 nafizeni ¢. 882/2004, které se obecné tykaji Grednich kontrol za ucelem ovéfeni dodrzovani
pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin, by mohly slouzit jako pravni zaklad pro kontroly ve
véci dotéené v ptivodnim fizeni. Konkrétné pak ¢l. 3 odst. 3 stanovi, ze ,ifedni kontroly se provadéji
v kterékoli z fazi produkce/vyroby, zpracovadni a distribuce krmiv nebo potravin, zvifat nebo
zivo¢isnych produktl“. Clanek 10 odst. 2 pism. b) bod i) konkrétné predpokladd kontrolu krmiv
a potravin, zejména prostfednictvim odbéru vzorkda.

83. Pokud jde o rozsah pravomoci dfednich veterindrnich lékai, na které se predkladajici soud
zaméruje, posledné jmenované nafizeni konkrétni opatfeni vyslovné neuvadi. Je formulovano zesiroka.
Z toho vyplyva, ze pravomoci kontrolnich pracovnikii mohou zahrnovat kontrolu ve fazi po ¢isténi
a pred chlazenim, a to kontrolu vnéjsiho a vnitintho povrchu a tukového tkaniva vzorku jatecné
upravenych tél odstranéného z porazkové linky za tcelem umoznéni kontroly. Zda se tedy jasné, ze
prislusné vnitrostatni organy jsou opravnény provadét kontroly ve vSech fazich procesu porazky.

84. Odpovéd na otézku, kdy mtize byt kontrola vykondna, se samoziejmé lisi od odpovédi na otdzku, co
muze byt kontrolovano a podle jakého méfitka. Odpovéd na tuto posledni otdzku vyplyvéd z odkazu na
rozsah a povahu povinnosti uvedenych vy$e: zdvisi na tom, zda inspektoii ovéiuji dodrzovani
povinnosti stanovenych v bodé 5 nebo povinnosti stanovenych v bodé 8. Po tomto urceni se pak

vyjasni konkrétni standardy, které inspektofi mohou pfimérené pouzit.

85. Vzhledem k nedostatku informaci o presném skutkovém stavu a pravni povaze dot¢ené kontroly je
témér nemozné poskytnout v tomto ohledu jakakoliv dalsi voditka, s vyjimkou obecné poznambky, ze
stejné jako kterdkoliv jind kontrola, i tyto kontroly by mély byt providény rozumnym a primérenym
zpisobem. V zavislosti na tom, co presné a ve které fazi procesu porazeni je tfeba ovérit, musi byt
zvoleny prostredky pro provedeni dané kontroly (pocet vzorkd; zda je nutné zastavit linku, anebo je
mozné vzorky dribeze odebirat z bézici linky atd.) pfiméfené tomu, co je kontrolovano (aby bylo
mozno provést skutecné reprezentativni kontroly), ale nesmi jit nad rdmec toho, co je pro radné
provedeni téchto kontrol nezbytné.

D. Shrnuti

86. Poté, co jsem predstavil tii témata, kolem nichz se soustredi pét otizek predkladajictho soudu,
v zéjmu prehlednosti predkladam stru¢ny nastin odpovédi na konkrétni predlozené otazky.

87. Prvni otdzku je tfeba zodpovédét kladné. Jestlize jsou predmétné kontroly provadény po vykoleni
a cisténi, a je-li tedy ovéren soulad s bodem 8, pak by neméla byt pritomna ziddna kontaminace,
zejména pak zadna viditelnd kontaminace.

88. I pres nékteré dalsi skutecnosti uvedené predklddajicim soudem a zejména navzdory pomérné
podrobné argumentaci, kterou uvedly na ustnim jedndni Zzalobkyné, se nedomnivam, Ze by bylo
ukolem Soudniho dvora prekracovat ramec tohoto prohldseni. Ackoliv samoziejmé pripoustim, ze
diskuse o tom, zda jedna nebo dvé malé skvrny (a pripadné o jakém priméru) od fekalii nebo Zluci
v oblasti fitniho otvoru jatecné upraveného téla mohou nebo nemohou predstavovat stile jesté
»prijatelny” stupen kontaminace (coz Zalobkyné na jedndni uvedly jako priklad) je v zdsadé zajimava,
ukolem Soudniho dvora neni posuzovat skutkové okolnosti za ti¢elem vyreseni sporu projednavaného
pred predkladajicim soudem, ani je hodnotit.

25 — Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 854/2004 opraviuje ufedni veterinarni lékafe k tomu, aby kontrolni tkoly na jatkach
provadéli pomérné volnym zpusobem, coz doklddd uziti vyrazu ,zejména pokud jde o*.
26 — Tamtéz, body 54 az 78.
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89. Druhd otdzka musi byt rovnéz zodpovézena kladné: pojem kontaminace zahrnuje kontaminaci
fekaliemi, zluci nebo obsahem volete.

90. Pokud jde o treti otazku, ¢isténi by mélo probéhnout co nejdrive po vykoleni, jak jasné uvadi bod 8,
a pred zahdjenim procest chlazeni, porcovani nebo baleni.

91. V souvislosti se ¢tvrtou otazkou je i pres nékteré nejasnosti, pokud jde o to, co pfesné ma byt
ovéreno na zdkladé kterého ustanoveni unijniho préava, evidentni, Zze orginy vefejné moci mohou
odstranit radu jate¢né upravenych tél z porazkové linky a ovérovat soulad s prislusnymi pozadavky ve
vSech fazich, a to zejména po cisténi, s ohledem na rozhodujici povahu této operace pro ,pripravenost
drtbeze k vareni“. Co presné muze byt kontrolovano a podle jakého standardu, zavisi na tom, ve které
fazi kontrola probihd, tedy zda predmétem kontroly je splnéni povinnosti podle bodu 5, nebo podle
bodu 8, anebo podle pripadnych jinych pouzitelnych ustanoveni.

92. S ohledem na vyse uvedené odpovédi, a zejména odpovéd na prvni otdzku, neni odpovéd na patou
otazku nutna.

V. Zavéry

93. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky polozené
Rechtbank Rotterdam (Soud v Rotterdamu, Nizozemsko) nasledovneé:

— Body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II prilohy III nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny
zivoci$ného ptvodu, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze po vykoleni a cisténi uz jate¢né upravené
télo driibeze nesmi obsahovat Zadnou kontaminaci;

— Body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II prilohy III nafizeni ¢. 853/2004 se vztahuji na kontaminaci
fekaliemi, zluci a obsahem volete;

— Bod 8 kapitoly IV oddilu II pfilohy III nafizeni ¢. 853/2004, je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze
¢isténi musi probihat po vykoleni, ale pred chlazenim;

— Clanky 3 a 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o ufednich kontrolach za tucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvifat umoznuji prislusnym
uradim provadét kontroly v kterékoliv vhodné fazi procesu porazky, v¢etné doby po cisténi.
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