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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 21. ¢ervna 2018"

Véc C-342/17

Memoria Srl,
Antonia Dall’ Antonia
proti
Comune di Padova,
za pritomnosti:
Alessandry Calore

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto
(regionalni spravni soud pro Benatsko, Itélie)]

»Predbéznd otdzka — Pripustnost — Cisté vnitrostatni situace — Omezeni svobody usazovani — Pravni
uprava, kterd zakazuje jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost v souvislosti s uchovavanim pohftebnich uren®

1. Z dtvodt nejriznéjsi povahy (ndbozenskych, kulturnich, hygienickych) musely vsechny civilizace
resit otazku naklddani s télesnymi pozlstatky zesnulych. Od nepaméti fada z nich volila pochovani
téla do zemé (sit tibi terra levis) na hibitovech, kde se kona pohteb a které jsou mistem pro vzpominku
a ucténi pamatky zesnulého. V poslednich stoletich byla tato mista zpravidla spravovdna verejnymi,
obvykle obecnimi orgéany.

2. Nicméné stale castéjsi je kremace neboli zpopelnéni tél. S tim, jak mizi vyhrady, vice ¢i méné
tradi¢ni, k pouZivini této metody® a soubézné s tim jsou zddraziiovdny jeji vyhody (ekonomické,
socidlni, ispora mista a jiné), praxe kremace se $ifi, coz vyvolavd nové otazky, jako napriklad otazky
tykajici se uchovavani popela.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ani fimskokatolicka cirkev, tfebaze i nadédle ,upfednostiiuje pohtbivani tél“, neshleddva doktrindlni davody, které by branily kremaci. Viz

Kongregace pro nauku viry, Instrukce Ad resurgendum cum Christo, o pohibivdani zesnuljch a uchovdvini popela v pripadé kremace, ze dne
15. srpna 2016.

CS
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3. Kolem smrti se rozvinula komplexni sit pohfebnich sluzeb v $ir§im smyslu. Vétsinu z nich poskytuji
soukromé podniky, které nabizeji rodinnym prislusnikiim zesnulého profesiondlni pomoc zejména pri
prevozu télesnych pozistatkt z domova nebo obfadni siné a pri dalsich krocich a formalitich
spojenych se smutecnim obfadem, predchdzejicich pohibu. Vedle téchto pohfebnich sluzeb existuji
pohiebni sluzby v uz$im slova smyslu®, které se odehravaji v rdmci hibitova a zahrnuji mimo jiné
kremaci nebo pohibeni téla nebo popela a uchovévéni télesnych ostatki*. Posledné uvedené sluzby
zpravidla zajistuji vylu¢né verfejné, obvykle obecni organy.

4. V nékterych clenskych stitech vsak byly povoleny soukromé hibitovy a v jinych (vcetné Itélie) lze
svérit spravu vefejnych hrbitovi komerénim podnikim. Z tohoto hlediska lze hovorit o urcité
privatizaci hibitovd, kterd je predmétem polemiky, v niz je zdiraznovan ,kulturni zlom®, ktery takové
iniciativy znamenaji. Ve sporu se misi antropologické diavody s dalsimi, které hdji zachovani verejnych
hrbitovl jako spole¢nych statk, jez jsou odrazem historické paméti spolecenstvi.

5. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jde konkrétné o to, zda obecni sprava italského
mésta Padova muze vyhradit Gschovu uren s popelem po kremaci (pokud se rodinni prislusnici
nerozhodnou je uchovévat ve svych domovech) obecnim hibitovim.

6. Za tGcelem odpovédi predkladajicimu soudu bude muset Soudni dvir pomérit zdkaz, ktery brani
soukromym podnikdm vykonévat takovou c¢innost, se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.
A pripadné bude muset prezkoumat divody, které by mohly ospravedlnit dané omezeni, at jiz vyplyvaji
z pozadavkd souvisejicich s vefejnym zdravim (dobfe zndmych v jeho judikatufe) nebo z piety vici
zesnulym, k niz se Soudni dvtr, pokud se nemylim, dosud nevyjadril.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. SFEU
7. Clanek 49 SFEU upravuje svobodu usazovani nasledovné:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho clenského stitu na tzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho c¢lenského
statu usazenymi na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
. «
jinak.

3 — Ve stanovisku ve véci Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2002:207, bod 52), kterd se tykala zadani verejné zakazky na dodavku vybaveni rakvi
obecnimu podniku, se generdlni advokéit Alber ztotoznil s vyjadienim rakouské vlady, ktera rovnéz navrhovala ,rozliSovat mezi pohiebnimi
sluzbami v uz$im smyslu (sprava hibitov, otevirdni a zavirdni hrobd, pohibivéani tél nebo popela, provadéni exhumaci), coz podle ni zajistuje
meésto Viden, a pohfebnimi sluzbami v $irsim smyslu (vystaveni zesnulého na katafalku, pohiebni ritudly, prevoz téla, myti, obleceni a uloZeni
téla do rakve, péce o hroby, zpracovani dokument®i, zaddni umrtnich ozndmeni), které provadi Bestattung Wien. Pouze pohfebni sluzby
v uzsim smyslu uspokojuji potieby obecného zajmu*.

4 — V rozsudku ze dne 27. Gnora 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110, body 51 az 56), Soudni dvir uznal rozdily mezi jednémi
a druhymi sluzbami, ackoli to v daném pripadé bylo pro vyrok irelevantni.
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8. Clanek 56 prvni pododstavec SFEU upravuje volny pohyb sluzeb takto:

»Podle nésledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni
prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.”

2. Smérnice 2006/123/ES°®
9. Clanek 1 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zdjmu vyhrazenych pro
vefejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci vefejnych subjekttt poskytujicich sluzby.

3. Tato smérnice se nezabyva zrusenim monopoli na poskytovani sluzeb ani podporami udélovanymi
¢lenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.

[...]
10. Clanek 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

a) sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy;

[...]¢

B. Vnuitrostdtni pravo

1. Zdkon ¢ 234/2012°

11. Cldnek 53 stanovi, Ze na italské obéany se nepouziji pravidla ¢i praxe vyplyvajici z italského prava,
které maji diskriminac¢ni Gc¢inky v porovnéani s podminkami a zachdzenim, které zarucuje italsky pravni
fad obcanim Evropské unie.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).

6 — Legge 24 dicembre 2012, n.°234, Norme generali sulla partecipazione dell'ltalia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell'Unione europea (GURI ¢. 3 ze dne 4. ledna 2013, dale jen ,zakon ¢. 234/2012°).
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2. Zdkon ¢ 130/20017
12. Clanek 3 stanovi toto:

»1. Do Sesti mésicti od prijeti tohoto zdkona mtize byt [nafizeni z roku 1990] pozménéno narizenim
pfijatym na zakladé ¢l. 17 odst. 1 zdkona ¢. 400 ze dne 23. srpna 1998, ve znéni pozdéjsich predpisd,
na navrh ministerstva zdravotnictvi, po konzultaci s ministerstvy vnitra a spravedlnosti a po obdrzeni
stanoviska prislusnych parlamentnich vybord, a to na zdkladé téchto zasad:

a) [...]

b) povoleni kremace se udéli na zdkladé vile vyjadrené zesnulym za jeho Zivota nebo ¢lenem jeho
rodiny za téchto podminek:

[...]

c) rozptyl popela v souladu s vili zesnulého je povolen pouze v casti hibitova vyhrazené pro tento
ucel, ve volné prirodé nebo na soukromém pozemku; rozptyl na soukromém pozemku musi
probfhat venku se souhlasem majitele a nelze za néj pozadovat odménu; rozptyl popela je
v kazdém pripadé zakdzan v obydlenych oblastech [...]; rozptyl do more, jezer a vodnich toku je
povolen v oblastech bez plavidel a staveb;

d) rozptyl popela provede manzel ¢i manzelka nebo jiny opravnény rodinny prislusnik, vykonavatel
zavéti nebo zakonny zdstupce sdruzeni podle pismene b) bodu 2 vyse, jehoz ¢lenem byl zesnuly,
a pokud takova osoba neni, osoba zmocnéna k tomuto tcelu obci;

f) na prepravu urny s popelem se nevztahuji preventivni hygienickd opatfeni stanovena pro prepravu
mrtvych tél, nestanovi-li hygienické organy jinak,

[...]

i) cekdrna v krematoriu musi byt vybavena tak, aby umoznila provedeni pohfebnich ritudld a distojné
rozlouceni se se zesnulym.”

3. Krdlovské narizeni z roku 1934°
13. Clanek 343 stanovi:

»Kremace téla se provede v krematoriu schvileném prefektem po vyslechnuti oblastniho lékare. Obec
dd zdarma k dispozici pozemek na hibitové nezbytny pro vystavbu krematoria. Pohfebni urny
obsahujici zbytky po tplné kremaci mohou byt ulozeny na hibitové, v kapli nebo chramu nélezejicim
pravnické osobé, nebo v soukromém kolumbdriu na stalém misté chranéném proti znesvéceni.”

7 — Legge 30 marzo 2001, n."130, Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (zdkon ¢. 130/2001 ze dne 30. biezna 2001
o kremaci a rozptylu popela; GURI ¢. 91 ze dne 19. dubna 2001; déle jen ,zakon ¢. 130/2001°).

8 — Regio Decreto 27 luglio 1934, n. 1265, Approvazione del testo unico delle leggi sanitarie (kralovské nafizeni, kterym se schvaluje
konsolidované znéni zdravotnickych zdkont; GURI ¢. 186 ze dne 9. srpna 1934; dale jen ,kralovské narizeni z roku 1934%).
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4. Narizeni o hibitovnich vddech z roku 1990°

14. Clanky 90 az 95 se tykaji najmu soukromych hrobt na hibitovech. Clanek 92 odst. 4 zakazuje
poskytovani mist pro soukromé hroby fyzickym nebo pravnickym osobam, které usiluji o dosazeni
zisku nebo o spekulaci s nimi.

5. Regiondlni zdkon Bendtska o pohfebnictvi z roku 2010"
15. Jeho ¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»Lento zakon upravuje zdlezitosti, které se tykaji ochrany verejného zdravi v ramci ¢innosti a sluzeb
souvisejicich s damrtim osoby, pfi respektovani dastojnosti, kulturnich a nabozenskych presvédceni
a prava kazdého svobodné si zvolit formu pohibu nebo zpopelnéni.”

16. Clanek 49 odst. 2 stanovi:

»Zapeceténd urna mize byt na zddost svéfena opravnénym osobdm za ucelem jejtho ulozeni na
hrbitové, jeji ischovy v soukromi nebo rozptylu.”

6. Obecni natizeni mésta Padova o pohtebnich sluzbdch™

17. Cléanek 52 (,Svéieni urny k uchovévani v obydli), ve znéni pozménéném rozhodnutim obce
¢. 2015/0084, zni nasledovné:

»1. Pohfebni urna bude svéfena k uchovavani v obydli, pokud k tomu dal zesnuly za svého Zivota
pisemné pokyn. Neexistuje-li takovy pisemny pokyn, muze o svéfeni pozadat manzel nebo manzelka,
nebo, nejsou-li, nejblizsi pribuzny uréeny podle ¢lankt 74, 75, 76 a 77 obcanského zdkoniku, a pokud
je jich vice, absolutni vétsina z nich.

3. V zadném pripadé nesmi prijemce svérit Gschovu pohfebni urny tfetim osobam. Tento zakaz plati
i v pripadé vyslovné vile projevené za Zivota zesnulého.

4. Urna musi byt uschovdna vyhradné v obydli prijemce, na misté chranéném proti pripadnému
znesvéceni nebo odcizeni. Do urny nelze z jakéhokoliv divodu ¢init otvory nebo diry.

5. Pohfebni sluzba mutize kdykoli pozddat o predlozeni pohfebni urny ze strany prijemce k ovéreni
nedotcenosti a stavu.

9. Kdykoliv 1ze pozadovat, aby byla urna dana do tschovy ulozena na hrbitové.

9 — Decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, approvazione del regolamento di polizia mortuaria (nafizeni o hibitovnich
fadech, GURI ¢. 239 ze dne 12. fijna 1990).

10 — Legge Regionale n. 18 del 4 marzo 2010, Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (regiondlni zakon Benatska o pohfebnictvi;
BUR ¢. 21 ze dne 9. bfezna 2010).

11 — Delibera del Consiglio Comunale di Padova n. 2015/0084 del 30/11/2015 (Albo Pretorio od 4. prosince 2015 do 18. prosince 2015).
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10. Vedle pozadavki stanovenych v odstavci 4 nemuze byt ischova pohfebnich uren v zddném pripadé
uskutecnovana za ucelem dosazeni zisku. Neni tedy povolen vykon hospodarskych cinnosti, jejichz
predmétem je, i kdyz ne vylucné, dschova pohrebnich uren z jakéhokoli titulu a na jakkoli dlouhou
dobu. Tento zdkaz plati i v pripadé vyslovné viile projevené za Zivota zesnulého.”

II. Vnitrostatni spor a predbézna otazka

18. Spolecnost Memoria Srl byla zaloZzena dne 1. prosince 2014 za Gcelem poskytovani sluzby tuschovy
pohiebnich uren verejnosti.

19. Memoria Srl nabizi rodindm zesnulych, jejichz pozistatky byly zpopelnény, moznost ulozit
pohfebni urny na jinych mistech nez v domovech nebo na hibitovech, kde mohou vzpominat na jim
blizké zesnulé a uctit jejich pamatku. Tato mista prezentovala jako prostory urc¢ené vyhradné k ulozeni
téchto uren v esteticky prijemném prostredi, klidnd, chranénd a specidlné zarizend k rozjimani
a modlitbé na pamatku zesnulych. Rodiny za timto tcelem podepsaly smlouvy o prevodu uzivaciho
prava k nikdm (kolumbdriim), kde jsou ulozeny urny.

20. Od zari 2015 uvedla Memoria Srl do provozu uvedend pohiebni mista, ktera nazyva ,luoghi della
memoria“ (mista vzpominek), nachdzejici se v riznych oblastech mésta Padova. Pristup ¢lent rodiny
zesnulého na tato mista je podminén souhlasem s internim kodexem chovani, ktery vyzaduje
dodrzovani pravidel dobrého vychovani, slusnosti a dastojnosti, zakaz konzumace alkoholickych népoji
a povinnost mit vhodné obleceni.

21. Antonia Dall’ Antonia byla potencidlni zakaznici spole¢nosti Memoria Srl, protoze méla v umyslu
nechat zpopelnit télo svého manzela a ulozit popel v jedné z téchto prostor.

22. Dne 30. listopadu 2015 Consiglio Comunale di Padova (rada mésta Padova) prijala rozhodnuti
¢. 2015/0084, kterym zménila obecni nafizeni o pohiebnich sluzbach a hibitovech . Tato zména
vyloucila moznost, ze osoba, které je preddna do tuschovy pohrebni urna, vyuzije soukromych
komer¢nich sluzeb, poskytovanych mimo bézny ramec pohtebnich sluzeb a obecnich hrbitova.

23. Dne 15. tinora 2016 podaly spole¢nost Memoria Srl a A. Dall’ Antonia k Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (regiondlni spravni soud pro Benatsko, Itdlie) zalobu na neplatnost rozhodnuti
¢. 2015/0084 rady mésta Padova, jakoz i ndhradu $kody vzniklé spole¢nosti Memoria Srl. Tvrdily
v podstaté, ze toto rozhodnuti je neslucitelné s ustanovenimi unijniho priava a zejména se zdsadou
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

24. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné pouzitelnosti téchto zdsad na opatfeni, které je
platné pouze na tizemi mésta Padova a nevztahuje se na veskeré italské obyvatelstvo. Déle se domniva,
ze podle vseho neexistuji divody verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, které
by mohly toto omezeni odivodnit.

25. Za téchto podminek polozil uvedeny soud Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze brani pouziti
nasledujicich ustanoveni ¢lanku 52 narizeni obce Padova o pohfebnich sluzbach a hibitovech:

,V zadném pripadé nesmi prijemce svérit tschovu pohfebni urny tfetim osobam. Tento zdkaz plati
i v pripadé vyslovné vile projevené za zivota zesnulého (odstavec 3).

Urna musi byt uschovéna vyhradné v obydli prijemce (odstavec 4).

12 - Viz jeho obsah v bodé 17 tohoto stanoviska.
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[...]

Uschova pohrebnich uren nemize byt v zddném pripadé uskute¢hiovdna za tcelem dosaZeni zisku.
Neni tedy povolen vykon hospodaiskych c¢innosti, jejichz predmétem je, i kdyz ne vylu¢né, tschova
pohiebnich uren z jakéhokoli titulu a na jakkoli dlouhou dobu. Tento zdkaz plati i v pripadé vyslovné
vile projevené za zivota zesnulého (odstavec 10)?*

26. Pisemnad vyjadreni predlozily Memoria Srl, mésto Padova, italskd vlada a Komise. S vyjimkou mésta
Padova se vSechny zucastnily jednani, které se konalo dne 16. dubna 2018, na kterém Soudni dvar
zGc¢astnéné vyzval, aby se vyjadrily k pripadnému pouziti smérnice 2006/123.

III. Analyza predbézné otazky

27. Predkladajici soud zada Soudni dvtr, aby vyjasnil, zda vnitrostatni pravni Gprava, kterd brani tomu,
aby soukromé podniky poskytovaly sluzby tschovy pohfebnich uren, je slucitelnd s clanky 49
a 56 SFEU.

28. Podle ustdlené judikatury skutecnost, ze predkladajici soud omezil své otiazky pouze na néktera
ustanoveni unijnitho prava, nebrani Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl vSechny
informace k vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla
predlozena .

29. Mimoto Soudni dvuar, ktery méd predkladajicimu soudu podat uZite¢nou odpovéd, ma pravomoc
poskytnout tomuto soudu na zdkladé spisu vztahujictho se k véci v pavodnim fizeni, jakoz i na
zékladé pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, jez vnitrostitnimu soudu
umozni rozhodnout .

30. Z tohoto hlediska z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti a diskuse na jednani vyplyva,
ze zékaz poskytovat sluzby tschovy pohrebnich uren, ktery plati pro soukromé podniky, musi byt
posouzen rovnéz z hlediska smérnice 2006/123.

A. K pripustnosti predbéziné otazky

7 vz

31. Italska vlada a mésto Padova nesouhlasi s pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v zdsadé” ze dvou davodi: a) jednd se o Cisté vnitrostitni spor bez preshrani¢nich prvka a b)
predkladajici soud neuvedl ve svém usneseni vSechny skutkové a pravni okolnosti sporu relevantni
k tomu, aby Soudni dviir mohl pfimérené odpovédeét.

13 — Rozsudky ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 55), a ze dne 14. listopadu 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28 a citovand judikatura).

14 — Rozsudky ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 56), a ze dne 1. ffjna 2015, Trijber a Harmsen
(C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 55 a citovana judikatura).

15 — Italskd vlada zdd se kromé toho uvadi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce muize byt nepiipustnd z davodu, ze je predcasnd. Postaci

uvést, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, v jakém stadiu fizeni polozi predbéznou otazku
(rozsudky ze dne 21. zaff 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, bod 29, a ze dne 17. dubna
2007, AG-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, bod 45).
Podle mésta Padova neni Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce piipustnd, protoze odpovéd Soudniho dvora je irelevantni, jelikoZz zdsada
pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekavani brani zpochybnéni takového individudlniho prava osoby, jako je pravo na uchovéani
jejtho popela. Nicméné ustanoveni SFEU upravujici svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb maji vertikdlni pfimy ucinek a zdsady pravni
jistoty a legitimniho oc¢ekavani nemohou slouzit vnitrostaitnimu soudu jako zdminka pro pouziti vnitrostatnich norem, které jsou v rozporu
s témito ustanovenimi (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 42).
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32. Prvni ndmitka spociva v tom, Ze ptavodni spor se tyka cisté vnitrostatni situace, kterd nespada do
pusobnosti unijniho prava: italska spolecnost je ve sporu s méstem Padova kvtli uplatnovani obecniho
pravniho predpisu, ktery je platny pouze na tizemi tohoto mésta. Neexistuje tedy zadnad preshranic¢ni
souvislost, ktera by vyvoldvala otazky tykajici se zdkladnich svobod na vnitfnim trhu'.

33. Ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se cisté vnitrostatnich situaci, nedavno
systematizované v rozsudku Ullens de Schooten', je tfeba tuto ndmitku zamitnout.

34. Je pravda, ze zpravidla se ,ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani, volného
pohybu sluzeb a volného pohybu kapitdlu nevztahuji na situaci, jejiz veskeré prvky se omezuji na
jediny ¢lensky stat“'.
35. Soudni dvar vsak pripousti z tohoto pravidla vyjimky, a pokud nastanou, povazuje se za prislusny
k zodpovézeni predbéinych otazek, které vyvstaly v Ccisté vnitrostatnich sporech bez zjevnych
preshrani¢nich prvka.

36. Prvni z téchto vyjimek se tykd téch zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kdy vnitrostatni
norma rozsifuje na vlastni statni prislusniky stejnd prava, jaka unijni pravni predpisy priznavaji
statnim prislusniktum jinych ¢lenskych stat, aby se zabranilo tzv. obracené diskriminaci (diskriminaci a
rebours).

37. Podle Soudniho dvora ,vyklad zdkladnich svobod zakotvenych v ¢lancich 49, 56 ¢i 63 SFEU mfize
byt ve véci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho clenského statu, relevantni, pokud
vnitrostatni pravo predkladajicimu soudu uklddd, aby byla statnimu prislusniku ¢lenského statu tohoto
soudu prizndna stejnd prava, jakd by v téze situaci vyplyvala statnimu pfislusnikovi jiného clenského
stdtu z prava unijniho“".

38. V této véci se predkladajici soud spravné domniva, ze c¢lanek 53 zdkona ¢. 234/2012 zakazuje
obricenou diskriminaci a vede k pouziti ¢lanku 49 SFEU na italské statni prislusniky, a to i v Cisté
vnitrostatnich situacich, jak jiz mohl potvrdit i Soudni dvir™.

39. Dalsi z vyjimek uvedenych v rozsudku Ullens de Schooten se tyka ,ustanoveni, kterd se pouziji
nejen na statni prislusniky daného stitu, nybrz i na statni prislusniky ostatnich clenskych statd, [kdyz]
rozhodnuti, které tento soud prijme v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora vydany v fizeni
o predbézné otdzce, bude zakladat Gcinky i vici posledné uvedenym statnim piislusnikiim, coz
opodstatnuje skute¢nost, Ze Soudni dvir odpovidd na otazky, které mu byly polozeny v souvislosti
s ustanovenimi Smlouvy o zdkladnich svobodach, i pres to, Ze se vsechny prvky sporu v ptvodnim

fizeni nachézeji pouze v jednom clenském staté“>".

40. Jak uvadi predkladajici soud, ktery prebira argumenty zalobkyn v pavodnim fizeni, nelze vyloucit,
ze se hospodarsky subjekt z jiného clenského stitu, ktery umoznuje uschovu uren v prostorach
spravovanych obchodnimi spole¢nostmi, v budoucnu rozhodne provozovat svou ¢innost na italském
uzemi. Nelze ani vyloudit, ze obcan jiného clenského statu bude chtit mit moznost vyuzit podobnych
sluzeb na italském tzemi.

16 — Italskd vlida se v tomto ohledu dovoldvd rozsudku ze dne 13. tnora 2014, Airport Shuttle Express a dalsi (C-162/12 a C-163/12,
EU:C:2014:74, body 42 a 43).

17 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874; dale jen ,rozsudek Ullens de Schooten®).

18 — V tomto smyslu viz rozsudky Ullens de Schooten, bod 47; ze dne 30. cervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment
(C-464/15, EU:C:2016:500, bod 21), a ze dne 20. bfezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42).

19 - V tomto smyslu viz rozsudky Ullens de Schooten, bod 52; ze dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23), a ze dne
21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 20).

20 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. unora 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi (C-111/12, EU:C:2013:100,
bod 35).

21 — Rozsudky Ullens de Schooten, bod 51, a ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35).
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41. Méam tedy za to, ze predklddaci rozhodnuti, tiebaze stru¢né, ukazuje spojitost mezi predmétem ci
okolnostmi sporu na jedné strané a ¢lanky 49 a 56 SFEU na strané druhé®.

42. K vyse uvedenému je tieba dodat specificky argument o pfipadném® dopadu smérnice 2006/123,
jejiz nékterd ustanoveni (ustanoveni kapitoly III, kterd se tykaji svobody usazovani pro poskytovatele)
»musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz v situaci, v niz se veskeré relevantni prvky
nachazeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu“?.

43. Soudni dvur v této souvislosti konstatoval, Ze:

— ,Ve znéni uvedenych ustanoveni [kapitoly III smérnice 2006/123] neni uvedena ziddnd podminka,
ktera by se tykala existence preshrani¢niho prvku.”

— ,Clanek 2 odst. 1 [smérnice 2006/123] stanovi, aniz by byly rozliovany ¢innosti sluzeb zahrnujici
preshrani¢ni prvek a cinnosti, v nichz neni zddny takovy prvek pritomen, Ze se tato smérnice

Yo

vztahuje ,na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté’.

— ,Clanek 4 odst. 2, v némz je definovan pojem ,poskytovatel, ani ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2006/123,
v némz je definovan pojem ,usazeni’, nehovori o zddném preshrani¢nim prvku.

— ,Vyklad, podle néhoz se ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 vztahuji nejen na poskytovatele,
ktery si preje usadit se v jiném clenském staté, ale i na poskytovatele, ktery si preje usadit se ve
svém vlastnim c¢lenském stété, je v souladu s cili sledovanymi touto smérnici.”

— ,Konstatovani, podle néhoz se ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 pouziji rovnéz na cisté
vnitrostatni situace, je podpofeno i pripravnymi pracemi na této smérnici.“*

44. Prvni namitku nepfipustnosti tedy nelze pfijmout.

45. Zamitnout je tfeba i druhou, kterou je namitino, ze predkladaci usneseni neobsahuje skutkové
a pravni okolnosti nezbytné k tomu, aby Soudni dviir mohl rozhodnout. Italskd vlada a mésto Padova
konkrétné uvadéji, ze uvedeni italskych pravnich predpisit se omezuje na obecni narizeni o pohiebnich
sluzbdch, ale nepopisuje vys$si vnitrostatni pravni ramec, celostatni a regionalni, do kterého je zasazeno.

46. Domnivam se naopak, ze predkladajici soud dostatecné vysvétlil zakladni prvky vnitrostatniho
prava, které urcuji zdkaz soukromych sluzeb uschovy pohfebnich uren, za ucelem jejich porovnani
s normami unijniho prava, jejichz vyklad pozaduje. Pozadavky c¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho
dvora jsou splnény a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovidd pozadavkim vyplyvajicim
z judikatury v této oblasti™.

47. To, ze predkladajici soud poukdzal pouze na argumenty zalobkyn v ptvodnim fizeni, a nikoliv na
argumenty meésta Padova, na tomto zavéru nic neméni, protoze moznost zahrnout ty ¢i ony
argumenty je soucasti posuzovaci pravomoci vnitrostatniho soudu pri formulaci své otazky.

22 — Rozsudek Ullens de Schooten, bod 54.

23 — Pro ucely pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce staci, ze existuje pochybnost o pouZitelnosti smérnice 2006/123, i kdyz ji
meritorni pfezkum nakonec vyloudi.

24 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).

25 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 az 108).

26 — Soudni dvir opakované konstatoval, ze u otdzek tykajicich se vykladu unijniho préva, na které se vztahuje domnénka relevance, je
vnitrostatni soud odpovédny za vymezeni pravniho a skutkového rdamce, jehoZ spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovéfovat. Soudni dvir
muze odmitnout rozhodnout o otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud mimo jiné nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na polozené otdzky. Viz zejména rozsudky ze dne 21. zafi 2017, Malta Dental
Technologists Association a Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, bod 28), a ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20
a citovand judikatura).
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48. Mam tedy za to, zZe predbézna otdzka je pripustna.

B. K véci samé

49. Nejprve je tieba urcit, zda v projedndvané véci mohou byt dotCena pravidla tykajici se svobody
usazovani nebo pravidla tykajici se svobody poskytovani sluzeb. Pokud ano, dalsim krokem je posoudit
pouziti smérnice 2006/123 nebo ustanoveni primarniho prava, ktera upravuji tyto svobody (¢lanky 49
a 56 SFEU).

50. Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora je cilem svobody usazovani, zarucené v ¢lanku 49 SFEU,
umoznit staitnimu prislusnikovi clenského statu zridit provozovnu v jiném clenském staté, aby tam
vykondval svou cinnost, a podporovat tak hospodaiskou a spolecenskou provazanost uvniti Unie
v oblasti samostatné vydélecnych ¢innosti.

51. Tato svoboda tedy znamend moznost, aby se fyzickd nebo pravnickd osoba podilela stalym
a trvalym zptsobem na hospodarském zivoté jiného clenského stitu, nez je jeji stat pavodu, a méla
z toho prospéch uc¢innym vykonem hospodaiské cinnosti v hostitelském clenském —staté
prostfednictvim stalé provozovny po dobu neurditou?.

52. Co se tyce volného pohybu sluzeb zakotveného v ¢lanku 56 SFEU, ten pokryva veskera plnéni,
ktera nejsou nabizena stilym a trvalym zplsobem ze sidla v clenském staté, ve kterém jsou
poskytovdna .

53. V ptvodnim sporu chce Memoria Srl poskytovat sluzbu tuschovy pohfebnich uren, prostfednictvim
stalé provozovny a po dobu neurcitou, v obci Padova. Jeji pozadavek tedy spadd do oblasti svobody
usazovani®.

54. Pripadné omezeni této svobody lze ovérit prezkouménim z hlediska predpisu sekundarniho prava
(smérnice 2006/123) nebo z hlediska primarniho prava (¢lanek 49 SFEU).

55. Spadé-li dané omezeni do piisobnosti smérnice 2006/123, neni nutné provadét vedle toho kontrolu
z hlediska clanku 49 SFEU. Soubézné posuzovani vnitrostatniho opatfeni ve svétle ustanoveni smérnice
2006/123 a ustanoveni SFEU by znamenalo zavedeni zkoumdni kazdého jednotlivého pfipadu podle
primdrniho préva a zpochybnilo by tak selektivni harmonizaci provedenou touto smérnici®.

1. Zahrnuti sporné cinnosti do piisobnosti smérnice 2006/123

56. Naslednou otazkou je, zda sluzba tschovy pohrebnich uren spadd do ptisobnosti smérnice
2006/123, jejimz cilem je usnadnit vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volny pohyb
sluzeb.

27 — Rozsudky ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 148), a ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 53 a 54 a citovand judikatura).

28 — Rozsudky ze dne 23. tnora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 150); ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, EU:C:1995:411, bod 22), a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko (C-171/02, EU:C:2004:270, bod 25).

29 — Tato cinnost predstavuje podkategorii pohrebnich sluzeb, kterymi se Soudni dvir zabyval pfi riznych prilezitostech z hlediska predpisi
o zadéavani vefejnych zakazek nebo o DPH. Viz rozsudky ze dne 27. tnora 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), a ze dne 6. kvétna
2010, Komise v. Francie (C-94/09, EU:C:2010:253).

30 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 38): ,Takovy vyklad by totiz byl v rozporu se
zavérem, k némuz dospél unijni zakonodarce v bodé 6 odivodnéni smérnice 2006/123, podle kterého prekazky svobodé usazovani nelze
odstranit pouhym piimym pouzitim ¢lanku 49 SFEU zejména z diivodu, Ze feSeni prekazek této svobodé v jednotlivych pripadech je velmi
slozité. Pripustit, Ze pozadavky ,zakdzané’ podle ¢lanku 14 této smérnice mohou byt nicméné odivodnény na zakladé primarniho prava, by
pravé znamenalo opétovné zavedeni takového zkoumdni v kazdém jednotlivém pripadé podle Smlouvy o FEU pro vSechna omezeni svobody
usazovani“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 96).
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57. Ve prospéch jeji pouzitelnosti hovori na prvni pohled cldanek 2 smérnice 2006/123. Podle jeho
odstavce 1 se tato smérnice ,vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
¢lenském staté“. Vyjimky z takového pravidla jsou obsazeny v odstavcich 2 a 3 a zddnd z nich
nezahrnuje, prinejmensim vyslovné, pohrebni sluzby obecné ani tuschovu pohrebnich uren
konkrétné ™.

58. Vzhledem k tomu, Ze sluzbu tschovy pohiebnich uren poskytovanou spole¢nosti Memoria Srl by
bylo mozné kvalifikovat jako samostatnou vydéletnou ¢innost poskytovanou za tplatu™, jeji zatazeni
pod obecné ustanoveni (¢l. 2 odst. 1), a nikoliv pod ustanoveni o vyjimkach (body 2 a 3) by hovotilo
pro to, Ze se na ni vztahuji ustanoveni smérnice 2006/123.

59. Smérnice 2006/123 se nicméné podle svého ¢l. 1 odst. 3 ,nezabyvd zruSenim monopold na
poskytovani sluzeb“. Bod 8 odivodnéni smérnice prfind$i v tomto ohledu urcité vysvétleni:
»[u]stanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se méla pouzit
pouze tehdy, jsou-li doty¢né cinnosti otevieny hospodarské soutézi, aby tato ustanoveni clenskym
stdtim neuklddala povinnost [...] zrusit stavajici monopoly“®.

60. Narizeni mésta Padova vyjimd z hospodarské soutéze mezi soukromymi subjekty poskytovani
sluzby uschovy pohrebnich uren a ¢ini ji tak predmétem monopolu. Monopol je prizndn obecnimu
podniku povérenému rizenim pohrebnich sluzeb. V tomto rozsahu brani pristupu jinych podnikd, jako
je Memoria Srl, k této ¢innosti.

61. To, Ze se na tyto monopoly na poskytovani sluzeb nevztahuje smérnice 2006/123, uvadi jiz vyse
uvedeny ¢l. 1 odst. 3 vyklddany ve svétle osmého bodu odavodnéni. Proto v kapitole III smérnice
2006/123, ktera obsahuje pravidla tykajici se specificky svobody usazovani, neni Zadné ustanoveni
vztahujici se na uvedené monopoly, vzniklé na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy. A sice:

— Clanky 9 az 13 se tykaji rezim@ povoleni pro pristup k vykonu ¢innosti poskytovani sluzeb, které se
jednoznacné lisi od pripadu, kdy je pristup k této ¢innosti zakazan véem hospodarskym subjektim,
s vyjimkou drzitele monopolu.

— Clanky 14 a 15 rozliduji mezi zakdzanymi pozadavky a pozadavky podléhajicimi hodnoceni.
Zakazané pozadavky (¢l. 14 body 1 az 8) nelze odtvodnit a clenské stity je musi prednostné
a systematicky zrusit. Takovy zdkaz, jaky stanovilo mésto Padova, nelze zaradit pod zadny z téchto
zakazanych pozadavkda.

— Pokud jde o pozadavky podléhajici hodnoceni (¢l. 15 odst. 1), je na clenskych stitech, aby
posoudily, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiovany nékteré pozadavky uvedené
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a zajistily, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
nepripustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti uvedenymi v odstavci 3 téhoz clanku.
Zakaz vykonu cinnosti uschovy pohfebnich uren za ucelem zisku, ulozeny jinym hospodarskym
subjektiim, nez je subjekt ur¢eny méstem Padova, nelze zaradit ani pod zadny z téchto pozadavkl
podléhajicich hodnoceni.

62. V souhrnu mam za to, ze takovy monopol na poskytovani sluzeb dschovy pohfebnich uren, o jaky
se jednd v pavodnim fizeni, nespadd do puisobnosti smérnice 2006/123.

31 — Tento zavér je podporen bodem 33 odivodnéni smérnice 2006/123, podle kterého pojem sluzba zahrnuje Siroké spektrum neustale se
vyvijejicich ¢innosti. Vyslovné uvadi, ze mezi tyto ¢innosti patii sluzby poskytované jak podnikiim, tak i spotfebiteltm.

32 — Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze ,sluzbou” se rozumi ,jakakoli samostatna vydélecnd ¢innost poskytovand zpravidla za dplatu ve
smyslu ¢lanku 57 SFEU*".

33 — Viz stanovisko generédlniho advokata Y. Bota ve véci Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2015:619, body 184 az 190). V bodé 188 je
uvedeno toto: ,pokud urcitd ¢innost neni oteviena hospoddiské soutézi predevsim proto, Ze ji vykondvd stavajici vefejny monopol, nespada
do pusobnosti smérnice 2006/123“. Podle mého nézoru je tomu tak i v pripadé, ze monopol na poskytovani sluzeb vznikne po vstupu
smérnice 2006/123 v platnost.
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2. Primé uplatnovdni ustanoveni Smlouvy o FEU

63. Pokud se omezeni svobody usazovani nefidi harmoniza¢nim predpisem sekundirniho prava, je
tteba jej posoudit s ohledem na primdrni pravo*. Konkrétné na ¢ldnek 49 SFEU a judikaturu Soudniho
dvora, ktera toto ustanoveni mnohokrét vylozila.

64. Vnitrostatni pravni Gprava, ktera umoznuje vykondavat Cinnost tschovy pohfebnich uren pouze
jedinému hospodarskému subjektu, implikuje eo ipso neprekonatelnou prekazku poskytovani této
sluzby jakoukoli jinou spole¢nosti. Uschovatel pohfebni urny se mtze za tGcelem dschovy urny mimo
sviij domov obratit pouze na obecniho spravce hrbitovii a nema moznost vyuzit jakéhokoli jiného
poskytovatele této sluzby.

65. Za téchto podminek mésto Padova tim, Ze podminuje vykon této Cinnosti rezimu vylucnosti ve
prospéch jediného subjektu, omezuje svobodu usazovani a rovnéz volny pohyb sluzeb®. Na monopoly
na poskytovani sluzeb se nevztahuje ¢léanek 37 SFEU™.

66. V souladu s c¢lankem 14 SFEU a ¢l. 106 bodem 2 SFEU by mohla ¢innost tschovy uren, jak ji
upravuji vnitrostatni predpisy”, spadat do kategorie sluzeb obecného hospodéiského zdjmu nebo
sluzeb obecného zdjmu nehospodéiské povahy *.

67. V prvnim z téchto pripadi je tfeba zohlednit ,Sirokou rozhodovaci pravomoc celostatnich,
regiondlnich a mistnich organd pfi poskytovani, pofizovani a organizovani“ téchto sluzeb, v zavislosti
na ,rozdil[ech] mezi potiebami a preferencemi uzivatel®, které mohou vzniknout v disledku rozdilné
zemépisné, socialni nebo kulturni situace“”.

68. Pro pripad, ze jde naopak o nehospodarskou sluzbu obecného zijmu, clanek 2 Protokolu (¢. 26)
o sluzbach obecného zdjmu, ktery je prilohou Lisabonské smlouvy, stanovi obzvlast kategoricky, ze
»[u]stanoveni Smluv se mijak nedotykaji pravomoci clenskych stati poskytovat, porizovat
a organizovat” tyto sluzby®.

69. Z pisemnosti ve spise pritom nevyplyvaji dostate¢né informace k uc¢inéni urcitého zavéru, a to tim
spiSe, Ze vnitrostatni organy musi presné vymezit cile stanovené poskytovatelim téchto sluzeb.
Rozhodnout o této otdzce tedy prislusi predklddajicimu soudu®.

70. Pokud se predkladajici soud rozhodne pro pouzitelnost ¢lanku 106 SFEU, bude muset jesté ovérit,
zda se na spornou cinnost vztahuji ostatni pravidla Smluv (mezi nimi pravidla tykajici se svobody
usazovani a jeji omezeni), cemuz tak v zdsadé bude, ledaze ,uplatnéni téchto pravidel [...] brani
fakticky nebo pravné plnéni zvlastnich ukold” svérenych podniku, ktery je povéfen poskytovanim dané
sluzby.

34 — Michel, V.: ,Le champ d’application de la directive ,services’: entre cohérence et régression?”, La directive ,services“ en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, s. 49.

35 — Rozsudky ze dne 23. tnora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 164), a ze dne 21. zdfi 1999, Ladrd a dalsi
(C-124/97, EU:C:1999:435, bod 29).

36 — Podle judikatury Soudniho dvora jak z mista ¢ldnku 37 v kapitole Smlouvy tykajici se odstranéni mnozstevnich omezeni, tak z pouzité
terminologie vyplyvd, Ze upravuje obchod se zboZim a nevztahuje se na monopol na poskytovéani sluzeb (rozsudek ze dne 4. kvétna 1988,
Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 10).

37 — Na jednani italska vlada pripustila, Ze nafizeni mésta Padova je v souladu s vnitrostatnim pravem, jelikoz obé brani pfedani pohfebnich uren
v ramci vydéle¢né ¢innosti. Memoria Srl méd naopak za to, Ze méstem stanoveny zdkaz nema oporu v predpisech na drovni stitu.

38 — V rozsudku ze dne 27. tnora 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), Soudni dviir uznal, Ze pohfebni sluzby mohou ,skutecné
naplnovat® potfebu obecného zdjmu. Dodal, Ze ,existence rozvinuté hospodarské soutéze nestaci sama o sobé pro zavér, ze se nejednd
o potiebu obecného zajmu, kterd nemd priimyslovou nebo obchodni povahu“ (bod 66, v originéle bez zvyraznéni).

39 — Clanek 1 Protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného zijmu, jenz je piilohou Lisabonské smlouvy.

40 — V origindle bez zvyraznéni.

41 — V podobném duchu Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. tnora 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), konstatoval, ze ,je véci
predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda existuje takova potfeba [obecného zdjmu] ¢i nikoliv, a to s ohledem na vSechny relevantni pravni
a skutkové okolnosti, jako naptiklad okolnosti zaloZeni nebo zfizeni dot¢eného subjektu a podminky, za kterych vykonavé svou ¢innost.
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71. Tak ¢i onak je tieba urcit, zda toto omezeni prava na usazovani miize byt ospravedlnéno davody
»verejného poradku, vefejné bezpec¢nosti nebo vefejného zdravi“ nebo (jinymi) naléhavymi diivody
obecného zijmu v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Budu se zabyvat pouze témi, které byly
uplatnény v ramci sporu.

a) Verejné zdravi

72. Vnitrostatni organy, které se dovolavaji tohoto odtivodnéni, musi prokazat, Ze jejich pravni uprava
odpovida zdsadé proporcionality, tedy ze je nezbytna k dosazeni dovoldavaného cile, a ze tohoto cile
nelze dosdhnout zdkazy nebo omezenimi mensiho rozsahu nebo zdkazy a omezenimi méné
zasahujicimi obchod uvnitt Unie. Clensky stét, ktery se dovolava vyjimky z dfivodu verejného zdravi,
musi predlozit vhodné dtkazy nebo analyzu zpusobilosti a priméfenosti prijatého omezujiciho
opatteni, jakoz i presné tidaje doklddajici jeho argumentaci®.

73. Mam za to, ze v projednavaném pripadé k tomuto prokazani nedoslo a nebylo splnéno ani
kritérium primérenosti. Jak uvadi Komise, na rozdil od télesnych pozustatkl je popel z biologického
hlediska inertni materidl a nepredstavuje riziko pro verejné zdravi. Proces kremace, ktery je ukoncen
predanim popela zesnulého pozistalym, takové riziko eliminuje.

74. Je pravda, ze nekontrolovany rozptyl popela obsazeného v pohfebnich urnich by mohl vyvolat
mensi problémy pro verejné zdravi. K jejich vylouceni by stacilo pozadovat od soukromych podnikd,
které poskytuji sluzbu uschovy uren, aby dodrzovaly podminky obdobné podminkdm pro vefejné
hibitovy. Byla by to alternativa omezujici svobodu usazovani méné nez uplny zakaz vykonu této
¢innosti soukromymi podniky *.

b) Ucta k pamdtce zesnulych

75. Mésto Padova jako odivodnéni své pravni Gpravy uvadi ,pietu vici zesnulému a zajisténi klidu
a dustojnosti pohrebist v méstském prostiedi®.

76. Ucta k zesnulym je spole¢nd hodnota, kterou $iroce sdileji spolecnosti véech ¢lenskych statd ™.
Nelze a priori vyloucit, ze by mohla odivodiiovat omezeni svobody usazovani®, ke kterému vede
zdkaz podnikatelské ¢innosti spocivajici v uschové pohfebnich uren.

77. Pii uplatnéni kritéria primérenosti na uvedené hypotetické odavodnéni vsak vyvstavaji
prinejmensim dva problémy. Prvni je ten, Ze tctu k télesnym ostatkim muize zarucit odpovidajicim
zpusobem také soukromy podnik, kdyz od néj bude pozadovéano, aby poskytoval sluzbu za podminek
obdobnych podminkdm pro obecni hibitovy®. Existuji tedy alternativni opatteni, kterd jsou méné
omezujici nez zakaz této Cinnosti komer¢nim podnikam.

42 — Viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, body 53 a 54 a tam citovana
judikatura), o vyjimce z divodu vefejného zdravi v oblasti volného pohybu zbozi, které se lze dovolavat i v rdmci ¢lanku 52 SFEU). V tomto
smyslu i rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613, bod 25).

43 — Podle informaci z tisku v nékterych clenskych statech provddéji soukromou dschovu uren dokonce i sportovn{ kluby, které ziidily nebo
planuji zfidit ve svych zafizenich kolumbdria pro ulozeni zpopelnénych télesnych pozustatkit svych priznivca. Tak je tomu ve Spanélsku
(Atlético de Madrid, Real Club Betis Balompié, Espanyol de Barcelona a Barcelona Fuatbol Club), v Némecku (Hamburger SV) a ve Spojeném
kralovstvi (Everton Football Club).

44 — Na jednéani bylo diskutovano o tom, zda lze ochranu lidské dustojnosti (¢lanek 2 SEU a clanek 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie)
vztédhnout i na zesnulé osoby. Nedomnivdm se, Ze pro fe$eni tohoto sporu je nezbytné dat na tuto otdzku, kterd presahuje meze tohoto
sporu, jednozna¢nou odpovéd. To, Ze zesnuli jiz nejsou drziteli prav, podle mne neznamend, ze jejich diistojnost, kterou méli za svého Zivota,
nemtize pusobit pfimérené i po jejich smrti a byt pravné chranéna. To je ostatné vlastni zaklad reakce préva, trestniho nebo obcanského, na
uréitd chovani (napt. popirdni krutych trestnych ¢int), kterd znamenaji znevazeni zemielych obéti.

45 — Komise na jedndni uznala, ze by to mohlo byt platnym odiivodnénim, avsak ma za to, ze zdkaz je nepfiméreny.

46 — Viz v bodé 20 tohoto stanoviska opatfeni, kterd Memoria Srl ucinila k zachovani slu$nosti a dastojnosti ve svych prostorach.
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78. Zadruhé tucta nalezejici zesnulym nemusi byt dotcena, kdyz se soukromé podniky poskytujici
sluzbu uschovy pohfebnich uren dostanou do tGpadku nebo dojde k jiné formé jejich likvidace nebo
pokud ukon¢i své podnikani. Moznost, Ze v téchto situacich ziistanou pohfebni urny bez ochrany
a kontroly, je riziko, které by mohly italské orginy neutralizovat tim, Ze témto podnikim ulozi
povinnost prenést urny na verejné hibitovy nebo vritit je jejich majitelim.

79. Je treba pripomenout, ze Cl. 52 odst. 5 a 9 obecniho narizeni mésta Padova o pohrebnich sluzbach
dovoluje tschovu pohrebnich uren rodinnymi pfislusniky zesnulého v jejich obydlich, pricemz obecni
pohrebni sluzba je mize kdykoliv pozadat o jejich predlozeni k ovéreni nedotcenosti a stavu. Kromé
toho lze kdykoliv pozadovat, aby byla urna dana do dschovy ulozena na hrbitové.

80. Tytéz povinnosti, spolu s povinnosti vratit urny na obecni hibitov nebo pfibuznym, mohou byt
ulozeny podnikiim s cilem predejit riziku, ze urny zistanou pfi uzavieni nebo likvidaci podniku bez
ochrany. Opét je mozné alternativni opatieni, které je méné omezujici nez absolutni zdkaz této
¢innosti takovym podnikém.

c) Italsky verejny porddek

81. Italskd vlada na jednani uvedla, Ze moralni a kulturni hodnoty panujici v této zemi, které se
odrazeji v jejich tradicich, brani tomu, aby ¢innosti souvisejici s uchovavanim télesnych ostatkd mohly
byt predmétem zisku. Od@ivodnéni opatieni prijatého méstem Padova, které je v souladu se zakazem na
celostdtni urovni”, je inspirovdno tim, Zze podle hodnotového zebficku italské spole¢nosti jsou urny,
které obsahuji popel po kremaci, ve skutecnosti zbozim extra comercium a naklddani s nimi je
neslucitelné s cilem dosahnout zisku, charakteristickym pro obchodni styk.

82. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, bylo by mozné hovorit o hodnotové vyhradé vlastni Italské
republice, kterou nemusi ostatni ¢lenské stity nutné prijmout®. Tiebaze nejde o zdkaz srovnatelny
s nyni zkoumanym zdkazem, Soudni dvir posoudil jako odivodnény absolutni zdkaz sluzeb loterii
a jinych her, platny ve Spojeném kralovstvi na zdkladé mimo jiné ,mordlnich, ndbozenskych nebo
kulturnich tvah“®.

83. Tento precedent uvadim, protoze pojem ,vefejny poradek®, ktery Soudni dvir pouzil v této véci
a v predchozich i naslednych vécech, pripousti, aby byl pfiznan ,prislusnym vnitrostdtnim organim
urcity prostor pro uvdzeni v mezich stanovenych Smlouvou“”. Pokud c¢lensky stit povazuje za
nezbytné zakdzat komercializaci urcitych sluzeb, jako jsou sluzby v projednavaném pripadé, jelikoz ji
povazuje za neslucitelnou se zdkladnimi hodnotami nebo zdjmy své spoleCnosti, nemize analyza
slucitelnosti tohoto zdkazu s unijnim pravem odhlédnout od pozadavkii vnitrostatniho ,vefejného
poradku®.

84. A opét, vzhledem k tomu, ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nejsou uvedeny dalsi
skuteCnosti umoznujici posouzeni, prislusi predkladajicimu soudu, aby vyjasnil, zda v jeho
vnitrostatnim pravnim radu sporny zakaz skutecné patii mezi zdkazy, které vychazeji z italského
»vefejného poradku® v uvedeném smyslu, a zda jako jediny je s to zajistit dodrzovani hodnot, z nichz
vychazi, v této oblasti.

47 — Viz pozndamka pod c¢arou 37 tohoto stanoviska.

48 — Rozsudek ze dne 14. ffjna 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614): ,neni nezbytné, aby omezujici opatfeni natizené organy jednoho ¢lenského
statu odpovidalo pojeti sdilenému vSemi clenskymi staty, pokud jde o zptisob ochrany dotceného zakladniho prava nebo legitimniho zdjmu*
(bod 37, v origindle bez kurzivy).

49 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 60).
50 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 31).
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IV. Zavéry

85. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otizku polozenou
Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (regiondlni spravni soud pro Benatsko, Itdlie)
odpovédél takto:

,Clanek 49 Smlouvy o fungovéni Evropské unie v zdsadé brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako
je uprava dotcend v ptivodnim fizeni, ktera z divodi verejného zdravi nebo kvtli pieté vici zesnulym
zakazuje podniktim, jejichz cilem je dosazeni zisku, ¢innost uschovy pohtebnich uren, jelikoz je mozné
pfijmout opatfeni méné omezujici poskytovani uvedené sluzby, kterd tyto cile rovnéz zajisti.

Uvedeny zdkaz by nicméné mohl byt ospravedlnén davody vnitrostatniho verejného poradku,
souvisejicimi s ochranou zdkladnich kulturnich nebo morélnich zijmt ¢i hodnot, které jsou
v prislusném clenském staté sSiroce sdileny, pokud by byl k jejich respektovani nevyhnutelny a nebylo
by mozné prijmout za stejnym ucelem jind, méné omezujici opatfeni, coz musi ovérit predkladajici
soud.”
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