W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 5. prosince 2018"

Véc C-341/17 P

Recka republika
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostredek — EZOFF, EZZF a EZFRV - Vydaje vyloucené z financovini Evropskou
unii — Vydaje vynalozené Reckou republikou — Narizeni (ES) ¢. 1782/2003 — Narizeni (ES)
€. 796/2004 — Rezim podpor na plochu — Pojem ,stdla pastvina® — Pausalni financ¢ni oprava“

I. Uvod

1. Recka republika se timto kasa¢nim opravnym prostiedkem domahd, aby Soudni dvir zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 30. bfezna 2017 ve véci Recko v. Komise® v rozsahu, v némz jim
Tribundl zamitl Zzalobu proti provddécimu rozhodnuti Evropské komise 2014/950/EU°?, kterym doslo
k pausalnimu kraceni piispévku Evropské unie na rtzné zemédélské podpory vyplicené Reckou
republikou.

2. Rezim podpor spolecné zemédélské politiky Unie (dale jen ,SZP“) se vyznacuje nejen jistou
technickou slozitosti, ale i tim, zZe jeho ustanoveni jsou predmétem neustilého upresnovani, aktualizaci
a revizi.

3. Disledkem toho je mimo jiné soubézna existence rtznych pojmu slouzicich k definici zemédélskych
ploch, na které lze poskytnout podporu. Terminologické rozdily, které lze vysvétlit zejména konkrétnim

regulacnim kontextem pouziti danych pojm, mohou vést ke znaénym obtizim pfi stanoveni
podminek, za kterych lze na dot¢ené plochy poskytnout podporu.

4. Tyto obtize jsou v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku obzvlasté pal¢ivé, co se tyce urceni
rozsahu pojmu ,stald pastvina®, jak byl uplatiiovan v systému SZP v letech 2005 az 2015. V tomto
fizeni o kasacnim opravném prostiedku vyvstavd zejména otazka, zda je restriktivni vyklad tohoto
pojmu zastdvany Komisi, ktery Tribunidl v napadeném rozsudku uznal za spravny*, v souladu
s pravem. Podle tohoto vykladu lze jako ,stalé pastviny” klasifikovat jen plochy, které jsou témér zcela
porostlé travinami a zelenymi picninami, nikoli vSak drevinami. Tento tzky vyklad mé dalekosahly

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — T-112/15, EU:T:2017:239, déle jen ,napadeny rozsudek".

3 — Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2014, kterym se z financovani Evropskou unif vylucuji nékteré vydaje vynalozené c¢lenskymi
staty v rdmci zdru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZF), v rémci Evropského zemédélského zéruéniho
fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2014, L 369, s. 71), ddle jen ,sporné provadéci
rozhodnuti.

4 — Tento vyklad byl v mezidobi opét Tribunilem shleddn za spravny, viz rozsudek ze dne 4. ifjna 2018, Recko v. Komise (T-272/16,
nezverejnény, EU:T:2018:651, bod 33 az 66).
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dopad na vyplaceni zemédélskych podpor ve stfedomorskych stitech, coz vysvétluje okolnost, ze do
tohoto fizeni jako vedlejsi castnik na strané Recké republiky vstoupilo Spanélské kralovstvi. Urceni
rozsahu pojmu ,stdld pastvina“ je nad ramec tohoto fizeni relevantni téz pro dalsi fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku’, které bylo u Soudniho dvora zahajeno na navrh Recké republiky, jakoz i pro
fizeni®, které bylo u Tribundlu zah4jeno na navrh Spanélského kralovstvi.

II. Pravni ramec

5. V tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku se jednd o kraceni prispévkd Unie na podpory
vyplacené za rok zadosti 2008. Rozhodny pravni rdmec v tomto piipadé tvori nafizeni (ES)
¢. 1782/20037, jakoz i provadéci nafizeni (ES) ¢. 795/2004° a ¢. 796/2004° vydana na tomto zékladé.

6. Nafizeni ¢. 1782/2003 bylo nahrazeno nafizenim (ES) ¢. 73/2009", které zase bylo nahrazeno
naiizenim (EU) ¢. 1307/2013". Posledné uvedenym nafizenim v tomto fizeni argumentuje Recka
republika, nebot definice trvalych travnich porosti[, zahrnujici trvalé travni porosty a stdlé pastviny],
ktera je v ném obsazena, je, prinejmensim co se doslovného znéni tyce, vyslovné $irsi nez definice
obsazend v naftizeni ¢. 1782/2003, které je rozhodné v tomto pripadé.

5 — Véc C-252/18 P, Recko v. Komise.

6 — Véc T-459/16, Spanélsko v. Komise.

7 — Narizeni Rady ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy ptimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001,
(ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢ 1673/2000, (EHS) ¢ 2358/71 a (ES) & 2529/2001 (Uf. vést.
2003, L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269). Nafizeni ¢. 1782/2003 bylo nékolikrat zménéno. Pokud je mi zndmo, nebylo ani ve sporném
provadécim rozhodnuti, ani v napadeném rozsudku vyslovné uvedeno, z jakého znéni v tomto piipadé Komise a Tribundl vychézely.
Z ustanoveni, kterd jsou relevantni v tomto piipadé, se pozdéjsi zmeény, pokud je mi zndmo, tykaji jen ¢l. 44 odst. 2; ohledné tohoto
ustanoveni z bodu 28 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal vychédzel z pivodniho znéni ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003, tj. ze znéni
tohoto ustanoveni pred tim, nez bylo zménéno ¢l. 123 bodem 5 narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci
trhu s vinem, o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86
a (ES) ¢. 1493/1999 (Uf. vést. 2008, L 148, s. 1), ktery ostatné podle ¢&l. 129 odst. 2 pism. c) tohoto natizeni platil az od 1. ledna 2009. Toto
stanovisko tedy rovnéz vychazi z ptivodniho znéni ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 (viz bod 10 tohoto stanoviska).

8 — Nafizeni Komise ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spolecné zemédeélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce (Ut. vést. 2004, L 141, s. 1; Zvl. vyd. 03/44, s. 226). Rovnéz naiizeni ¢. 795/2004 bylo nékolikrdt zménéno. Neni tfeba
podrobné zjistovat, jaké znéni tohoto narizeni bylo pouZitelné v obdobi, které je relevantni pro tento pripad; pro ucely tohoto fizeni staci
uvést, ze prinejmensim ¢l. 2 pism. a) citovany v tomto stanovisku (bod 11 tohoto stanoviska) platil ve svém ptvodnim znéni, jelikoz byl
zru$en az ¢l. 1 bodem 1 nartizeni Komise (ES) ¢. 370/2009 ze dne 6. kvétna 2009, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 795/2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. 2009, L 114, s. 3), které platilo od 1. ledna 2009.

9 — Nafizeni Komise ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni
a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor v rdmci spole¢né
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ut. vést. 2004, L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243). Rovnéz
naifzeni ¢. 796/2004 bylo nékolikrat zménéno. Ani v tomto pfipadé vsak neni nutné podrobné zjistovat, jaké znéni tohoto natizeni bylo
pouzitelné v obdobi, které je relevantni pro tento pripad; pro tdcely tohoto fizeni staci uvést, ze ustanoveni, kterd jsou rozhodna v tomto
piipadé, v kazdém ptipadé platila ve znéni natizeni (ES) ¢. 239/2005 (Uf. vést. 2005, L 42, s. 3), jakoz i ¢. 972/2007 (Ut vést. 2007, L 216,
s. 3), nikoli véak ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 380/2009 ze dne 8. kvétna 2009 (Uft. vést. 2009, L 116, s. 9) (viz body 12 az 14 tohoto
stanoviska).
10 — Narizeni Rady ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spole¢né zemédeélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007
a zru$uje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut vést. 2009, L 30, s. 16).

11 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro p¥imé platby zemédélcim v rezimech
podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zru$uji naiizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ut. vést.
2013, L 347, s. 608).
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A. Narizeni ¢. 1782/2003

7. Naftizeni ¢. 1782/2003 stanovilo spole¢né podminky pro pfimé platby v ramci riznych rezima
podpor prijmd, na néz se vztahuje SZP. Body 3, 4, 21 a 24 odiivodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 v tomto
ohledu stanovily toto:

»(3) Aby se zabranilo opusténi zemédélské pady a zajistilo jeji udrzovani v dobrém zemeédélském
a ekologickém stavu, je tfeba stanovit normy, které se mohou nebo nemusi opirat o predpisy
¢lenskych stat. Je tudiz vhodné stanovit rdmec Spolecenstvi, v némz by mohly clenské staty
prijmout normy berouci v Gvahu charakteristiky doty¢nych oblasti, zejména pidni a klimatické
podminky, jakoz i stdvajici zpusoby hospodafeni (vyuziti pidy, stfiddni plodin, zemédélské
praktiky) a strukturu zemédélskych podniki.

(4) Jelikoz maji stalé pastviny kladny vliv na Zivotni prosttedi, je vhodné prijmout opatfeni podporujici
zachovani stavajicich stalych pastvin, aby se zabrénilo jejich obecné rozsifené preméné na ornou
pudu.

[...]

(21) Rezimy podpor, na néz se vztahuje spole¢na zemédélska politika, poskytuji pfimou podporu
pfijmu, zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu pfiméfenou zZivotni uroven. Tento cil
je tzce spjat se zachovanim venkovskych oblasti. Aby se zabranilo nepatficnému pridéleni zdroji
Spolecenstvi, je nutné, aby nebyla provedena zddnda platba podpory ve prospéch zemédélct, kteri
uméle vytvorili podminky vyzadované pro vyplaceni takovych podpor.

(24) Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi Spolecenstvi a rozvoj norem v oblasti jakosti potravin
a zivotniho prostfedi nutné zplsobuji pokles trednich cen zemédélskych produkti a zvySeni
vyrobnich ndkladd pro zemédélské podniky ve Spolecenstvi. Pro dosazeni téchto cilti a propagaci
udrzitelného a vice trzné zaméreného zemédélstvi je tfeba prejit od podpory produkce k podpore
producentd zavedenim oddéleného systému podpory pifijmt pro kazdy zemédélsky podnik.
Ackoliv se ¢astky skute¢né vyplacené zemédélcim nezméni, oddélenim se vyrazné zvysi Gcinnost
podpory pfijmé. Je tudiz vhodné, aby jednotnd platba na zemédélsky podnik zavisela na
dodrzovani norem v oblasti Zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti potravin, zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminek zvirat, jakoz i na udrzovani zemédélského podniku v dobrém zemédélském
a ekologickém stavu.”

8. Podle ¢l. 2 pism. c) narizeni ¢. 1782/2003 se

» zemédélskou cinnosti’ rozumi produkce, chov nebo péstovani zemédélskych produktt vcetné sklizné,
dojeni, plemenarské cCinnosti a chovu zvifat pro zemédélské ucely nebo udrzovani pudy v dobrém
zemédélském a ekologickém stavu podle ¢lanku 5

9. Clédnek 29 natizeni ¢. 1782/2003 stanovil toto:

»Aniz jsou dotcena pripadnd zvlastni ustanoveni v jednom nebo druhém rezimu podpor, zadna platba
nebude provedena ve prospéch osob, u nichz je zjisténo, ze vytvorily uméle podminky pozadované pro
poskytnuti takovych plateb a ziskaly tak vyhodu, kterda neni v souladu s cili doty¢ného rezimu podpor.”

10. Ustfednim prvkem nafizeni ¢. 1782/2003 byla jednotna platba, oddélend od produkce, ktera byla
upravena v hlavé III. Aby tuto platbu mohli vyuzivat, museli zemédélci nabyt ,platebni naroky*, které
spolu s kazdym hektarem, na ktery lze poskytnout podporu a ktery zemédélec ohldsil, vedly
k vyplaceni platby. Cldnek 44 (,Pouziti platebnich naroka“) odst. 2 k tomu ve znéni, které je rozhodné
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pro toto fizeni', uvddél:

»2. ;Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu‘ se rozumi jakakoli zemédélskd plocha zemédélského
podniku, kterd se vyuziva jako ornd piida nebo stald pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury
a lesy nebo které jsou vyc¢lenény pro nezemédélskou cinnost.”

B. Narizeni ¢. 795/2004 a ¢. 796/2004

11. Clanek 2 nafizeni ¢ 795/2004 ve znéni rozhodném pro tento ptipad' znél ve vynatcich
nasledovné:

»Pro acely hlavy III natizeni (ES) ¢. 1782/2003 a pro ucely tohoto nafrizeni se rozumi:
a) ,zemédélskou pidou’ celkova plocha orné pudy, stalych pastvin a trvalych kultur.”

12. Clanek 2 prvni pododstavec natizeni ¢. 796/2004 ve znéni naiizeni ¢. 239/2005 a ¢&. 972/2007, které
je v tomto piipadé rozhodné', obsahoval nasledujici definice:

»1) ,ornou pidou’ [se rozumi] pida obdélavana za tcelem produkce plodin a ptida vynatd z produkce
nebo udrzovani v dobrém zemédélském a ekologickém stavu v souladu s ¢ldnkem 5 natizeni (ES)
¢. 1782/2003 bez ohledu na to, zda se nachazi pod skleniky nebo pevnym ¢i mobilnim krytem;

la) ,zemédélskym pozemkem' souvisld plocha, na niz jeden zemédélec péstuje jednu skupinu plodin.
Je-li vSak v kontextu tohoto nafizeni pozadovino samostatné vykazani vyuziti urcité plochy, toto
zvlastni pouziti uvedeny zemédélsky pozemek dale vymezuje;

[...]

2) ,stdlou pastvinou’ piida vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na pfirodnich
(pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochdch, ktera nebyla zahrnuta do
stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle, s vyjimkou pudy vynaté
z produkce [...]

2a) ,travami nebo jinymi zelenymi picninami’ veskeré byliny, které se tradi¢né nachdzeji na prirodnich
pastvindch nebo jsou bézné pritomny ve smésich osiv pro pastviny ¢i louky v ¢lenském staté (bez
ohledu na to, zda jsou vyuzivany k pastvé zvirat). [...]*

13. Ohledné ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 a 2a narizeni ¢. 796/2004 uvadél prvni bod odivodnéni
narizeni ¢. 239/2005, ze kterého vychazi zde uvedené znéni téchto ustanovent:

,Cldnek 2 naiizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 obsahuje nékteré definice, které je tfeba vyjasnit. Zejména
by méla byt vyjasnéna definice pojmu ,stald pastvina® v bodé 2 uvedeného clanku a rovnéz by méla byt
doplnéna definice pojmu ,trdvy nebo jiné zelené picniny’. V této souvislosti je nicméné nutné
prihlédnout k tomu, ze clenské staty potfebuji mit urcitou miru pruznosti, aby mohly zohlednit mistni
agronomické podminky.“

12 — Viz vys$e poznamku pod carou 7.
13 — Viz vys$e poznamku pod carou 8.
14 — Viz vyse poznamku pod carou 9.
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14. Clanek 8 (,Obecné zasady tykajici se zemédélskych pozemki“) odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004, ve
znéni rozhodném pro tento pripad (tj. jesté pred zménou provedenou nafizenim ¢. 380/2009) ",
stanovil:

»(1) Zalesnény pozemek se povazuje za zemédélsky pozemek pro ucely rezimu podpory na ,plochu’ za
predpokladu, ze zemédélské cinnosti uvedené v ¢lanku 51 narizeni (ES) ¢. 1782/2003 nebo pripadné
planovanou produkci lze provddét podobnym zplisobem jako na nezalesnénych pozemcich, které se

Vo«

nachazeji ve stejné zoéné.
15. Clanek ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 796/2004, ktery po celou dobu zlistal nezménén, znél nasledovné:

»(2) Celkovou plochu zemédélského pozemku lze zohlednit za predpokladu, Ze je plné vyuziviana podle
obvyklych zasad dotycného ¢lenského stitu nebo regionu. V ostatnich pripadech se zohledni skutecné
vyuzivana plocha.

Pokud jde o regiony, v nichz nékteré prvky, zejména zivé ploty, prikopy a zdi, jsou tradi¢ni soucasti
spravnych zemédélskych postupli péstovani plodin nebo vyuziti pidy, mohou clenské staty
rozhodnout, Ze odpovidajici plocha je soucésti plné vyuzivané plochy, pokud nepresiahne celkovou
sirku, kterou urci ¢lenské staty. Tato $ifka musi odpovidat tradi¢ni obvyklé $ifce v doty¢ném regionu
a nesmi presdhnout 2 metry.

[..]"

C. Narizeni ¢. 1307/2013

16. Narizeni ¢. 1307/2013 navazalo na reformy SZP, které probihaly v 90. letech 20. stoleti a po roce
2000.

17. Clanek 4 naiizeni ¢. 1307/2013 nyni stanovi:

»(1) Pro tcely tohoto nafizeni se rozumd:

[...]

(h) trvalymi travnimi porosty a stalymi pastvinami’ (spole¢né uvedené jako ,trvalé travni porosty®)
puda vyuzivand k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin na prirodnich (pfirozeny osev)
nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochach, kterd nebyla zahrnuta do stfidini plodin
v zemédeélském podniku po dobu péti a vice let. Lze sem zaradit i jiné druhy jako kroviny
a stromy, které mohou byt spasiny, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadéle prevazuji, jakoz i,
pokud tak clenské stity rozhodnou, pldu, kterou lze spasat a kterd tvofi soucdst zavedenych
mistnich postupt v pripadech, kdy na plochich vyuzivanych jako pastviny obvykle neprevazuji
travy a jiné bylinné picniny;

[...]

2. Clenské staty:

[...]

15 — Viz vyse poznamku pod carou 9.
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Clenské staty mohou rozhodnout, ze piida, kterou lze spasat a kterd tvori soucast zavedenych mistnich
postuptt v pripadech, kdy na plochich vyuzivanych jako pastviny obvykle nepievazuji travy a jiné
bylinné picniny, se md povazovat za trvalé travni porosty podle odst. 1 pism. h).”

18. Clanek 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1307/2013 o provadéni rezimu zakladni platby, ktery v zisadé
odpovida rezimu jednotné platby, ktery upravovalo narizeni ¢. 1782/2003, rovnéz stanovi:

»Pro ucely vymezeni ,zptisobilého hektaru’ mohou c¢lenské staty, které prijaly rozhodnuti podle ¢l. 4
odst. 2 druhého pododstavce, pouzit k preméné dotéenych hektartt ve ,zpisobilé hektary’ redukéni
koeficient.”

II1. Okolnosti sporu

A. Rozhodnuti Komise

19. Podle bodd 1 az 11 napadeného rozsudku lze okolnosti predchazejici sporu popsat v podstaté
nasledovné:

20. V zari 2008 a v inoru 2009 provedla Evropska komise dvé Setfeni, ktera se tykala vydaji v oblasti
podpor na plochu a opatteni pro rozvoj venkova vynalozenych Reckou republikou k tiZi zaru¢ni sekce
Evropského zemédélského orienta¢niho a zarué¢niho fondu (EZOZF) a Evropského zemédeélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) .

21. Dopisy ze dne 21. listopadu 2008 a 13. kvétna 2009 Komise Recké republice sdélila vysledky Setfeni
a Recka republika k nim v lednu a Cervenci 2009 pisemné zaujala stanovisko.

22. V dbsledku toho probéhlo dne 8. dubna 2010 dvoustranné jednéni. Dne 2. ¢ervna 2010 Komise
oznamila Recké republice své zavéry, na které Recka republika odpovédéla dne 2. srpna 2010.

23. Dne 31. kvétna 2013 Komise Reckou republiku informovala, Ze setrvdvd na svém stanovisku
ohledné ¢isté castky a divodti zamyslenych oprav.

24. Recka republika se nasledné dne 11. ¢ervence 2013 obrétila na smiréf orgén, ktery nakonec ve svém
stanovisku ze dne 31. ledna 2014 konstatoval, Ze sice nelze zaznamenat sblizeni postoja stran, vyzval je
vsak k dalsimu jednani.

25. Dne 26. bfezna 2014 Komise vydala své kone¢né stanovisko. Vytykala v ném: zaprvé nedostatky ve
fungovani systému evidence plidy a geografického informac¢niho systému'’, které mély neptiznivy
dopad na krizové a spravni kontroly, zadruhé nedostatky v kontrolach na misté a zatfeti nespravné
vypocty plateb a sankci. Komise navic zdlraznila, Ze tyto nespravnosti byly zjistény opakované.
Koneé¢na ¢istd ¢astka opravy ulozené Recké republice ¢inila 86 007 771,11 eura.

26. Dne 19. prosince 2014 prijala Komise sporné provadéci rozhodnuti. V tomto rozhodnuti Komise
zaprvé odmitla v¢i Recké republice za rok zddosti 2008 zaprvé vydaje v oblasti podpor na plochu
v celkové vysi 61012 096,85 eura, od které nasledné odecetla castku 2135439,32 eura, takze vyse
vzniklych financ¢nich dopada cinila 58 876 657,53 eura. Zadruhé Komise odmitla vydaje ve vysi
10504:391,90 eura v oblasti opatfeni vztahujicich se na plochu v rdmci rozvoje venkova, od které
nasledné odecetla castku 2588231,20 eura, takze vySe vzniklych financ¢nich dopadd ¢inila
7916 160,7 eura.

16 — Oba jsou déle spole¢né uvadény jako ,zemédélské fondy”.
17 - Déle jen ,LPIS-GIS*.
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27. Opravy se vztahovaly k nasledujicim klasifikacim:

— Pro zemédélce vykazujici pouze pastviny byla ulozena pausalni oprava ve vysi 10 %.
— Pro zemédélce, ktefi nevykazovali pastviny, byla uloZzena pausalni oprava ve vysi 2 %.
— Pro dodate¢né podpory vazané na plochu byla ulozena pausalni oprava ve vysi 5 %.

— Pro vSechna opatfeni pro rozvoj venkova vztahujici se na plochu byla ulozena pausalni oprava ve
vysi 5 %.

28. Ve své souhrnné zpravé, pripojené ke spornému provadécimu rozhodnuti’®, Komise opravy
odtivodnila opakované zjisténymi nedostatky integrovaného administrativntho a kontrolntho systému,
konkrétné ve fungovani LPIS-GIS a u kontrol na misté, které podle ni neodpovidaly pozadavkim
uvedenym v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1782/2003, resp. v ¢lancich 23 a 30 nafizeni ¢. 796/2004. Komise
uvedla, Ze mimo jiné zjistila nésledujici nesrovnalosti:

— Pri pouzivani LPIS-GIS byla — zejména u ploch vyuzivanych jako pastviny — zjisténa pochybeni
ohledné hranic referen¢nich pozemki a jejich maximalni pripustné plochy. V dutsledku toho kfizové
kontroly, které maji zabranit neopravnénému kumulovanému poskytnuti podpory, casto nebyly
dutsledné.

— 'V ramci kontrol na misté byly jako plochy, na které 1ze poskytnout podporu, klasifikovany plochy,
které nesplnovaly kritéria pro pastviny stanovend na zdkladé ¢l. 2 prvniho pododstavce bodii 2 a 2a
nafizeni ¢. 796/2004; dotéené plochy byly zarostlé dievinami a zelenymi picninami, nachazely se
v odlehlych oblastech a nemély viditelné hranice. Neprobéhlo vyméfeni téchto ploch. Navic
kontroly na misté na zdkladé dalkového prazkumu, jakoz i klasické kontroly na misté byly
nedostatecné.

29. Zjisténa pochybeni podle ndzoru Komise predstavovala trvaly nedostatek ve fungovani klicovych
a dodate¢nych kontrol a pro zemédélské fondy vyvoldvala v souvislosti s podporami na plochu riziko
ztrat. Tyto nedostatky se odrazily rovnéz na dodate¢nych podporach ,vazanych® na plochu.

B. Rozsudek Tribundlu

30. Zalobou ze dne 2. biezna 2015 se Recka republika domahala, aby Tribundl zrusil sporné provadéci
rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo z financovani Evropskou unii pro rok zadosti 2008 vylouceno 10 %
celkové castky vydajlt na podpory na pastviny, 5% z celkové castky vydajit na dodate¢né podpory
vazané na plochu a 5% celkové castky vydajii na opatfeni vztahujici se na plochu v ramci rozvoje
venkova.

31. Tribundl zaprvé ohledné opravy ve vysi 10 % vydajii na podpory na pastviny konstatoval, Ze tato
oprava je bez ohledu na vyklad pojmu ,stilé pastviny® odivodnénd a priméfend jiz jen kvuli
nedostatkim integrovaného administrativniho a kontrolniho systému'. Tribundl v této souvislosti
poukdzal na nespravné pouzivani LPIS-GIS, které mélo dopad na odhalovani duplicitnich zdznamu
a na spolehlivost spravnich kfizovych kontrol, na neprovedené vyméreni v ramci kontrol na misté,
jakoz i na nespravné provadéni kontrol na misté na zdkladé dalkového prizkumu; podle Tribundlu ani
nebyly zaregistrovany tdaje, které by umoznily dolozeni skute¢né provedenych kontrol na misté™.
S ohledem na tyto dalekosahlé nedostatky posoudil Tribundl otdzku zptsobilosti ohlasenych ploch jako

18 — Ddle jen ,souhrnnd zprava“.
19 — Viz zejména body 40 az 43 a 66, jakoZ i body 77 a 84 az 97 napadeného rozsudku.
20 — Viz zejména body 40 a 41, jakoz i 89 az 94 napadeného rozsudku.
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»stalych pastvin® podle ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004, a tim i otazku vykladu
tohoto pojmu jako irelevantni pro rozhodnuti ve véci*. Tribunal nicméné vyslovné uznal spravnost
posouzeni Komise tykajictho se zptisobilosti ploch z hlediska poskytovani podpory a vykladu pojmu
,stéld pastvina“?, na némz bylo toto posouzeni zaloZeno.

32. Zadruhé Tribunal zachoval opravu ve vysi 5% dodate¢nych podpor vdzanych na plochu®.

33. Zatreti Tribundl sporné provadéci rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz se tyka opravy ve vysi
5007 867,36 eura s finan¢énim dopadem ve vysi 2689811,61 eura (po odpoctu ve vysi
2318 055,75 eura), kterd byla v souvislosti s opatfenimi v oblasti rozvoje venkova vztahujicimi se na
plochu ulozena pro vydaje, které byly pro rozpoctovy rok 2009 stanoveny ve vztahu k roku zadosti
2008. Podle Tribunalu totiz Komise dostatecné neodtivodnila, do jaké miry byla zohlednéna predchozi
oprava, ulozenid na zdkladé provadéciho rozhodnuti 2013/214/EU*, aby se ptedeslo duplicitnimu
ulozeni oprav™.

7

34. Ve zbyvajici ¢asti Tribunal zalobu zamitl a ulozil Recké republice ndhradu néklada.

IV. Navrhova zadani a rizeni pred Soudnim dvorem

35. Podanim ze dne 6. ¢ervna 2017 podala Recké republika navrh na zahdjeni tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku. Domaha se, aby Soudni dvtir

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla Zaloba proti spornému provadécimu rozhodnuti
zamitnuta,

— zrusil sporné provadéci rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu naklada.
36. Komise navrhuje, aby Soudni dvar

— kasacni opravny prostredek zamitl castecné jako nepfipustny a odmitl castecné jako
neopodstatnény;

— ulozil Recké republice nahradu néklad@ fizeni.

37. Spanélské kralovstvi do fizeni vstoupilo jako vedlejsi icastnik na strané Recké republiky. Navrhuje,
aby Soudni dvir:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

38. Vsichni ucastnici predlozili pisemna vyjadieni. Jednani se konalo dne 13. zari 2018.

21 — Viz zejména body 66, 88 a 95 napadeného rozsudku.
22 — Viz body 24 az 67, zejména body 33 az 36 napadeného rozsudku.
23 — Body 107 az 137 napadeného rozsudku.

24 — Provadéci rozhodnuti Komise 2013/214/EU ze dne 2. kvétna 2013, kterym se z financovani Evropskou unii vylu¢uji nékteré vydaje vynalozené
¢lenskymi stdty v rdmci zdrucni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zéru¢ntho fondu (EZOZF), v rdmci Evropského
zemédélského zéru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. 2013, L 123, s. 11).

25 — Body 152 az 168 napadeného rozsudku.
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V. Pravni posouzeni

39. Kasa¢ni opravny prostfedek, ohledné néhoz Komise namitd, ze je nepfipustny (viz Cast A), je
zalozen na celkem Sesti divodech kasa¢niho opravného prosttedku. V ramci prvnich tfi divodi
kasa¢niho opravného prostiedku Recka republika napada zavér Tribunalu ohledné pausalni opravy ve
vy$§i 10% pro zemédélce vykazujici pouze pastviny (viz ¢ast B). Ctvrty a paty davod kasa¢niho
opravného prostredku se tyka zavéru Tribundlu ohledné pausalni opravy ve vysi 5% pro dodatecné
podpory vdzané na plochu (viz ¢ast C). A kone¢né v ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku Reckd republika kritizuje zavér Tribundlu ohledné pausalni opravy ve vys$i 5% v oblasti
rozvoje venkova v rozsahu, v jakém nebyla zrusena Tribundlem (viz ¢ast D).

A. K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

40. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se Recka republika neomezuje na opakovani zalobnich divodi,
které proti pivodnimu rozhodnuti Komise vznesla jiz v prvni instanci. Navzdory podobnosti divodia
kasa¢ntho opravného prostiredku a zalobnich davodd, ptvodné vznesenych proti dotcenému
rozhodnuti Komise, a obsahlym odkaztim na podani u¢inénd v prvnim stupni, naopak Recka republika
s odkazy na urcité, castecné doslova citované pasdze rozsudku, formuluje samostatnou pravni kritiku
uvah Tribunalu.

41. Zaloba je proto pifpustnd.

B. Diivody kasacniho opravného prostredku smérujici proti zavéru Tribundlu ohledné financni
opravy ve vysi 10 % vydajii pro zemédélce vykazujici pouze stdlé pastviny

42. Reckd republika uvadi tii davody kasa¢niho opravného prostredku sméiujici proti posouzeni
Tribundlu tykajiciho se pausalni opravy ve vysi 10 % vydaji pro zemédélce vykazujici pouze pastviny *.

43. Prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku souviseji s otdzkou zpusobilosti vykazanych
ploch podle ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004, ktery vymezuje pojem ,stald
pastvina“ (viz oddily 1 a 2). Tietim divodem kasa¢niho opravného prostiedku Reckd republika napadd
zavér Tribundlu, Ze pausalni ¢astka oprav ve vysi 10 % mohla byt ulozena jiz jen kvili nedostatkiim
integrovaného administrativniho a kontrolniho systému (viz oddil 3).

1. Prvni duvod kasacniho opravného prostiredku

44. V ramci prvniho davodu svého kasa¢niho opravného prostiedku Recka republika zaprvé namita
porusenti ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 z dtivodu nespravného vykladu pojmu
»stald pastvina® [viz pismeno a)]. Zadruhé zpochybnuje tvahu uvedenou v bodé 66 napadeného
rozsudku, kterd je podle jejiho ndzoru nespravna a nedostatecné odivodnénd [viz pismeno b)]. Zatreti
Tribundlu vytykd, Ze dostatecné neobjasnil kritérium prezkumu rozhodné pro vyklad pojmu ,stdla
pastvina“ [viz pismeno c)].

a) Prvni édst prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

45. Reckd republika namitd, Ze napadeny rozsudek opomiji spravny vyklad pojmu ,stild pastvina“,
pokud jde o druhy vegetace, které zahrnuje.

26 — Body 23 az 106 napadeného rozsudku.
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46. Podle Tribundlu byla kritériem, které pro podpory na pastviny zvolilo nafizeni ¢. 796/2004,
vegetace vyskytujici se na dotcenych plochiach. To podle néj mélo zajistit, aby nedoslo k vyplaceni
podpor na plochy nevyuzivané k zemédélské cinnosti. Prevazny vyskyt jinych rostlin nez bylin totiz
podle nazoru Tribundlu ukazuje na upusténi od zemédélské Cinnosti na dotcenych plochach. Omezeni
definice ,stalych pastvin® pouze na plochy porostlé trdvou a zelenymi picninami tudiz podle néj mélo
zabrdnit riziku poskytnuti podpor na plochy, které nejsou skute¢né uzivany pro chov zvifat?.

47. Podle vysvétleni Tribundlu® tedy posouzeni plochy jako ,stilych pastvin® podle nafizeni
¢. 1782/2003 a ¢. 796/2004 piedpokladé ,plochu zahrnujici zemédélskou vyrobu“”, coz ,v zésadé [...]
[zahrnuje] jediné [...] travy a jiné zelené picniny“*, ,lesy a pozemky pokryté dfevinami jsou [naopak]
v zésadé vylouceny“®. Tolerovat lze ,margindlni vyskyt dfevin“ ,v rozsahu, v némz [neni] [...]
naru$[en] rozvoj zdroji krmiv, a tim skute¢né vyuzivani pozemkd jako pastvin“®.

48. Podrobnosti, zejména ke konkrétni mire koexistence bylin a drevin, kterou lze tolerovat, uvedeny
nejsou. Tribundl sice v této souvislosti odkazuje na prirucku Spole¢ného vyzkumného strediska (Joint
Research Center) Komise obsahujici pokyny k nejlepsimu zptsobu dodrzovani platnych pravnich
ustanoveni tykajicich se SZP* z roku 2008*, neobjastiuje ale, jaky vyznam ji piesné piiklddd ™.

49. Recka republika, podporovand Spanélskym krélovstvim, se zasazuje o extenzivni vyklad pojmu
»stala pastvina®, ktery zahrnuje rovnéz tak zvané ,pastviny stfedomorského typu“, jejichz vegetace je
typickd také (resp. pouze) kiovinami a dfevinami.

50. Podle ustilené judikatury unijnich soudi musi byt ustanoveni unijntho prava vykldddna nejen

s ohledem na jejich znéni, ale i s ohledem na kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz jsou
v/, 736

soucasti™.

51. Zakladem vykladu je v tomto pripadé systém podpor na plochu, jak byl upraven v narizenich
¢. 1782/2003 a ¢. 796/2004 platnych pro rok zadosti 2008.

52. Recka republika navic odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1307/2013, ktery obsahuje
sirokou definici pojmu ,trvalé travni porosty“. Podle této definice prichdzeji jako ,trvalé travni porosty
[a stalé pastviny]“ v uvahu téz plochy, na nichz rostou i jiné druhy jako kfoviny a stromy, které mohou
byt spdsany, a to bud pokud i nadéle prevazuji travy a jiné bylinné picniny, nebo tam, kde na plochich
vyuzivanych jako pastviny obvykle neprevazuji travy a jiné bylinné picniny, vySe uvedené plochy tvori
soucast zavedenych mistnich postupt™.

53. Jak spravné poznamendavaji vSichni Gcastnici, je pfimé pouziti tohoto ustanoveni, které vstoupilo
v ucinnost teprve po obdobi, které je relevantni v tomto rizeni, vylouceno, jelikoz nebyla stanovena
jeho zpétnd Gcinnost. Na rozdil od toho, co tvrdi Reckd republika, Ize toto ustanoveni i v ramci
vykladu pouzit jen za urcitych podminek. Nova pravni Gprava totiz sama o sobé neobsahuje témér
zadnou zavaznou informaci o normativnim obsahu predchazejici pravni upravy, jelikoz provedené

27 — Bod 35 napadeného rozsudku.

28 — Body 24 az 67 napadeného rozsudku.

29 — Bod 29 napadeného rozsudku.

30 — Bod 34 napadeného rozsudku.

31 — Bod 36 napadeného rozsudku.

32 — Body 35 a 51 napadeného rozsudku.

33 — Dale jen ,Doporuceni uvedend ve WikiCAP“.

34 — Dostupné na adrese
http://ies-webarchive-ext.jrc.it/mars/mars/Bulletins-Publications/Art-30-guidelines-version-of-22-05-2008-for-the-2008-campaign.html.

35 — Body 37 az 39 napadeného rozsudku.

36 — Rozsudky ze dne 14. cCervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C:618/10, EU:C:2012:349, bod 61), ze dne 14. ledna 2016, Vodafone
(C-395/14, EU:C:2016:9, bod 40) a ze dne 25. ledna 2018, Komise v. Ceskd republika (C-314/16, EU:C:2018:42, bod 47).

37 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.
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zmény textu nelze chépat jen jako objasnéni, ale i jako obsahovou zménu prévniho stavu®. Presto lze
v tomto pripadé konstatovat, Ze definice ,trvalych travnich porosti [a stdlych pastvin] v nafizeni
¢. 1307/2013 prinejmensim nebrani extenzivnimu vykladu pojmu ,stélych pastvin® za platnosti nafizeni
¢. 1782/2003.

54. Vychodiskem pro vyklad je tudiz ¢l. 2 prvni pododstavec bod 2 nafizeni ¢. 796/2004 ve znéni
platném pro obdobi, které je v tomto fizeni relevantni®. Toto ustanoveni vymezuje ,stilou pastvinu®
jako ,pad[u] vyuzivan[ou] k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na ptirodnich (pfirozeny osev)
nebo umeéle vytvorenych (umély osev) plochich, které nejsou zahrnuty do stfidani plodin [...] po dobu
péti let nebo déle“. ,Travami nebo jinymi zelenymi picninami“ jsou podle ¢l. 2 prvniho pododstavce
bodu 2a naftizeni ¢. 796/2004 ,veskeré byliny, které se tradi¢né nachdzeji na prirodnich pastvinich
nebo jsou bézné pritomny ve smésich osiv pro pastviny ¢i louky v ¢lenském staté (bez ohledu na to,

zda jsou vyuziviny k pastvé zvifat)“®.

55. Z toho vyplyvaji tii zavéry: zaprvé ¢l. 2 prvni pododstavec body 2 a 2a nafizeni ¢. 796/2004 pro
klasifikaci jako stild pastvina vyzaduje ,bylinnou“ vegetaci*. Zadruhé puvod této vegetace je
irelevantni. Clanek 2 prvni pododstavec bod 2 naiizeni ¢. 796/2004 vyslovné uvadi jak umély, tak
prirozeny vysev. Z toho zatreti vyplyva, ze formulaci ,k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin“
nelze chdpat v bézném smyslu slova ,péstovani® jako vysev a aktivni obdélavani pudy za tcelem
produkce zemédélskych produktd. Tato formulace mize nanejvy$ naznacit zemédélské vyuziti dané
plochy.

56. Znéni ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 tudiz bez jakychkoli pochybnosti
zahrnuje pouze zemédélsky vyuzivané plochy, porostlé vylu¢né bylinami. Z hlediska smiSenych ploch
je znéni tohoto ustanoveni nejasné: je otdzkou, zda tucelem vyslovného uvedeni ,trav nebo jinych
zelenych picnin“ bylo kategorické vylouceni pritomnosti, resp. zemeédélského vyuziti jinych typt
vegetace.

57. Striktni vyklad, podle néhoZ pojem ,stdld pastvina“ nezahrnuje smisené plochy a plochy porostlé
vylu¢né drevinami, je vSak tfeba odmitnout.

58. Zaprvé musi byt clenskym stitim podle prvniho bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 239/2005
v souvislosti s definicemi pojma ,stdld pastvina®, resp. ,travy nebo jiné zelené picniny” priznana urcita
mira pruznosti, aby mohly zohlednit rtizné agronomické podminky panujici v Unii*. Z toho lze vyvodit
zavér, ze definice pojmu ,stald pastvina“ obsazend v ¢l. 2 prvnim pododstavci bodu 2 narizeni
¢. 796/2004 ve znéni nafizeni ¢. 239/2005 nelze — zejména i s ohledem na vegetaci — vykladat prilis
tizce. Jak pfi jedndni uvedla jak Recka republika, tak Spanélské kralovstvi, predstavuji faktory, které
ovliviuji agronomické podminky, predevsim podminky Zivotniho prostiedi, jako zemépisna poloha
a klima, jakoz i zemédélské zvyklosti.

38 — Z rozsudku Tribunalu ze dne 6. listopadu 2014, Recko v. Komise (T-632/11, EU:T:2014:934, body 90 az 99), citovaného Reckou republikou,
nevyplyva nic jiného. I v tomto pripadé totiz vyklad rozhodny pro rozhodnuti vyplyvd pouze z ¢asové pouzitelné pravni Gpravy, kdezto odkaz
na novou pravni tpravu slouzi jen jako ilustrace.

39 — Viz bod 5 a poznadmka pod carou 9, jakoz i bod 12 a pozndmka pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.

40 — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

41 - Jelikoz ¢l. 2 prvni pododstavec body 2 a 2a nafizeni ¢. 796/2004 vyslovné uvadi vyskyt ,trav nebo jinych zelenych picnin®, lze vychazet
z existence pozadavku na vyskyt bylin, ackoli vétsina jazykovych znéni pouzivd pro oznaceni samotné predmétné plochy vyrazy, které jsou
z hlediska vegetace neutrdlni a které lze nejspiSe prelozit jako ,stdld/é pastvina/y“. Viz na jednu stranu némecké (,Dauergriinland),
nizozemské (,blijvend grasland”), danské (,permanente greesarealer”) a polské (,trwale uzytki zielone”) jazykové znéni, a na druhou stranu
francouzské (,paturages permanents), anglické (,permanent pasture®), italské (,pascolo permanente”), $panélské (,pastos permanentes”),
portugalské (,pastagens permanentes”), estonské (,piisikarjamaa®), finské (,pysyva laidun”), fecké (,povipog pookotomnog”), madarské (,allandé
legel6”) nebo bulharské (,mocrosHum macomma”) jazykové znéni. K této otdzce viz téZ bod 60 a poznamky pod carou 46 a 47 tohoto
stanoviska.

42 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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59. Zadruhé je tfeba zohlednit skutecnost, Ze narizeni ¢. 796/2004 s definici ,stdlé pastviny®, ktera je
v ném obsazena, slouzi k provedeni nafizeni ¢. 1782/2003, které mimo jiné upravuje [jednotnoul]
platbu, v jejimz ramci jsou ,stalé pastviny” plochou, na kterou lze poskytnout podporu®. Provadéci
nafizeni musi byt, pokud mozno, vyklddéno v souladu s ustanovenimi zdkladniho nafizeni*.

60. Narizeni ¢. 1782/2003 pro ,stdlé pastviny” nestanovi zddnou konkrétni vegetaci. Jeji ¢l. 44 odst. 2
vylucuje pouze ,trvalé kultury” a ,lesy“*. Néktera jazykova znéni tohoto ustanoveni sice naznacuji
,bylinnou“ vegetaci®, prevazna vétsina jazykovych znéni vsak pouzivd vyrazy, které jsou z hlediska
vegetace neutralni a které lze nejspise prelozit jako ,stéléd/é pastvina/y“”.

61. ,Stald pastvina® je navic podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢l. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 795/2004 jednim z druha zemédélské puady. Clanek 2 pism. a) nafizeni ¢. 795/2004 totiz
pojem ,zemédélska pada“ vymezuje jako ,celkov[ou] ploch[u] orné puady, stilych pastvin a trvalych

kultur”*.

62. Urcujicim znakem kazdé zemédélské ptidy, na kterou lze poskytnout podporu, je ,zemédélska
¢innost“, ktera je na ni provozovana podle ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1782/2003%. Vyplyvd to jednak
z vymezeni opusténé zemédélské pudy, uvedeného v tretim bodu odtéivodnéni tohoto nafrizeni, jednak
z funkce jednotné platby, vyjadifené v bodech odivodnéni 21 a 24, kterym je stabilizace prijmt ze
zemédélské cinnosti s cilem zarucit zemédélskému obyvatelstvu pfiméfenou zivotni troven™. Podle
davodové zpravy k ndvrhu narizeni ¢. 1782/2003 by vSak podpora pifjmi méla byt poskytnuta jen
aktivnim zemédélcim, ,ktefi skute¢né produkuji nebo udrzuji pidu v dobrém zemédélském stavu,
¢imz je zachovdna vazba na vyuzivani pady“® (neoficidlni preklad).

63. Z vyse uvedeného pro definici ,stdlych pastvin® vyplyvd, ze druh vegetace je ve vztahu k vyuziti
dané plochy podfizenym kritériem. Rozhodné je tedy skute¢né vyuzivani dané plochy pro
zemédélskou ¢innost typickou pro ,stélé pastviny“*. Podle ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢ 1782/2003 to
muze byt napi. chov zvifat, jak uvedly Recka republika a Spanélské kralovstvi.

64. Pritomnost dfevin proto nemtize branit zafazeni plochy jako ,stdlé pastviny”, jestlize nemad
nepriznivy dopad na efektivni provozovani zemédélské cinnosti. Mize tomu tak napt. byt v pripadé,
kdy dreviny ve vztahu k bylindm zaujimaji jen podfadnou roli. Navic muze vyskyt drevin efektivitu
provozovani zemédélské ¢innosti dokonce zvySovat. Efektivitu je totiz vidy nutno chapat v konkrétnim
kontextu jiz uvedenych > agronomickych podminek. Proto musi byt do pojmu ,stéld pastvina“ zahrnuty
i smisené plochy, na kterych prevazuji dreviny, resp. plochy porostlé vylu¢né drevinami prinejmensim
tehdy, pokud v duasledku danych agronomickych podminek nelze ocekavat vegetaci, v niz prevazuji
byliny, a proto museji byt pro ¢innosti typické pro ,stdlé pastviny” vyuzivany tyto plochy.

43 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

44 — Rozsudky ze dne 10. bfezna 1971, Deutsche Tradax (38{70, EU:C:1971:24, bod 10), ze dne 19. cervence 2012, Pie Optiek
(C-376/11, EU:C:2012:502, bod 34), a ze dne 26. cervence 2017, Ceska republika v. Komise (C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 33).

45 — Opét viz bod 10 tohoto stanoviska.
46 — Viz napt. némecké (,Dauergriinland“), nizozemské (,blijvend grasland“) nebo danské (,permanente greesarealer”) jazykové znéni.

47 — Viz napt. francouzské (,paturages permanents“), anglické (,permanent pasture”), italské (,pascolo permanente”), $panélské (,pastos
permanentes®), portugalské (,pastagens permanentes”), estonské (,pusikarjamaa“), finské (,pysyvédn laitumen®), polské (,trwale pastwiska“),
tecké (,povipoug Pookotomous”), madarské (,allandd legel6bdl“) nebo bulharské (,mocrosinayn macuma®) jazykové znéni.

48 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.
49 — Viz bod 8 tohoto stanoviska.
50 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.
51 — COM (2003) 23 final, s. 4.

52 — V tomto smyslu viz téZ rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, bod 37), ze dne 2. fijna 2014,
Grund (C-47/13, EU:C:2014:2248, bod 35), ze dne 2. ¢ervence 2015, Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, bod 36) a ze dne 9. ¢ervna 2016,
Planes Bresco (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:426, bod 35).

53 — Viz bod 58 tohoto stanoviska.
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65. Tento $iroky vyklad pojmu ,stélé pastviny”, ktery kromé cisté bylinnych ploch zahrnuje i smisené
plochy a plochy porostlé vylu¢né drevinami, pokud slouzi k efektivhimu zemédélskému vyuziti, je téz
v souladu s cili nafizeni ¢. 1782/2003, konkrétné stabilizaci prijmi ze zemédélské <cinnosti,
zachovanim venkovskych oblasti a ochranou Zivotniho prostredi.

66. Cil spocivajici ve stabilizaci pfijmt ze zemédélské ¢innosti® plati podle koncepce, z niz vychazi
nafizeni ¢. 1782/2003, bez rozdilu pro veskeré zemédélské obyvatelstvo Unie. Regiondlni ptvod
zemédélce tudiz nesmi, byt i nepfimo, rozhodovat o pristupu k platbdm upravenym timto nafizenim.
K tomu by ale doslo, pokud by byl pro zptsobilost zemédélskych ploch z hlediska poskytovani
podpory rozhodujici urcity druh vegetace, jehoz vyskyt je zna¢né podminén klimatem. Nebylo by tedy
prijatelné, aby aktivni zemédélci, ktefi za danych agronomickych podminek efektivné vyuzivaji plochy,
které maji k dispozici, mohli ze stabilizace svych pfijmi pomoci jednotné platby tézit v mensi mire
nez zemédélci v jinych clenskych statech Unie, a to jen kvili jinému typu vegetace, ktery je podminén
klimatickymi podminkami.

67. Navic je stabilizace prijma podle bodu 21 odivodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 tuzce spjata se
zachovdnim venkovskych oblasti®. V tomto ohledu méla Komise pti reformé SZP v roce 2003 na
zieteli rovnéz cilenou podporu rozmanitych tradi¢nich a ekologicky pfinosnych zpisobt hospodareni,
aby zastavila trend sméfujici ke stéle specializovanéjsi produkci zvifat a obili, jakoZ i trvalych kultur*.
V této souvislosti se pravé tradicné obhospodarované smisené plochy a plochy, porostlé vylu¢né
drevinami, jevi jako hodné podpory.

68. Ochrana zivotniho prostfedi navic nepatii jen k obecnym cilim SZP*, nybrz i ke konkrétnim
cilim rezimu jednotné platby podle nafizeni ¢. 1782/2003%. V tomto ohledu ma podle bodd 3 a 4
odavodnéni tohoto narizeni podpora ,stalych pastvin® zvlastni vyznam, jelikoz vytvari finan¢ni pobidky
pro to, aby bylo zabranéno scénaitim, které jsou z hlediska zivotniho prostfedi nezadouci, konkrétné
opousténi zemédélské puady, resp. preméné dalsich ploch na ornou ptdu. Efektivita tohoto
mechanismu by vSak byla oslabena, jestlize by definice ,stdlé pastviny” uvedend v ¢l. 2 prvnim
pododstavci bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 byla, co se vegetace tycCe, vykladana prili§ restriktivné.
A i kdyby nehrozilo upusténi od vyuzivani, resp. jeho zména, jevi se Sirokd definice jako nutna
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi. Jinak by totiz byl zavdan podnét k odstranovani odchylnych
vegetacnich struktur bez ohledu na jejich prinos pro zivotni prostiedi, a to i kdyby nemély negativni
dopad na provozovani zemédélské c¢innosti na dotéenych plochdch.

69. Siroké pojeti ,stalych pastvin“ vychazejici z cilt nafizeni ¢. 1782/2003, které v rozhodujici mire
souvisi s efektivnim zemédélskym vyuzitim, vsak neznamend, Ze je kritérium vegetace zakotvené v ¢l. 2
prvnim pododstavci bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 obsoletni. Toto kritérium naopak zakladd pravni
domnénku v tom smyslu, ze zemédélsky vyuzivanou plochu, jejiz vegetace sestava vyhradné z bylin,
lze bez dalsiho klasifikovat jako ,stdlou pastvinu® ve smyslu ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 narizeni
¢. 796/2004. Naproti tomu v pripadé smiSenych ploch, resp. ploch porostlych vylu¢né dfevinami, je
treba dikladnéjsiho posouzeni, v jehoz ramci musi byt pozitivné prokazano efektivni vyuzivani a popf.
tradi¢ni zptisob hospodareni.

54 — Viz bod 62 tohoto stanoviska.
55 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.

56 — Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 10. cCervence 2002 ohledné stiednédobého hodnoceni reformy spole¢né
zemédélské politiky, COM (2002) 394 final, s. 8, 12 a 13.

57 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, bod 29).

58 — Viz COM (2002) 394 final, s. 9, 13 a 21; COM (2003) 23 final,, s. 10; rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Landkreis Bad Diirkheim
(C-61/09, EU:C:2010:606, bod 39 obsahujici odkaz na body odtvodnéni 3, 21 a 24 natizeni ¢. 1782/2003).
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70. Mimoto ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 2 natizeni ¢. 796/2004” zduraznuji, ze efektivni zemédélské
vyuzivani, resp. tradi¢ni zptsoby hospodafeni jsou pro zpusobilost dotcené plochy z hlediska
povazovany pozemky, které vykazuji stromovy porost nebo jiné krajinné prvky jako kefe, prikopy
a zidky, pokud neomezuji zemédélskou ¢innost, resp. pokud jsou tyto krajinné prvky soucasti mistnich
zemédélskych zvyklosti®.

71. Naproti tomu ¢l. 132 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1782/2003 (tykajici se extenzifika¢ni
prémie), na ktery poukazuje Spanélské kralovstvi, neni pro vyklad pojmu ,stila pastvina“ piimo
relevantni. Extenzifikacni prémie je soucasti rezimu podpor, jehoZ cilem je omezeni intenzivniho chovu
zvifat, ktery neni vazdn na plochu a ktery byl pouzivan jiz pred zavedenim jednotné platby. Pojem
»pastviny” uzivany v této souvislosti neoznacuje plochu, na kterou lze poskytnout podporu, nybrz
slouzi pouze jako matematicka veli¢ina pro vypocet intenzity chovu, tj. poméru velkych dobytéich
jednotek k poctu hektard. I kdyz lze s ohledem na skute¢nost, ze jsou ,stalé pastviny” vyuzivany
zejména pro chov zvirat, o¢ekdvat urcité priblizeni téchto pojmit, musi byt pojem ,stilych pastvin®
i presto vymezen pouze ve svém specifickém kontextu.

72. Zahrnuti smisenych ploch a ploch porostlych vylu¢né drevinami do definice ,stilé pastvy” podle
¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 narizeni ¢. 796/2004 konecné nezvysSuje riziko zneuziti. Bod 21
odtvodnéni a ¢lanek 29 narizeni ¢. 1782/2003 sice stanovi, ze ve prospéch zemédélct, kteri uméle
vytvorili podminky pozadované pro vyplaceni plateb, a ziskali tak vyhodu, kterd neni v souladu s cili
plateb, nebude nic vyplaceno®. SmiSené plochy a plochy porostlé vyluéné dievinami, které jsou
vyuzivany nanejvy$ pro forma, tj. bez vile vyuzit zemédélsky potencial téchto ploch, jen za ucelem
vytvoreni zptisobilosti z hlediska poskytovani podpory, véak podporu neobdrzi ani podle siroké definice
»stalych pastvin®, jelikoz pro tuto definici je rozhodujici zemédélské vyuzivani danych ploch.

73. Siroké pojeti pojmu ,stala pastvina“ obsazeného v nafizenich ¢. 1782/2003 a ¢. 796/2004 platnych
pro rok zadosti 2008, které je zalozeno na efektivnim vyuzivani plochy pro zemédélskou cinnost
typickou pro ,stdlé pastviny®, se tak kone¢né do znacné miry priblizuje definici ,trvalych travnich
porostd“ obsazené v ¢l. 4 odst. 1 pism. h) pozdéjsiho nafizeni ¢. 1307/2013. Tato definice kromé
pastvin vyslovné zahrnuje téz pudu porostlou jinymi druhy rostlin, které lze spasat jako soucast
mistnich postuptt® Z toho vyplyva, ze — i kdyZ samo nafizeni ¢. 1307/2013 v zdsadé neumoznuje
zadny presvédCivy zavér ohledné vykladu nafizeni ¢. 796/2004% — nelze pojem ,stéld pastvina“ uvedeny
v ¢L. 2 prvnim pododstavci bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 v zadném pripadé chdapat Sife nez pojem ,trvalé
travni porosty” uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1307/2013.

74. Natizeni ¢. 1307/2013 v této souvislosti umoznuje v ramci vypoctu [jednotné] platby zohlednit
okolnost, ze cisté bylinné plochy ve srovndni se smisenymi plochami a plochami porostlymi vylucné
dievinami obvykle vyzaduji jiné udrzovaci naklady. Clinek 32 odst. 5 naiizeni ¢. 1307/2013 pro tento
pfipad totiz upravuje redukcni koeficient, ktery mohou clenské staty fakultativné pouzit. Jeho ucinky
jsou stejné jako v pripadé systému pro rata, jak jej upravuje napriklad recky akéni plan z roku 2012,

59 — Viz body 14 a 15 tohoto stanoviska.

60 — Blize viz doporuceni uvedend ve WikiCAP pro rok 2008
(http://ies-webarchive-ext.jrc.it/mars/mars/Bulletins-Publications/Art-30-guidelines-version-of-22-05-2008-for-the-2008-campaign.html), jakoz
i doporuceni uvedend ve WikiCAP pro rok 2009
(http://ies-webarchive-ext.jrc.it/mars/mars/Bulletins-Publications/Art30-guidelines-for-the-2009-campaign.html).

61 — Viz body 7 a 9 tohoto stanoviska.
62 — Viz body 17 a 52 tohoto stanoviska.
63 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
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zminény v napadeném rozsudku®, se zietelem k nové Gpravé obsazené v nafizeni ¢. 1307/2013%. Pri
uplatnovani takového sytému se celkovy pocet hektarti ,stalych pastvin® za Gcelem vypoctu jednotné
platby, kterd ma byt vyplacena, procentudlné snizi v zavislosti na mnozstvi drevin, které se tam

vyskytuji.

75. Pokud je pojem ,stdld pastvina“ uvedeny v ¢l. 2 prvnim pododstavci bodu 2 narizeni ¢. 796/2004
chdpan jako plocha, kterd je efektivné vyuzivana pro zemédélskou ¢innost, kterd je typicka pro ,stalé
pastviny“, nebrani tak uplatinovani takového systému pro rata. Pfi vypoétu podpory to umoziuje
proporcionalni zohlednéni mnozstvi bylin na plochach stélych pastvin.

76. Tato okolnost vsak nezpochybnuje zdkladni kvalifikaci dotcené plochy jako ,stdlé pastviny”. Na
rozdil od nizoru Komise m4 totiz, jak pfi jednani spravné poznamenalo Spanélské kralovstvi, otdzka,
zda lze na ,stdlou pastvinu® poskytnout podporu, prednost pred otazkou, zda lze podporu na tuto
plochu v dasledku vyskytu dievin procentualné snizit uplatnénim systému pro rata.

77. Tribundl v napadeném rozsudku konstatoval, Ze skutecné, efektivni vyuzivani ploch pro
zemédélskou cinnost predstavovalo zdsadni podminku zpusobilosti téchto ploch z hlediska
poskytovéni podpory podle nafizeni ¢. 1782/2003%. Ve vysledku v$ak Tribunal potvrdil hodnoceni
Komise uvedené ve sporném provadécim rozhodnuti a tim priznal indikativni povaze bylinné vegetace
jako rozhodujici podmince pro klasifikaci ploch jako ,stélych pastvin“ prili§ velky vyznam®. Prvni ¢4st
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy opodstatnéna.

b) Druhd cdst prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

78. V ramci druhé ¢&asti prvniho diéivodu kasaéniho opravného prostiedku Recka republika napada
zavér Tribundlu uvedeny v bodé 66 napadeného rozsudku, podle néhoz by byly sporné plochy
nezpusobilé bez ohledu na definici pojmu ,stdla pastvina“. Tribundl podle jejtho ndzoru — stejné jako
predtim Komise ve sporném provadécim rozhodnuti — nedostatecné zohlednil, ze k uplatnéni
platebnich naroka v ramci jednotné platby byla pouzZita pouze mald ¢ast vykdzanych ploch .

79. Touto vytkou Recka republika narazi na tak zvany ,vyrovnavaci tG¢inek”. Ten vyplyva z okolnosti,
ze mnoho zemédélct vlastni vice pldy nez platebnich narokt, takze zakladem pro vypocet vyse
jednotné platby muze byt jen ¢ast vykazanych ,stilych pastvin®. Tim se pro zemédélské fondy snizuje
riziko ztrat, které vznika, jestlize jsou k uplatnéni platebnich narokd pouzity plochy, které nesplnuji
stanovena kritéria. Vychazi se totiz z toho, ze existuji plochy, které jesté nebyly vykazany a které by
tato kritéria splinovaly. Vyrovnavaci acinek je tudiz dtlezitym faktorem pro vypocet sazby oprav, ktera
se urcuje podle miry vyskytu nedostatk kontrolniho systému a rizika ztrat, které v dasledku toho
vznikd pro zemédélské fondy.

80. Tribundl se vsak v bodé 66 napadeného rozsudku nevyporadava s vypoctem sazby oprav, nybrz
pouze objasnuje, ze na sporné plochy by nebylo mozno poskytnout podporu bez ohledu na pojeti
»stalych pastvin®. Jak ukazuje bod 40 [napadeného rozsudku] a jak potvrdila Komise pri jedndni,
nejednalo se totiz u spornych ploch ani ¢isté o pastviny, ani o smiSené plochy, resp. o plochy porostlé
vylu¢né drevinami, nybrz — pokud je bylo mozno lokalizovat — o pis¢ity morsky breh, lesy a podobné.

81. Tato vytka tudiz musi byt zamitnuta.

64 — Viz zejména body 58, 61 a 64 napadeného rozsudku.

65 — Komise pri jedndni na dotaz uvedla, ze akéni plan, vypracovany na konci roku 2012, slouzil k postupnému zmirnéni problémi, které se
vyskytly v souvislosti s kontrolnim systémem. Ak¢ni plan byl vsak uplatiiovan az soubéiné s reformou SZP provedenou nafizenim
¢. 1307/2013.

66 — Viz bod 29 napadeného rozsudku.
67 — Viz body 46 a 47 tohoto stanoviska.
68 — K jednotné platbé viz bod 10 tohoto stanoviska.
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¢) Treti cdst prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

82. V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Reckd republika vytyka
nedostate¢né odivodnéni: vahy Tribundlu uvedené v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku podle ni
nedostatecné objasnuji kritérium prezkumu prvniho zalobniho davodu. Podle jejiho ndzoru nemaji
zadny vztah k problému, ktery je z pravniho hlediska jaddrem prvniho zalobniho diavodu, a to
k vykladu pojmu ,stdla pastvina“ podle ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 narizeni ¢. 796/2004.

83. Tato vytka je zaloZzena na nespravném vykladu bodét 20 az 22 napadeného rozsudku. Uvahy
uvedené v téchto bodech totiz vibec nemaji predstavovat pravni kritérium pfezkumu prvniho
zalobniho didvodu. Naopak predchdzeji pravnimu posouzeni vSech Zalobnich diivoda a osvétluji zasady
vyplyvajici z judikatury, které jsou relevantni pro cely rozsudek a tykaji se dikazniho bfemene
a bfemene tvrzeni, kterd nese Komise, pokud pro rozpor s unijnim pravem odmitne vydaje k tizi
zemédélskych fonda. Normy, které jsou podle nazoru Tribundlu relevantni pro vyklad pojmu ,stilé
pastviny” jsou naproti tomu uvedeny v bodech 27 az 32 napadeného rozsudku. V této okolnosti nelze
spatrovat nespravné pravni posouzeni.

84. Treti cast prvniho divodu kasa¢cniho opravného prostredku je tudiz neopodstatnéna.

2. Druhy diivod kasacniho opravného prostredku

85. Druhy dfivod kasa¢niho opravného prostredku Reckd republika zaprvé zaklddd na poruseni
¢lanku 296 SFEU, podle néhoz musi byt pravni akty Unie od@ivodnény, jelikoz se Tribunal podle jejiho
nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitl vytku, ze sporné provadéci rozhodnuti
neni dostate¢né odtivodnéné [viz pismeno a)]. Dale Recka republika namitd nedostate¢né odivodnéni
samotného napadeného rozsudku, jelikoz Tribundl podle jejtho ndzoru tento rozsudek dostatecné
neodtvodnil, jak vyzaduje ¢lanek 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora, jakoz
i ¢ldnek 117 jednaciho tddu Tribundlu [viz pismeno b)].

a) Prvni ¢dst druhého diwvodu kasacniho opravného prostredku

86. V ramci prvni ¢asti druhého diivodu svého kasa¢niho opravného prostiedku Recka republika
namitd, ze Tribundl v bodech 68 az 76 napadeného rozsudku porusil clanek 296 SFEU. Tribundl se
podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl ndmitku, podle niz Komise
v oddvodnéni sporného provadéciho rozhodnuti nezohlednila viechny argumenty Recké republiky
tykajici se vykladu pojmu ,stala pastvina“.

87. Jak s odkazem na pfislusnou judikaturu uvedl Tribunal®, je oddvodnéni rozhodnuti o neprevzeti
vydaji k tizi zemédélskych fondd dostatecné tehdy, pokud z korespondence uskute¢néné v ramci
postupu schvéleni ucetni zavérky a ze souhrnné zpravy plyne, ze dotceny clensky stit byl do tohoto
postupu tzce zapojen a znal tedy ddvody, na kterych bylo daného rozhodnuti zalozeno. Je to
odivodnéno zvla$tnostmi postupu schvaleni ucetni zavérky, ktery upravuje Siroké zapojeni clenskych
statt. Podle zjisténi Tribundlu uvedenych v bodech 72 az 74 napadeného rozsudku, kterd Reckd
republika nezpochybnuje, byla v tomto pfipadé otdzka vykladu pojmu ,stdld pastvina“ feSena v ramci
postupu schvaleni déetni zavérky. V odmitnuti tvrzeni Recké republiky ohledné nedostate¢ného
odavodnéni rozhodnuti Komise tedy nelze spatfovat nespravné pravni posouzeni.

88. Prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz neopodstatnéna.

69 — Bod 71 napadeného rozsudku.
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b) Druhd ¢dst druhého divodu kasacniho opravného prostredku

89. Rovnéz vytku, Ze se samotny napadeny rozsudek dostatecné nevyporadal s argumentaci Recké
republiky tykajici se vykladu pojmu ,stala pastvina® kterd byla Reckou republikou vznesena v ramci
druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba zamitnout.

90. Tribundl se totiz vykladu pojmu ,stdlé pastviny” vénoval podrobné a bral pfi tom zietel na
argumenty Recké republiky”. V této souvislosti se Tribundl rovnéz zabyval zejména argumenty
tykajicimi se vyznamu otdzky, zda lze na pastviny stfedomofského typu poskytnout podporu, pro
sttedomotské staty, jakoz i nové upravy zakotvené nafizenim ¢&. 1307/2013, které Reckd republika
uvedla v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

3. Treti diivod kasacniho opravného prostredku

91. Tieti divod svého kasa¢niho opravného prostiedku Recka republika zalozila na vytce tykajici se
zavérd Tribundlu uvedenych v bodech 88 az 103 napadeného rozsudku, podle nichz byla — bez ohledu
na definici pojmu ,stild pastvina“ — sazba oprav tykajici se podpor pro zemédélce vykazujici pouze
pastviny, ktera ¢&ini 10 %, pifiméfena. Reckd republika v této souvislosti v podstaté tvrdi, ze Tribunal
nepfipustnym zpusobem doplnil odivodnéni sporného provadéciho rozhodnuti, jakoz i Ze v tomto
ohledu nedostatecné odtavodnil napadeny rozsudek [viz pismeno a)] a porusil zdsadu proporcionality
[viz pismeno b)].

a) Prvni ¢dst tretiho ditvodu kasacniho opravného prostredku

92. Reckd republika povazuje body 88 az 103 napadeného rozsudku za nespravné ve trech ohledech:
zaprvé podle ni Tribundl sporné provadéci rozhodnuti doplnil nepfipustnym zptsobem, kdyz mél za
to, ze jiz jen nesrovnalosti v administrativnim a kontrolnim systému postacuji k odévodnéni sazby
oprav tykajicich se podpor pro zemédélce vykazujici pouze pastviny ve vysi 10 %. Tento zavér je totiz
podle jejiho nazoru zaloZzen pouze na tom, Ze na plochy vykdzané jako ,stdlé pastviny” nelze
poskytnout podporu, a tudiz na nespravném vykladu pojmu ,stald pastvina“ uvedeného v ¢l. 2 prvnim
pododstavci bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004. Zadruhé se Tribundl podle nazoru Recké republiky nezabyval
neopravnénym zvy$enim sazby oprav na 10 % ve srovndni s 5% v predchozim roce, resp. zlepsenim
zjisténym u klasickych kontrol na misté. Zatfeti se rozsudek nedostate¢né vyporadal s tak zvanym
,vyrovnavacim d¢inkem“” a jeho vlivem na sazbu oprav.

93. Na rozdil od toho, jak to vnima Recka republika, véak ze souhrnné zpravy, ktera obsahuje
odivodnéni sporného provadéciho rozhodnuti, plyne, ze Komise sazbu oprav tykajicich se podpor pro
zemédélce vykazujici pouze pastviny ve vysi 10 % nezalozila v rozhodujici mife na tom, Ze na urcité
plochy nelze poskytnout podporu, nybrz na nedostatcich kontrolniho systému. Okolnost, ze na
dotcené plochy nelze poskytnout podporu, je pouzivina pouze jako indicie nedostatkdt kontrol na
misté. Z vySe uvedeného plyne, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni
spocivajictho v doplnéni rozhodnuti Komise, kdyz v napadeném rozsudku odtivodnil sazbu oprav
konkrétnimi nedostatky kontrolniho systému”.

94. Tribundl se rovnéz vyporadal s vyznamem zjisténého zlep$eni u kontrol na misté”, sazbou oprav
v prechézejicim roce”™ a vyrovnavacim tc¢inkem”.

70 — Viz body 24 az 65, zejména body 43 az 65 napadeného rozsudku.

71 - K vyrovnavacimu u¢inku viz bod 79 tohoto stanoviska.

72 — Viz bod 31 tohoto stanoviska, jakoz i body 84 az 96 napadeného rozsudku.
73 — Body 98 az 100 napadeného rozsudku.

74 — Bod 101 napadeného rozsudku.

75 — Body 95, 102 a 103 napadeného rozsudku.
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95. S ohledem na vyse uvedené se vysledek tohoto posouzeni, a to ze bez ohledu na otdzku definice
»stalych pastvin® sazbu oprav odivodnuji nedostatky kontrolniho systému, nejevi ani jako nepfipustné
doplnéni odiivodnéni Komise, ani jako nedostate¢né odtivodnény. Prvni cést tretiho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku je tedy neopodstatnéna.

b) Druhd cdst tretiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

96. Recka republika v potvrzeni sazby oprav tykajicich se podpor pro zemédélce vykazujici pouze
pastviny ve vy$i 10% v bodech 88 az 103 napadeného rozsudku spatfuje poruseni zasady
proporcionality. Sazba oprav podle ni méla cinit 5 %. Sazba oprav ve vysi 10 % byla podle ni uplatnéna,
jelikoz byly hodnoceny nedostatky kontrolniho systému tykajici se vSech vykazanych ploch, a to bez
dostate¢ného zohlednéni vyrovnavaciho dcinku™.

97. Podle kritérii formulovanych judikaturou, z nichz Tribunél vychazel”, se vy$e pausalni sazby oprav
urcuje podle rozsahu nedostatki kontrolniho systému a z toho vyplyvajictho rizika ztrat pro
zemeédélské fondy, zptisobeného vydaji, které nejsou kryty unijnim pravem. Pri urcovani sazby oprav je
vzdy tfeba brat v potaz zdsadu proporcionality.

98. V tomto pripadé mél Tribundl ve shodé s Komisi za to, Ze je tfeba zjisténé nesrovnalosti tykajici se
LPIS-GIS a kontrol na misté vyhodnotit jako zna¢né nedostatecné uplatiovani kontrolntho systému
s typicky vysokym rizikem ztrat pro fond. Podle ndzoru Tribundlu by to podle pokyntt Komise pro
vypocet finan¢nich dasledka pri pfipravé rozhodnuti o schvédleni ro¢ni ucetni zdvérky zaru¢ni sekce
EZOZF”™ v zasadé odtivodiiovalo sazbu oprav ve vysi 25%”. Komise pfi jedndni v Fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku dokonce poukdzala na okolnost, Ze zvazovala sazbu oprav az do vyse 50 %. Pri
pozdéjsim novém soupisu spornych ploch v Recku, pfi némz se vychizelo z rozifené definice
[,stalych pastvin®], bylo zaznamendno snizeni ploch, na které lze poskytnout podporu, priblizné
0 50 %, ¢imz vySel najevo rozsah ptivodniho problému tykajiciho se uplatnéni kontrolniho systému. Na
tento aspekt jiz poukézal napadeny rozsudek®. Sazba oprav ve vysi 10 %, kterd je ve srovnani s 25 %,
resp. 50 % znacné snizend, je podle napadeného rozsudku odivodnéna zohlednénim vyrovnavaciho
ucinku®.

99. Tyto uvahy doklddaji, ze se Tribundl se zdsadou proporcionality a hlediska, které jsou pro ni
relevantni, vyporadal pfimérenym zpuisobem, v némz nelze spatfovat nespravné pravni posouzeni.
Ostatné je pritom vzdy tfeba brat v tvahu, Ze se jednd o pausdlni opravu. Zda se, ze pravé tuto
okolnost Recka republika opomiji, kdyz by chtéla chyby kontrolniho systému zohlednovat jen potud,
pokud k nim doslo v souvislosti s plochami, které byly pouzity pro uplatnéni platebnich naroka.

76 — Viz bod 92 tohoto stanoviska.

77 — Body 78 az 83 napadeného rozsudku.

78 — Dokument VI/5330/97 ze dne 23. prosince 1997.
79 — Body 82, 95 a 105 napadeného rozsudku.

80 — Bod 102 napadeného rozsudku; v tomto bodé obsazeny odkaz na ,Sir$i definicli] ,stdlych pastvin’ zahrnujici dfevinnou vegetaci, ktera ,se
[pouziva] od roku 2012 uvedeny v tomto bodé, nepredstavuje rozpor s bodem 64 napadeného rozsudku, podle néhoz neexistuji zadné
dukazy pro to, Ze bylo mozné vyse uvedeny akéni plan pouzivat pied rokem 2012. Bod 102 se totiz vztahuje vylu¢né na novy soupis ploch
provedeny za tcelem aktualizace LPIS-GIS, ktery byl podle informace Komise uvedené pfi jednani zahdjen jiz v bezprostfedni navaznosti na
vypracovani akéniho pldnu, aby bylo ptipraveno jeho skute¢né uplatnovéni od roku 2014/2015.

81 — Body 95, 102 a 103 napadeného rozsudku.
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100. Reckd republika dale argumentuje tim, Ze poruseni zasady proporcionality vyplyva z toho, Ze
zavéry uvedené v bodé 103 napadeného rozsudku jsou v rozporu ze zavéry Soudniho dvora uvedenymi
v rozsudku ve véci Planes Bresco®.Vyznam citované ¢ésti rozsudku Planes Bresco, kterd pojmové
vymezuje hektary stalych pastvin, na které lze poskytnout podporu, podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1782/2003 vac¢i krmnym plocham podle ¢l. 43 odst. 2 tohoto nafizeni, které byly plvodné
zohlednény pro vypocet platebnich narokd zemédélského podniku, neni pro posouzeni priméfenosti

sazby oprav vsak zrejmy.

101. V dasledku toho musi byt také druha cést trettho diivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

4. Dil¢i zaver

102. Ve vysledku je tudiz tfeba konstatovat, Ze opodstatnénd je jen prvni cast prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zalozil
napadeny rozsudek na prili§ restriktivnim vykladu pojmu ,stdld pastvina“ uvedeného v ¢l. 2 prvnim
pododstavci bodu 2 natizeni ¢. 796/2004.

103. Toto nespravné pravni posouzeni vsak v tomto pripadé nevede ke zruseni napadeného rozsudku*.
Tribundl totiz vyslovné konstatoval, Ze nedostatky integrovaného administrativniho a kontrolniho
systému sazbu oprav ve vysi 10 %, ulozenou pro zemédélce vykazujici pouze pastviny, odtvodnuji bez
ohledu na definici ,stalych pastvin“®. Tribundl tudiz sdm vylozil divody, o které se bez ohledu na
vyklad pojmu ,stila pastvina“ opird vyrok napadeného rozsudku. Tento zavér Tribunilu Reckd
republika napadla bez tuspéchu. Z tohoto divodu nemuze uspéch prvni ¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku vést ke zruseni napadeného rozsudku.

104. Ostatné okolnost, ze se v tomto pripadé nejednalo o podpory vazané na vykdazané zemeédélské
plochy jen u podpor pro zemédélce vykazujici pouze pastviny, nybrz u vSech podpor, které byly na
zékladé sporného provadéciho rozhodnuti dotéeny kracenim, toto konstatovani nezpochybnuje *.

105. Dodate¢né podpory vazané na plochu nejsou totiz zaprvé vazany na existenci stalych pastvin jako
ploch, na které Ize poskytnout podporu, nybrz na plochy vyuzivané k péstovani urcitych zemédélskych
plodin®. Zadruhé Reckd republika ve svém kasa¢énim opravném prostfedku nenapadala zavéry
Tribundlu tykajici se kraceni podpor pro opatieni pro rozvoj venkova vztahujici se na plochu ohledné
toho, zda lze na vyuzivané plochy poskytnout podporu, nebo ohledné primérenosti kraceni, nybrz
pouze ohledné toho, ze ve vztahu k roku zadosti 2008/rozpoctovému roku 2010 nebylo zohlednéno
provadéci rozhodnuti 2013/214%.

106. Zavér o nespravném pravnim posouzeni Tribundlu pfi vykladu pojmu ,stdld pastvina“ tak nemuze
v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku pfi posouzeni kraceni tykajictho se dodatecnych
podpor vazanych na plochu, jakoz i opatfeni pro rozvoj venkova vztahujicich se na plochu, hrit zddnou
roli.

82 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016 (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:426, bod 39).

83 — K zavéru, ze davod kasa¢niho opravného prostiedku je irelevantni, jelikoz se vyrok rozsudku jevi jako spravny z jinych pravnich davodg,
které uvedl sdim Tribundl, mize Soudni dvir dospét i po meritornim prezkumu dotceného divodu kasa¢niho opravného prostredku, viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Ojha v. Komise (C-294/95 P, EU:C:1996:434, bod 52).

84 — Body 66, 88 a 95 napadeného rozsudku.

85 — Viz body 26 a 27 tohoto stanoviska.

86 — Viz uvahy Tribunédlu uvedené v bodé 136 napadeného rozsudku, jakoz i ¢lanek 72 a nasl. nafizeni ¢. 1782/2003.
87 — Viz body 120 a 121 tohoto stanoviska.
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C. Duvody kasacniho opravného prostiedku smérujici proti posouzeni Tribundlu ohledné financni

opravy ve vysi 5 % pro dodatecné podpory vizané na plochu

107. V ramci ¢tvrtého a péatého divodu svého kasaéniho opravného prostiredku Reckd republika
napadd posouzeni Tribunalu ohledné pausalni opravy ve vysi 5% tykajici se dodate¢nych podpor na
plochu®.

1. Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku

108. V ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Reckd republika namitd nespravny,
resp. nedostatecné odtvodnény vyklad a zpasob uplatfiovani ¢lanku 31 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005% ve
spojeni s ¢lankem 11 natizeni (ES) ¢. 885/2006%. Tato ustanoveni vyzaduji, aby Komise z vlastni
iniciativy s dotcenym clenskym statem projednala v ramci dvoustranného jednani veskeré vysledky
kontrol, na kterych je nakonec zaloZena finan¢ni oprava.

109. Tribundl tomuto dvoustrannému jedndni takovy vyznam neprikladal. Podle Tribundlu se podle
¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 885/2006 se prvnim pisemnym sdélenim, které jiz musi
Clenskému statu umoznit dokonalé sezndmeni se s vysledky kontroly Komise, aby mél zarucenu
moznost fadné se vyjadrit, zahajuje kontradiktorni fizeni, které vede k rozhodnuti o cetni zévérce.
Pokud Komise této informacni povinnosti ucinila zadost, nemize se clensky stat dovolavat toho, Ze
tyto vysledky nebyly projednany téz v ramci dvoustranného jedndni podle ¢l. 11 odst. 1 tfetiho
pododstavce nafizeni ¢. 885/2006 .

110. Tento vyklad neni stizen nespravnym pravnim posouzenim.

111. Ani ¢lanek 31 nafizeni ¢. 1290/2005, ani ¢lanek 11 nafizeni ¢. 885/2006 neobsahuji pokyny tykajici
se obsahu dvoustranného jednani. Prvni z uvedenych ustanoveni pouze stanovi, ze ¢lenskému statu
musi byt pisemné sdéleny vysledky kontrol, coz druhé uvedené ustanoveni upresnuje v tom smyslu, Ze
k tomu musi dojit jiz prostrednictvim prvniho pisemného sdéleni.

112. Samotné dvoustranné jednani uz neslouzi predevsim k informovani clenského statu, nybrz ma na
zékladé predem uskute¢néné vymény informaci jiz v této rané fazi tohoto fizeni umoznit dohodu
o pravnim hodnoceni protipravniho jedndni a o opatfenich, kterd je tfeba prijmout, pozadovanou
¢lankem 31 odst. 3 nafizeni ¢. 1290/2005.

113. Mimoto Tribundl své zavéry tykajici se obsahu procesnich zaruk upravenych v ¢lanku 31 nafizeni

¢. 1290/2005 ve spojeni s clankem 11 nafizeni ¢. 885/2006 pouzil na skutkovy stav v této véci

zptsobem, ktery je logicky odtvodnény®.

114. Argumentace Tribundlu je kromé toho i dostate¢né podrobnd a srozumitelnd. V souladu s tim
musi byt odmitnuta i kritika Recké republiky, ze odivodnéni Tribundlu tykajici se vyse uvedenych
procesnich zaruk je nedostatecné a rozporné.

115. Ctvrty dtvod kasaéniho opravného prostredku je tudiz jako celek neopodstatnény.

88 — Body 107 az 137 napadeného rozsudku.
89 — Nafizeni Rady ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005, L 209, s. 1).

90 — Natizeni Komise ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci
platebnich agentur a dalsich subjektt a schvaleni acetni zavérky EZZF a EZFRV (Ut. vést. 2006, L 171, s. 90).

91 — Body 113 az 116 napadeného rozsudku.
92 — Bod 120 napadeného rozsudku.
93 — Body 115 az 119 napadeného rozsudku.
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2. Padty diivod kasacniho opravného prostiedku

116. V ramci patého d@ivodu kasaéniho opravného prostiedku Recka republika napada nedostatecné
odivodnéni sazby oprav ve vysi 5% ulozené ohledné dodatecnych podpor na plochu, jakoz
i nepripustné doplnéni oddvodnéni sporného provadéciho rozhodnuti prostrednictvim bod@ 126 az
128, jakoz i 132 az 133 napadeného rozsudku.

117. Na rozdil od ndzoru Komise nelze tento paty diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout
jako nepripustny. Jeho odivodnéni je sice, jak tomu bylo jiz i u jinych casti kasacniho opravného
prostfedku, vagni, v jadru je vSak pravé i kvili odkazu na urcité ¢asti rozsudku dostatecné konkrétni,
aby ho bylo mozno prezkoumat z hlediska jeho opodstatnénosti.

118. Na rozdil od nazoru Recké republiky viak hlediska, ktera byla rozhodujici pro stanoveni sazby
oprav pro dodatecné podpory vidzané na plochu ve vysi 5%, zfetelné vyplyvaji z napadeného
rozsudku®. Tyka se to konkrétné jiz uvedenych nesrovnalosti v kontrolnim systému, které, jak jiz bylo
uvedeno, vyplyvaji také ze souhrnné zpravy®, jakoz i vyrovndvaciho ucinku®, ktery neni pro dodate¢né
podpory vazané na plochu relevantni, a tudiz i okolnosti, ze sazba kraceni ve vysi 5% vztahujici se na
dodate¢né podpory vdzané na plochu byla vyssi nez ta ve vysi 2 % tykajici se podpor pro zemédélce,
ktefi nevykazali pastviny”. V rdmci tvah tykajicich se téchto otdzek Tribundl nélezité zohlednil
i prislusné argumenty Recké republiky.

119. Z vyse uvedeného plyne, ze i paty divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

D. K dunvodu kasacniho opravného prostiedku smérujicimu proti posouzeni Tribundlu tykajiciho
se financni opravy ve vysi 5% pro opatieni pro rozvoj venkova vztahujici se na plochu (Sesty
duvod kasacniho opravného prostredku)

120. Sesty dtivod kasacniho opravného prostredku se vztahuje na pausalni opravu ve vysi 5% v oblasti
rozvoje venkova, v rozsahu, ve kterém ji Tribundl nezrusil*®.

121. Recké republika v této souvislosti tvrdi, ze se Tribunal v plném rozsahu nevypoiadal s jeji vytkou
vznesenou v prvostupnovém frizeni, coz se rovnd nedostatku odivodnéni. Tribundl se podle ni
namitkou nedostate¢ného zohlednéni opravy ulozené ohledné podpor na rozvoj venkova jiz
provadécim rozhodnutim 2013/214 zabyval pouze stran roku zadosti 2008/rozpoctového roku 2009,
avs$ak nikoli stran roku zadosti 2008/rozpoctového roku 2010.

122. V zalobé podané v prvnim stupni Recké republika v réamci svého Zalobniho divodu tykajiciho se
opravy ve vy$i 5% pro podpory na rozvoj venkova namitala nejprve nedostatek odtvodnéni, jakoz
i nespravné posouzeni skutkového stavu a poruseni zdsady proporcionality, a napadla tudiz dotcenou
opravu jako celek (tj. 5% dotéenych vydaji, coz ¢inf ¢astku ve vy$i 10504 391,90 eura®). Dile Reckd
republika Komisi vytykala, Ze kdyz z castky 10504 391,90 eura odecetla pouze castku ve vysi
2588 231,20 eura, dostatecné nezohlednila predchozi opravu, kterd byla ze stejnych davoda ulozena
provddécim naffzenim 2013/214 a jejiz vySe ¢inila 6175094,49 eura'™. Recka republika

94 — Body 126 az 136 napadeného rozsudku.

95 — Viz bod 93 tohoto stanoviska.

96 — K vyrovnavacimu ucinku viz bod 79 tohoto stanoviska. Jak Tribunal objasnil v bodé 136 napadeného rozsudku, nelze vyrovnavaci ti¢inek na
dodate¢né podpory vazané na plochu pouzit. Pro tento typ podpor, které jsou vazany na produkci, se totiz nevyuzivaji ,platebni naroky”, jez
se uplatnuji na zakladé ploch, na které lze poskytnout podporu, jejichz pocet miize byt niz$i nez celkové plochy vykdzané zemédélcem.
V pripadé dodate¢nych podpor na plochu naopak jako zéklad pro prislusnou podporu slouzi pouze vykazand skute¢né obdélavand plocha.

97 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

98 — Body 138 az 168 napadeného rozsudku.

99 — Viz body 26 a 27 tohoto stanoviska.

100 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
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prostiednictvim tohoto argumentu neusilovala o zruseni zdkladni ¢astky opravy tykajici se podpor na
rozvoj venkova (5% dotcenych vydajti, 10504 391,90 eura), nybrz o zruseni sporného provadéciho
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém pfi vypoctu castky, kterd méla byt od této zakladni ¢astky odectena,
nebylo dostate¢né zohlednéno provadéci rozhodnuti 2013/214.

123. Tribundl v napadeném rozsudku nejprve zamitl vytku tykajici se nedostate¢cného odavodnéni,
jakoz i — byt jen implicitné — vytku tykajici se nespravného posouzeni skutkového stavu a poruseni
zasady proporcionality'”’. Reckd republika v tomto ohledu Komisi vytykala, Zze nedostate¢né zohlednila
zvy$eni poctu kontrol na misté, ackoli toto posileni kontrol mélo za nésledek vyrazné snizeni rizika ve
vztahu k zjisténym pochybenim. Tribundl se touto vytkou zabyval po vécné strance a zamitl ji, prestoze
znovu explicitné neuvedl pravni divody nespravného posouzeni skutkového stavu ani poruseni zdsady
proporcionality . Z tohoto zamitnuti vyplyva, ze Tribunal navrh Recké republiky na zrugeni opravy ve
vys$i 5% pro podpory na rozvoj venkova zamitl jako celek.

124. Tribunal naopak ¢aste¢né vyhovél navrhovému zddani Recké republiky ohledné druhé ¢&asti
zalobniho davodu, ktery se tykal této zalezitosti, jez se tykala nedostate¢ného zohlednéni opravy, kterd
jiz byla uloZena predchozim provadécim rozhodnutim 2013/214 a které se tyka tento diivod kasa¢niho
opravného prostfedku. Tribundl navzdory vlastnimu zkoumaéni a vypoctu dospél k zavéru, Ze neni
zfejmé, jak byly vypocteny castky, které Komise odecetla od opravy ve vysi 5% pro podpory na rozvoj
venkova. Tribundl z toho vyvodil zavér, Ze sporné provadéci rozhodnuti je stran zohlednéni predchozi
opravy podpor na rozvoj venkova ulozené provadécim rozhodnutim 2013/214 nedostatecné

odtivodnéné '®.

125. Své uvahy souvisejici s touto otazkou vsak Tribundl jak v od@ivodnéni, tak ve vyroku napadeného
rozsudku bez zjevného diivodu omezil na opravu za rok zadosti 2008/rozpoctovy rok 2009, provedenou
spornym provadécim rozhodnutim, a na ¢astku, kterd byla od této opravy odectena (oprava ve vysi
5007 867,36 eura, odpocet ve vysi 2318055,75 eura a kone¢nd Castka ve vysi 2689 811,61 eura'”).
Reckd republika se viak ve své Zalobé podané v prvnim stupni vyslovné dovoldvala, aby v ramci
sporného provadéciho rozhodnuti byla zohlednéna celkova c¢astka opravy podpor na rozvoj venkova
ulozené provadécim rozhodnutim 2013/214, kterd se tykala nejen roku zadosti 2008/rozpoctového roku
2009, ale i roku zadosti 2008/rozpoctového roku 2010. Z provadéciho rozhodnuti 2013/214 a ze
sporného provadéciho rozhodnuti, jakoz i ze souhrnnych zprav, které jsou jejich soucasti, skutecné
plyne, ze obé provadéci rozhodnuti stanovi opravy podpor na rozvoj venkova pro rok zadosti
2008/rozpoctovy rok 2009 a pro rok zadosti 2008/rozpoctovy rok 2010'%.

126. Tim, Ze se Tribundl ve svych tvahich omezil jen na opravu za rok zadosti 2008/rozpoctovy rok
2009, nezabyval se tedy argumentem Recké republiky v plném rozsahu. V této okolnosti spociva
poruseni povinnosti uvést odtivodnéni'®.

101 — Bod 140 az 151 napadeného rozsudku.

102 — Body 141 az145, jakoz i 150 a 151 napadeného rozsudku.

103 — Body 152 az 168, jakoz i vyrok napadeného rozsudku.

104 — Celkova oprava podpor na rozvoj venkova uloZend spornym provadécim rozhodnutim sestava z nasledujicich c¢astek: celkova vyse opravy
10504 391,90 eura, z toho 5007 867,36 eura za rozpoc¢tovy rok 2009 a 5496 524,54 eura za rozpoctovy rok 2010; celkovd vyse odpoctu
2588231,20 eura, z toho 2318 055,75 eura za rozpoctovy rok 2009 a 270 175,45 eura za rozpoctovy rok 2010; celkova vyse vysledné castky
7916 160,70 eura, z toho 2689 811,61 eura za rozpoctovy rok 2009 a 5226 349,09 eura za rozpoctovy rok 2010.

105 — Zmatek patrné mohla vyvolat okolnost, Ze provadéci rozhodnuti 2013/214 nestanovilo jen opravy pro rok zadosti 2008, ale i pro rok zadosti
2009. Ze souhrnné zpravy k tomuto provadécimu rozhodnuti je vsak patrné, ze se opravy pro rok zidosti 2008 tykaly rozpoctovych rokt
2009 a 2010. Provddéci rozhodnuti 2013/214 se tudiz stejné jako sporné provadéci rozhodnuti vztahovalo jak na rok zadosti
2008/rozpoctovy rok 2009, tak na rok zadosti 2008/rozpoctovy rok 2010. Komise ostatné jak ve svém pisemném vyjadreni, tak pfi jedndni
uvedla, ze se v rdmci plnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku chystd provést novy vypocet ¢astky, kterou je tieba odecist od
opravy ulozené spornym provadécim rozhodnutim ohledné podpor na rozvoj venkova za ucelem zohlednéni provadéciho rozhodnuti
2013/214, a Ze se tento odpocet bude tykat jak opravy ve vysi 5007 867,36 eura za rozpocCtovy rok 2009, tak opravy ve vysi
5496 524,54 eura za rozpoctovy rok 2010.

106 — Rozsudky ze dne 14. cervence 2005, Acerinox v. Komise (C-57/02 P, EU:C:2005:453, bod 36), ze dne 11. dubna 2013, Mindo v. Komise
(C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 41) a ze dne 30. kvétna 2018, L'Oréal v. EUIPO (C-519/17 P a C-522/17 P az C-525/17 P,
nezverejnény, EU:C:2018:348, bod 81 a nasl.).
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127. Vzhledem k vyse uvedenému je Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku opodstatnény.

128. Z tGvah uvedenych v bodech 122 a 125 tohoto stanoviska je ostatné ziejmé, ze tento diivod
kasa¢niho opravného prostredku na rozdil od tvrzeni Komise nepredstavuje rozsireni zalobnich
davodd uvedenych v prvnim stupni. Tento divod kasacniho opravného prostredku se rovnéz tyka
odtivodnéni napadeného rozsudku a otizky, zda se Tribundl timto argumentem Recké republiky
zabyval dostatecné, a nikoli skutkovych otdzek, které nepodléhaji prezkumu v fizeni o kasa¢nim

opravném prostredku, jak se domnivd Komise.

129. Je vsak treba konstatovat, ze — jak tvrdi Komise — je nutno vyrok napadeného rozsudku ve svétle
jeho odtivodnéni chdpat tak, ze Tribundl nezrusil opravu ve vysi 5% pro podpory na rozvoj venkova za
rok zadosti 2008/rozpoctovy rok 2009 kvtli jeji zakladni Castce, nybrz jen kvili (nedostate¢né) castce,
kterou Komise od této castky odecetla za ucelem zohlednéni opravy ulozené jiz provadécim
rozhodnutim 2013/214'”. V souladu s tim je tfeba tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku
chapat tak, ze Reckd republika navrhuje, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil v rozsahu, ve
kterém Tribundl ohledné podpor na rozvoj venkova nezohlednil opravu za rok zadosti
2008/rozpoctovy rok 2010, kterd byla z tychz dévodt uloZena jiz provadécim rozhodnutim 2013/214.

VI. Zruseni napadeného rozsudku a konec¢né rozhodnuti ve véci

130. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Tribundlu, je-li opravny prostiredek opodstatnény. Pak mutze vydat sam konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

131. Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a Sesty divod kasa¢niho opravného
prostredku jsou opodstatnéné. Jiz jsem vSak konstatovala, Ze uspéch prvni casti prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostfedku nemuze vést ke zru$eni napadeného rozsudku'®. V dasledku toho je
nutno napadeny rozsudek zrusit jen v ¢asti tykajici se posouzeni Tribunalu ohledné finan¢ni opravy ve
vy$i 5% pro podpory na rozvoj venkova, na kterou se vztahuje Sesty divod kasacniho opravného
prostredku.

132. Soudni fizeni ohledné této otdzky rovnéz dovoluje vydat rozhodnuti ve véci. Tribundl se vytkou
dvojtho uloZeni opravy zabyval pouze ve vztahu k roku zadosti 2008/rozpoétovému roku 2009. Uvahy
uvedené v napadeném rozsudku, podle nichz Komise nebyla schopna odt@vodnit, do jaké miry oprava
ulozend provadécim rozhodnutim 2013/214 ovlivnila vysi opravy uvedené ve sporném provadécim
rozhodnuti, lze vSak prenést také na opravu vztahujici se k roku zadosti 2008/rozpoctovému roku
2010. V tomto ohledu tedy Soudni dvir muze vydat konec¢né rozhodnuti ve véci.

VII. Naklady rizeni

133. Cldnek 138 odst. 3 jednactho fddu Soudniho dvora, pouzitelny na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz fddu, stanovi, ze pokud méli Ucastnici Fizeni ve véci
Castecné uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni néklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem
k okolnostem v projednavané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rovnéz rozhodnout, Ze
ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast néklad@ fizeni vynalozenych druhym
Ucastnikem fizeni.

134. V tomto pifpadé méla Recka republika ¢aste¢né tspéch ve vztahu jak ke kasaénimu opravnému
prostiedku, tak fizeni v prvnim stupni.

107 — Viz body 122 az 124 tohoto stanoviska.
108 — Viz bod 103 tohoto stanoviska.
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135. Proto se s ohledem na ndklady jak fizeni v prvnim stupni, tak fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku jevi jako od@ivodnéné rozhodnout, Ze Reckd republika ponese jednu tfetinu vlastnich
naklada fizeni a nahradi jednu tfetinu ndkladd vynalozenych Komisi a ze Komise ponese dvé tietiny
vlastnich nékladd fizen{ a nahradi dvé tietiny nakladé vynalozenych Reckou republikou.

VIII. Zavéry

136. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 30. brezna 2017 (T-112/15, EU:T:2017:239) se zruSuje

24

v rozsahu, ve kterém Tribundl ve vztahu k roku zadosti 2008/rozpoctovému roku 2010 zamitl
vytku dvojtho ulozeni opravy ve vy$i 5% ohledné podpor na rozvoj venkova z téhoz dvodu
a ulozil Recké republice ndhradu veskerych nakladi fizeni v prvnim stupni.

Provadéci rozhodnuti Komise 2014/950/EU ze dne 19. prosince 2014 se ohledné vydajt
vynalozenych Reckou republikou v oblasti rozvoje venkova EZFRV Osa 2 (2007-2013, opatieni
vztahuyjici se na plochu) zrusuje v rozsahu, v némz se tykd zohlednéni provadéciho rozhodnuti
Komise 2013/214/EU ze dne 2. kvétna 2013 pfi vypoctu opravy pro rozpoctovy rok 2010 ulozené
z divodu nedostatkd v systému evidence pudy (LPIS) a kontroldich na misté (druhy pilif, rok
zadosti 2008).

Ve zbyvajici casti se kasa¢ni opravny prostredek zamita.

Reckd republika ponese jednu tfetinu vlastnich nakladd fizeni v prvnim stupni a ndkladt rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, jakoz i nahradi jednu tfetinu naklada fizeni vynalozenych Komisi
v prvnim stupni a ndkladd vynalozenych Komisi v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise ponese dvé tretiny vlastnich ndklad fizeni v prvnim stupni a naklada fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku, jakoz i nahradi dvé tretiny naklad@ fizeni vynalozenych Reckou republikou
v prvnim stupni a naklad@ vynalozenych Reckou republikou v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.”
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