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[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Sadem Okregowym w Szczecinie (Krajsky soud ve
Stéting, Polsko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Soudni prislusnost
v obcanskych a obchodnich vécech — Zvlastni prislusnost — Smluvni véci — Actio pauliana®

I. Uvod

1. V raném obdobi rimské historie byl kazdy cizinec nepritelem stitu. Nemohl pozivat zddnych prav
ani ochrany ius civile, vyhrazenych pouze pro fimské obcany’. Pozdéji, obzvlasté v obdobi cisafstvi,
byl povolen ur¢ity stupen pravni plurality, zejména ve stile se rozsifujicich provinciich Rise. Navic
byla pouzitelnost ius civile na neobcCany postupné umoznéna prostfednictvim raznych pravnich
konstrukci, jako byla ,fikce obcanstvi“®, kterou Gaius vymezil takto: ,[...] existuje fikce fimského
obcanstvi pro cizince, ktery je zalobcem nebo Zalovanym v Zalobé stanovené nasimi zdkony, je-li
spravedlivé, aby se takova Zaloba vztahovala i na cizince [...]“"

2. V kazdém pripadé by takova zaloba byla projedndvana institucemi rimské fiSe chapané v $ir$im
smyslu nebo v jejich rdmci. V 1isi politicky neexistovaly zadné svrchované stity, mezi nimiz by mohla
vzniknout kolize pravnich fddd v modernim smyslu (mezi suverénnimi rovnocennymi pravnimi rady).
Kdyz tedy kolem roku 150 az 125 pf. n. l. prétor jménem Paulus ziejmé poprvé povolil zalobu, ktera
vériteli umoznovala odporovat tkonim dluznika, které ucinil s podvodnym tmyslem poskodit véritele,
tj. Zalobu, kterd se pozdéji stala zndmou jako actio pauliana (paulidnskd odpuaréi zaloba)®, otdzka
soudni prislusnosti ve véci takové Zaloby prosté nevznikla.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Napriklad viz Rattigan, W. H., De Iure Personarum or A Treatise on the Roman Law of Persons, Wildy & Sons, Londyn, 1873, s. 126 az 130,
nebo Rein, W., Das Romische Privatrecht und der Civilprozess bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft, K. F. Koehler, Lipsko, 1836,
s. 47, 48 a 106.

3 — Naptiklad viz Sullivan, W. P., ‘Consent in Roman Choice of Law’, Critical Analysis of Law, svazek 3, ¢. 1, 2016, s. 165 a 166, nebo Aldo, C.,
‘Legal Pluralism in Practice’, du Plessis, P. J., Aldo, C. and Tuori, K. (eds.), The Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford
University Press, Oxford, 2016, s. 286 a 287.

4 — Gaius, Institutiones, Kniha 4:37: ,Item civitas romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur quo nomine nostris legibus actio
constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi [...]“. The Institutes of Gaius, preklad s uvodem od Gordona,
W. M. a Robinsona, O. F., Duckworth, Londyn, 1988, s. 431.

5 — Jak velice jasné popsal generadlni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer ve stanovisku ve véci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575,
body 24 az 26).
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3. Anno Domini 2018 je situace jina. Polské spole¢nosti Feniks Sp. z 0.0. se sidlem ve Stétiné (Polsko)
(ddle jen ,spolecnost Feniks“) a COLISEUM 2101 Sp. z o.0. rovnéz se sidlem ve Stétiné (dale jen
»spolecnost COLISEUM®), vstoupily do smluvniho vztahu tykajictho se developerského projektu
v Polsku. Spole¢nost COLISEUM uzavrela dal$i smlouvy se subdodavateli, ale nebyla schopna jim
zaplatit. Témto subdodavatelim zaplatila misto toho spole¢nost Feniks. V disledku toho se
spole¢nost COLISEUM stala dluznikem spole¢nosti Feniks.

4. Spolecnost COLISEUM nasledné prodala pozemek nachdzejici se v Polsku spolecnosti Azteca
Products & Services SL se sidlem v Alcora (Spanélsko) (déle jen ,spole¢nost Azteca“). Prodejni cena
byla zapocitdna proti stavajicimu dluhu, ktery méla spolecnost COLISEUM viici spole¢nosti Azteca.

5. Spole¢nost Feniks podala proti spolecnosti Azteca zalobu podle ustanoveni polského obcanského
zakoniku upravujicich néstroj znamy jako actio pauliana, kterou se domdhala urceni, Ze prodej
nemovitého majetku je ve vztahu ke spolecnosti Feniks neucinny. Tato zaloba byla podédna
k predkladajicimu soudu, a sice Sadu Okregowemu w Szczecinie (Krajsky soud ve Stétiné). Tento soud
md pochybnosti o tom, zda jsou polské soudy mezindrodné prislusné. Je toho ndzoru, ze prislu$nost
muze byt dana pouze tehdy, pokud dotceny narok muze byt klasifikovan jako narok ,ve smluvnich
vécech” podle nafizeni ¢. 1215/2012° V opa¢ném pripadé bude mezindrodni pfislusnost uréena podle
obecného pravidla o piislusnosti v ¢lenském staté bydlisté zalovaného, v tomto pripadé ve Spanélsku,
kde je spolecnost Azteca usazena.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

6. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahdjeno dne 11. ¢ervence 2016, je ratione temporis pouzitelné
nafizeni ¢. 1215/2012".

7. V bodech 15 a 16 odtivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 se uvadi:

»(15) Pravidla pro urceni prislu$nosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychdazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripad, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. [...]

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zZalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. [...]

8. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 se toto nafizeni nevztahuje na ,insolvenéni fizeni
a podobna rizeni“.

9. Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 uvadi, Ze ,,[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda
tohoto ¢lenského statu“.

10. Podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 plati, Ze ,[o]soby, které maji bydlisté v nékterém clenském
staté, mohou byt u soudt jiného clenského stitu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych
v oddilech 2 az 7 této kapitoly*”.

6 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

7 — Clanek 66 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.
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11. Cldnek 7 bod 1, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly 2 téhoZ nafizeni, stanovi, Ze ,[o]soba, kterd ma
bydlisté v nékterém clenském staté, mtze byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy [ve smluvnich vécech], u soudu
mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi c¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty;;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).”

B. Vnitrostdtni prdvo

12. Clének 527 a nésledujici ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (zdkon ze dne 23. dubna
1964, obcansky zdkonik — Dz. U. z roku 2017, polozka 459) (ddle jen ,obcansky zdkonik®) upravuje
v polském pravu néstroj oznacovany jako actio pauliana. Clanek 527 zni nasledovné:

»$ 1. Nabude-li v disledku pravniho jednani dluznika zkracujictho véfitele majetkovy prospéch treti
osoba, muze se kazdy z vériteld domdhat urceni, Ze toto pravni jedndni je vii¢i nému neucinné, jestlize
dluznik jednal s amyslem zkratit véritele a tfeti osoba o tom védéla nebo pri vynalozeni ndlezité péce
védét mohla.

§ 2. Pravni jednani dluznika je jedndnim zkracujicim véritele tehdy, pokud se dluznik v jeho disledku
dostane do insolvence, nebo pokud je v jeho disledku insolvence dluznika vét$i nez pred timto
pravnim jednanim.

§ 3. Nabude-li v dasledku pravniho jedndni dluznika zkracujictho véfitele majetkovy prospéch osoba
dluznikovi blizkd, ma se za to, ze védéla, ze dluznik jednal s tmyslem zkratit véritele.

§ 4. Nabude-li v dasledku pravniho jednani dluznika zkracujictho véfitele majetkovy prospéch
podnikatel, ktery s dluznikem udrzuje trvalé hospodarské vztahy, ma se za to, Zze mu bylo znamo, Ze
dluznik jednal s imyslem zkratit véritele.”

13. Clanek 530 obc¢anského zakoniku stanovi, ze ,[u]stanoveni pfedchozich ¢lankii se pouziji obdobné,
pokud dluznik jednal s umyslem zkratit své budouci véritele. Nabude-li vsak tfeti osoba majetkovy
prospéch tuplatné, mize se véfitel domadhat urceni, Ze toto pravni jedndni je nedcinné, jen tehdy,
pokud treti osoba o imyslu dluznika védéla“.

14. Clanek 531 ob¢anského zakoniku zni:

»$ 1. K urceni, ze pravni jednani dluznika zkracujici véritele je netc¢inné, dochazi na zdkladé zaloby
nebo ndmitky proti tfeti osobé, ktera v diisledku tohoto pravniho jedndni nabyla majetkovy prospéch.

§ 2. V pripadé, Ze treti osoba provedla ve vztahu k nabytému prospéchu dispozi¢ni ikon, mize véritel
svlj narok uplatnit pfimo proti osobé, ktera byla adresitem tohoto dispozi¢niho tkonu, védéla-li tato
osoba o okolnostech, pro néz by se véritel mohl dovolat netcinnosti dluznikova pravniho jednani, nebo
byl-li dispozi¢ni ukon beztplatny.“
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15. Cldnek 533 obé¢anského zakoniku stanovi, Ze ,[t]feti osoba, ktera v désledku pravniho jednani
dluznika zkracujictho véritele nabyla majetkovy prospéch, se muaze své povinnosti uspokojit narok
véritele, ktery se domdhd urceni neuc¢innosti pravniho jedndni, zprostit uspokojenim véritelovy
pohledavky anebo tim, ze tohoto véritele uvédomi o jméni dluznika, které postaci k uspokojeni jeho
pohledavky*.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

16. Spole¢nost COLISEUM uzaviela jako generdlni dodavatel se spole¢nosti Feniks (dale také
»zalobkyné®) jako investorem smlouvu. Tato smlouva se tykala provedeni praci v Gdansku (Polsko).
Spole¢nost COLISEUM uzaviela fadu smluv se subdodavateli, ale nasledné nebyla schopna vici
zadnému z nich dostat svym zavazkim.

17. Podle pravidel o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti zakotvenych v polském pravu zaplatila
spolecnost Feniks na zdkladé podminénych dohod a smluv o pristoupeni k dluhu ¢astku ve vysi
757 828,10 polskych zlotych (PLN), kterou dluzila spole¢nost COLISEUM svym subdodavatelam.
V disledku toho se spolecnost Feniks stala véfitelem spole¢nosti COLISEUM stran celkové castky
1396 495,48 PLN.

18. Na zékladé smlouvy uzaviené dne 30. ledna 2012 ve Stétiné prodala spole¢nost COLISEUM
spole¢nosti Azteca (dale také ,zalovand“) nemovitost nachazejici se ve Stétiné.

19. Zalovand se tak stala dluznikem spole¢nosti COLISEUM ve vysi 6079275 PLN.
Spole¢nost COLISEUM byla zaroven dluznikem Zalované na zdkladé smluv o ptjéce ve vysi
4987861,30 PLN. V jiné smlouvé uzaviené ve Stétiné dne 31. ledna 2012 se zalovani
a spole¢nost COLISEUM dohodly na zapocteni svych pohledavek. V disledku toho byla Zalovana
povinna uhradit spole¢nosti COLISEUM ¢astku ve vysi 1091 413,70 PLN.

20. Zalobkyné méla za to, ze spole¢nost COLISEUM je v insolvenci, ze smlouva o prodeji zvysila tuto
insolvenci, a ze kdyz spole¢nost COLISEUM uzavirala tuto smlouvu, jednala s Gmyslem zkratit své
soucasné i budouci véritele.

21. Dne 11. cervence 2016 tedy zalobkyné podala proti zalované zalobu k Sadu Okregowemu
w Szczecinie (Krajsky soud ve Stétiné), kterou se domdhala urceni, Ze smlouva o prodeji je vaci
zalobkyni neucinna.

22. K urceni mezindrodni prislusnosti tohoto soudu se zalobkyné dovolavala ¢lanku 7 bodu 1 pism. a)
narizeni ¢. 1215/2012. Uvedla, Ze pojem ,sprawy dotyczace umowy” (,[smluvni véci]“) je tfeba vykladat
tak, ze se tyka situace, kdy je smlouva divodem k podani zaloby s cilem rozhodnout o pohledavce,
kterd s ni pfimo souvisi. Jedna se o pripad actio pauliana podané proti zalované.

23. Zalovand uvedla, Ze polské soudy nejsou prisluiné a tvrdila, Ze Zaloba by méla byt odmitnuta. Podle
jejiho ndzoru neni prohldseni urcitého aktu za nedcinny ,[smluvni véci]“ ve smyslu ¢lanku 7 bodu 1
nafizeni ¢. 1215/2012. Nedomnivala se ani, Ze by se na spornou pohledavku vztahoval jakykoli jiny
piipad zvlaStni nebo vylu¢né prislusnosti stanoveny natizenim ¢. 1215/2012. Méla za to, ze jelikoz je
zalovand usazena ve Spanélsku, Zaloba by méla byt poddna v tomto clenském stité na zakladé
obecného pravidla v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1215/2012.

4 ECLIL:EU:C:2018:487
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24. Za téchto okolnosti se Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky soud ve Stétiné) rozhodl prerusit iizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»a) Je rizeni o Zalobé proti kupujicimu se sidlem v jednom clenském staté, jejimz prostfednictvim se
zalobce z divodu zkriceni véritel prodavajictho domahd urceni netcinnosti smlouvy o prodeji
nemovitosti nachdzejici se na tzemi jiného clenského statu, uzaviené a v celém rozsahu splnéné na
uzemi tohoto jiného ¢lenského stitu, ,[smluvni véci]® ve smyslu ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nafizeni
[¢. 1215/2012]?

b) Je tfeba na prvni otdzku v souladu se zdsadou acte éclairé odpovédét odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), prestoze se tento rozsudek
tykal odpovédnosti vyrobce za vady zbozi, ktery nemohl predem védét, komu bude zbozi déle prodano,
potazmo kdo bude moci uplatnovat viici nému naroky, zatimco projedndvana zaloba proti kupujicimu
,0 urceni neucinnosti smlouvy o prodeji nemovitosti‘ z divodu zkraceni véfitelti prodavajictho mtize
byt divodna jen tehdy, kdyz kupujici vi, ze pravnim jedndnim (kupni smlouvou) doslo ke zkraceni
vériteld, takze musi pocitat s tim, Ze vlastni véfitel prodavajictho mtize takovou zalobu podat?*

25. Pisemné vyjadreni predlozily Zzalobkyné, Zalovand, polskd vléda, vlada Svycarské konfederace
a Komise. Zalobkyné, zalovand, polskd vlada a Komise prednesly tstni vyjadreni na jednani konaném
dne 11. dubna 2018.

IV. Posouzeni

26. Predkladajici soud si preje znat, zda muze byt podani zaloby actio pauliana, jak je stanovena
v polském obcanském zdkoniku, povazovano za ,[smluvni véc]“ ve smyslu ¢lanku 7 bodu 1 nafizeni
¢. 1215/2012. Téze se rovnéz, zda se rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Handte® vztahuje na tuto
situaci.

27. Obéma zminénymi otazkami se budu zabyvat spole¢né. Zaprvé naértnu pocatky a rtizné formy
actio pauliana, které existuji (A). Zadruhé posoudim unijni pravidla o soudni prislusnosti, kterd se
tykaji actio pauliana, a vysvétlim, pro¢ actio pauliana nemize byt ve specifickém kontextu

. 7 z y7 o 7 . 7 Y [(3 v b4 7 .
projedndvaného pripadu klasifikovdna jako ,[smluvni véc]“ (B). Konecné se budu zabyvat stejnou
otdzkou na obecné trovni: po nékolika rozhodnutich Soudniho dvora, které uvadéji, co actio pauliana
neni, mozna nastal cas, aby se vyfesila otdzka, co takova actio pauliana, jako je ta, o niz se jedna
v pivodnim fizeni, ve skuteCnosti je, a jak by se méla pro ucely soudni pfislu$nosti posuzovat (C).

A. Pocatky a mnoho tvdri actio pauliana

28. Koreny actio pauliana se nachazeji v fimském pravu (1). Ackoli nékteré spole¢né rysy pricitatelné
tomuto pivodu pretrvavaji, existuje dnes v ¢lenskych statech rada raznych vnitrostatnich forem actio
pauliana (2).

8 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
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1. Rimské prdvo

29. Jak uvedl generdlni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer, dokonce i v fimskych dobach se actio
pauliana jiz vyvinula z ,prostfedku k vykonu rozhodnuti, ktery véfitele opraviioval k tomu, aby
dluznika prodal jako otroka“, na postup, ,kter[y] vériteli [umoznoval] odporovat tkonim dluznika,
které ucinil s podvodnym umyslem poskodit véfitele”, a to podanim ,Zalob[y] proti tfeti osobé, jez
nabyla sporny majetek“”.

30. V klasickém obdobi existovaly podle vseho dva konkrétni prostfedky napravy k reseni podvodného
prevodu majetku: restitutio in integrum ob fraudem a interdictum fraudatorium™.

31. Zaprvé restitutio in integrum ob fraudem umoznovalo insolven¢nim spravcim (curator bonorum)
pozadat prislusného soudce, aby nafidil opétovné zaclenéni podvodné prevedeného majetku zpét do
majetku dluznika. Tento prostfedek napravy se zpravidla uplatnil po zahdjeni insolven¢niho fizeni, ale
pfed exekuci majetku. Umoznoval, aby se podvodné prevedeny majetek zohlednoval pii exekuci
majetku dluznika.

32. Zadruhé interdictum fraudatorium bylo prostredkem ndpravy pro jednotlivé véritele. Dotceny
véritel mohl pozidat soudce, aby vydal prikaz (interdictum) k navriceni podvodné prevedeného
majetku do majetku dluznika, aby se dotceny véritel mohl domdhat nahrady $kody zptisobené takovym
prevodem.

33. Justinidnova kodifikace patrné spojila tyto dva prostiedky ndpravy do jedné zaloby zvané
Pauliana''. Zajimavé je (a moznd i dnes do urcité miry relevantni), Ze se zjevné véfilo, ze je povaha
predmétné zaloby dostatecné podobnd, a to bez ohledu na to, zda se podavd v ramci insolven¢niho
fizeni nebo jednotlivym véritelem, coz bylo divodem pro slouceni obou pivodné samostatnych
prostredkit napravy do jednoho.

34. V kazdém piipadé patrné existuje konsensus ohledné tii defini¢nich znak takové zaloby'*: zaprvé
skute¢na Gjma (objektivni povahy), ktera existovala v okamziku podéni zaloby (eventus damni); zadruhé
umysl dluznika poskodit véritele (consilium fraudis), tj. vile na strané dluznika zpuasobit eventus damni;
a zatreti zI4a vira tfeti osoby (scientia fraudis), tedy povédomi tieti osoby o tom, Ze podvodny akt byl
proveden s consilium fraudis dluznika.

9 — Stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, body 24 az 26).

10 — Pokud jde o popis téchto dvou prostiedktt ndpravy, napriklad viz Talamanca, M., Istituzioni di Diritto Romano, Dott. A. Giuffré Editore,
Mildn, 1990, s. 659; Kaser, M., Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht, 2.
vydani, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Mnichov, 1971, s. 252; Marrone, M., Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli
Editore, Turin, 2001, s. 299; Guarino, A., Diritto Privato Romano, Editore Jovene Napoli, Neapol, 2001, s. 1020; Impallomeni, G., ‘Azione
Revocatoria (Diritto Romano)’, Novissimo Digesto Italiano, svazek 11, 1957, Unione Tipografico — Editrice Torinese, Turin, s. 147; Fernandez
Barreiro, A. a Paricio Serrano, J., Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9. vydani, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid,
2016, s. 105.

11 - Napriklad viz Marrone, M., Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Turin, 2001, s. 300; Guarino, A., Diritto Privato
Romano, Editore Jovene Napoli, Neapol, 2001, s. 1020; Kaser, M., Das rémische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen
Entwicklungen, 2. vydani, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Mnichov, 1975, s. 94 a 95; Kaser, M., Kniitel, R., Lohsse, S., Romisches
Privatrecht — Ein Studienbuch, 21. vydéani, C. H. Beck, Mnichov, 2017, bod 9.12; Fernandez Barreiro, A. a Paricio Serrano, ., Fundamentos de
Derecho Privado Romano, 9. vydani, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 106.

12 — Napftiklad viz Marrone, M., Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Turin, 2001, s. 299; Guarino, A., Diritto Privato
Romano, Editore Jovene Napoli, Neapol, 2001, s. 1021; Talamanca, M., Istituzioni di Diritto Romano, Dott. A. Giuffré Editore, Mildn, 1990,
s. 659; Impallomeni, G., ‘Azione Revocatoria (Diritto Romano)’, Novissimo Digesto Italiano, svazek II, 1957, Unione Tipografico — Editrice
Torinese, Turin, s. 148; Fernindez Barreiro, A. a Paricio Serrano, J., Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9. vydéni, Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 105; Carballo Pifeiro, L., ‘Accién Pauliana e integracién Europea: una propuesta de ley
aplicable’, Revista Espafiola de Derecho Internacional, svazek LXIV, 2012, s. 48.
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2. Soucasné vnitrostdtni formy

35. Actio pauliana se dnes obecné pouzivd k oznaceni konkrétniho druhu prostfedku napravy, jenz
poskytuje vériteli moznost, aby byl vici tomuto véfiteli za nedcinny prohlasen akt, ktery ucinil
dluznik, aby snizil sviij majetek prostfednictvim pfevodu tohoto majetku na treti osobu. Véritel
obvykle podava zalobu pfimo proti tfeti osobé. Pojem ,actio pauliana“ se popisuje jako ,fada postupt
za Ucelem poskytnuti ochrany véritelam v pripadech, kdy dluznik snizuje sviij zabavitelny majetek, aby
se vyhnul placeni svych dluha“"®.

36. Pri bliz§im pohledu vsak spolecné znaky ustupuji mnoha rozdilim. Mozna nikoli v typu, ale jisté
v tom, jak je néstroj proveden. Metaforicky, podobné jako v Atlase mrakd ', celd fada (obecnych) témat
a motiva zustava v prabéhu celého filmu stejnd, zatimco (redlnd) obdobi, tvare a mista, ve kterych se
tato témata rozviji a opakuji se, se stile méni. Ze srovndvaciho pohledu existuji v soucasné dobé dva
spolecné znaky, ale také nejméné dva vyznamné rozdily mezi ¢lenskymi staty.

37. Prvnim spole¢nym znakem je trojstranny vztah mezi tfemi stranami zalozeny na i) existenci dluhu
mezi dluznikem a véfitelem, ii) transakci mezi dluznikem a tfeti stranou a iii) existenci ,umyslu
podvést® ze strany dluznika, jakoz i povédomi nabyvatele o této skutecnosti. V tomto trojstranném
vztahu je funkce actio pauliana ve vsech systémech v zdsadé ochrannd: omezuje pravni Gcinky
dispozi¢nich ukond s majetkem dluznika viaci vériteli, pokud takové ukony brani moznosti véritele
vymoci dluh .

38. Druhym relativné béznym rysem je vnitini rozdéleni actio pauliana mezi jeji obecnéjsi podobu
v kontextu obcanského prava a jeji konkrétnéjsi vyjidieni v kontextu tpadkového prava'. Hlavni
rozdil mezi témito dvéma kategoriemi ,spocivda v [...] prdvnich nasledcich[, které kazda zaloba
vyvolavd]“, nebot v pripadé obcanského priva ,mid omezenou plisobnost pouze vici jednotlivym
zalujicim véritelam®, zatimco podle ustanoveni upadkového prava se tykd vsech vériteld dotcenych
insolven¢nim fizenim .

39. Co se tyce rozdill, zaprvé na trovni koncepcni klasifikace actio pauliana se nezdd, Ze by panovala
shoda ohledné toho, zda actio pauliana predstavuje pravo in rem (vécné pravo) spojené s podvodné
pfevedenym majetkem, nebo pravo in personam (zavazkové pravo) spojené s konkrétnim véritelem.
Podle nékterych nazort patrné prevlada druhy pristup ,i kdyz se [actio pauliana] priznavaji urcité
majetkové acinky“'.

13 — Napiiklad viz Pretelli, I, ‘Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws’,
Yearbook of Private International Law, svazek 13, 2011, s. 590. Pokud jde o podobny popis, viz Linna, T., ‘Actio Pauliana — “Actio
Europensis?” Some Cross-Border Insolvency Issues’, Journal of Private International Law, svazek 10, 2014, s. 69. Rovnéz viz Virgds Soriano,
M. a Garcimartin Alférez, F., Derecho procesal civil internacional: litigacién internacional, 2. vydani, Thomas Civitas, Cizur Menor, 2007,
s. 704 az 705 nebo Géranson, U., ‘Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention’, Sumampouw, M. a dalsi (eds.), Law and
Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T. M. C, Asser Instituut, Haag,
1992, s. 91.

14 — Atlas mrakd, rezie Tykwer, T., Wachowski, L. a Wachowski, A., 2012.

15 — Virgds Soriano, M. a Garcimartin Alférez, F., Derecho procesal civil internaciona: litigacion internacional, 2. vydani, Thomson Civitas, Cizur
Menor, 2007, s. 704 a 705, v 24.44.

16 — V tomto smyslu napiiklad viz McCormack, G., Keay, A., Brown, S., European Insolvency Law: Reform and Harmonization, Edward Elgar
Publishing Ltd, Cheltenham, 2017, s. 159; Goranson, U., ‘Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention’, Sumampouw, M.,
a dalsi (eds.), Law and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T. M. C,
Asser Instituut, Haag, 1992, s. 90; Linna, T., ‘Actio Pauliana — “Actio Europensis?” Some Cross-Border Insolvency Issues’, Journal of Private
International Law, svazek 10, 2014, s. 69; Pretelli, L., ‘Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana
in the Conflict of Laws’, Yearbook of Private International Law, svazek 13, 2011, s. 598 a 599.

17 — Viz stanovisko generdlniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, bod 27 a dalsi
citované pravni teorie).

18 — Napriklad viz Géranson, U., ‘Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention’, Sumampouw, M., a dalsi (eds.), Law and
Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T. M. C, Asser Instituut, Haag,
1992, s. 92.
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40. Toto rozliSovani ma ve skute¢nosti mnohem hlubsi kofeny. Souvisi se systémovym vnimdanim
a Klasifikaci actio pauliana v prislusném pravnim systému. Nékterd vnitrostatni prava upravuji tuto
zalobu v ramci procesnich ustanoveni pro exekuci majetku. Jiné systémy ji upravuji hmotnépravnimi
pravidly, jako jsou pravidla platnd pro smlouvy a zdvazky. Existuji také pravni systémy, které tuto
zalobu povazuji za obecny prostfedek napravy, systematicky spojeny s otdzkou platnosti nebo
odporovatelnosti pravnich aktd. O posledné uvedeny scénar se podle vseho jednd v pripadé polskych
pravidel citovanych v predklddacim rozhodnuti.

41. Zadruhé, a coz je dilezitéjsi v projedndvaném pripadé, srovnavaci studie odhaluje dalsi rozdily,
pokud jde o Kklasifikaci actio pauliana pro Gcely urceni mezinarodni soudni prislu$nosti a rozhodného
prdva, které se na ni vztahuji’’. V obou piipadech zplsobuje obtize s klasifikaci prévnich vztahd
vytvofenych v této souvislosti skutecnost, ze se actio pauliana tykd trojstranného vztahu mezi
véritelem, dluznikem a nabyvatelem. Tyto obtize vyplyvaji z mnohocetnosti spojovacich faktort
a z4jmu, které jsou v sdzce, a tato mnohocetnost zpusobuje, Ze je problematické urcit ,jakykoli

z téchto zajmu za prevazujici a vadei“™,

B. Actio pauliana a unijni pravidla o soudni prislusnosti

42. Na urovni mezinarodni soudni prislusnosti je klicovou otazkou, kterou si je treba na uvod polozit,
zda je konkrétni zaloba actio pauliana podana v ramci insolvenc¢niho fizeni nebo mimo tento kontext.
V zavislosti na odpovédi se uplatni odlisna pravidla o soudni prislusnosti a rozhodném pravu.

43. Soudni dvir pomérné brzy objasnil, Ze actio pauliana podand v ramci insolvencniho fizeni nespada
do ptisobnosti narizeni ¢. 1215/2012 (a jeho pravnich predchtdcti), nebot jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
vyluéuje véci tykajici se insolvence ™.

44. Zvlastni pravidla o soudni prislusnosti, kterd se pouziji v souvislosti s insolvenci, jsou stanovena
v insolvenénim nafizeni®. Soudni dvir poskytl dalsi voditka, pokud jde o to, kdy konkrétni odptrci
zaloba spadd do kontextu insolvence. Z divodu velké zavislosti na skutkovém a pravnim kontextu
kazdého jednotlivého piipadu nemusi byt pouziti téchto voditek vidy jednoduché™.

45. V kontextu projedndvané véci se v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze spole¢nost COLISEUM je
insolventni. Zda se vsak, Ze ndvrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni tykajici se této spolecnosti byl
nedspésny. To bylo rovnéz potvrzeno na jednani. Z toho vyplyva, ze kdyz zalobkyné podavala zalobu
proti zalované, spole¢nost COLISEUM nebyla predmétem insolvencniho fizeni. V disledku toho je
treba prislusna pravidla pro urceni mezindrodni pfislusnosti hledat v narizeni ¢. 1215/2012.

19 — Pokud jde o srovnavaci prehled, naptiklad viz Pretelli, I., ‘Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio
Pauliana in the Conflict of Laws’, Yearbook of Private International Law, svazek 13, 2011, s. 590.

20 — Napriklad viz Goranson, U., ‘Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention’, Sumampouw, M., a dal$i (eds.), Law and
Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T. M. C, Asser Instituut, Haag,
1992, s. 93.

21 - Viz rozsudek ze dne 22. Gnora 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, body 4 az 6), pokud jde o obecny zivér ohledné fizeni tykajicich se
insolvence. Pokud jde o uplatnéni tohoto obecného zavéru na insolvencni fizeni, viz rozsudek ze dne 12. inora 2009, Deko Marty Belgium
(C-339/07, EU:C:2009:83).

22 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19). Posledné
uvedenym narizenim bylo zru$eno nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (UF. vést. 2000, L 160, s. 1;
Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

23 — V tomto kontextu viz rozsudky ze dne 12. dnora 2009, Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83); ze dne 10. zafi 2009, German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544), a ze dne 19. dubna 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215). Rovnéz viz
davodovd zprdva M. Virgése a E. Schmita k Umluvé o upadkovém fizeni ze dne 3. kvétna 1996, dokument Rady Evropské unie, 6500/96,
DRS 8 (CEC), bod 77, dostupny v Moss, G., Fletcher, I. F. a Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency proceedings A Commentary and
Annotated Guide, druhé vydani, Oxford University Press, 2009, s. 381 a nésl.
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46. Narizeni ¢. 1215/2012 ani jeho predchidci nicméné neobsahuji zddné pravidlo, podle kterého je
soud prislusny projednat takovou zalobu, jako je actio pauliana dotcend v pivodnim fizeni. Stejné tak
nafizeni Rim I** a Rim II*, kterad se zabyvaji préavem rozhodnym pro smluvni zivazkové vztahy
a pravem rozhodnym pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, v této véci ml¢i, a tudiz nenabizeji zadny
zdroj inspirace k tomu, jak by se mohlo k actio pauliana ptistupovat®.

47. Soudni dvir mél vsak jiz moznost zaujmout stanovisko k raznym pripadim soudni prislusnosti
zvazovanym (a vylou¢enym) v tomto kontextu (1). Hlavni otdzkou nastolenou v projednavané véci je,
zda by se v takové véci, jako je projedndvana véc, mohl uplatnit pripad prislusnosti, ktery nebyl
vyslovné posuzovan (tj. pripad tykajici se ,[smluvnich véci]®) (2).

1. Pripady soudni prislusnosti, které jiz byly vylouceny

48. Soudni dvir uptesnil, Ze zaloba obdobnd svymi hlavnimi rysy té, o kterou se jednd v této véci”,
nemuize spadat pod pripady vylucné nebo zvlastni prislusnosti tykajici se vécnych prav
k nemovitostem®, vykonu soudnich rozhodnuti®”, pfedbéznych opatieni* a obc¢anskoprévnich
deliktd®'.

49. V rozsudku Reichert 1** Soudni dvir rozhodl, Ze actio pauliana podle francouzského obc¢anského
prava nespada do vylu¢né prislusnosti tykajici se vécnych prav k nemovitostem. V dané véci manzelé
Reichertovi s bydlistém v Némecku darovali svému synovi nemovitost ve Francii. Jejich véritel,
Dresdner Bank, napadl tento prevod pred francouzskym soudem.

50. Soudni dvir upfesnil, Ze vylu¢na piislusnost ve vécech vécnych prav ,nezahrnuje vsechny zaloby
tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze ty, které [...] se domdhaji urceni rozsahu, obsahu,
vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k nim a zajistuji drzitelam
téchto prav ochranu vysad, které jsou s témito nemovitostmi spojeny”. Tak tomu v pripadé dotcené
zaloby nebylo, jelikoz ,se zakldd[ala] na pohleddvce obligacni povahy véritele vaci dluznikovi
a snaz[ila] se chrénit jakékoli zajisténi, které mize tento véfitel mit ve vztahu k majetku dluznika.
V pripadé jejtho tspéchu by méla za nasledek to, ze by se transakce, v ramci niz dluznik provedl
podvodny dispozi¢ni tkon na ukor prav véritele, stala neticinnou pouze vici tomuto vériteli“. Navic
sprojednavani takové zaloby [...] nezahrnuje posouzeni skutkového stavu nebo pouziti pravidel

24 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim T)
(Ut. vést. 2008, L 177, s. 6).

25 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim II) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40).

26 — Presto existuje jedna skute¢nost z legislativni historie natizeni Rim II, ktera ukazuje, Ze tato zéleZitost byla zvazovéna. Navrhovani (ale
nepfijatd) verze ¢lanku 10 (nadepsaného ,Actio Pauliana“) stanovila, ze ,podminky a ucinky plynouci ze zévazku, u kterého muze véfitel
napadnout smlouvu uzavienou mezi dluznikem a tfeti osobou, jez ohrozuje uspokojeni véritele [splnéni pohledavky], by mély byt urc¢eny na
zékladé prava rozhodného pro zdvazek existujici mezi véfitelem a jeho dluznikem®. Viz Zpréva generélniho sekretaridtu Rady urcend Vyboru
pro obéanské pravo (Rim II) (¢islo predeslého dokumentu: 10231/99 JUSTCIV 112) 11982/99 JUSTCIV 150, ze dne 9. prosince 1999.

27 — Predkladajici soud uvadi, ze se polskd actio pauliana lisi od francouzské, ktera byla posuzovana ve vécech uvedenych v této casti stanoviska
(poznamky pod carou 32 a 35). Jak vak bylo uvedeno jiz vyse v bodech 36 az 41, pokud jde o podrobné procesni a hmotné pozadavky,
mohou se lisit jakékoli dva typy actio pauliana. Je ovsem rovnéz pravda, Ze ve svych obecnych charakteristikdch, jak jsou popsany zejména
v bodé 35 vyse, jsou oba systémy docela srovnatelné.

28 — Clanek 16 odst. 1 Bruselské tmluvy (nyni ¢l. 24 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012).
29 — Clének 16 odst. 5 Bruselské tmluvy (nyni ¢l. 24 bod 5 nafizeni ¢. 1215/2012).
30 — Clanek 24 Bruselské tmluvy (nyni ¢lanek 35 nafizeni ¢. 1215/2012).

31 — Clének 5 odst. 3 Bruselské amluvy (nyni ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012).
32 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3).
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a zvyklosti locus rei sitae takovym zptsobem, ktery by odéivodnoval priznani soudni pfislusnosti soudu
stitu, v némz se nemovitost nachazi“®. Soudni dvir na zévér poznamenal, ze toto zjisténi neni
ovlivnéno skutecnosti, Ze vnitrostatni pravidla, jimiz se ridi vefejnd registrace prav k nemovitostem,
mohou vyzadovat, aby byly podniknuty uréité kroky ve staté, v némz se tyto nemovitosti nachdzeji*.

51. Kritce poté Soudni dvir v rozsudku Reichert II* uvedl, Ze stejnd actio pauliana neni ani
predbéznym opatrenim, ani zalobou, ktera by se tykala vykonu soudniho rozhodnuti. Neslo ani o véc
tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.

52. Soudni dviar vysvétlil zaprvé, ze dotcenou zalobu nelze stavét na roven predbéznému nebo
ochrannému opatfeni, a zadruhé, ze ,prestoze chrani zajmy véritele s cilem [...] nasledného vymahani
zavazku, neni urcena k ziskdni rozhodnuti v fizenich, v nichz se jednd o ,pouziti sily, donuceni nebo
zabaveni movitého nebo nemovitého majetku za tcelem zajisténi G¢inného provadéni rozhodnuti
a aktd“®. Zatieti Soudni dvar dale uvedl, Ze ptipad soudni pfislusnosti ve vécech obc¢anskoprévnich
delikti nemize byt pouzit, jelikoz Gcelem actio pauliana ,neni naridit dluznikovi nahradit $kodu,
kterou zpusobil svému vériteli svym podvodnym jedndnim, ale rozhodnout o netcinnosti dispozi¢niho
ukonu, ktery dluznik provedl, viici jeho vériteli. Nesméruje pouze proti dluznikovi, ale také proti osobé,
ktera méla z uvedeného ukonu prospéch a kterd neni stranou zavazku véritele vici jeho dluznikovi,
a to i — v pripadech, kdy se jednd o beziplatnou transakci — pokud na strané této treti osoby neni dino

zavinéni“?,

53. V téchto dvou rozsudcich Soudni dvir posoudil pouzitelnost pripadd zvlastni nebo vylu¢né
prislusnosti, které by snad mohly pfipadat v Gvahu v kontextu actio pauliana, s vyjimkou prislusnosti
v pripadé smluvnich véci. Mozna pouzitelnost tohoto pripadu prislusnosti, kterou se budu zabyvat
v nasledujici casti, je jddrem projednavaného pripadu.

2. Projedndvany pripad.,[smluvni véci]“?

54. Z judikatury vyplyva, Ze ,pojem ,[smluvni véci]* musi byt vykldddn autonomné za ucelem zajisténi
jeho jednotného uplatiiovini ve vsech clenskych statech“®. V rozsudku Handte, jehoz se dovoldva
predkladajici soud, jakoz i v souvisejici judikatufe, Soudni dvir vysvétlil, ze pouzitelnost tohoto
pfipadu soudni pfislu$nosti vyzaduje existenci ,zdvazku svobodné prevzatého jednou stranou vici
druhé“”, na némz je Zaloba zalobce zalozena, ackoli nevyzaduje uzavieni smlouvy®. Jinymi slovy,
moznost vychdzet z tohoto piipadu soudni piislusnosti se zaklddd na divodu zaloby®, nikoliv na
identité stran®. Zjisténi zévazku je nicméné nezbytné, ,nebot piislusnost vnitrostatniho soudu se uréi

[...] podle mista, kde zavazek, o né&jz se jedna, byl nebo mél byt splnén“®.

33 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, body 11 a 12).

34 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 13).

35 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

36 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, body 35, jakoz i 27 a 28).

37 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 19).

38 — V nedévné dobé napriklad viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 58).

39 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte & Co (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15). Jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, v této véci
Slo o fetézec smluv o mezindrodni koupi zbozi, ve kterych se smluvni zdvazky stran v jednotlivich smlouviach mohly lisit tak, Ze smluvni
zavazky, které pozdéjsi kupujici mohl uplatnit proti svému bezprostiednimu prodavajicimu, nebyly nezbytné stejné jako ty, které ve svém
smluvnim vztahu pfijal vyrobce viaci prvnimu kupujicimu. Rovnéz viz rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499,
bod 22), a ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 44).

40 — Rozsudek ze dne 7. brezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, body 58 az 60 a citovana judikatura).

41 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61 a citovana judikatura). Pokud jde
o jiny pohled, rovnéz viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, body 24 a 25), a ze dne 14. ¢ervence 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 21).

42 — Na rozdil od soudni prislusnosti v pripadé spotiebitelskych smluv podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, kterd se vztahuje pouze na
smluvni strany — rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, body 43 az 45).

43 — Rozsudek ze dne 17. zari 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 22).
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55. Podle nékterych nazort Soudni dvir jiz implicitné vyloudil pouzitelnost pripadu soudni prislu$nosti
vztahujici se na smluvni véci u francouzské actio pauliana ve véci Reichert. V tomto smyslu generdlni
advokat C. Gulmann ve véci Reichert II konstatoval, ze ,pravdépodobné nebude ani spravné, ani
vhodné se domnivat, ze se zrusujici zaloba zaklddd na smluvnim pravu. To plati i v pripadé, ze zaloba
véritele vaci dluznikovi ma [...] smluvni zdklad a dokonce i kdyz dotcenou transakci je prevod
majetku“*. Podobny nézor vyjadfil generdlni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer ve véci Deko Marty
Belgium, kdyz uvedl, Ze ,prestoze to nebylo [v rozsudku Reichert I] vyslovné vyiceno, lze z néj
dovodit, Ze prislusné k rozhodnuti ve véci jsou soudy toho stitu, v némz ma zalovany své bydliste“®.
Neékteii autofi také vyjadiili podobny ndzor™*.

56. Faktem nicméné zUstavd, ze Soudni dvir nikdy vyslovné nevyloucil pripad soudni pfislu$nosti ve
smluvnich vécech. Pragmatickym d@ivodem pro to je, Ze v konkrétnim kontextu obou rozsudki ve véci
Reichert tato otazka nebyla predkladajicim soudem polozena. Naopak v projednavaném piipadé otazka
tykajici se tohoto pripadu soudni prislusnosti vyslovné polozena je.

57. Je zajisté pravda, Ze ve vétSiné piipadii bude mit Gdajné podvodny akt (mezi dluznikem
a nabyvatelem) pravdépodobné smluvni povahu. Casto také vychozi pravo, které se véritel bude snazit
chranit prostrednictvim actio pauliana, bude rovnéz smluvni.

58. Dalo by se rict, ze podobny scéndf existuje i v projedndavaném pripadé, ackoli neni zcela jasné, zda
zalobkyné zaplatila dluhy spole¢nosti COLISEUM v disledku svych smluvnich povinnosti, zdkonnych
povinnosti (z divodu spolecné a nerozdilné odpovédnosti ulozené zakonem) nebo v duasledku obou
téchto druhd povinnosti.

59. Nicméné i za predpokladu, Ze oba vztahy v projedndvaném pripadé (zalobkyné-spole¢nost
COLISEUM, spolecnost COLISEUM-zalovand) maji smluvni povahu, je tento smluvni zaklad
dostacujicim divodem k zavéru, ze se na dotcenou actio pauliana vztahuje pripad soudni prislusnosti
ve ,[smluvnich vécech]“?

60. Zalovand, polskd a $vycarska vlada, jakoz i Komise, se domnivaji, Ze actio pauliana dotéend ve véci
v pavodnim fizeni nespadd pod ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012.

61. Souhlasim se zavérem, ktery tito zacastnéni navrhuji, i kdyz z jinych davoda.

62. Za predpokladu, Ze by se mélo uvazovat o pouzitelnosti pripadu soudni prislusnosti ve smluvnich
vécech, vyvstava okamzité otdzka: Ktera ze dvou potencidlné dotcenych smluv by méla byt povazovana
za relevantni? Ke které z téchto dvou smluv by se actio pauliana ve skutecnosti vztahovala?

63. Teoreticky by bylo mozné uvazovat o tfech moznostech.

64. Zaprvé by se dalo rict, ze se actio pauliana tykd smlouvy, ktera byla mezi Zzalobkyni (jako
véritelem) a spole¢nosti COLISEUM (jako dluznikem) uzaviena jako prvni. Logika, kterd spojuje actio
pauliana s touto smlouvou, by spocivala v zajisténi urcitych prav a povinnosti vyplyvajicich z této prvni
smlouvy, tj. dosazeni vraceni ¢astky odpovidajici dluhu spole¢nosti COLISEUM. Tudiz prislu$nost ve
véci vedlejsi Zaloby (actio pauliana) by se méla fidit piislusnosti ve véci prvni smlouvy?.

44 - Stanovisko generalniho advokdta C. Gulmanna ve véci Reichert II (C-261/90, EU:C:1992:78, s. I-2164).
45 — Stanovisko generalniho advokéta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, bod 32).

46 — Ancel, B., ‘De la loi applicable & une donation attaquée par la voie de l'action paulienne’, Revue critique de droit international privé, 1992,
s. 714, bod 12. Tentyz nazor zastava Forner Delaygua, J. v “The Actio Pauliana under the ECJ — a critical look on Reichert II', Gemeinsame
Prinzipien des Europdischen Privatrechts, 2003, s. 291 az 301.

47 — Tedy zptsobem, ktery prejima logiku navrzenou z hlediska rozhodného préva ve vy$e uvedeném navrhu élanku 10 natizeni Rim II
(poznamka pod carou 26 vyse).
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65. Kdyz ponechame stranou jak otdzku, zda by takovy pristup byl v ramci pfislusného vnitrostatniho
prava vibec mozny, tak jaky ve skutec¢nosti presné byl pravni vztah mezi Zalobkyni a spolec¢nosti
COLISEUM na vnitrostatni trovni®, faktem zGstava, ze takové spojeni je jednoduse prili§ slabé a prilis
vzdalené. Prevod majetku na treti osobu md prosté velmi maélo spole¢ného s prvni, nebo pivodni,
smlouvou. Vymezeni ,[smluvnich véci]“ tak prili§ Sirokym zplisobem by bylo v rozporu s logikou
zvlastniho pripadu soudni prislu$nosti. Jednoduse by to rovnéz znamenalo, ze jakékoli nasledné pravni
ukony kterékoli ze stran pavodni smlouvy by mohly byt vzdy ,[smluvni véci]®, jelikoz snizeni majetku
kterékoli ze smluvnich stran by podle této logiky bylo narokem z pivodni smlouvy.

66. Zadruhé by se mohlo jevit jako vhodnéjsi spojit actio pauliana se smlouvou, kterd byla uzaviena
pozdéji mezi spolecnosti COLISEUM a zalovanou udajné k Gjmé zalobkyné. Na urcité urovni by to
bylo logictéjsi: cilem actio pauliana je dosdhnout neucinnosti soucasti této druhé smlouvy —
dispozi¢niho tkonu s majetkem, ktery byl predmétem pozdéjsi smlouvy.

67. Tento druhy pristup je vSak také problematicky. To, o co se zalobkyné v kone¢ném dusledku snazi,
neni dosdhnout neudcinnosti, nebo dokonce neplatnosti pozdéjsi smlouvy, ale chranit sva prava.
V zdsadé neni relevantni, zda tato prava budou ochrdnéna prodejem majetku, na néjz se vztahuje
pozdéjsi smlouva, nebo jinym zptsobem, jak je tomu v pripadé, kdy nabyvatel souhlasi s uspokojenim
pohledavky Zalobkyné ,anebo [...] tohoto véfitele uvédomi o jmeéni dluznika [jako je spolecnost
COLISEUM], které postaci k uspokojeni jeho pohledavky“®. Jinymi slovy, takovd actio pauliana je
rovnéz oddélena od specifickych a konkrétnich zavazka vyplyvajicich z pozdéjsi smlouvy. Jedinym
prvkem, ktery maji oba pravni akty patrné spole¢né, je stanoveni urcité penézni castky.

68. At je tomu jakkoli, mélo by byt rovnéz doplnéno a zdiraznéno, ze oba vySe uvedené pristupy
nespliiuji pozadavek ,zédvazku svobodné pievzatého jednou stranou viici druhé“”, tedy zalovanou vici
zalobkyni. I kdyz judikatura Soudniho dvora nevyzaduje totoznost tcastnikli fizeni a stran prislusné
smlouvy, zda se byt obtizné dospét k zavéru, ze pouhé podani actio pauliana vytvari hmotnépravni
vztah mezi zalobkyni a Zalovanou, ktery je vysledkem napfiklad néjakého druhu pravni subrogace
zalozené aktem spole¢nosti COLISEUM (jako pivodnim dluznikem zalobkyné)®'.

69. Zatreti by se mohlo tvrdit, podobné jak to ucinila generalni advokatka E. Sharpston ve véci Ergo
Insurance™ v ramci Zaloby na néhradu $kody podané pojistitelem vici jinému pojistiteli (ktefi nebyli
navzdjem smluvné propojeni, ale kazdy z nich mél smlouvu se stranou odpovédnou za nehodu), ze to,
co je dalezité, je existence smluvnich zdvazkd, ze kterych prislusna zaloba vychazi a bez kterych by
prislusny zalobce nemél pravni zdklad pro podani zaloby. Nebylo by tedy nutné vybrat jednu z téchto
dvou smluv. Z tohoto pohledu plati, ze jelikoz se actio pauliana v kazdém pripadé ocitd ,na obézné
draze“ smlouvy, stava se smluvni véci, aniz je nutné si konkrétné zvolit jednu z nich.

70. I kdyz takovy pristup by mohl byt pragmatickym feSenim v konkrétnim pojistném kontextu, kde
nakonec vSichni aktéfi budou navzijem propojeni prostiednictvim sité smluv, v projedndvaném
pripadé by byl stézi prijatelny zavér, ze situace ma ,smluvni“ povahu bez ohledu na to, kterd smlouva
takovy zdvér umoziuje. Neni to jen kvili tomu, ze takovd odpovéd by byla zaloZena na tfadé spise
diskutabilnich predpokladd, ale i docela pragmaticky: k uplatnéni ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 1215/2012 je tfeba urcit prislusné misto plnéni. Obé smlouvy, o které se jednd v tomto fizeni, maji
odlisny predmét, a tudiz autonomné definovand mista plnéni.

48 — Bod 58 vyse.

49 — Jak stanovi ¢ldnek 533 obc¢anského zakoniku (citovany vyse v bodé 15 tohoto stanoviska).

50 — Viz vyse poznamka pod carou 39.

51 — Naptiklad na rozdil od rozsudkii ze dne 7. biezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160), nebo ze dne
20. cervence 2017, MMA IARD SA (C-340/16, EU:C:2017:576).

52 — Stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve spojenych vécech ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2015:630,
body 57 az 62).
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71. Z toho vyplyva, ze v tomto konkrétnim pripadé neni patrné mozné vychazet z jedné nebo druhé
smlouvy, které mohou existovat mezi zalobkyni a spole¢nosti COLISEUM a spole¢nosti COLISEUM
a zalovanou, za ucelem vyvozeni zavéru, Ze se pouzije pripad soudni prislusnosti ve smluvnich vécech.

72. Z téchto davoda je muj prvni prozatimni zavér tudiz takovy, ze ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem ,[smluvni véci]* uvedeny v tomto
ustanoveni nevztahuje na takovou zalobu, jako je zaloba, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni,
ktera je poddna proti kupujicimu usazenému v jednom clenském stité a zni na urceni, ze smlouva
o prodeji nemovitého majetku nachdazejictho se na uzemi jiného clenského stitu je netdcinna z dtvodu

zkraceni véritele prodavajiciho.

C. Co je actio pauliana pro ucely mezindrodni soudni prislusnosti?

73. Postupem casu, ve vySe uvedené judikatuie®, Soudni dvir vyloudil actio pauliana z rtznych
pripadd prislusnosti: obcanskopravni delikt, predbéznd opatieni, vykon soudnich rozhodnuti
a vylu¢nou prislusnost v oblasti vécnych prav k nemovitostem. V predchdzejici ¢asti tohoto stanoviska
jsem v ramci projedndvané véci rovnéz navrhoval vyloudit pripad soudni prislusnosti ve smluvnich
vécech.

74. Soudni minimalismus je ctnost. Nicméné, stejné jako u mnoha jinych dobrych véci, je
predpokladem jejich pretrvavajictho dobra umirnénost. Po letech ,soudni vybijené“, kdy se poskytovaly
(zcela pochopitelné, s ohledem na presné formulace predbéznych otazek) negativni odpovédi
vylu¢ovanim jednoho pripadu soudni prislusnosti za druhym, a pokud nebude snaha zkoumat ostatni
pripady soudni prislusnosti v podobném duchu v budoucnu (ackoli nabidka rozumné predstavitelnych
pripada soudni prislusnosti se nyni jiz spiSe ztencila), je moznd nacase poskytnout i néjakd pozitivni
voditka: nejen k tomu, co actio pauliana neni, ale také k tomu, co by, pokud jde o mezinarodni soudni
prislusnost, mohla byt.

75. Takovy postup je rovnéz vhodny z dal$ich dvou divodd. Zaprvé poté, co jsem analyzoval vétsinu
rozumné predstavitelnych dostupnych pripadd zvlastni (a vyluéné) soudni prislu$nosti, jiz nabyva
jasnych obrysti principidlni vysvétleni, pro¢ se ve vztahu k takové zalobé, jako je actio pauliana,
o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, pouzije obecny pripad soudni prislusnosti podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (1). Zadruhé, navzdory moznym praktickym obtizim, které mohou
vzniknout v dtsledku takového vysledku v konkrétnim pripadé, ale vzhledem k tomu, ze podle mého
ndzoru nemohou zménit poskytovanou principidlni odpovéd, muize diskuse o téchto otdzkich presto
podnécovat k moznym budoucim legislativnim tivahdm na drovni Unie (2).

1. Chamelednovitd povaha actio pauliana

76. Stru¢né feceno, principidlnim d@vodem, proc actio pauliana takového typu, o jaky se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, nespada do zadné ze (zvlastnich nebo vylu¢nych) prihradek nafizeni ¢. 1215/2012,
je chamelednovita povaha této zaloby. Jednotlivé pripady zvlastni soudni prislusnosti, zvlasté pak ty ve
smluvnich vécech nebo obc¢anskopravnich delikt, jsou v podstaté (ex ante) zaloZeny na prdavnim titulu.
Zatimco takova zaloba, jako je actio pauliana, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ale zjevné
se vyskytujici i v Fadé jinych clenskych statd, je (ex ante) neurcitého prdavniho titulu: jakykoli prdvni akt,
a nikoliv pouze smlouva, provedeny k Gjmé véfitele, mtze byt napaden.

53 — Body 48 az 53 tohoto stanoviska.
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77. Je docela pravdépodobné, Ze v praxi se actio pauliana bude casto tak ¢i onak vztahovat ke smlouve.
To vSak nutné neznamend, ze tento zdaklad bude vzdy pritomen. Ve skute¢nosti muze existovat dvoje
odliseni. Zaprvé zakladni pravo véritele mlize mit riznou povahu: mize mit zdkonny ptavod, nebo
muze byt pravem na nahradu zptsobené $kody nebo vychazet ze zdkonné povinnosti. Zadruhé, a coz
je moznd jesté dilezitéjsi, samotny tdajné podvodny akt, jehoz se dopustil dluznik a ktery je napadan,
muze mit mimosmluvni charakter. Mize to byt delikt nebo obcanskopravni delikt. Mohl by to byt
i jiny jednostranny pravni akt zaméreny na znevyhodnéni véritela.

78. Z pohledu specifickych okolnosti projedndavané véci ma actio pauliana, jak je popsana
v predkladacim rozhodnuti, patrné Siroky rozsah ptisobnosti. Podle ¢lankd 527 a nésledujicich
polského obcanského zdkoniku je patrné pravnim prostfedkem ndpravy proti jakémukoli pravnimu
aktu dluznika, ktery byl proveden k Gjmé vériteld. Jak totiz zdaraznila polskd vlada na jednani, toto
znéni ukazuje, ze ji muze véfitel pouzit k ochrané svych prav nezdvisle na smluvni nebo mimosmluvni
povaze tdajné podvodného aktu .

79. Pokud a dokud neni podédna, nema tato zaloba zadny konkrétni smluvni ¢i jiny obsah. Metaforicky
receno, podobné jako chameleon se takova zaloba, jako je actio pauliana, o jakou se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, zdd byt schopna sama sebe maskovat v zavislosti na druhu pravniho aktu, ktery
chce napadnout. Pfed chameleonovym kontaktem s prislusnym pozadim, o jaké se jednd, neni obecné
mozné uvést, jakou barvu prijme. Tato jedine¢nd schopnost vsak zabranuje jejimu zarazeni do narizeni
¢. 1215/2012, které pro pouziti pripad zvlastni soudni prislusnosti vyzaduje, aby byla barva zndma
a predvidatelna ex ante.

80. Zda se, ze se tento problém jiz v kontextu léta trvajictho procesu postupného vylucovani ze strany
Soudniho dvora jiz objevil, coz jednim slovem znamen3, ze tento druh zaloby nemiize byt jednoduse
klasifikovan abstraktné, obecné a ex ante tak, aby spadal pod abstraktni pripad soudni prislu$nosti.
I kdyby byla prirozené provadéna s ohledem na definovanou vnitrostatni formu actio pauliana, tato
vylouceni také stoji na obecnéjsi roviné, pokud jde o principidlni odpovéd.

81. Mozna je v tomto ohledu tfeba ucinit dalsi dvé poznamky. Zaprvé, pokud jde o pripad soudni
prislusnosti ve vécech obcanskopravnich deliktd ™, je pravda, ze podvodnd povaha prevodu majetku
posouvd actio pauliana docela blizko k oblasti prava obcanskopravnich deliktd. Mohlo by byt
navrzeno, ze bez ohledu na to, jaky konkrétni pravni akt dluznika je napaddn, mize byt actio
pauliana vidy chipana jako souvisejici s druhem obcanskopravniho deliktu: v zdsadé s ur¢itym druhem
podvodu*.

82. Avsak nezavisle na dtivodech, pro které Soudni dvtr jiz vyloucil tento pripad prislusnosti ve véci
Reichert I1%, nézor, ze actio pauliana vidy souvisi s ur¢itym druhem deliktu nebo ob¢anskopravniho
deliktu, stile vyvolava dvoji problém: koncepcni i pragmaticky. Na koncepéni Grovni muze pripadnd
pouzitelnost na Siroce koncipovanou (,chamelednovitou®) actio pauliana vést k podobnym
problémiim, jako pfi pouziti pfipadu soudni pfislusnosti ve smluvnich vécech®. Na pragmatické
urovni by pristup k actio pauliana jako k zalobé, ktera se vzdy v podstaté tykda deliktu nebo
obcanskopravniho deliktu, vedl k zalozeni dalsiho mista soudni prislusnosti podle ¢l. 7 bodu 2 narizeni
¢. 1215/2012, které by se mohlo lisit od mista podle ¢l. 7 bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1.

54 — Viz vyse body 12 az 15 tohoto stanoviska.

55 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

56 — Lze tak jit ve skute¢nosti zpét k fimskopravnim kofentim razné vymezenych fraus (bod 30 vyse).
57 — Rozsudek ze dne 26. brezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 19).

58

Jak jsou popsany vyse v bodech 57 az 72 tohoto stanoviska.
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83. Zadruhé ve stejném rozsudku Soudni dvir rovnéz vyloucil pouziti pfipadu soudni pfislusnosti ve
vécech piedbéznych opatieni”. Mohlo by se nicméné tvrdit, ze actio pauliana vytvaii jakousi jistotu
vaznouci na majetku, ktery byl predmétem podvodného dispozi¢niho tkonu, dokud neni pohledavka
veéritele uspokojena. Z tohoto pohledu ma podobnou funkci.

84. Vzhledem k vécnym pozadavkiim tykajicim se predbéznych opatfeni je spiSe bézné, ze vnitrostatni
pravni predpisy podfizuji prizndni téchto opatfeni pozadavku fumus boni iuris (domnénka
dostate¢ného pravniho zdkladu, ktery v zasadé odpovidd koncepci ,good arguable case® v common
law) a periculum in mora (riziko, ze narok zalobce miize byt uplynutim c¢asu oslaben)®. Podobné
pozadavky byly také stanoveny na unijni drovni®.

85. Vzhledem k podobnosti funkce actio pauliana na strané jedné a ochrannych opatfeni na strané
druhé by se tak mohlo zdat, ze kritéria podobna fumus boni iuris a periculum in mora by mohla byt
rovnéz pouzita v kontextu actio pauliana. A to za Ucelem posunu mezinarodni soudni prislusnosti ve
prospéch zalobce, pokud existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe tato zaloba mtize byt opodstatnéns,
a pokud existuji skutecnosti poukazujici na zamér strukturovat podvodny prevod tak, aby se spor
zalobci ztizil (vybérem nabyvatele s bydlistém v ¢lenském stité jinak nesouvisejicim s jiz existujicim
pravnim vztahem mezi dluznikem a véritelem).

86. Jakkoli muze byt takovy pfiistup pritazlivy, nezohlednuje skute¢nost, ze actio pauliana se
nezahajuje ,vedlejsi“ fizeni, v némz neni predjimano rozhodnuti ve véci samé (o které bude rozhodnuto
v odlisném fizeni) . Je tomu spiSe naopak: actio pauliana se sama o sobé domaha a vede k (pokud je
uspésnd) rozhodnuti ve véci samé. Faktickd jistota, kterd vznika jako jeji vysledek, predstavuje vysledek
ve véci samé, kterého se véritel domdhd. V zasadé (v zdvislosti na prislusnych vnitrostatnich
predpisech) se tedy jednd o plnohodnotnou zalobu ve véci samé, které neodpovidd pouziti mirnéjsich

kritérii pro dikazni bfemeno, ktera zpravidla predstavuji fumus boni iuris a periculum in mora.

87. Strucné receno, jedinecnd povaha actio pauliana, kterd i na zdkladé abstraktnéjsiho pristupu
nevyzaduje opétovné zvazeni zadného z pripadit soudni prislusnosti jiz vylou¢enych Soudnim dvorem,
vede k mému druhému prozatimnimu zavéru, ze soud, ktery je prislusny rozhodnout o takové zalobé,
jako je zaloba, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, musi byt urcen podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.

2. Mozné obtize pri uplatiiovini obecného pravidla

88. Pokud jde o skutkovy stav sporu v pavodnim fizeni, obecné pravidlo podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 prakticky povede k tomu, Ze prislusnost rozhodnout o zalobé zalobkyné bude priznidna
$panélskym souddm. Jak bylo podrobné zkouméno na ustnim jedndni, toto reSeni se muze zdat
nepraktické vzhledem k tomu, Ze jak zalobkyné, tak spole¢nost COLISEUM maji sidlo v Polsku a ze
ostatni prvky tohoto pripadu se rovnéz nachdzeji v tomto clenském staté (misto realizace
developerského projektu, umisténi predmétného nemovitého majetku, uzavieni dohody o prodeji
tohoto majetku). Je to ,pouze” sidlo Zalované, které se nachézi ve Spanélsku.

59 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 35). Stavajici pravidlo o soudni prislusnosti ve vécech
predbéznych opatfeni je stanoveno v ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1215/2012.
60 — Calvo Caravaca, A.-L., a Carrascosa Gonzdlez, J., Litigacién internacional en la Unién Europea I, Competencia judicial y validez de

resoluciones en materia civil y mercantil en la Unién Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis, Cizur Menor (Navarra), Editorial
Aranzadi, 2017, s. 535.

61 — Napriklad viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I) (C-465/93, EU:C:1995:369, bod 32), a ze dne
17. ¢ervence 1997, Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, bod 44).

62 — To se odrazi také ve dvou hlavnich podminkéch, které Soudni dvir stanovil pro pouziti tohoto pripadu soudni prislusnosti — zejména viz
rozsudek ze dne 17. listopadu 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, body 37 a 40).
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89. Kromé toho, jak pripomina predkladajici soud, mize byt véritel nucen podat actio pauliana nejen
proti nabyvateli (jako je zalovand), ale také viici potencidlnim dal$im nabyvateliim dot¢eného majetku.
Pokud by se méla soudni pfislusnost urcit na zakladé bydlisté zalovaného, bude véritel muset podat
dalsi zaloby u soudii (potencidlné) nékolika ¢lenskych statd. To muze vést k nepfimérenym nakladim
a Ujma véritele se zvysi v disledku pravidel upravujicich soudni pfislusnost.

90. Bylo by tedy mozné tvrdit, ze cil radného vykonu spravedlnosti, ktery obecné odivodnuje pouziti
pripadt zvlastni soudni prislusnosti, obsazeny v bodé 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, by mél
presunout prislusné férum do Polska, jelikoz mezi timto ¢lenskym statem a sporem v pivodnim fizeni
existuje uzsi vztah.

91. Toto odiivodnéni neni presvédcivé.

92. Zaprvé odkaz na cil uvedeny v daném bodé odGvodnéni, ze kterého vychdzeji pripady zvlastni
soudni prislusnosti, nemize sdm o sobé vyloucit pouziti hlavniho pravidla, pokud nejsou splnény
podminky pro pouziti pripadu zvlastni soudni prislusnosti.

93. Zadruhé sidlo zalované je pravé klicovym spojovacim faktorem pro ucely pouziti nafizeni
¢. 1215/2012. Tedy skutec¢nost, ze ,pouze” sidlo zalované se nachdzi v clenském staté A, zatimco
vSechny ostatni prvky se nachazeji v clenském staté B, nezakldda prislusnost ¢lenského statu B, pokud
nelze pouzit zadny z pripadd zvlastni nebo vylucné soudni prislusnosti. Kromé toho (implicitné
odmitavé) prohlaeni, ze ,pouze” sidlo Zalované se nachazi ve Spanélsku, nezohlednuje skute¢nost, ze
povédomi o idajném podvodném umyslu spolec¢nosti COLISEUM je prvkem, ktery bude treba ovérit
a ktery miize byt pro ucely dokazovani spojen se Spanélskem.

94. Zatreti priznani zvlastni prislusnosti na zdkladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu by se
(s vyjimkou poruseni pravidel o soudni pfislu$nosti v nafizeni ¢. 1215/2012) ve skute¢nosti rovnalo
tomu, ze se predpoklddd existence povédomi o podvodu ze strany nabyvatele (jako je Zzalovand).
Rozhodovéni o otdzce soudni prislusnosti timto zptisobem by mohlo prakticky predjimat tspéch actio
pauliana v plném rozsahu. Prokazani povédomi a dalsich podminek, aby byla actio pauliana Gspésna,
je vsak zavislé na posouzeni pripadu ve véci samé.

95. Na strukturdlni drovni by to prakticky znamenalo (bez jakéhokoli zohlednéni skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu), ze by existovala ,domnénka podvodu“ pro ucely soudni pfislusnosti, ktera by
umoznovala, aby byl zalovany zalovin u soudu zalobce. To by snad mohlo fungovat v pripadé
opodstatnéné actio pauliana. Ale co ty, které opodstatnéné nejsou? A co potencidlné Sikanézni rizeni?
To opét zdiraznuje cirkularitu této teze, jez by ve skute¢nosti znamenala nejprve rozhodnout ve véci
samé a poté rozhodnout o soudni prislusnosti.

96. Zactvrté, jakkoli lakavé muze byt hledat argumenty ve prospéch zalobkyné, kterd se soudi za
podobnych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, takovy pfistup by byl podle vieho zcela
neodtvodnény v situacich, kdy se skutkové okolnosti tykaji nékolika ¢lenskych statid. Co kdyby ceska
spolecnost méla zahdjit developersky projekt s polskym dodavatelem tykajici se nemovitosti
nachdazejicich se na Slovensku, pricemz polska spole¢nost by nalozila s nemovitostmi nachdzejicimi se
v Rakousku tak, ze by je prevedla na némeckou spole¢nost?

97. Jinymi slovy, to, co je tfeba hledat, je principidlni odpovéd, kterd se pouzije prevdzné nezdvisle na
skutkovych okolnostech v konkrétnim piipadé. I kdyz plné uznavam a chvéalim atraktivni flexibilitu
pravidel, jako je forum (nom) conveniens, kterd pocitaji s odchylkou ve svétle skutkovych okolnosti
konkrétniho pripadu, skutec¢nosti zlistavd, ze struktura a logika Bruselské umluvy a narizeni jsou ve
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skutec¢nosti postaveny na odlisnych piedpokladech®. Co je v rozmanitém prévnim prostoru slozeném
z 28 pravnich radd pochopitelné zapotiebi, jsou ex ante rozumné predvidatelnd, a moznd obcas
i ponékud nepruznd pravidla a méné ex post facto vysvétleni (vétsinou pokud jde o to, pro¢ se nékdo
prohlésil za prislusného), silné zavislych na radé skutkovych prvka.

98. Celkem vzato, actio pauliana je za soucasného stavu unijniho prava patrné jednim ze vzdcnych
prikladd, ktery umoznuje pouze uplatnéni obecného pravidla, a stejné vzicnym potvrzenim
skutecnosti, ze ,[...] neexistuje zadny zjevny zdklad pro myslenku, ze by méla existovat vzdy, nebo
alespon Casto, alternativa k soudtum bydlisté Zalovaného“®*.,

V. Zavéry

99. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvirr odpovédél na otdzky, které polozil Sad
Okregowy w Szczecinie (Krajsky soud ve Stétiné, Polsko), takto:

,Clanek 7 bod 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,[smluvni véci] uvedeny v tomto ustanoveni
nevztahuje na takovou zalobu, jako je zaloba, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd je
podana proti kupujicimu usazenému v jednom c¢lenském staté a zni na urceni, Ze smlouva o prodeji
nemovitého majetku nachazejiciho se na tzemi jiného clenského statu je neucinna z diivodu zkraceni
véritele prodavajiciho.

Soud, ktery je prislusny rozhodnout o takové zalobé, musi byt urcen podle 4 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012.°

63 — V tomto kontextu viz rozsudek ze dne 1. biezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 37 az 46). Pokud jde o $ir$i diskusi, viz Briggs,
A., ‘Some Points of Friction between English and Brussels Convention Jurisdiction’, Andenas, M. a Jacobs, F., (eds.), European Community
Law in the English Courts, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 278 a 279; Briggs, A., The Conflict of Laws, 3. vydani, Oxford University Press,
Oxford, 2013, s. 52 az 54; Dickinson, A., ‘Legal Certainty and the Brussels Convention — Too Much of a Good Thing?, De
Vareilles-Sommiéres, P. (ed.) Forum Shopping in the European Judicial Area, Hart Publishing, Oxford a Portland, 2007, s. 115 a nasl;
Fentiman, R., ‘Foreign Law and the Forum Conveniens’, Nafziger, ]. a Symeonides, S., (eds.), Law and Justice in a Multistate World, Essays in
Honor of Arthur T. von Mehren, Transnational Publishers Inc, Ardsley, New York, 2002, s. 291.

64 — Goranson, U., ‘Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention’, Sumampouw, M., a dal$i (eds.), Law and Reality: Essays on
National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T. M. C, Asser Instituut, Haag, 1992, s. 97.
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