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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 25. cervence 2018"

Véc C-310/17

Levola Hengelo BV
proti
Smilde Foods BV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud
v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Pojem ,dilo’ — Chut potraviny“

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ze dne 23. kvétna 2017 podand Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko), dosld kancelari Soudniho
dvora dne 29. kvétna 2017, se tykda vykladu clankd 2 az 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti®.

2. Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Levola Hengelo BV (ddle jen ,Levola“)
a spole¢nosti Smilde Foods BV (dile jen ,Smilde”), dvéma podniky, které vyrabéji potraviny, ohledné
udajného poruseni autorského prava spolecnosti Levola vztahujictho se k chuti pomazinky se
smetanovym syrem a cerstvymi bylinkami, nazvané ,Heksenkaas“ nebo ,Heks'nkaas“ (dile jen
»Heksenkaas)®, spole¢nosti Smilde.

3. Predkladajici soud ma za to, ze pro rozhodnuti o sporu, ktery mu byl predlozen, je nutné zejména
zjistit, zda unijni pravo, a konkrétné smeérnice 2001/29 brani ochrané chuti potraviny na zdkladé
autorského prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
3 — Cesky ,¢arodéjnicky syr”.
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I. Pravni ramec
A. Mezindrodni prdavo

1. Bernskd vimluva

4. Clanek 2 Bernské umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél podepsané v Bernu dne 9. zaii
1886 (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. zari 1979 (déle jen ,Bernska
umluva“), stanovi:

»1. Vyraz literdrni a uméleckd dila‘ zahrnuje vSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti,
bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadreni jako: knihy, brozury a jina dila pisemnd; prednasky,
proslovy, kdzani a jind dila téze povahy; dramatickd nebo hudebné dramaticka dila; choreograficka dila
a pantomimy; hudebni skladby s textem nebo bez textu; filmova dila, jimz jsou postavena na roven dila
vyjadfend zptisobem obdobnym filmu; dila kreslifskd, malifskd, architektonickd, socharskd, rytecks,
litografickd; fotograficka dila, jimiZz jsou postavena na roven dila vyjadfend zpisobem obdobnym
fotografii; dila uzitého uméni; ilustrace, zemépisné mapy; plany, nacrty a plastickd dila zemépisna,
mistopisnd, architektonickd nebo védecka.

2. Zakonodarstvim stati Unie se vSak vyhrazuje moznost stanovit, ze literarni a uméleckd dila anebo
jedna nebo vice kategorii z nich nejsou chranény, nejsou-li zachyceny na hmotny zdznam.

[...]

5. Sborniky literarnich nebo uméleckych dél, jako jsou encyklopedie a antologie, které zptsobem
vybéru a usporaddanim obsahu jsou dusevnimi vytvory, jsou samostatné chranény bez Gjmy autorského

N7 Y7

prava ke kazdému z dél, kterd tvori ¢asti takovych sbornik.

6. Dila uvedend v tomto clanku pozivaji ochrany ve vSech statech Unie. Tato ochrana ptisobi ve
prospéch autora a jeho pravnich nastupct.

[...]"
5. Clanek 9 odst. 1 Bernské timluvy stanovi:

»Autofi literarnich a uméleckych dél chranénych touto tmluvou maji vyluéné pravo udilet svoleni
k rozmnozovani téchto dél jakymkoli zptisobem nebo v jakékoli podobé.”

2. Smlouva WIPO o prdvu autorském

6. Dne 20. prosince 1996 prijala Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) v Zenevé Smlouvu
WIPO o pravu autorském (déle jen ,smlouva WIPO o pravu autorském®), kterd vstoupila v platnost
dne 6. biezna 2002 a byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena rozhodnutim 2000/278/ES*.

7. Clanek 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Vztah k Bernské umluvé®, stanovi:

»omluvni strany musi vyhovét ¢lanktm 1 az 21 a priloze Bernské amluvy.”

4 — Rozhodnuti Rady ze dne 16. biezna 2000 o schvaleni Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o prévu autorském a Smlouvy Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcit a o zvukovych zdznamech jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2000,
L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

2 ECLIL:EU:C:2018:618



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-310/17
LevoLA HENGELO

8. Clanek 2 smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Rozsah autorskopravni ochrany*, stanovi:

»Ochrana autorského prava se vztahuje na vyjadfeni, nikoli vSak na myslenky, postupy, zptsoby
fungovani nebo matematické pojmy jako takové.”

9. Clének 4 Smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Pocitatové programy*, stanovi:

»Pocitacové programy jsou chranény jako literarni dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské amluvy. Tato
ochrana se vztahuje na pocitacové programy bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadreni.”

10. Clanek 5 smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Soubory tdaji (Databéze)“, stanovi:

»ooubory udaji nebo jinych prvka v jakékoli formé, které predstavuji zplisobem vybéru nebo
usporadanim svého obsahu dusevni vytvory, jsou chranény jako takové. Tato ochrana se nerozsifuje
na udaje nebo prvky samotné a neni na Gjmu zaddného autorského prava existujicitho k tidajim nebo
prvkim v souboru obsazenym.*

3. Dohoda o WTO a Dohoda TRIPS

11. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994
(Uf. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80, dile jen ,dohoda TRIPS®), jez tvori prilohu 1
C dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3, dile jen ,dohoda
WTQO), byla schvilena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986-1994)°.

12. Clanek 9 dohody TRIPS, nadepsany ,Vztah k Bernské amluvé®, stanovi:
,1. Clenové [WTO] se prizptsobi ¢lankéim 1 az 21 Bernské amluvy (1971) a piiloze k ni. [...]

2. Autorskopravni ochrana nebude poskytnuta myslenkdam, postupim, vyrobnim metoddm [zpiisobim
fungovani] nebo matematickym pojmtm jako takovym, nybrz jejich vyjadreni.”

13. Clanek 10 dohody TRIPS, nadepsany ,Pocitacové programy a sestavovani udaji“, stanovi:

»1. Pocitacové programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém kédu, budou chranény jako literarni dila
podle Bernské umluvy (1971).

2. Sestavovani tdajd nebo jinych materiald, at schopné zpracovani pocitacem nebo v jiné formé, které
bud z davodu vybéru, nebo usporddani jejich obsahu predstavuji dusevni vytvor, bude chrdnéno jako

takové. Tato ochrana, kterd nebude rozsifena na samotné udaje nebo materidly, nebude na Gjmu
jakéhokoli autorského prava, spocivajiciho v samotnych tdajich nebo materidlech.”

5 — Uft. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80.
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B. Unijni pravo
14. Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"

15. Cldnek 3 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmét ochrany verejnosti®, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpisobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]
16. Clanek 4 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u originalti jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zplisobem.

[...]"

C. Nizozemské pravo

17. Clanek 1 Auteurswet (nizozemsky zdkon o autorském pravu, ddle jen ,zdkon o autorském pravu®)
stanovi:

»~Autorské pravo je s vyhradou zdkonnych omezeni vyluénym pravem autora literarniho, védeckého
nebo umeéleckého dila nebo jeho pravnich nastupci, ke zverejnovani nebo rozmnozovani tohoto dila.”

18. Clanek 10 zdkona o autorském pravu stanovi nasledujici:

»1. Literarnimi, védeckymi nebo umeéleckymi dily ve smyslu tohoto zdkona jsou:
1)  knihy, brozury, noviny, ¢asopisy a vsechna dalsi pisemna dila;

2) dramatickd nebo hudebné dramaticka dila;

3) prednasky a proslovy;

4)  choreografickd dila a pantomimy;

5) hudebni skladby s textem nebo bez textu;

6) dila kreslifskd, malifska, architektonicka, socharska, litografickd, rytecka a jind souborna obrazova
dila;

7) zemépisné mapy;
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8) navrhy, naclrty a plasticka dila architektonickd, zemépisnd, mistopisnd nebo souvisejici s jinymi
védami;

9) fotograficka dila;

10) filmova dila;

11) dila uzitého uméni, jakoz i (pramyslové) vzory;

12) pocitacové programy a pripravny navrhovy materidl,

jakoz i obecné kazdy vytvor z literarni, védecké nebo umélecké oblasti, bez ohledu na zptsob nebo
formu jejich vyjadreni.

[..]"

II. Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

19. Heksenkaas je pomazdnka se smetanovym syrem a cerstvymi bylinkami. Byla vytvorena
nizozemskym obchodnikem se zeleninou a cerstvymi vyrobky v roce 2007. Smlouvou uzavienou
v roce 2011 prevedl jeji tviirce na spolecnost Levola sva prava dusevniho vlastnictvi tykajici se tohoto
vyrobku za dplatu navdzanou na obrat, ktery mél byt dosazen z prodeje tohoto vyrobku.

20. Dne 10. cervence 2012 byl udélen patent na vyrobni postup vyrobku Heksenkaas a v poloviné roku
2010 byla prihlasena slovni ochrannd znambka , Heksenkaas®.

21. Od ledna 2014 vyrabi spole¢nost Smilde pro fetézec supermarketti v Nizozemsku vyrobek nazvany
»Witte Wievenkaas®.

22. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Levola domnivala, Ze vyroba a prodej vyrobku Witte
Wievenkaas porusuje jeji autorskd prava na ,chut” Heksenkaas, podala zalobu proti spole¢nosti Smilde
u rechtbank Gelderland (soud v Gelderland, Nizozemsko). Spole¢nost Levola vymezila autorské pravo
na chut jako ,celkovy dojem vyvolany pozfenim potraviny na chutové smysly, vCetné pocitu v tstech
vnimaného dotykem®.

23. Spolecnost Levola se domahala u rechtbank Gelderland (soud v Gelderland), aby ur¢il, jednak ze
chut Heksenkaas je vlastnim dusevnim vytvorem jejiho vyrobce, a timto pozivd autorskopravni
ochrany jako ,dilo“ ve smyslu clanku 1 zdkona o autorském pravu, a jednak Ze chut vyrobku
vyrabéného spole¢nosti Smilde predstavuje rozmnozeninu ,dila“. Po stejném soudu se domahala, aby
ulozil spole¢nosti Smilde zdrzet se jakéhokoli porusovani jejtho autorského prava a zakazat jej, vcéetné
vyroby, nakupu, prodeje a jakéhokoliv jiného uvadéni na trh vyrobku nazvaného ,Witte Wievenkaas®.

24. Rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2015 rechtbank Gelderland (soud v Gelderland) rozhodl, Ze, aniz by
bylo nutné rozhodnout o tom, zda miize byt chut vyrobku Heksenkaas chranéna podle autorského
prava, naroky spolecnosti Levola je tfeba v kazdém pripadé zamitnout, jelikoz tato spole¢nost
neuvedla, jaké prvky nebo jakd kombinace prvka chuti vyrobku Heksenkaas mu proptjcuji vlastni
pavodni povahu a osobitost.

25. Spole¢nost Levola podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.
26. Predkladajici soud ma za to, Ze ustredni otdzkou v projedndvané véci je to, zda chut potraviny

muze byt chranéna podle autorského prava. Dodéava, Ze tcastnice fizeni ve véci pfed nim zastavaji
diametralné odlisné postoje k této otazce.
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27. Podle spolecnosti Levola lze chut potraviny kvalifikovat jako literarni, védecké nebo umélecké dilo
chranéné podle autorského prava. Spolecnost Levola se opird predevéim o rozsudek Hoge Raad der
Nederlanden  (Nejvyssi soud  Nizozemska) ze dne 16. cCervna 2006, LancOome
(ECLLNL:HR:2006:AU8940), ve kterém tento soud v zdsadé pripustil moznost priznat autorské pravo
k vini parfému.

28. Naproti tomu podle spolecnosti Smilde neni ochrana chuti v souladu se systémem autorského
prava, které se tyka pouze vytvord, které lze vnimat zrakem nebo sluchem. Kromé toho nestédlost
potraviny a subjektivni povaha chutového vnimdni brani tomu, aby byla chut potraviny klasifikovdna
jako dilo, které je chranéno podle autorského prava. Navic vylucnd prava autora dila dusevniho
vlastnictvi a jejich omezeni jsou prakticky na chuté nepouzitelna.

29. Predkladajici soud uvadi, ze Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie) kategoricky odmitl moznost
ochrany viiné na zékladé autorského prava, zejména ve svém rozsudku ze dne 10. prosince 2013°.
Judikatura nejvyssich vnitrostatnich soudtt v ramci Unie je tedy nejednotnd, pokud jde o otdzku
ochrany viné na zdkladé autorského prava podobnou ustfedni otdzce ve véci pred predkladajicim
soudem.

30. Za téchto podminek se Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden,
Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Brani unijni prdvo tomu, aby byla chut potraviny jako vlastni dusevni vytvor autora chranéna
podle autorského prava? Konkrétné:

b) Bréani ochrané podle autorského prava skutecnost, ze vyraz literdrni nebo umélecka dila® v ¢l. 2
odst. 1 Bernské amluvy, kterd je zavazna pro vsechny clenské staty Unie, sice zahrnuje ,véechny
vytvory z literarni, védecké a umeélecké oblasti bez ohledu na zplisob nebo formu jejich
vyjadienf’, ale priklady uvedené v daném ustanoveni se vztahuji pouze na vytvory, které lze
vnimat zrakem nebo sluchem?

c) Brani (moznd) nestdlost potraviny nebo subjektivni povaha chutového vnimani tomu, aby byla
chut potraviny klasifikovana jako dilo chrdnéné podle autorského prava?

d) Brani systém vylu¢nych prav a omezeni v ¢ldncich 2 az 5 smérnice 2001/29 tomu, aby byla chut
potraviny chranéna podle autorského prava?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, pism. a):

a) Které pozadavky musi byt splnény, aby mohla byt chut potraviny chrdnéna podle autorského
prava?

b) Je ochrana chuti podle autorského prava zalozena jediné a vyhradné na chuti jako takové nebo
(také) na recepture potraviny?

c) Jaky je rozsah bfemene tvrzeni na strané Gcastnika, ktery v fizeni (o poruseni prav) uvadi, ze
vytvoril chut potraviny, kterd je chranéna podle autorského prava? Mize se tento dcastnik
spokojit s tim, Ze soudci predlozi v rdmci fizeni potravinu, aby si soudce, ochutninim
a pricichnutim, vytvoril vlastni ndzor na to, zda chut potraviny splnuje pozadavky na ochranu
podle autorského prava? Nebo mad zalujici strana (pripadné téz) predlozit popis kreativnich
rozhodnuti, kterd souvisi s kompozici chuti, nebo recepturu, na jejimz zakladé je tfeba chut
povazovat za vlastni dusevni vytvor autora?

6 — Kasacni soud, obchodni senat, 10. prosince 2013, ¢. 11-19.872, nezvefejnény ve véstniku, (ECLI:FR:CCASS:2013:C0O01205).
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d) Jak md soudce v fizeni o poruseni prav urcit, zda se chut potraviny zalovaného ucastnika fizeni
shoduje s chuti potraviny zalujictho ucastnika fizeni takovym zplisobem, Ze jde o poruseni
autorského prava? Je v této souvislosti relevantni (také) to, zda se celkové dojmy z obou chuti
shoduji?“

IIL Rizeni pred Soudnim dvorem

31. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Levola, spolecnost Smilde, francouzskd a italska vlada,
vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska komise. Spole¢nost Levola, spole¢nost Smilde, nizozemska
a francouzskd vlada, vldda Spojeného kréalovstvi, jakoz i Komise prednesly dstni vyjadieni na jedndni,
které se konalo dne 4. ¢ervna 2018.

IV. Analyza

32. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda chut potraviny predstavuje ,dilo“ a muze byt
chrédnéna podle autorského prava smérnici 2001/29".

A. K pripustnosti

33. Spole¢nost Smilde tvrdi, Ze projednavana zddost o rozhodnuti o predbéziné otizce je nepripustna.
Domniva se, ze kromé skutecnosti, Ze spolecnost Levola nesplnila svou povinnost tvrzeni a dikazni
povinnost ve véci v pivodnim fizeni, mize byt tato véc ukoncena jiz na zakladé skutecnosti, zZe chut
vyrobku Heksenkaas neni pavodni.

34. Mam za to, Ze ndmitku nepripustnosti vznesenou spole¢nosti Smilde nelze pfijmout z nasledujicich
davodai.

35. Je véci pouze vnitrostitnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otazek, které kladou
Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni
dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho plyne, Ze se na otdzky tykajici se unijniho prava vztahuje
domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Zze zadany vyklad unijnitho prdva nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny®.

7 — Podle spolec¢nosti Levola ,[s]e ve sporu [...] mezi spole¢nostmi Levola a Smilde jednd o ochranu chuti Heksenkaas jako takové na zakladé
autorského prava. Jednd se o smyslovy vjem, jehoz prostfednictvim dochdzi k vnimani této chuti jako takové, a nikoliv o prostredky, jimiz je
tento vjem vytvaren. Nejde tedy o pozadavek na ochranu konkrétni litky nebo seznamu slozek. Dilem, pro které je pozadovéna ochrana, je
samotnd chut, nikoliv jeji nosic” (bod 9 jejiho vyjadreni). Spole¢nost Levola dodava, Ze ,neni vylouceno, ze chut lze reprodukovat
prostiednictvim jiného nosice stejnym zpusobem, jako muze byt obraz vytvoreny umélcem pomoci olejové barvy napodoben a reprodukovan
na jiném nosi¢i. Dilo chranéné autorskym pravem je totiz predstavovano nehmotnym vyjadfenim, a nikoliv fyzickym nosicem, na némz je
zachyceno” (bod 86 jejiho vyjadreni).

8 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, body 19 a 20 a citovand judikatura).
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36. Je treba zdlraznit, Ze projedndvana zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykda vykladu
unijniho prava a konkrétnéji vykladu ¢lankd 2 az 5 smérnice 2001/29. Vzhledem k neexistenci ditkazu
¢i dokonce ani tvrzeni, Ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni nebo Ze se jednd o hypoteticky problém, mdm za to, ze predbézné otazky
polozené predkladajicim soudem tykajici se vykladu této smérnice a pojmu ,dilo“ nelze povazovat za
nepripustné z pouhého diavodu, ze se jedna z Gcastnic ptivodniho fizeni domnivd, ze véc v ptivodnim
fizeni musi byt rozhodnuta na zakladé jinych zalobnich divodd a argumentd.

B. K véci samé

1. Pojem ,dilo“ — ,jednotny a autonomni pojem unijniho priva“

37. Pojem ,dilo“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 neni touto
smérnici definovdn’. Mimoto tato ustanoveni neobsahuji Zidny odkaz na vnitrostatni pravo, pokud jde
o pojem ,,dilo“".

38. Za takové okolnosti podle ustilené judikatury Soudniho dvora z pozadavki jak jednotného pouziti
unijniho prava, tak ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je treba nalézt
s pfihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tpravou''.

39. Z této judikatury vyplyva, ze vyraz ,dilo“, musi byt povazovan za autonomni pojem unijniho prava,
jehoz smysl a dosah musi byt totozné ve vsech clenskych statech. Soudnimu dvoru tedy prislusi, aby
tento vyraz vykladal v rdmci prdvniho fadu Unie jednotné .

40. Z toho vyplyvd, Zze pojem ,dilo“ jako autonomni pojem unijniho prava neumoznuje clenskym
statim stanovit v tomto ohledu dodatecné nebo odlisné normy. Unijni pravo tedy brani vnitrostatni
pravni tpravé, kterd by nad rdmec stanoveny smérnici 2001/29" stanovila moznost chrénit chuti
potravin'* na zdkladé autorského prava.

2. Pojem ,dilo“ a poZadavek dusevniho vytvoru

41. Francouzskd vldda se domnivd, Ze pro urceni, zda chut potraviny mize pozivat ochrany podle
autorského prava, priznané smérnici 2001/29 je tfeba urcit, zda ji 1ze povazovat za dilo, tedy predmét,
ktery je ptvodni v tom smyslu, ze je vlastnim dusevnim vytvorem jeho autora.

9 — Mimoto autorskopravni ochrana chuti potraviny neni specificky unijnimi prédvnimi predpisy upravena.

10 — Spole¢nost Levola uvadi, ze ,[jlestlize unijni prévo zna jednotny a autonomni pojem ,dilo‘, ktery neponechévé c¢lenskym statim moznost
stanovit na vnitrostatni drovni dodate¢né podminky pro prfiznani ochrany na zakladé autorského prava [...], musi unijni pravo rovnéz
rozhodnout otézku, zda musi clenské stity poskytnout ochranu na zékladé autorského prava pivodnim vytvorim, které lze vnimat jinak nez
zrakem nebo sluchem, jako je chut nebo viing, nebo zda dokonce nesmi poskytnout ochranu na zakladé autorského prava takovym chutovym
nebo ¢ichovym vytvortim, i kdyz tato chut nebo tato viné vyplyva z tvofivé dusevni préce, pomoci niz autor doséhl vyjadieni své kreativity*
(bod 41 jejiho vyjadieni). ,Pokud vsak Soudni dviir zamyslel stanovit pouze minimdlni kvalitativni mez pro ucely ochrany na zakladé
autorského prava ve formé pozadavku na ,vlastni du$evni vytvor’ — jako to napiiklad pripousti némecka judikatura — je tedy zfejmé, Ze
¢lenské staty mohou dle vlastni tvahy poskytnout ¢i neposkytnout ochranu na zdkladé autorského prava dilu spocivajicimu v chuti
kuchatského vytvoru, pokud lze tuto chut alespon kvalifikovat jako vlastni dusevni vytvor autora. Stanovena minimdlni kvalitativni meze
v podobé ,vlastniho dusevniho vytvoru’ totiz nutné nevylucuje zadny z lidskych smysli, takze urceni relevance zptisobu, jakym je smyslové
vnimén vlastni dusevni vytvor, spada do diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stata“ (bod 42 jejitho vyjadreni).

11 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, bod 19). Viz rovnéz rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 32 a citovand judikatura).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 33).

13 — Nebo jinym predpisem unijniho prava, ktery by mohl byt piipadné prijat, pokud se by se tak unijni normotvtirce rozhodl.

14 — Obdobné viz rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, body 27 az 29), a ze dne 21. fijna 2010,
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 29 az 37).
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42. Soudni dvir v bodé 34 rozsudku ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International
(C-5/08, EU:C:2009:465), uvedl, ze ,z celkové systematiky Bernské tumluvy, zejména z jejtho ¢l 2
odst. 5 a 8, vyplyvd, Ze ochrana nékterych predmétt jakozto literarnich nebo umeéleckych dél
predpoklads, ze tyto predméty prestavuji dusevni vytvory“'. Mimoto Soudni dvir rozhodl, Ze autorské
pravo ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 lze uplatnit pouze ve vztahu k predmétu, ktery je
pavodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem .

43. V bodé¢ 88 rozsudku ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), Soudni dvar
rozhodl, Ze o vlastni dusevni vytvor autora se jednd tehdy, pokud odrdazi jeho osobnost. Podle bodu 39
rozsudku ze dne 1. bfezna 2012, Football Dataco a dalsi (C-604/10, EU:C:2012:115), kritérium
originality neni splnéno v pripadé, ze vytvoreni databdze je ddno technickymi tvahami, pravidly nebo
omezenimi, ktera neponechdavaji zadny prostor pro tvirc¢i svobodu. Kromé toho v bodé 42 uvedeného
rozsudku Soudniho dvir rozhodl, ze skutecnost, ze si vytvoreni databdze vyzadalo, nezdvisle na
vytvoreni udaji, které tato databdze obsahuje, zna¢né pracovni usili a dovednosti jejtho autora,
nemuze jako takovd odtvodnit jeji autorskopravni ochranu, pokud toto pracovni uGsili a dovednosti
nevyjadruji zddnou originalitu vybéru nebo usporadani uvedenych udaji.

44. Mam vsak za to, Ze to, aby byl predmét pavodni, je sice nezbytnou, nikoli vSak dostatecnou
podminkou pro priznani autorskopravni ochrany. Kromé pozadavku, aby byl dotéeny predmét
ptvodni, se musi jednat o ,dilo".

45. V bodé 33 rozsudku ze dne 16. Cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465),
Soudni dvar rozhodl, ze ,[¢]lanek 2 pism. a) smérnice 2001/29 stanovi, Ze autofi maji vylu¢né pravo
udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani svych dél vcelku nebo po céastech. Z toho vyplyvd, ze
pfedmétem ochrany prdva udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovéni, jehoz pozivé autor, je ,dilo“".

«18

46. Z této judikatury jasné vyplyva, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vyzaduje jednak existenci ,dila
a jednak, aby toto dilo bylo ptivodni. Je dilezité nespojovat nebo nemisit oba tyto pojmy, které jsou
odlisné.

47. V dasledku toho mam za to, stejné jako Komise, ze skute¢nost, ze ,dilo mtze byt chranéno podle
autorského prava na zakladé ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 pouze tehdy, pokud spliuje toto kritérium
originality, vSak nemtize byt vykladdna v tom smyslu, Ze znamend, Ze naopak kazdy predmét, ktery

splnuje toto kritérium, musi tak byt povazovan ,automaticky’ za ,dilo‘ chrdanéné autorskym pravem ve

smyslu této smérnice”".

15 — Ve svém rozsudku Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U. S. 340, Nejvyssi soud Spojenych stitt rozhodl, ze
nezbytnou podminkou autorského prava je originalita.

16 — Bod 37 rozsudku Infopaq International. Podle Soudniho dvora jsou ,takovd dila, jako jsou pocitacové programy, databdze ¢i fotografie,
chrdnéna autorskym prévem pouze tehdy, pokud jsou pivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym viastnim dusSevnim vytvorem* (bod 35
uvedeného rozsudku, kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

17 — Clanek 3 smérnice 2001/29 o ,pravu na sdélovani dél vefejnosti a pravu na zpiistupnéni jinych predmétii ochrany vefejnosti“ a ¢lének 4
uvedené smérnice o ,pravu na rozsifovani“ rovnéz hovoii o ,dile“.

18 — Podle vlddy Spojeného kralovstvi by bylo zcela chybné vyklddat rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International
(C-5/08, EU:C:2009:465), tak, ,Ze znamend, ze jakykoliv druh dila musi byt chrdnén autorskym préavem, pokud se jednd o dusevni vytvor
autora. Uvahy v bodé 37 musi byt chapany s pfihlédnutim k bodm 34 az 36, ve kterych je jasné uvedeno, Ze systém, ktery smérnice
2001/29 chrani, plati pouze pro nékteré predméty klasifikované jako literarni nebo uméleckd dila na zékladé Bernské tmluvy nebo jiného
unijniho pravniho predpisu, jako je smérnice o pocitatovych programech” (bod 19 jejiho vyjadieni).

19 — Bod 33 pisemného vyjadieni Komise. V rozsudku ze dne 4. ffjna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, body 96 az 99), Soudni dvir rozhodl, Ze sportovni utkani nelze povazovat za dusevni vytvor, ktery by bylo mozno kvalifikovat
jako dilo, nebot proto, aby mohl byt dotceny predmeét takto kvalifikovan, musi byt pivodni v tom smyslu, ze je autorovym viastnim dusevnim
vytvorem. Je sice skutecnosti, Ze znéni téchto bodii dotceného rozsudku budi dojem, ze ,dilo“ je synonymem ,dusevniho vytvoru“ a ze
jedinym pozadavkem pro uplatnéni autorského préva je existence ,dusevniho vytvoru“, domnivim se nicméné, ze z tohoto rozsudku vyplyva,
Ze sportovni utkdni, zejména fotbalové zdpasy, nejsou chrdnéna autorskym prévem, nebot podléhaji pravidlam hry, kterd neponechévaji
zadny prostor pro tvarc¢i svobodu ve smyslu autorského prava. Sportovnim utkdnim jako takovym totiz chybi originalita. To, zda sportovni
utkdni jsou (neptivodnimi) ,dily“, Soudni dvir nezkoumal.
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3. Je chut dilem?

48. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/29 nedefinuje pojem ,dilo“, domnivaim se, Ze je vhodné
prihlédnout k ustanovenim Bernské tmluvy. Bez ohledu na to, Ze Unie sice neni smluvni stranou
Bernské umluvy, ma totiz ,na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu autorském, jiz je stranou,
jez je soucasti jejtho pravniho radu a jejiz provedeni zajistuje smérnice 2001/29, povinnost vyhovét
¢lankam 1 az 21 Bernské amluvy“”.

49. Unie tudiz musi vyhovét zejména ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy, ktery urcuje rozsah ,literarnich
a uméleckych” dél, kterd mohou byt chrdanéna podle autorského prava. Podle tohoto ustanoveni vyraz
Sliterarni a uméleckd dila“ ,zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké a umeélecké oblasti, bez
ohledu na zpisob nebo formu jejich vyjadreni. Mimoto ¢l. 2 odst. 1 Bernské tmluvy obsahuje
demonstrativni vycet* literarnich a uméleckych“ dél, kterd jsou chrénéna™.

50. V tomto vyc¢tu vsak neni zminka o chutich ani o chutim podobnych dilech, jako jsou viiné nebo
parfémy, ale vyslovné je nevylucuje.

51. Podotykam vsak, ze bez ohledu na skutec¢nost, ze podle ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy ,vyraz
Jiterarni a uméleckd dila® zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké a umeélecké oblasti, bez ohledu
na zptsob nebo formu jejich vyjadieni”, toto ustanoveni zminuje pouze dila, kterd lze vnimat zrakem
nebo sluchem, jako jsou knihy nebo hudebni skladby, nikoli vSak vytvory, které lze vnimat jinymi
smysly, jako je chut, ¢ich nebo hmat.

52. Kromé toho v pripadé pretrvavajicich pochybnosti o ochrané urcitych vytvort autorskym pravem
mezindrodni spoleCenstvi pravidelné pracovalo na jasném stanoveni, ze tato ,dila“ jsou chranéna
autorskym pravem - za predpokladu, zZe jsou pavodni — bud prostfednictvim zmén Bernské amluvy,
nebo pfijetim jinych mnohostrannych dohod*.

53. Takto byla prijata Smlouva WIPO o pravu autorském, kterd je zvlastnim ujedndnim ve smyslu
Bernské umluvy, zejména za ucelem ochrany dél v digitdlnim prostiedi*, jako jsou pocitacové
programy a soubory tdaji nebo jinych prvka (databaze) *.

20 — Viz rozsudek ze dne 9. tinora 2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 59).

21 — Domnivam se, ze vyrazy ,telles que“, ve verzi ve francouzském jazyce, a ,such as“, ve verzi v anglickém jazyce, znadi, ze se v pripadé
sliterarnich a uméleckych” dél, ktera mohou byt pfedmétem autorskoprévni ochrany, jedna o demonstrativni a tedy prikladmy vycet.

22 — Viz ¢l. 2 odst. 6 Bernské umluvy.

23 — V tomto smyslu viz s. 25 Guide des traités sur le droit d’auteur et les droits connexes administrés par 'OMPI, publikovany v roce 2003
a dostupny na internetové strance na nasledujici adrese: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

24 — Viz bod 15 odiivodnéni smérnice 2001/29. Clanek 4 Smlouvy WIPO o prdvu autorském vyslovné stanovi, Ze pocitatové programy jsou
chrdnény jako literarni dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské umluvy. Clanek 5 této Smlouvy stanovi, ze databaze v jakékoli formé, které
predstavuji zptisobem vybéru nebo usporadanim svého obsahu dusevni vytvory, jsou chranény jako takové. Viz rovnéz ¢lanek 10 Dohody
TRIPS.

25 — Smeérnice 2001/29 se tyka pravni ochrany autorského prava a prav souvisejicich s vyjimkou zejména pravni ochrany pocitacovych programa
a pravni ochrany databazi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o prévni ochrané pocitacovych
programii (Ut. vést. 2009, L 111, s. 16) se totiz tykd specificky pravni ochrany pocitacovych programi. Z prvniho bodu odéivodnéni smérnice
Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitaovych programt (Uf. vést. 1991, L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114),
ktera byla zrusena a nahrazena smérnici 2009/24, totiz vyplyva, ze ,pocitacové programy nejsou v soucasné dobé platnymi pravnimi predpisy
¢lenskych statd jednoznacné chranény; ze takova ochrana, pokud existuje, ma riznou povahu“. V tomto ohledu uvadim, ze strojovy koéd
pocitacového programu nemize ¢lovék v zasadé vnimat. Nicméné strojovy kéd pocitacového programu je presny a staly vytvor, ktery muze
byt ,¢ten” nebo ,,vnimdn“ konkrétné a objektivné strojem. Mimoto smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996
o prévni ochrané databazi (Ut. vést. 1996, L 77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15, s. 459) se tyka specificky pravni ochrany databézi. Clanek 3 odst. 1
smérnice 96/9, ktery se tykd autorského prava, stanovi, ze ,databaze, které zptisobem vybéru nebo uspordddnim obsahu predstavuji vlastni
dusevni vytvor autora, jsou chranény jako takové podle autorského prava. Pro urceni, zda podléhaji této ochrané, se neuplatni zddnd dalsi
kritéria“. Cldnek 7 odst. 1 smérnice 96/9 chréni pravem sui generis databize, pokud pofizeni, ovéfeni nebo predvedeni jejich obsahu
potvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad.
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54. Chut potraviny nelze priblizit Zddnému z ,dél“ chranénych touto Smlouvou, a pokud je mi zndmo,
7adné jiné ustanoveni mezindrodniho prdva nechréni autorskym pravem chut potraviny™.

55. Kromé toho mam v souladu s vyjadfenim francouzské vlady a Komise za to, Ze proces tvorby chuti
¢i viiné sice vyzaduje praci a dovednosti, ty by vSak predstavovaly predmeéty, jejichz ochrana muze byt
zaji$téna autorskym pravem, pouze pokud by byly ptivodni*. Ochrana autorského préava se vztahuje na
puvodni vyjadrent, nikoli vsak na myslenky, postupy, zptsoby fungovani nebo matematické pojmy jako
takové®. Mam za to, ze i kdyZz forma, ve které je receptura uvedena (vyjadireni), mize byt chrianéna
autorskym pravem, je-li vyjadfeni pavodni, autorské pravo nechrani recepturu jako takovou
(myslenka). Tento rozdil se v angli¢tiné nazyva ,idea/expression dichotomy*.

56. Navic by méla byt tato ptavodni vyjadieni s dostatecnou presnosti a objektivitou urcitelnd. Tak
v rozsudku ze dne 12. prosince 2002, Sieckman (C-273/00, EU:C:2002:748, bod 55), ktery se tyka toho,
zda urcité oznaceni, v daném pripadé viiné, které neni samo o sobé vnimatelné zrakem, muze tvorit
ochrannou znamku, Soudni dvir rozhodl, Ze je to mozné ,za podminky, ze miize byt ztvarnéno
graficky, zejména prostrednictvim vyobrazeni, ¢ar nebo znakd, a toto ztvarnéni musi byt jasné, presné,

tvorit samostatny a jednotny celek a byt snadno dostupné, srozumitelné, trvalé a objektivni“®.

57. Pritom se zd4, ze s prihlédnutim k soucasnému stavu techniky je presné a objektivni urceni chuti
nebo viiné v soucasné dobé nemozné. V tomto ohledu italskd vlada uvadi, ze ,i pres védecké usili
vynalozené do dnesni doby za tcelem jednozna¢ného vymezeni organoleptickych vlastnosti potravin je
za soucasného stavu véci ,chut’ hlavné otdzkou kvality, primdrné souvisejici se subjektivni povahou
chutového prozitku. Organoleptické vlastnosti potravin jsou totiz vnimany a hodnoceny smyslovymi
organy, predev$im chuti a cichem, ale rovnéz hmatem na zdkladé subjektivni zku$enosti a dojmi,
které tyto potraviny u smyslovych organa vyvoldvaji. Objektivni charakteristika takovych skutec¢nosti
dosud neexistuje“®. Nevylucuji, Ze se v budoucnu mohou techniky pro pfesné a objektivni urceni
chuti nebo viiné vyvinout, coz by mohlo vést normotvirce k tomu, Ze bude konat a bude je chranit
autorskym pravem nebo jinymi prostredky.

26 — Podle spole¢nosti Smilde ,[Z/ddny zakonoddrce, ani autofi Bernské amluvy, ani vyjedndva¢i Dohody TRIPS, ani autoti Smluv WIPO o pravu
autorském, a urcité ani strany zapojené do normotvorného procesu, ktery vedl k pfijeti smérnice [2001/29], neméli nikdy v imyslu umoznit
prostrednictvim autorského prava monopolizaci ¢ehokoliv subjektivniho, zkazitelného, nepresného, ménitelného, neuchopitelného a technicky
determinovaného jako chut” (bod 91 jejiho vyjadreni).

27 — A sice dusevni vytvory. Viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Football Dataco a dalsi (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 42).

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, bod 33). Viz rovnéz ¢lanek 2 Smlouvy WIPO
o pravu autorském a ¢l. 9 odst. 2 Dohody TRIPS.

29 — Podminka, Ze oznaceni musi byt predmétem grafického ztvarnéni, sice jiz v unijnim pravu neexistuje. Nicméné je tfeba uvést, ze ¢l. 3
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
stattt o ochrannych znamkéch (UF. vést. 2015, L 336, s. 1), kterd vstoupila v platnost dne 12. ledna 2016, a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a narizeni
Komise (ES) ¢ 2868/95, kterym se provddi natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zrusuje narizeni Komise (ES)
¢ 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (Ur. vést. 2015, L 341, s. 21), které
vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016, vyzaduji, aby oznaceni byla zptisobild byt vyjadiena v rejstiiku zptisobem, ktery prislusnym organtm
a vefejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany poskytnuté jejich vlastnikovi.

30 — Viz bod 34 tohoto vyjadreni.
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LevoLA HENGELO

58. Podle mého ndzoru moznost svéfit urceni chuti soudci nebo jim ur¢enému znalci, jak navrhuje
spole¢nost Levola ve svém pisemném vyjddieni, neméni nic na skutecnosti, Ze toto urceni® by zistalo
svou povahou subjektivnim**. Pfitom moznost urcit s dostate¢nou piesnosti a objektivitou dilo a tedy
rozsah jeho ochrany autorskym pravem je zdsadni pro zajisténi dodrzeni zasady pravni jistoty ve
prospéch drzitele autorského prava, a konkrétné tretich stran, které mohou byt vystaveny soudnim
fizenim zejména trestnim nebo Zalobdm pro poruseni prav* z diivodu poruseni autorského préva.

59. Skutecnost, Ze potraviny jsou potencidlné nestdlé, neni sama o sobé presvédciva. Je totiz treba
zddraznit, Ze kromé toho, Ze smérnice 2001/29 nestanovi zddnou povinnost zachytit dilo*, neni
predmétem autorského prava nosi¢, na nebo ve kterém je dilo zachyceno, ale dilo samotné.

60. Nicméné skutecnost, Ze samotné chuté trvaji kratce, jsou proménlivé a nestalé hovori podle mého
nazoru proti jejich presnému a objektivnimu urceni, a tedy jejich kvalifikaci jako dila pro ucely
autorského prava.

61. V dutsledku toho se domnivim, Ze chut potraviny neni ,dilem“ ve smyslu smérnice 2001/29. Z toho
vyplyvd, Ze se na chut nemliZe vztahovat pravo na rozmnozovani”, priavo na sdélovani dél verejnosti
a prdvo na zpiistupnéni jinych predmétli ochrany vefejnosti* a pravo na rozsifovani® ve smyslu
smérnice 2001/29, ktera se tykaji vylucné dél. Mimoto je tieba uvést, ze vyjimky a omezeni stanovena
v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 se tykaji vylu¢né dél chranénych témito pravy.

62. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze smérnice 2001/29 brani ochrané chuti potraviny na zdkladé
autorského prava. Vzhledem k tomu, Ze druhd otdzka je polozena pouze pro pripad, Ze smérnice
2001/29 nebrani ochrané chuti potraviny na zdkladé autorského prava, a tyka se zejména podminek
pro narok na tuto ochrany a rozsahu této ochrany, neni tfeba na ni odpovidat.

V. Zavéry

63. S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tvahadm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbézné otazky polozené Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden,
Nizozemsko) nasledovné:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti brani ochrané chuti
potraviny na zakladé autorského prava.”

31 — Hovofim zde o uréeni dila, a nikoliv o posouzeni jeho originality, které je oteviené rozdilnym ndzorim a nese s sebou jisty stupen
subjektivity. Pokud nicméné nelze presné a objektivné urcit dilo, nelze rovnéz posoudit jeho originalitu.

32 — Komise se domnivd, Ze dojmy a vjemy vyvolané chuti ,jsou [...] subjektivni, nekonkrétni a (tedy) nerozmnozitelné, v kazdém piipadé nikoliv
s dostatecnou jistotou, objektivitou a konkrétnosti proto, aby byla mozna autorskopravni ochrana“ (bod 41 jejiho vyjadieni).

33 — Bod 28 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prév dusevniho vlastnictvi
(UF. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32) stanovi, ze ,Kromé obcanskopravnich a spravnich opatfeni, fizeni a ndpravnych opatteni
upravenych touto smérnici jsou ve vhodnych piipadech dal$imi prostiedky zajistujicimi dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi také tresty”.

34 — Viz rovnéz ¢l. 2 odst. 2 Bernské amluvy.
35 — Viz ¢lanek 2 smérnice 2001/29.
36 — Viz ¢ldnek 3 smérnice 2001/29.
37 — Viz ¢ldnek 4 smérnice 2001/29.
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