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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 7. ¢ervna 2018"

Véc C-300/17

Hochtief AG
proti
Budapest Fovaros Onkormanyzata

[Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podanad Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 89/665/EHS — Zadévani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace — Prezkumné fizeni — Cldnek 2 odst. 6 — Zaloba na nahradu $kody —
Obligatorni predchozi konstatovani protipravnosti rozhodnuti verejného zadavatele — Vylouceni
dtvod, jez nebyly vzneseny u odvolaciho sendtu — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Zasady efektivity a rovnocennosti®

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 89/665/EHS
ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se prezkumného fizeni
pfi zadévani vefejnych zakédzek na dodavky a stavebni prace’, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovéni koncesi®.

2. Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Hochtief AG a Budapest Févéros
Onkormdnyzata (magistrdt hlavniho mésta Budapest, Madarsko, dédle jen , BFO) ve véci zaloby na
nahradu skody z divodu poruseni pravidel v oblasti vefejnych zakazek.

3. V Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) tdze na dopad, ktery
muze mit znéni vnitrostatnich procesnich pravidel na pravo na uc¢innou pravni ochranu, tiebaze
uvedend pravidla nezpisobuji nutné obtize, jsou-li posuzovana oddélené.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246.
3 — UF. vést. 2014, L 94, s. 1.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Clanek 1 odst. 1 étvrty pododstavec smérnice 89/665 stanovi:

»Pokud jde o zakdzky nebo koncese, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice 2014/24/EU nebo
smérnice 2014/23/EU, prijmou clenské staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti ucinného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z diivodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno unijni
pravo v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

5. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, 2, 6, a 9 smérnice 89/665 znéji takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci:

[...]

b) zru$it protipravni rozhodnuti nebo =zajistit jeho zruSeni, vcetné odstranéni diskriminacnich
technickych, hospodarskych nebo financ¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zaddvacim fizenim;

¢) priznat ndhradu $kody osobam poskozenym protipravnim jedndnim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 a v ¢lancich 2d a 2e mohou byt rozdéleny mezi rtizné organy, které
jsou z raznych hledisek prislusné k prezkumnému fizeni.

[...]

6. Clenské stity mohou stanovit, ze pokud je nirok na nahradu $kody uplathovin na zikladé
skutecnosti, ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti nejprve zruseno organem,
ktery je k tomu opravnén.

[...]

9. Pokud organy prisluiné k prezkumnému fizeni nejsou soudy, musi své rozhodnuti vzdy pisemné
odivodnit. Navic musi byt v takovém pripadé prijaty predpisy zajistujici, ze domnélé protipravni
opatfeni organu prislusného k prezkumu nebo domnélé vady pii vykonu svéfenych pravomoci
podléhaji soudnimu prezkumu nebo prezkumu orgidnem, ktery je soudem ve smyslu clanku
[267 SFEU] a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na organu prislusném k prezkumu.”

B. Madarské prdvo

1. Zdkon ¢. CXXIX z roku 2003 o zaddvani verejnych zakdzek
6. Ke spornym skutkovym okolnostem ve véci v ptivodnim fizeni doslo v roce 2005. Vztahoval se na né
tudiz kozbeszerzésekrdl szolé 2003 évi CXXIX. torvény (zdkon ¢. CXXIX z roku 2003 o zaddvani

vefejnych zakdzek, déle jen ,zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek").

7. Podle § 108 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakidzek ,[u]chaze¢ mulze zménit svou zadost
o ucast do okamziku uplynuti lhiity stanovené pro jeji podani.”
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8. Ustanoveni § 350 zdkona o zadavani vefejnych zakazek stanovi:

»Moznost uplatnit obcanskopravni narok v pripadé poruseni pravnich predpistt v oblasti vefejnych
zakdzek nebo fizeni o zadavani téchto zakdzek je podminéna tim, ze odvolaci sendt pro verejné
zakdzky nebo soud, ktery rozhoduje o Zalobé podané proti rozhodnuti odvolaciho sendtu pro verejné
zakdzky, pravomocné konstatoval existenci takového poruseni.”

9. Ustanoveni § 351 téhoz zidkona nicméné stanovi:

»Pokud uchaze¢ pozaduje na vefejném zadavateli pouze ndhradu ndkladd, jez vynalozil na pfipravu
nabidky a na ucast v fizeni o zaddni vefejné zakazky, pro ucely uplatnéni tohoto naroku na ndhradu
skody postacuje, prokaze-li, ze:

a) vefejny zadavatel poru$il nékteré pravni ustanoveni v oblasti vefejnych zakdzek nebo fizeni
o zadavani téchto zakazek;

b) mél redlnou prilezitost ziskat vefejnou zakdzku a

¢) poruseni pravnich predpisti zmarilo jeho prilezitost ziskat vefejnou zakazku.”

2. Zdkon ¢ III z roku 1952 o obéanském soudnim vizeni

10. Ustanoveni § 339/A Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952 évi III. torvény (zakon ¢. III z roku 1952
o obcanském soudnim fizeni, dale jen ,obcansky soudni fad“) stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, soud prezkouma spravni rozhodnuti na zdkladé platnych pravnich predpist
a skutkového stavu existujiciho v okamziku jeho prijeti.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni

11. Dne 5. Gnora 2005 uvefejnil BFO podle vyjednavaciho fizeni s piedchozim zvefejnénim ozndmeni
o zakdzce vyzvu k Ucasti v fizeni o zadani verejné zakazky na stavebni prace, jejichz hodnota
prekracovala prahovou hodnotu stanovenou unijnim pravem. Ve stanovené lhité bylo predlozeno pét
zadosti o ucast, pricemz jednu zadost o ucast predlozilo konsorcium HOLI (déle jen ,konsorcium®)
vedené spolecnosti Hochtief.

12. Dne 19. c¢ervence 2005 ozndmil BFO konsorciu, Ze jeho piihldsku nelze prijmout kvili stretu
z4jm1, a Ze byla tudiz vyloucena. Toto rozhodnuti bylo odéivodnéno tim, Ze konsorcium jmenovalo
vedoucim projektu odbornika, ktery se podilel na pfipravé vyzvy k podani nabidek na strané verejného
zadavatele.

13. Konsorcium toto rozhodnuti napadlo u Kézbeszerzési Dontébizottsdg (odvolaci senat Uradu pro
vefejné zakdzky, Madarsko, déle jen ,odvolaci senat“). Uvedeny odvolaci sendt zamitl tento néavrh
rozhodnutim ze dne 12. zari 2005. Uvedeny senat mél za to, ze jmenovani odbornika v zadosti o tcast
nemize byt povazovdno za administrativni pochybeni, nebot nezohlednéni jmenovani uvedeného
odbornika by muselo byt povazovdno za zménu zddosti o ucast, kterd je podle § 108 odst. 3 zdkona
o zadavani vefejnych zakdzek vyloucena. Uvedeny sendt mél rovnéz za to, ze vefejny zadavatel se
nedopustil protipravniho jednani, kdyz v fizeni dale pokracoval pouze se dvéma uchazeci, nebot § 130
odst. 7 zédkona o zadavani verejnych zakazek stanovi, Ze zGstane-li dostatecny pocet tcastnikd, ktefi
predlozili vyhovujici Zadost o tGcast, ktera se pohybuje ve stanoveném cenovém rozpéti, posledné
uvedeni musi byt vyzvani k podani nabidky.
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14. Konsorcium napadlo rozhodnuti odvolaciho sendtu u soudu. Rozsudkem ze dne 28. dubna 2006
F6vérosi Birésdg (soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko) jeho zalobu zamitl. Proti tomuto
rozsudku bylo podédno odvoldni k Févarosi Itélétébla (odvolaci soud hlavnitho mésta Budapest,
Madarsko), ktery rozhodl o preruseni fizeni a predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 15. fijna 2009 Hochtief a Linde-Kca-Dresden
(C-138/08, EU:C:2009:627).

15. V navaznosti na uvedeny rozsudek Févarosi [tél6tabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest)
potvrdil rozsudkem ze dne 20. ledna 2010 rozsudek ze dne 28. dubna 2006.

16. Pied posledné uvedenym soudem navrhovatelka, kterd se opirala o rozsudek ze dne 3. biezna 2005,
Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), mimo jiné tvrdila, Ze neméla moznost se vyjadrit
k okolnostem véci ani prokdzat, ze spolupraci s odbornikem nemohla byt ohrozena spravedliva
a transparentni hospodarska soutéz.

17. Tento rozsudek, ktery pochazi z doby pred pfijetim rozhodnuti BFO, tudiz existoval v okamziku,
kdy spolecnost Hochtief podala svij ndvrh odvolacimu senatu. Jeho madarské jazykové znéni vsak bylo
,Zpiistupnéno® az po tomto datu®. Ve svém rozsudku nicméné Févdrosi [télétdbla (odvolaci soud
hlavniho mésta Budapest) uvedl, Ze uvedeny odvolaci divod nezkoumal, nebot nebyl uplatnén v ramci
zalobnich divodt v fizeni v prvnim stupni. Podle odvolactho soudu nebyla v zalobé uvedena otdzka,
zda se vefejny zadavatel dopustil protipravniho jednéani tim, Zze konstatoval stfet z4jmd, aniz umoznil
zalobkyni v pavodnim fizeni se hdjit. Posledné uvedeny soud dile uvadi, Ze uvedend ucastnice
puvodniho fizeni az v rdmci odvoldni poprvé tvrdila, ze zdkaz, ktery byl uplatnén v jeji neprospéch,
byl nepfiméfenym omezenim jejiho prava predlozit zadost o Gcast a nabidku, které je v rozporu se
¢lankem 220 ES a ¢ldnkem 6 smérnice 93/37/EHS” a judikaturou Soudniho dvora.

18. Rozsudkem ze dne 7. unora 2011 Legfelsébb Birésag [star$i ndzev pro Kuria (Nejvyssi soud)]
potvrdil rozsudek Févarosi Itéltabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest) ze dne 20. ledna 2010.

19. V soubéhu s témito fizenimi provedlo Generdlni feditelstvi Evropské komise pro regiondlni politiku
béhem roku 2008 audit sporného zadavaciho fizeni. Uvedené reditelstvi konstatovalo, Ze verejny
zadavatel porusil pravidla pro zadavani vefrejnych zakazek, a to jednak tim, ze zvefejnil ozndmeni
o vyjednavacim fizeni, a jednak tim, ze vyloucil jednoho ze zajemct ve fazi predbézného vybéru, aniz
mu v souladu s rozsudkem ze dne 3. bfezna 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127)
umoznil predlozit dikaz o opaku, tj. prokazat, ze spolupriace s odbornikem, ktery byl jmenovan
vedoucim projektu, nemohla narusit hospodarskou soutéz.

20. Dne 11. srpna 2011 podala spolecnost Hochtief, ktera se opirala o zjisténi Komise, ndvrh na
zahajeni prezkumného fizeni proti rozsudku Févarosi Itélétabla (odvolaci soud hlavniho mésta
Budapest). Usnesenim ze dne 6. cervna 2013 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (soud pro
spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) zamitl ndvrh na zahdjeni prezkumného
Fizeni, priCemzZ toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta
Budapesti, Madarsko), ktery rozhodoval v poslednim stupni.

21. Spole¢nost Hochtief, ktera se dovolavala zjisténi Komise, podala novou zalobu, v nizZ se domahala,
aby byla vefejnému zadavateli uloZena povinnost zaplatit ji ndhradu skody ve vysi nakladd, jez
vynalozila v souvislosti s Gcasti v zaddvacim rizeni na verejnou zakazku.

4 — Podle dopisu kanceldfe Soudniho dvora zaslaného spole¢nosti Hochtief dne 22. zafi 2010 byl madarsky preklad rozsudku ze dne 3. bfezna
2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127) dorucen kancelafi dne 2. ffjna 2006. Kanceldf nicméné uvedla, Ze nelze presné stanovit
datum umisténi tohoto prekladu na internetovou stranku Soudniho dvora.

5 — Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pii zaddvéni vefejnych zakazek na stavebni prace (Ut. vést. 1993,
L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).
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22. Vzhledem k tomu ze tato zaloba byla v prvnim stupni i v odvolacim fizeni zamitnuta, podala
spolecnost Hochtief kasacni opravny prostredek predkladajicimu soudu, v némz se dovolavala zejména
poruseni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665.

23. Predkladajici soud v podstaté uvadi, ze ze smérnice 89/665 vyplyva, ze uplatnéni narokd na
ndhradu $kody mtize byt podminéno tim, ze napadené rozhodnuti musi byt nejprve zruseno spravnim
organem nebo soudem (rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779,
bod 35), takze se nezdd, Ze by cldnek 2 uvedené smérnice v zdsadé branil takovému vnitrostitnimu
ustanoveni, jako je § 350 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Nicméné spole¢né pouziti tohoto
posledné uvedeného ustanoveni a dal$ich ustanoveni zdkona o verejnych zakizkich a obcanského
soudnitho fddu muze branit zijemci, ktery byl vyloucen z vyjedndvaciho fizeni v rdmci zadavani
vefejné zakazky tak jako navrhovatel v ptivodnim fizeni, v podani Zaloby na nahradu skody, nemize-li
se dovolavat pravomocného rozhodnuti, jimz je konstatovano poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakdzek. Za téchto podminek by podle predkladajictho soudu mohlo byt odévodnéné, aby byla
stanovena moznost prokdzat takové poruseni jinymi prostfedky nebo se toto vnitrostatni pravidlo
z diivodu zésady efektivity nepouzilo nebo toto ustanoveni bylo vykladano ve svétle unijniho prava.

24. Kuria (Nejvyssi soud) se proto rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2017, dos$lym Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2017, se Kuria
(Nejvyssi soud) proto rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo vnitrostatni procesnéprdvni Upravé, kterd stanovi, Zze uplatnéni
obcanskopravniho ndroku v pripadé poruseni pravniho predpisu v oblasti verejnych zakazek je
podminéno tim, Ze existence uvedeného poruseni je konstatovdna pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho senidtu Uradu pro vefejné zakizky nebo — v pripadé soudniho prezkumu vyroku
odvolaciho sendtu — soudem?

2) Muze byt ustanoveni vnitrostitniho prava, které stanovi, Ze podani ndvrhu na ndhradu skody je
podminéno tim, Ze odvolaci senit Uiadu pro vefejné zakizky nebo — v pripadé soudniho
prezkumu vyroku odvolaciho sendtu — soud pravomocné konstatuje toto poru$eni, nahrazeno
v ramci zohlednéni unijniho prava, nebo jinymi slovy, ma poskozena osoba moznost prokazat toto
poruseni jinymi prostfedky?

3) Je v ramci fizeni o ndhradé skody ustanoveni vnitrostitniho procesntho prava v rozporu s unijnim
pravem, a konkrétné se zdsadami efektivity a rovnocennosti, nebo mtize mit takovy acinek, pokud
omezuje soudni prezkum vyroku pouze na diivody, které byly uvedeny béhem fizeni u odvolaciho
senatu, pokud se poskozeny miize jako odGvodnéni jim tvrzeného poruseni dovolavat
protipravnosti — podle judikatury Soudniho dvora — svého vylouceni z davodu stretu z4jma pouze
zpusobem, ktery by podle zvlastnich pravidel pouzitelnych na vyjednédvaci fizeni o verejné zakazce
vedl k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni z jiného diivodu, a sice z ddvodu zmény jeho prihlasky
k tcasti?”

26. Pisemnd vyjadreni predlozila navrhovatelka v ptivodnim fizeni, madarska, feckd, rakouskd a polska

vldda, jakoz i Evropska komise. Mimoto se navrhovatelka v ptivodnim fizeni, madarskd vldda a Komise
vyjadrily pfi jednani konaném dne 30. dubna 2018.
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V. Analyza

A. Uvodni metodické pozndmky

27. V souvislosti se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené Kiria (Nejvyssi soud) ve véci
v pavodnim fizeni vyvstavaji dvé Gvodni metodické otazky: prvni se tykd zpasobu, jakym je tieba fesit
otazky predkladajiciho soudu, a druhd normy, podle které je tieba dané problémy zkoumat.

1. Ke zpiisobu, jimz je treba resit predbézné otdzky

28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zahrnuje tii réizné otdzky. Jak nicméné rychle vychazi
najevo, z individudlniho posouzeni kazdé z téchto otdzek nutné nevyplyvaji obtize, pokud jde o pravo
na uc¢innou pravni ochranu. Naproti tomu znéni dotcenych procesnich pravidel vyvolava vétsi
pochybnosti.

29. Méam proto za to, Ze je vhodné, ne-li nezbytné, posuzovat tfi polozené otazky spole¢né, ackoli se
v zavéru muze ukazat, ze budou zodpovézeny rizné.

30. Nejprve uvedu, ze upresnéni, které je uvedeno ve druhé césti treti predbézné otazky, neni podle
mne relevantni. SkuteCnost, ze se poskozeny mize dovoldvat pouze divodu vychazejiciho
z protipravnosti, ktery by kazdopadné vedl k jeho vylouceni ze zadavaciho rfizeni, totiz neni relevantni
pro pravni posouzeni, jez je treba uskutecnit pro zodpovézeni této treti otazky. Relevantnost diivodu
vylouceni pro vysledek sporu v pivodnim fizeni je otdzkou, kterd muze vyvstat az nasledné, a je
vylu¢éné na predkladajicim soudu, aby o ni rozhodl®. Proto se ji nebudu zabyvat.

31. Moje analyza proto bude rozdélena na tfi etapy. Nejprve posoudim otdzku, zda je pripustné
podminit fizeni o ndhradé Skody predchozim zrusenim udajné protipravniho rozhodnuti (a tudiz
a fortiori konstatovanim jeho protipravnosti). Dale se budu zabyvat otdzkou omezeni prezkumu legality
v pravnim a skutkovém ramci, jejz vymezila navrhovatelka ve svém navrhu na zahdajeni rizeni. Nakonec
budu analyzovat disledky, jez ma pro G¢innou soudni ochranu preneseni téchto dvou procesnich
omezeni z zaloby na neplatnost na zalobu na nahradu $kody.

2. K normé pro kontrolu

32. Rovnéz je tieba urcit normu, podle které je tfeba dotcené problémy posuzovat. Predkladajici soud
ve své treti predbézné otdzce zminuje zasady rovnocennosti a efektivity, které obvykle ohranicuji
procesni autonomii ¢lenskych statd. Odiéivodnéni své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ovsem
opira o clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), jenz v pravnim fadu
Evropské unie zakotvuje pravo na ucinny prostfedek pravni napravy pred soudem a pfistup
k nestrannému soudu’.

33. Mam za to, ze posledné uvedenému pristupu je treba dat prednost. Plati totiz, Ze povinnost, kterou
¢lenskym statim ukldda ¢l. 19 odst. 1 SEU, podle niz musi stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi
uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, odpovida ¢lanku 47 Listiny®, a déle Ze
z toho vyplyva, Ze clenské staty musi pfi vymezovani procesnich podminek soudnich fizeni urcenych

6 — To plati tim spise z toho divodu, Ze tezi, podle niz by navrhovatelka v ptivodnim fizeni mohla vznést ,novy“ zalobni divod pouze tehdy,
pokud by zménila svou piihldsku k Gcasti, coz by bylo diivodem pro vylouceni ze zadévaciho fizeni, zpochybriuje spole¢nost Hochtief (bod 34
jejiho pisemného vyjadreni) a madarskd vldda (body 13 az 15 jejiho pisemného vyjadieni).

7 — Bod 22 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44, rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30), a rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 58).
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k zajisténi ochrany prav svérenych unijnim predpisem, jako je smérnice 89/665, zajistit dodrzovani
prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v clanku 47 Listiny. Nalezitosti
takového prostfedku pravni ndpravy, jako je prostfedek stanoveny v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665,
musi byt tudiz stanoveny v souladu s ¢ldnkem 47 Listiny”.

34. Tento pristup jiz Soudni dvir v ramci vykladu smérnice 89/665 zaujal, nebot nékolikrat
konstatoval, zZe jeji clanek 1 je tfeba ,nutné vykladan ve svétle zakladnich prav, kterd jsou zakotvena
v Listiné, konkrétné priava na uacinny prostiedek ndpravy pred soudem, zakotveného v jejim
¢lanku 47", Konkrétné to znamend, ze pokud clenské stity vymezuji procesni podminky soudni
zaloby urcené k ochrané prav priznanych smérnici 89/665 zijemciim a uchazec¢im poskozenym
rozhodnutimi vefejnych zadavatelt, musi zajistit dodrzovdni prava na uc¢innou pravni ochranu
a pistup k nestrannému soudu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny .

35. Predbézné otazky predlozené predkladajicim soudem budu tudiz zkoumat s ohledem na pozadavky
¢lanku 47 Listiny.

B. K moznosti podminit rizeni o ndhradé skody predchozim zrusemim udajné protiprdvniho
rozhodnuti

36. V clanku 1 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci smérnice 89/665 se Clenskym statim ukladd povinnost
prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti G¢inného a zejména co nejrychlejsiho prezkumu
rozhodnuti vefejnych zadavatell, jez byla pfijata v rdmci fizeni o zaddvani verejnych zakazek, které
spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/24/EU " nebo smérnice 2014/23.

37. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665 musi byt mozné v souvislosti s témito prezkumnymi fizenimi
pfijmout tfi typy opatfeni: zaprvé predbéznd opatieni smérujici k napravé domnélého protipravniho
jednani nebo k zabrdnéni poskozovani dotéenych zajmi, zadruhé opatfeni spocivajici ve zruseni
protipravnich rozhodnuti a zatfeti opatieni spocivajici v priznani nahrady skody poskozenym osobam
za poruseni pouzitelnych pravidel.

38. Co se posledniho typu opatfeni tyce, v ¢l. 2 odst. 6 smérnice 89/665 se stanovi, Ze Clenské staty
mohou podminit moznost uplatnéni ndaroku na ndhradu s$kody predchozim zrusenim udajné
protipravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni nicméné nestanovuje podminky pfipustnosti takovych
zalob. Soudni dvtr z toho vyvodil, ze ,¢l. 2 odst. 6 smérnice 89/665 v zdsadé nebrani [...] ustanoveni
vnitrostatniho prava, podle kterého je urceni v ném uvedeného poruseni prava upravujiciho zaddvani
verejnych zakdzek nezbytnou podminkou pro podéni zaloby na néhradu $kody“'. Toto nazyvdm
zasadou, podle niz musi byt spor ve véci prezkumu legality projednan pred sporem o nahradu skody.

9 — V tomto smyslu viz ve vztahu ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odniméni statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60) rozsudek ze dne 26. &ervence 2017, Sacko
(C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31), a ve vztahu ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovidnim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15,
s. 355) rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 59 a 60).

10 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49), kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
11 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

12 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zrueni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést.
2014, L 94, s. 65).

13 - Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 36), kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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39. Vzhledem k tomu, Ze jde o pouhou moznost — jelikoz ¢l. 2 odst. 6 smérnice 89/665 pouziva slovo
»mohou” a nikoli ,musi“ — ¢lenské staty, které této moznosti vyuziji, ji mohou upravit'*. Mohou tudiz
stanovit pripady, v nichz neni neexistence predchoziho zruseni didvodem nepfipustnosti Zaloby na
néhradu skody .

40. Kazdopadné uplatnéni zasady projedndni sporti ve véci prezkumu legality pied spory o nahradé
skody nemize vést k tomu, aby ve spojeni s jinym procesnim pravidlem zbavovalo poskozeného nejen
moznosti domdhat se zruSeni rozhodnuti verejného zadavatele, ale i vsech dalsich prostredkti pravni
ndpravy stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665. Takovy ,rezim“ by totiz byl v rozporu se zasadou
efektivity '°. Tuto zdsadu je pfitom tieba chépat jako jeden z pozadavki ,|[...], které vyjadiuji obecnou
povinnost clenskych stati zajistit soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava“", jez je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny.

41. V projednavané véci mohou s ohledem na ¢lanek 47 Listiny vyvstavat problémy z pouziti § 350
zdkona o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s § 339/A obcanského soudniho radu.

C. K omezeni prezkumu legality na pravni a skutkovy ramec vymezeny navrhovatelkou

42. Ustanoveni § 339/A obcanského soudniho radu stanovi, ze soud muze prezkoumat spravni
rozhodnuti pouze na zakladé platnych pravnich predpisti a skutkového stavu existujictho v okamziku
jeho prijeti.

43. V ramci sport tykajicich se rozhodnuti pfijatych v oblasti vefejnych zakdzek to konkrétné
znamend, Ze by vnitrostatni soudy, které maji prezkoumat vyroky odvolaciho sendtu, nebyly opravnény
prezkoumat zadny novy divod, ktery nebyl vznesen pred uvedenym senatem.

44. Clének 1 odst. 1 smérnice 89/665 ukladd ¢lenskym stitéim, aby piijaly opatieni nezbytnd k zajisténi
moznosti ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelti, jez jsou
v rozporu s unijnim pravem.

45. Za timto Gcelem ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/665 opravnuje ¢lenské staty k rozdéleni pravomoci ve
véci zrudeni a ndhrady $kody mezi rizné orgény, jez nemusi byt nutné soudy '*. Smérnice 89/665 navic
neobsahuje ustanoveni, ktera by konkrétné upravovala podminky, za kterych lze tyto procesni
prosttedky ndpravy uplatnit'®. Smérnice 89/665 tudiz ponechdva ¢lenskym statim diskre¢ni pravomoc
pfi vybéru zéruk fizeni, jez upravuje, a s nimi souvisejicich formélnich néleZitosti®.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 35).

15 — Naproti tomu mdm za to, Ze tato moznost, kterd predstavuje vyjimku, nemize byt pfeménéna na povinnost, aniz by hrozilo, ze tim bude
zasada predchoziho projednani sportt ve véci prezkumu legality pred spornymi fizenimi o nahradé skody, kterou umoznuje ¢l. 2 odst. 6
smérnice 89/665, zbavena podstatné ¢ésti svého ucinku.

16 — Soudni dvur proto rozhodl, Ze ,pravo Unie, a zejména zasada efektivity, brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd podani zaloby na nihradu
$kody za poruseni pravidla prava upravujictho zadadvani vefejnych zakdzek podminuje predchozim urcenim protipravnosti fizeni o zaddni
doty¢né zakazky z divodu neexistence predchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce, pokud tento navrh na urceni protipravnosti podléha
prekluzivni lhaté Sesti mésicti, kterda zacind bézet ode dne nasledujiciho po dni zadéani dotc¢ené zakazky, a to nezavisle na tom, zda se
navrhovatel mohl o existenci protipravnosti tohoto rozhodnuti vefejného zadavatele dozvédét, ¢i nikoli“ (rozsudek ze dne 26. listopadu 2015,
MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, bod 46 a vyrok).

17 - Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 47), zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz rozsudek
ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi, (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49), a rozsudek ze dne 14. zafi 2016, Martinez Andrés
a Castrejana Lopez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 59).

18 — Pro takovy ptipad se vsak v ¢l. 2 odst. 9 smérnice 89/665 stanovi, ze veSkera protipravni opatieni, jez by mohla byt prijata témito ,orgdny
ptislusnymi k prezkumu®, jez nejsou soudy, nebo domnélé vady pfi vykonu svéfenych pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu (nebo
prezkumu organem, ktery je soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na organu prislusném
k prezkumu).

19 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Star Storage a dalsi, (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 42).

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 44).
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46. Podle ustdlené judikatury jim na zdkladé zdsady procesni autonomie piislusi, aby upravily
podminky spravnich a soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prava. Tyto procesni podminky nicméné nesméji ohrozovat uzite¢ny uacinek smérnice
89/6657".

47. V tomto kontextu mam za to, ze takové pravidlo, jako je pravidlo stanovené v § 339/A obcanského
soudniho radu, se nezda byt samo o sobé v rozporu s unijnim pravem, je-li pouzito v rdmci prezkumu
legality, kterou vykonava odvolaci senat a nasledné soudy.

48. Z bodu 3 odavodnéni smérnice 89/665 totiz vyplyva, ze jednim z jejich hlavnich cilt je uplatnéni
L2ucinnych a rychlych opravnych prostfedk“*. Vyznam rychlosti zdiraznil i sém normotvirce, kdyz
¢lenskym statim v ¢l. 1 odst. 1 ctvrtém pododstavci uvedené smérnice ulozil povinnost prijmout
»opatfeni nezbytna k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti

verejnych zadavatela“>.

49. Omezeni soudniho prezkumu na dévody vznesené pred odvolacim sendtem na zdkladé pravnich
pravidel, jez byla G¢innd v okamziku prijeti rozhodnuti, a skutkového stavu existujictho v okamziku
jeho prijeti, pritom prispivda k naplnéni tohoto cile urychleného projednani, aniz je tim dotcena
podstata prava na uc¢innou pravni ochranu™.

50. Toto pravidlo na jedné strané zamezuje pratahim v fizeni, nebot zabranuje v zahdjeni nového
jednani — které musi mit nezbytné kontradiktorni povahu a musi byt ukonceno odtvodnénym
rozhodnutim — pred soudem provadéjicim prezkum. Timto proto prispivd k napliovani zijmu
fddného vykonu spravedlnosti ve prospéch procesnich subjektd® a upeviiuje pozadavek préavni jistoty,
jemuz musi byt v zalobidch sméfujicich na uréeni netcinnosti smlouvy déna prednost®. Na druhé
strané toto pravidlo neodpird procesnimu subjektu pristup k soudu. Tento pristup toto pravidlo
ohranicuje v mezich, jez v ramci své vylu¢né odpovédnosti vymezil sdm procesni subjekt.

51. V tomto ohledu Soudni dvtr, ktery byl tazdn na disledky procesniho pravidla, které omezuje
postup soudu na argumenty vznesené ucastniky, konstatoval, Ze zasada efektivity neuklada
vnitrostatnim souddm povinnost uplatnit bez navrhu divod vychazejici z ustanoveni unijniho prava,
nezdvisle na jeho vyznamu pro pravni rad Unie, pokud maji Gcastnici fizeni skute¢nou moznost
uplatnit pfed vnitrostitnim soudem zalobni divod zaloZeny na unijnim pravu®.

52. Za téchto podminek, a¢ procesni pravidlo, v jehoz dasledku je omezen spor pouze na davody
uvedené pred odvolacim sendtem, zajisté omezuje pravo na ucinné prostfedky napravy pred soudem
ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, je toto pravidlo odidvodnéné ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je-li
stanoveno zakonem, respektuje-li podstatu prava na ucinny prostifedek pravni ndpravy a respektuje-li
cil urychleného vyfizovani prostredkd pravni ndpravy stanovenych smérnici 89/665, ktery prispiva
k rddnému vykonu spravedlnosti a k pozadavku pravni jistoty.

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 40); rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte
Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 47); rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 43),
a rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterraneo a dal$i, (C-391/15, EU:C:2017:268, bod 33).

22 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

23 — Kurzivou vyraznil autor stanoviska.

24 — V tomto smyslu viz bod 90 stanoviska generdlniho advokata Mengozziho ve véci Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:50), podle néhoz
»zdkaz uvadéni novych diavodt v odvolacim fizeni, [...] je zdkaz[em] spole¢ny[m] pravnim fddtm rtznych ¢lenskych stétd, [...] tento zdkaz
neohrozuje ani efektivitu fizeni. Tento ndzor a teoretickou legalitu takového pravidla Soudni dvir potvrdil. Soudni dvir totiz v bodé 87
rozsudku ze dne 26. zari 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), v odpovédi na vytku tykajici se zakazu predkladani novych
davodt ve stadiu odvoldni konstatoval, Ze nema k dispozici ,ziddné poznatky, které by vyvoldvaly pochybnosti o slucitelnosti rezimu sankci,
ktery je pfedmétem véci v plivodnim fizeni, se zdsadami G¢inné soudni ochrany a respektovani prava na obhajobu®.

25 — Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze finanéni pozadavek muize byt povazovan za ,opatteni, které mize omezit icelové navrhy a v zdjmu
fddného vykonu spravedInosti zajistit vsem jednotlivctim, aby byly jejich navrhy co nejrychleji posouzeny v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym
pododstavcem Listiny (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 54).

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 40).

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007, van der Weerd a dalsi, (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41).
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D. K preneseni procesnich omezeni ze sporu ve véci prezkumu legality na spor o nahradé skody.

53. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze pravo na ucinny prostfedek ndpravy nebrani pravidlu, které
zakotvuje, Ze spor ve véci prezkumu legality musi byt projednan pred sporem o ndhradé skody, ani
pravidlu, které brani v uplatnéni nového pravniho divodu po zahijeni rizeni, jsou-li uvedena pravidla
posuzovana oddélené.

54. Dusledkem spole¢ného pouziti § 350 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a § 339/A obcanského
soudniho radu vsak je, ze zaloba na nahradu $kody je nepripustnd, neni-li predtim ziskdno rozhodnuti,
v ném?z se konstatuje protipravnost dotcené verejné zakazky, bez ohledu na to, zda navrhovatel v fizeni
o ndhradé skody mél skutecnou moznost vznést divod protipravnosti relevantni v ramci sporu ve véci
prezkumu legality.

55. Mam za to, ze takovy dusledek se jevi byt v rozporu s ¢lankem 47 Listiny, nebot zasahuje do prava
na Gcinnou pravni ochranu, jez toto ustanoveni Listiny zarucuje, jelikoz takovy disledek v praxi
znemozinuje podani zaloby na nahradu skody, aniz je od@ivodnéna cilem vefejného zajmu, coz je
v rozporu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

1. K zdsahu do prdva na ucinnou prdavni ochranu

56. Pozadavek soudni ochrany zahrnuje moznost ziskat ndhradu $kody utrpéné v disledku poruseni
unijniho prava. Plati totiz, ze byl-li uplatnén akt, jehoz platnost je zpochybnovéna, jeho zrusenim
nemusi byt vidy nahrazena veSkerd utrpénd djma®. Ma-li neuplatnitelnost aktu za nasledek
nemoznost uplatnit jeho Gcinky v pripadé projedndvaném soudem, priznanim ndhrady s$kody je
nahrazovdna Ujma, jez z néj mohla vzniknout. Plnd ochrana procesniho subjektu tudiz vyzaduje obé
tyto slozky®.

57. Za téchto podminek, prestoze lze zdsadu predchoziho projednidni sporu ve véci prezkumu legality
pred sporem o ndhradu s$kody, jez je povolena ¢l. 2 odst. 6 smérnice 89/665, vysvétlit a ospravedlnit
divody, jez se tykaji hospodérnosti Fizeni a v kone¢ném dusledku préavni jistoty™, pravidlo, které ji
uplatiiuje, musi byt odmitnuto, pokud je prokazano, ze z legitimniho didvodu nezavislého na jednani
navrhovatelky nebylo mozné dosdhnout konstatovani protipravnosti sporného rozhodnuti.

58. Procesni subjekt by jinak byl zbaven veskeré soudni ochrany, nebot Zaloba na ndhradu skody je za
téchto zvlastnich okolnosti ,poslednim ochrannym valem jednotlivce [...], pokud mu jiné prostredky

pravni ndpravy neposkytly d¢innou ochranu“?'.

59. Tento zvlastni rys sporného fizeni o ndhradé skody dominuje veskeré judikature Soudniho dvora,
jez se tyka vzdjemného provazani procesnich prostfedkd a jejich relevance pro uc¢innou soudni
ochranu, at jiz za G¢elem vyrovnani se s prisnosti podminek pripustnosti zalob na neplatnost v fizeni
ve véci prezkumu legality aktd Unie®, napravy neexistence piimého horizontdlniho tc¢inku smérnic®,
¢i v pripadech, kdy poruseni prav vyplyvajicich z unijntho prava, k némuz doslo v disledku
pravomocného soudniho rozhodnuti, nemuze jiz byt predmétem napravy.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 49).

29 — V tomto smyslu viz stran zakonnosti norem, Dubouis, L., ,La responsabilité de I'Etat législateur pour les dommages causés aux particuliers
par la violation du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté”, Revue frangaise de droit administratif,
¢. 3, 1996, s. 583 az 601.

30 — Toto pravidlo ma totiz za cil svéfit pfezkum pravidel tykajicich se zaddvéni verejnych zakdzek specializovanym prezkumnym orgdntm. M4
byt zajisténo, aby o vSech pravnich otdzkdch, jez se tykaji poruseni prava vefejnych zakazek, jez vyvstanou v ramci jinych fizeni, rozhodoval
s konec¢nou platnosti specializovany organ, jenz byl za timto tcelem urcen.

31 — Stran fizeni o mimosmluvni odpovédnosti, viz Berrod, Fr., La systématique des voies de droit communautaire, Patiz, Dalloz, 2003, ¢. 946.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 82).

33 — V tom smyslu viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 42 a 43), a rozsudek ze dne
26. biezna 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48).
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60. Pro posledné uvedeny pripad plati, Ze i kdyz unijni pravo nevyzaduje, aby soudni orgin za tcelem
zohlednéni vykladu urcitého relevantniho ustanoveni unijniho prava, ktery Soudni dvir podal poté, co
tento organ vydal rozhodnuti, které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, toto své rozhodnuti
prehodnotil, ,nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti namitat odpovédnost stitu, aby se timto
postupem domohli pravni ochrany svych prav“*.

61. Tato logika byla uplatnéna uznanim odpovédnosti soudi rozhodujicich v posledni instanci
v pripadé poruseni unijntho prava. Plati totiz, ze ,[v]zhledem k zdkladni tloze soudni moci pfi ochrané
prav, ktera jednotlivcGm poskytuji pravidla unijniho prava, by byla plnd ucinnost téchto pravidel
poskytujicich takova prava zpochybnéna a byla by oslabena ochrana téchto prav, pokud by bylo
vylouceno, aby jednotlivei mohli pfi splnéni urcitych podminek dosdhnout ndhrady Gjmy, kterd jim
byla zplsobena porusenim unijntho prava pricitatelnym rozhodnuti soudu clenského stitu

rozhodujiciho v posledni instanci“®.

62. Z plné Gcinnosti unijniho prava a z ochrany prav, jez unijni pravo priznava, jez jsou zdkladem této
judikatury, rovnéz vyplyva, ze toto reseni je tfeba pouzit, pokud by spojeni procesnich pravidel vedlo
k tomu, ze vefejny zadavatel by ,nepodléhal” zadné odpovédnosti, prestoze by se dopustil poruseni
unijniho prava. Tento vyklad je podporovan vili unijniho normotvirce zajistit vhodna fizeni, jez
umozni odskodnit osoby poskozené porusenim pravidel o zadévéani vefejnych zakézek *.

63. Tento vyklad rovnéz prispiva k zajisténi zaruky prednosti unijniho prava, nebot Soudni dvtr jiz
konstatoval, ze vyjde-li najevo, ze posouzeni uc¢inénd vnitrostatnim soudem nejsou v souladu s unijnim
pravem, z prednosti unijntho prava vyplyva povinnost, aby jiny vnitrostitni soud, a¢ by byl podle svého
vnitrostatniho prava bezpodminecné vazan vykladem unijniho prava, ktery poskytl prvné uvedeny soud,
ze své vlastni pravomoci nepouzil pravidlo vnitrostaitniho prava, jez mu ukldadd, aby postupoval
v souladu s vykladem unijniho prava pouzitym prvné uvedenym soudem™.

64. V problému vzijemného provazani procesnich pravidel, jimz se zabyvam, vychazi najevo, ze pokud
osoba pozadujici ndhradu $kody neméla skute¢nou moznost vznést v ramci sporu ve véci prezkumu
legality zalobni diivod, ktery chce uplatnit na podporu své zaloby na ndhradu $kody, nebude mozné
napravit nespravné pouziti unijniho prava. Pritom plati, Ze aby zajistil prednost unijniho prava, musi
vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci piijmout veskerd opatfeni, jez jsou k tomu nezbytna*.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze je-li prokazano, ze nebylo mozné dosdhnout konstatovani protipravnosti
rozhodnuti verejného zadavatele z davodu nezavislého na chovani navrhovatele, nesmi prislusny
vnitrostatni soud pouzit pravidlo, jimz je stanovena zasada predchoziho projednani sporu ve véci
prezkumu legality pred sporem o nahradé skody.

2. K neexistenci oditvodnéni

65. Kdyz jsem zkoumal soulad pravidla, jez brani v uplatnéni pravniho davodu, ktery nebyl vznesen
v navrhu na zahdjeni fizeni, s unijnim pravem, mél jsem za to, ze cilem urychleného vyfizovani
prostiedkd pravni napravy, ktery sleduje smérnice 89/665, miize byt ospravedlnéna pouzitelnost
tohoto pravidla v ramci fizeni ve véci prezkumu legality rozhodnuti prijatych v oblasti verejnych
zakdzek, nebot prispiva k napliiovani zdjmu radného vykonu spravedlnosti a upeviuje pozadavek
pravni jistoty, jemuz musi byt v zZalobach sméfujicich na urceni neti¢innosti smlouvy dana prednost.

34 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

35 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33). Viz rovnéz rozsudek ze dne 13. Cervna 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).

36 — V tomto smyslu viz bod 6 odiivodnéni smérnice 89/665.
37 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. fijna 2015, Naderhirn (C-581/14, nezvetejnéné, EU:C:2015:707, bod 35).
38 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. ffjna 2015, Naderhirn (C-581/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:707, bod 37).
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66. Nicméné, jak uvedl Soudni dvuar, ,pozadovand droven pravni jistoty, pokud jde o podminky
pripustnosti zalob, neni v pripadé zaloby na ndhradu $kody a navrhu na urceni netcinnosti smlouvy
stejnd. Urceni neucinnosti smlouvy uzaviené jako vysledek fizeni o zaddni verfejné zakdzky totiz
ukoncuje existenci a pripadné plnéni uvedené smlouvy, coz predstavuje podstatny zasah ze strany
spravniho nebo soudniho organu do smluvnich vztah@i mezi jednotlivci a statnimi organizacemi.
Takovéto rozhodnuti tedy mtize zpusobit znacny otfes a hospodarské ztraty nejen subjektu, jemuz
byla doty¢nd verejna zakdzka zadana, ale i vefejnému zadavateli, a v disledku toho vefejnosti, ktera je
kone¢nym prijemcem praci nebo sluzeb, které jsou predmétem dotcené verejné zakazky. Jak vyplyva
z bodil 25 a 27 odivodnéni smérnice [2007/66/ES]¥, unijni normotvirce pfiznal vétsi dileZitost
pozadavku pravni jistoty v souvislosti s ndvrhem, jehoz cilem je prohlaseni smlouvy za netc¢innou, nez

v souvislosti s zalobami na nadhradu $kody“®.

67. Mimoto takové vzdjemné provazani fizeni, jaké je dotCeno ve véci v ptivodnim fizeni, nemize vést
k opozdénému dosazeni vysledku zadavaciho fizeni ani ohrozovat pravni jistotu. Rozhodnuti
o vylouceni, jehoz protipravnost je pri¢inou tvrzené skody, nabylo pravni moci v okamziku kone¢ného
zamitnuti opravného prostiedku proti vyroku odvolaciho sendtu a navrhu na prezkum, jenz byl podan
proti rozsudku Févérosi [télétdbla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest) vydanému v ramci téhoz
Fizeni.

68. Proto, pokud by bylo soudu rozhodujicimu o ndhradé $kody umoznéno, aby konstatoval
protipravnost rozhodnuti, které je pri¢inou tvrzené skody na zdkladé zalobniho dtivodu, jenz nebyl
zkoumdn v ramci fizeni o zruSeni, nemuze to mit za nasledek zbaveni ucinku sporného aktu.

69. Dile, takovou moznost nelze stavét na roven zpochybnéni prekazky véci pravomocné rozsouzené
soudem rozhodujicim o ndhradé skody, nebot zaloba na ndhradu $kody nemd stejny predmét jako
zaloba na neplatnost a posledné uvedeny spor se netykd stejné pravni otazky. Naopak za obdobnych
okolnosti Soudni dvtr jiz konstatoval, ze zdsadou pravni jistoty nemuze byt odivodnéno vnitrostatni
pravidlo, které brani vnitrostatnimu soudu vyvodit veskeré dusledky z poruseni ustanoveni Smlouvy
z dtivodu vnitrostdtniho soudniho rozhodnuti, které zaklada piekazku véci pravomocné rozsouzené*.

3. K pouziti na projedndvany pripad

70. Priznani ndhrady skody osobdm, které byly poskozeny porusenim pravidel zadavani vefejnych
zakdzek, predstavuje jeden z opravnych prostiedkd, které unijni pravo zarucuje®. Pfitom plati,
vyjadfeno jinymi slovy s odkazem na to, co uvedl Soudni dvir v bodé 43 rozsudku ze dne
26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779), ze by vzdjemné provazani procesnich
pravidel, jez se pouziji na spor ve véci v plivodnim fizeni, mohlo vést nejen k tomu, ze by poskozeny
byl zbaven moznosti domdhat se zruseni rozhodnuti verejného zadavatele, ale i vSech prostredka
pravni ndpravy stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/665.

71. V projednavané véci lze tedy uplatnit stejny zavér. Pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny brani takovému rezimu, jako je rezim dotceny ve véci v ptvodnim fizeni, ktery
porusuje uvedené pravo a znemoznuje vykon prava podat zalobu na ndhradu $kody, nebot zakazuje
zohlednit pravni diivod, o kterém se procesni subjekt bez svého zavinéni nebo nedbalosti nemél
moznost dozvédét pred tim, nez podal svou Zalobu na neplatnost, nebo, vyjadieno vyrazy uvedenymi
v rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318),
ktery procesni subjekt ve skute¢nosti nemohl uplatnit u vnitrostatniho soudu.

39 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2007, kterou se mén{ smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
o zvy$eni ucinnosti prezkumného fizeni pri zadévani verejnych zakdzek (UF. vést. 2007, L 335, s. 31).

40 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, body 39 a 40).

41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 45).

42 - Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 43).
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72. V projednavané véci poruseni unijntho prava, kterého se spole¢nost Hochtief poprvé dovolavala
v fizeni pred Févarosi [télétdbla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest), vychdzi z rozsudku ze dne
3. brezna 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), ktery byl ,zptistupnén“ v madarském
jazykovém znéni az po podani ndvrhu na zahgjeni fizeni odvolacimu sendtu®.

73. Otevienou otazkou ziistava, zda takovy podnik, jako je Hochtief, ktery je spolecnosti zalozenou
podle némeckého prava a ma své sidlo v Némecku, skutecné nemél moznost seznamit se s rozsudkem
Soudniho dvora pred tim, nez byl prelozen do madarstiny. Skute¢nost, Ze informace tykajici se
zpristupnéni rozsudku ze dne 3. brezna 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127)
v madarském jazyce byla poskytnuta kanceldfi Soudniho dvora v némciné na zadost, kterd vzesla
z némeckého sidla spolecnosti Hochtief a byla sepsana v némcing, je bezpochyby okolnosti, k niz je
tfeba prihlédnout. Nicméné, co se skutkové otazky tyce, je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda
spolecnost Hochtief méla skutecnou moznost uplatnit tento dtivod pred odvolacim sendtem (nebo pred
soudem projedndvajicim opravny prostfedek proti rozhodnuti odvolactho sendtu, pokud posledné
uvedeny nema postaveni soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU*). V piipadé neexistence takové moznosti
by mélo byt mozné takové zalobé na nahradu skody vyhovét, prestoze rozhodnuti verejného zadavatele
nebylo zruseno.

VI. Zavéry

74. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko) nésledovné:

»1) Unijni pravo nebrdni vnitrostatni procesnépravni dpravé, kterd podminuje podéani zaloby na
ndhradu skody predchozim a pravomocnym konstatovanim protipravnosti rozhodnuti verejného
zadavatele ze strany organu, ktery je k tomu opravnén, ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni préce.

2) Cldnek 2 odst. 6 smérnice 89/665 nebrani, aby ¢lenské stity stanovily ptipady, v nichz neni
neexistence predchoziho zruseni divodem nepfripustnosti zaloby na ndahradu skody vychdzejici
z nesrovnalosti rozhodnuti verejného zadavatele.

3) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd podminuje
podani zaloby na ndhradu skody za poruseni pravidla prava upravujictho zadavani vefejnych
zakdzek predchozim konstatovanim protipravnosti dotceného fizeni o zadani zakazky, pokud
osoba pozadujici ndhradu $kody neméla skute¢nou moznost vznést pred vnitrostitnim soudem
davod, ktery chce uplatnit na podporu své zaloby na ndhradu skody.“

43 — Na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Hochtief na jednani dne 30. dubna, mdm za to, ze argument, ktery vychazi z rozsudku ze dne
3. brezna 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), se zjevné li$i od argumentu, jenz byl pivodné vznesen v ndvrhu na zahdjeni
Fizeni. Pravni problém vzneseny v uvedeném rozsudku se tyka préava na obhajobu a nikoli problému neslucitelnosti nabidky jako takové.

44 — Postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU zavisi na souboru faktort, naptiklad zda je orgdn zfizen zdkonem, zda se jedna o stly organ,
zda ma obligatorni jurisdikci, zda mé fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23, a v souvislosti s neddvnym pouzitim rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17). Lze uvést, Ze Soudni dvur jiz pti nékolika ptilezitostech
konstatoval, ze takové organy jako je odvolaci sendt je tfeba povazovat za ,soudy” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, pokud spliuji vy$e uvedené
podminky. V tomto ohledu kromé dvou vyse uvedenych rozsudki viz rozsudek ze dne 4. tnora 1999, Kollensperger a Atzwanger
(C-103/97, EU:C:1999:52), rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567), rozsudek ze dne
18. c¢ervna 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379), rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801), rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235), rozsudek ze dne 24. kvétna 2016,
MT Hojgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), rozsudek ze dne 27. ffjna 2016, Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), a rozsudek
ze dne 8. ¢ervna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431).
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