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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 13. prosince 2018"

Véc C-299/17

VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH
proti
Google LLC, pravni nastupce Google Inc.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Landgericht Berlin (zemsky soud v Berling,
Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisit — Smérnice 98/34/ES —
Postup pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti pro sluzby informacni
spolecnosti — Povinnost ¢lenskych statti oznamit Evropské komisi kazdy navrh technického predpisu —
Nepouzitelnost predpisti, které jsou technickymi predpisy neozndmenymi Komisi — Vnitrostatni pravni
predpis, ktery zakazuje komerénim provozovatelim internetovych vyhledavacti a komer¢nim
poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah, verejné zpristupnovat tiskoviny; predpis, ktery se
specificky nezaméfuje na sluzby definované v uvedeném bodu — Technicky predpis — Predpis, ktery se
nezaméruje specificky na sluzby informacni spole¢nosti®

1. Pokud ¢lensky stat pfijme nova ustanoveni v oblasti svého autorského prava, kterd stanovi, ze
komerc¢ni provozovatelé internetového vyhleddvace nejsou opravnéni bez prislusného opravnéni
poskytovat dryvky® urditych textli, obrdzky a videozdznamy poskytnuté vydavateli tisku, musi byt tato
ustanoveni oznamena Evropské komisi v souladu s pozadavky ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych piedpisii a piedpisti o sluzbach informaéni spole¢nosti®, ve znéni smérnice Rady
2006/96/ES dne 20. listopadu 2006, kterou se z divodu pristoupeni Bulharska a Rumunska upravuji
nékteré smérnice v oblasti volného pohybu zbozi* (déle jen ,smérnice 98/34)?

2. Toto je podstatou otazky, ktera je vznesena v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce. Je nesporné,
ze predmétny némecky pravni predpis nebyl ozndmen Komisi. Je také jasné, ze v pripadé, ze oznameni
bylo vyzadovdno ustanovenimi smérnice 98/34, vnitrostatni soud se musi zdrzet pouziti pfedmétného
vnitrostatniho pravniho predpisu také v fizenich tykajicich se soukromych subjektd, a to do takového
ozndmeni®. Zékladni otédzka proto zni, zda se ustanoveni smérnice 98/34 pouziji na tato nova
ustanoveni némeckych pravnich predpist v oblasti autorského prava.

— Pavodni jazyk: anglictina.

Pro jind nez jednotlivd slova nebo velmi kratké tryvky textu: viz nize v bodé 9.

Ut vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337.

— Uf. vést. 2006, L 363, s. 81.

Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 44 a nasl.).
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3. Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla poddna v rémci fizeni u Landgericht Berlin (zemsky
soud v Berliné, Némecko) mezi spolecnosti VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH (dédle jen ,VG Media“), coz je organizace
kolektivni spravy opravnénd podle némeckého prava spravovat autorska prava a prava souvisejici
s autorskym pravem jménem mimo jiné vydavatelt tisku, a spole¢nosti Google LLC (dale jen
»Google®), kterd provozuje internetovy vyhleddava¢ Google search na doménich www.google.de
a www.google.com a Google News service, ktery je pristupny samostatné v Némecku na
news.google.de nebo news.google.com.

4. Spole¢nost VG Media podala jménem svych clentt zalobu na ndhradu skody proti spole¢nosti
Google v souvislosti s tim, ze spolecnost Google pouzivala od 1. srpna 2013 pro své vlastni sluzby
uryvky textd, obrazky a videozdznamy z tiskového a medidlniho obsahu tvorby ¢lent spole¢nosti VG
Media, aniz za to platila poplatek.

5. Dne 1. srpna 2013 Spolkova republika Némecko zavedla pravo souvisejici s autorskym pravem pro
vydavatele tisku podle § 87f a 87h Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich; dale jen ,UrhG*). Vzhledem k tomu, Ze predmétny ndvrh pravniho predpisu nebyl
oznamen Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34, a protoze, jak jsem jiz uvedl, sankci za
nedodrzeni tohoto ustanoveni je nepouzitelnost vnitrostatnich pravnich predpist, takze nemohou byt
uplatnény na jednotlivce v pripadé, ze k ozndmeni nedoslo, Landgericht Berlin (zemsky soud
v Berliné) predlozil Soudnimu dvoru dvé otazky za dicelem rozhodnuti, zda dot¢end ustanoveni UrhG
predstavuji podle ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34 ,,predpisy pro sluzby, a tudiz pozadavek obecné povahy
vztahujici se k piistupu ke sluzbdm informacni spole¢nosti®, spiSe nez ,predpisy, které se nezaméruji
specificky na“ tyto sluzby”.

6. Predkladajici soud také pozadal o vyklad pojmu ,technicky predpis“ podle ¢l. 1 bodu 11 uvedené
smérnice. Pfed posouzenim téchto otdzek je nejprve nezbytné uvést pouzitelné pravo.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
7. Clanek 1 v bodé 2, bodé 5 a bodé 11 smérnice 98/34 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,sluzbou’; jakdkoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za tplatu, na
délku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

[...]

5. ,predpisem pro sluzby ‘; pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb samotnych
a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméruji specificky na sluzby definované ve vyse
uvedeném bodu.[...]

6 — Jak je definovano v ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34.
7 — Viz ¢l. 1 bod 5 smérnice 98/34.
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Pro ucely této definice:

— se predpis povazuje za zaméreny vyhradné na sluzby informacni spole¢nosti tehdy, je-li s ohledem
na jeho odivodnéni a jeho znéni konkrétnim zidmérem a cilem vSech nebo nékterych jeho
ustanoveni regulovat tyto sluzby piimo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacéni spole¢nosti, ptasobi-li na tyto
sluzby pouze nepfimo nebo ndahodné;

[...]

11. ,technickym predpisem’; technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby, pri
usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti zavazné
de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych stiti zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovdni nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist stanovenych v ¢lanku 10.

8. Clanek 8 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 98/34 stanovi:

»S vyhradou c¢lanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejimé uplné znéni mezinarodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném névrhu.”

B. Vuitrostdtni prdvni predpisy
9. Paragraf 87f UrhG nazvany , Vydavatelé novin a Casopisi” stanovi, ze:

»1) Vyrobce tiskovin (vydavatel novin a casopistt) md vyhradni pravo vefejné zpiistupnit tiskovinu
nebo jeji casti k obchodnim ucelm, ledaze by obsahovala jednotliva slova nebo velmi kratké aryvky
textu. Byla-li tiskovina vyrobena v podniku, povazuje se za vyrobce majitel podniku.

2) Tiskovinou se rozumi redak¢ni a technickd priprava zurnalistickych prispévkd v ramci sbirky
vydavané pravidelné na jakémkoliv médiu pod jednim ndzvem, kterd po zhodnoceni celkovych
okolnosti muze byt povazovana do zna¢né miry za typickou pro vydavatelstvi a jejiz drtivd vétsina
neslouzi dcelu vlastni propagace. Zurnalistické prispévky jsou konkrétné ¢lanky a ilustrace, které
slouzi $ifeni informaci, utvafeni nizord nebo zabave.”

10. Ustanoveni § 87g UrhG nazvané ,prevoditelnost, doba trvani a omezeni prava“ stanovi:

»1) Pravo vydavatele novin a casopistt podle § 87f odst. 1 prvni véta je prevoditelné. Ustanoveni §§ 31
a 33 se pouziji obdobné.

2) Toto pravo zanikd jeden rok po zverejnéni tiskoviny.

3) Pravo vydavatele novin a casopisi nemize byt uplatnéno k Gjmé autora nebo nositele prava
souvisejictho s autorskym pravem, jehoz dilo nebo jiny predmét chranény podle tohoto zikona je
obsazen v tiskoviné.

4) Verejné zpristupnéni tiskovin nebo jejich casti je pripustné, pokud jej neuskutecnuji komerc¢ni

provozovatelé internetovych vyhledavacti nebo komer¢ni poskytovatelé sluzeb, kteri zpracovavaji
prislusny obsah. Kromé toho se ustanoveni ¢asti 1 oddilu 6 pouziji obdobné.”
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11. Ustanoveni § 87h UrhG nazvané ,Pravo autora na podil“ stanovi:

»Autor ma néarok na spravedlivy podil na odméné.”

II. Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

12. Spole¢nost VG Media uzavird s nositeli prav ,smlouvu o spravé pro televizi, rozhlas a vydavatele®,
ve které ji nositelé prav svéiuji do vylu¢né spravy prava a naroky®, pokud jde o tiskoviny, které vydavaji,
a to ve smyslu § 87f odst. 2 UrhG.

13. Jak je uvedeno vyse, spolecnost Google provozuje na doménach www.google.de a www.google.com
zndmy vyhleddva¢ pro vyhleddvani internetovych stranek (vyhlediva¢ Google). Po zaddni
vyhledavaného slova a spusténi vyhledavaci funkce se objevi kromé jiného kratky text nebo tdryvek
textu s miniaturnim obrazkem, ktery ma wuzivateli umoznit posouzeni relevantnosti zobrazené
internetové stranky pro jeho konkrétni informacni potfebu. Jedna se o kombinaci slov ze zobrazené
internetové stranky, kterd je slozena z jednotlivych slov souvisejicich s hledanym slovem. Vyhledava¢
obsahuje mimo jiné menu, s jehoz pomoci mize uzivatel vyuzit dal$i specializované vyhledavaci
sluzby, jako jsou Google vyhledavac¢ obrazkii, Google vyhledavac videi a Google vyhledavac zprav (dale
jen ,News“ v menu). Spolecnost Google kromé toho provozuje sluzbu Google News, kterd je
samostatné pristupnd v Némecku na doméndch news.google.de nebo news.google.com a v jejimz
ramci zobrazuje formou casopisu zpravy z omezeného okruhu zdroja zprav. V téchto pripadech
spocivaji predmétné uryvky z kratkého shrnuti internetové stranky, a to v mnoha pripadech
s pouzitim tGvodnich vét. Prostfednictvim sluzeb AdWord a AdSense umistuje spolecnost Google za
poplatek reklamy tretich osob na své vlastni internetové stranky a na internetové stranky tretich osob.

14. Ve své zalobé u predkladajictho soudu spolecnost VG Media vyslovuje namitky proti tomu, Ze
spolecnost Google pouziva pro své vlastni sluzby tryvky textt a obrazky z obsahu tvorby jejich ¢lend,
aniz za to plati poplatek. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze protoze zaloba spole¢nosti VG Media
je alespon v urcité ¢asti opodstatnénd, vysledek rizeni zavisi na rozsahu, v jakém jsou §§ 87f az 87g
UrhG pouzitelné, nebot nebyly oznameny Komisi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34.

15. Tento soud ma zejména za to, Ze vysledek fizeni zavisi na tom, zda § 87g odst. 4 UrhG (ve spojeni
s § 87f odst. 1 UrhG) predstavuje pozadavek obecné povahy podle ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34 tykajici
se pristupu ke sluzbam informacni spoleCnosti, spise nez predpis, ktery se nezaméruje specificky na
tyto sluzby.

16. Za téchto podminek se Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje vnitrostatni pravni udprava, kterd zakazuje vyhradné komerénim provozovatelim
internetovych vyhledévaci a komer¢nim poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah, nikoli
vsak ostatnim — rovnéz komer¢nim — uzivatelim, verejné zpristupnovat tiskoviny nebo jejich casti
(s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi kratkych aryvka textu), podle ¢l. 1 bodu 2 a 5 smérnice
[98/34] predpis, ktery se nezaméfuje specificky na sluzby definované v tomto bodé,

a pokud tomu tak neni,

8 — Ktera jim v soucasnosti nélezi nebo kterd jim vzniknou béhem platnosti smlouvy.

4 ECLL:EU:C:2018:1004


http:news.google.com
http:news.google.de
http:www.google.com
http:www.google.de

OpriNnioN oF MR HOGAN - vic C-299/17
VG MEDpIA

2) predstavuje vnitrostitni pravni udprava, kterd zakazuje vyhradné komercnim provozovatelim
internetovych vyhleddvac¢i a komercnim poskytovateliim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah, nikoli
vsak ostatnim — rovnéz komer¢nim — uzivatelim, verejné zpristupnovat tiskoviny nebo jejich ¢asti
(s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi kratkych tryvka textu), technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice [98/34], tedy zavazné pravidlo tykajici se poskytovani sluzby.

II1. Analyza

17. Dvé otazky polozené predkladajicim soudem mohou byt uspokojivé zodpovézeny spolecné
a v tomto stanovisku tento postup navrhuji.

A. K tomu, zda zmény provedené v UrhG mohou predstavovat ,technicky predpis“ ve smyslu
smérnice 98/34

18. Prvni otazka zadajici si posouzeni je, zda ustanoveni, jako jsou zmény provedené v UrhG, mohou
predstavovat ,technicky predpis“ ve smyslu smérnice 98/34.

19. Je zfejmé, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje ¢tyfi kategorie opatfeni, konkrétné i) ,technické
specifikace” ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34; ii) ,jiné pozadavky”, jak jsou definovany v ¢l. 1
bodu 4 uvedené smérnice; iii) ,predpis pro sluzby” upraveny v ¢l. 1 bodu 5 uvedené smérnice a iv)
»pravni a spravni predpisy c¢lenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého
vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele
sluzeb“ podle ¢l. 1 bodu 11 uvedené smérnice”’.

20. Zaprvé lze poznamenat, Ze z ustdlené judikatury zjevné vyplyvd, Ze vnitrostatni ustanoveni, ktera se
omezuji na to, aby stanovila podminky pro zalozeni podnikii nebo pro poskytovani jejich sluzeb,
naptiklad ustanoveni, kterd podrizuji vykon urcité obchodni ¢innosti predchozimu souhlasu, nejsou
technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 ™.

21. Zadruhé, je ziejmé, ze opatfeni, kterd se zdsadné omezuji na prebrani nebo nahrazeni stavajicich
technickych predpisti, které jiz byly ndlezité ozndmeny Komisi, také spadaji mimo ramec této
definice .

22. Je vsak treba zde uvést, ze klicové casti téchto ustanoveni v rozsahu, v némz se tykaji této
predbézné otazky, jsou ty obsazené v § 87g odst. 4 UrhG, protoze konkrétni ucinek tohoto opatreni je
dovolit vefejnosti, aby méla pristup k tiskovindm bez poruseni autorskych prav'?, kromé pripadu, kdy
toto uskutec¢nuji komerc¢ni provozovatelé internetovych vyhleddvac¢i nebo komercni provozovatelé,
ktefi poskytuji sluzby, které zpracovévaji obsah téchto tiskovin'. Toto je rozhodujici ustanoveni nové

9 — Viz napriklad rozsudek ze dne 4. inora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70).

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi (C-255/16, EU:C:2017:983, bod 16 a citovand judikatura).

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, bod 85).

12 — Ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru vyplyvd, s vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem, Ze pravo priznané dotéenymi ustanovenimi
UrhG je ve skutecnosti pravo souvisejici s autorskym pravem. Navrhuji vSak z praktickych davodii odkazovat na toto pravo jako na autorské
pravo.

13 — Zatimco vyhradni pravo priznané vyrobci tiskovin podle § 87f odst. 1 UrhG je koncipovano velmi Siroce, z § 87g odst. 4 UrhG, ktery je
koncipovan ve formé vyjimky, je zfejmé, Ze toto vyhradni pravo ve skute¢nosti cili nebo je omezeno na ,komer¢ni provozovatele
internetovych vyhleddvacii nebo komer¢ni poskytovatele sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah“. Jsem proto toho nazoru, ze stanovisko Komise, ze
vyhradni pravo plati erga omnes a ze zpfistupnéni tiskovin je vzZdy protiprdvni a nikoliv pouze tehdy, pokud je uskutecnéno provozovateli
internetovych vyhleddva¢i nebo poskytovateli sluzeb, ktefi zpracovévaji obsah, je ve skute¢nosti velmi vykonstruované, pokud je na néj
nahlizeno z hlediska pouziti smérnice 98/34. Zatimco § 87g odst. 4 UrhG je bezpochyby koncipovan jako vyjimka z vyhradniho prava
priznaného v § 87f odst. 1 UrhG, skute¢ny dopad téchto ustanoveni je, Ze vyhradni pravo se vztahuje pouze na sluzby uvedené v § 87g
odst. 4 UrhG. Jsem také toho ndzoru, ze vyjadreni spole¢nosti VG Media a $panélské vlady, ze dotéend némeckd prévni uprava neni
zamérend na regulaci online poskytovéani tiskovin, ale naopak na ochranu prav vydavateld, je nepresvédc¢ivé z divodi uvedenych na jiném
misté v tomto stanovisku.
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pravni Upravy, protoze pravé toto ustanoveni skutecné omezuje poskytovani téchto sluzeb
provozovateli internetovych vyhledavaca (jako je spolecnost Google) tim, Ze stanovi, ze takové sluzby
predstavuji poruseni autorskych prav a vystavuji poskytovatele sluzeb hrozbé soudniho zdkazu nebo
zalobé na zaplaceni'. Jak Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) uvedl ve své zidosti, dopad této
zmény je nasledujici:

»[...] verejné zpristupnéni tiskovin nebo jejich césti je nepripustné pouze tehdy, pokud se uskutecnuje
prostrednictvim komer¢niho poskytovatele vyhleddvacti nebo komeréniho poskytovatele sluzeb, ktery
zpracovava prislusny obsah, avsak je nadale pripustné, pokud je uskutec¢novano jinymi uzivateli vcetné
jinych komercnich uzivateld. Zakon prfizndva nositelim prav souvisejicich s autorskym pravem pravo
zdkazu pouze vici komer¢nim poskytovatelim vyhleddvac¢i nebo komer¢nim poskytovatelim sluzeb,
ktefi zpracovavaji prislusny obsah, zatimco v pripadé verejného zpristupnéni jinymi, i komerénimi
uzivateli, toto pravo neexistuje.”

23. Kromé souvisejicich ustanoveni § 87f odst. 1 se mi dal$i ustanoveni novych §§ 87f az 87h UrhG
zdaji byt prevazné akcesorickd nebo vedlejsi ve vztahu k tomuto klicovému ustanoveni a ohledné
souladu se smérnici nepredstavuji zadné vyznamné problémy.

24. Co se mne tyce, nedomnivam se, ze §§ 87f odst. 1 a 87G odst. 4 UrhG lze povazovat pouze za
obdobu podminky upravujici vykon obchodni ¢innosti, jako je pozadavek na predchozi povoleni. Jak
predkladajici soud uvedl, tato zména mé v praxi ten dopad, ze poskytovani sluzeb podléhd bud urcité
formé zakazujicitho usneseni nebo penéznimu niaroku z podnétu vydavatele novin nebo casopisi. Je
samoziejmé pravda, ze provozovatel internetového prohlizece muze vyuzit vyjimky z autorského prava,
ale pouze pokud je zvefejnéni omezeno na nékolik slov nebo velmi kratky dryvek.

25. Lze poznamenat, ze ve svém rozsudku ve véci Berlington Hungary a dal$i’® Soudni dvir uvedl, ze
madarskd pravni Gprava, kterd provozovini nékterych hazardnich her vyhrazuje pouze kasiniim,
predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu zminéného ustanoveni ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/48, pokud
muze podstatné ovlivnit povahu vyrobka nebo jejich uvadéni na trh. Soudni dvir vsak dale uvedl, ze
zékaz provozovani vyhernich hracich pfistrojit mimo kasina mizZe podstatnym zplisobem ovlivnit
povahu nebo uvadéni na trh vyrobkd pouzitych v tomto kontextu, které jsou zbozim, na které se
miize vztahovat ¢lanek 34 SFEU, a to tim, Ze omezi jejich distribu¢ni kandly.“"

26. Uplatnime-li tyto tvahy analogicky na projednavanou véc, lze rovnéz fici, ze ustanoveni §§ 87f
odst. 1 a 87g odst. 4 UrhG mohla mit dopad spocivajici v podstatném ovlivnéni povahy nebo uvadéni
téchto internetovych sluzeb na trh v tom smyslu, ze provozovatelé internetovych vyhledavaca jsou
vystaveni soudnim zdkazim nebo ndrokim na ndhradu Gjmy, jestlize internetové vyhleddvani
umoznuje Ctendfim pristup k vice nez jen par slovim nebo velmi kratkému uryvku z dotcené
tiskoviny. Je zarazejici, ze neexistuje zadny podobny zdkaz nebo potencidlni pravni odpovédnost
v pripadé dalsich casti vefejnosti (v¢etné komerc¢nich provozovateld, ktefi nespadaji pod vyjimku
stanovenou v § 87g odst. 4 UrhQG) pfi zpristupnovani nebo pouzivani této tiskoviny. Nové legislativni
opatfeni tohoto druhu md zjevné potencial ovlivnit poskytovani sluzeb pro tiskoviny, a tudiz
potencidlné pouziti ¢lanku 56 SFEU.

27. Za téchto okolnosti mam za to, ze §§ 87f odst. 1 a 87g odst. 4 UrhG predstavuji technicky predpis
ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34.

14 — Vzhledem k praviim ptfiznanym podle dotc¢enych ustanoveni vydavatelim novin a casopist je dodrzeni dotéenych predpisit povinné, pokud
jde o poskytovani tiskovin ,komerénimi provozovateli internetovych vyhledava¢ti nebo komerénimi poskytovateli sluzeb, ktefi zpracovavaji
obsah, jak je vyzadovéno v ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34.

15 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015 (C-98/14 EU:C:2015:386).
16 — Viz body 98 a 99.
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28. Je pravda, jak uvedli zastupci nékolika ucastnikl fizeni na jedndni konaném dne 24. fijna 2018, ze
pravo souvisejici s autorskym pravem priznané §§ 87f az 87h UrhG spadd do puasobnosti zdkladniho
prava na ochranu dusevniho vlastnictvi stanoveného v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“). Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze UrhG a také unijni pravo,
predevsim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi', poskytuji nositeliim prav $irokou $kalu prostiedkt népravy — jako névrh
na vydani soudniho zdkazu a zalobu na ndhradu $kody — pro dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
a jsou tudiz zaméreny mimo jiné na zajisténi vysoké trovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

29. Z judikatury Soudniho dvora je vSak zfejmé, ze prava dusevniho vlastnictvi nejsou absolutni.
Soudni dvar zdtraznil, ze takova vyhradni prava, a zejména moznost pouzit prostfedky napravy jako
jsou soudni zdkazy za Gcelem zajisténi jejich ochrany, mohou nardzet na zdkladni prava jinych, jako je
pravo na svobodny vykon podnikani chranéné podle ¢lanku 16 Listiny a pravo na svobodu informaci
chranéné podle ¢lanku 11 Listiny. Jestlize je v sazce nékolik zakladnich prav chranénych podle unijniho
prdva, musi byt mezi témito pravy dosazeno spravedlivé rovnovdhy'. V Zidném piipadé toto ale
neznamend, ze by pravni Gprava prav dusevniho vlastnictvi nemohla predstavovat technicky predpis ve
smyslu smérnice 98/34.

30. Dédle je vsak nutné posoudit, zda jsou splnény také pozadavky v ¢l. 1 bodu 2 a ¢l. 1 bodu 5
smérnice 98/34.

B. K tomu, zda §§ 87f odst. 1 a 87g odst. 4 UrhG splnuji poZadavky ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34.

31. Je samozfejmé pravda, ze ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34 stanovi, ze pojem ,technicky predpis“ se
vztahuje na predpisy tykajici se toho, co je popsiano jako sluzby informacni spole¢nosti, tj. sluzby
poskytované za dplatu'®, na délku, elektronicky a na individudlni zddost piijemce sluzeb. Tento
pozadavek je vSak snadno splnitelny v projedndvané véci vzhledem k tomu, Ze se tyka poskytovani
tiskovych sluzeb, které jsou poskytoviny mimo jiné prostfednictvim internetovych vyhledédvact™.
V kazdém pripadé predkladajici soud jasné uvedl ve svém rozhodnuti o predlozeni otdzek Soudnimu
dvoru ze dne 8. kvétna 2017, ze tato podminka je splnéna.

17 — Ut. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zaii 2016, McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, body 81 az 84): viz také rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2015:477, body 57 az 59).

19 — Je zfejmé z bodu 26 az 30 rozsudku ze dne 11. zaff 2014 Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209), ze pojem ,sluzby informacni spole¢nosti®
ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34 zahrnuji poskytovani informacnich sluzeb online, za coZ je poskytovatel sluzby odménovén, a to
nikoliv pfijemcem téchto informaci, ale z pifjmu vytvafeného napfiklad z reklam umisténych na internetovych strankéch.

20 — Portugalskd vlada je toho ndzoru, ze znéni § 87g odst. 4 UrhG nesplnuje dva z pozadavkd ulozenych v ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34,
konkrétné, ze sluzba je poskytovana zpravidla za Gplatu a na individudlni Zadost pfijemce sluzeb.
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C. K tomu, zda jsou §§ 87f odst. 1 a 87g odst. 4 UrhG zamérené specificky na sluzby informacni
spolecnosti

32. Dalsim pozadavkem smérnice 98/34 je, ze dotceny predpis musi byt ,specificky” zaméfeny na
sluzby informaéni spole¢nosti*. Jak ¢l. 1 bod 5 smérnice 98/34 jasné uvadi, vnitrostdtni opatfeni musi
byt povazovdano v tomto smyslu za zaméfené specificky na takové sluzby, pokud specifickym
zamérenim a cilem alespon nékterych jeho jednotlivych ustanoveni je ,pfima a cilend regulace téchto
sluzeb“?.

33. Presto nelze pochybovat o tom, ze ustanoveni § 87g odst. 4 UrhG ve spojeni s § 87f odst. 1 UrhG
se vztahuje na sluzby informacni spolecnosti a ze dotceny predpis je ve skute¢nosti zaméreny specificky
na takové sluzby.

34. Spanélska vlada uvedla ve svém vyjadfeni, ze cilem dotcenych vnitrostatnich ustanoveni je chranit
prava souvisejici s autorskym pravem vydavateld novin a casopisti, a nikoliv regulovat jakymkoliv
zpusobem sluzby informacni spolecnosti. Podle mého ndzoru skutecnost, ze dotcenda ustanoveni
vnitrostatni pravni Upravy priznavaji prava dusevniho vlastnictvi takovym vydavatelim, neprokazuje
sama o sobé, ze takové ustanoveni nemd za cil regulovat jakymkoliv zptisobem, nebo i jen nahodile,
sluzby informacni spolecnosti. Komise ve svém vyjadfeni vskutku uvedla, Ze je toho ndzoru, ze
dusevni vlastnictvi nespadd mimo oblast ptisobnosti smérnice 98/34. Z rozsudku ve véci Schwibbert*
je zfejmé, ze ustanoveni vnitrostatnitho prava dusevniho vlastnictvi mohou predstavovat ,technické
predpisy” podléhajici oznameni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34.

35. Recké vldda je toho nazoru, Ze povinnost ozndmit prévo souvisejici s autorskym pravem, jako je
pravo priznané vydavatelim tisku v UrhG, podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34, predstavuje formalitu
v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 Bernské damluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél (Parizsky akt z roku
1971) (déle jen ,Bernskd umluva“), ¢lanku 9 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (déle jen ,dohoda TRIPS®) a ¢lanku 3 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(déle jen ,, WIPO*) o autorském pravu z roku 1996.

36. Co se mne tyce, povazuji tyto argumenty za nepresvédcivé. Prestoze nesplnéni povinnosti oznamit
navrh technického predpisu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 ze strany clenského statu mize vést
k tomu, ze tento predpis bude nepouzitelny, predbéznd oznamovaci povinnost je uloZena clenskym
statim, a nikoliv jednotlivym nositelim prav, a jakdkoliv analogie se zdkazem podrobeni uzivani
a vykonu prav jakékoliv formalité se mi zdd byt velmi vykonstruovand. Neexistuje navic zadné ex ante
vylouceni predpist tykajicich se autorského prava z pusobnosti oznamovacich povinnosti obsazenych
ve smérnici 98/34 a toto lze porovnat se zplisobem, jakym jsou napriklad vyslovné vylouceny predpisy
tykajici se poskytovani telekomunikacnich sluzeb a financnich sluzeb v ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34.

37. Tato relevantni ustanoveni UrhG se skute¢né vztahuji na online sluzby poskytované provozovateli
internetovych vyhledavaci (jako je spole¢nost Google) a na zvlastni sluzby poskytované jinymi
provozovateli, ktefi zpristupnuji tiskoviny. V druhém uvedeném piipadé je predpokladdm mozné, aby
poskytovatel sluzeb tiskovin (které napriklad mohou shrnovat tiskové komentare tykajici se urcitého

21 — Prestoze Komise pripousti, Ze zpfistupnéni tiskovin nebo jejich c¢ésti vefejnosti ze strany komerc¢nich provozovatelit internetovych
vyhledavacii je sluzbou informacni spolecnosti, je toho nazoru, ze pojmy ,komer¢ni provozovatelé sluzeb, kteff zpracovavaji obsah“ se mohou
vztahovat nejen na online sluzby, ale také na offline sluzby.

22 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, body 23 a 24). V tomto stanovisku
generalni advokat M. Szpunar uvedl, ze ,kazdé ustanoveni, které se jakkoliv tykd sluzeb informac¢ni spolec¢nosti, totiz nespadd automaticky do
kategorie technickych predpisti. Smérnice 98/34 ve znéni pozdéjsich zmén totiz v souboru riznych kategorii technickych predpist rozlisuje
predpisy pro sluzby, pficemz upfesnuje, ze mifi na sluzby informaé¢ni spole¢nosti. Podle definice obsazené v ¢l. 1 bodu 5 této smérnice
predpis pro sluzby je pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbdm a jejich poskytovani. Aby mohl byt kvalifikovan jako
technicky predpis, je jesté tfeba, aby konkrétnim zamérem a cilem takového pozadavku byla pfima a cilena regulace téchto sluzeb. Vylouceny
jsou naproti tomu predpisy, které se tykaji téchto sluzeb pouze nepiimo nebo ndhodné.”

23 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2007 (C-20/05, EU:C:2007:652).
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tématu nebo subjektu ¢i jednotlivce za poplatek) mohl nadédle pokracovat ve své ¢innosti offline. Na
jednani konaném dne 24. fijna 2018 zastupce némecké vlady vskutku potvrdil, ze poskytovani
posledné uvedeného typu sluzeb jinymi provozovateli neni obvyklé a neni hlavnim predmétem
legislativni zmény.

38. Rozsah a dopad pravni Upravy je tfeba samoziejmé pojmout realistickym zpasobem s ohledem na
soucasnou situaci. Podle mého nazoru je jasné*, Ze hlavnim zdmérem a cilem® téchto legislativnich
zmén bylo resit vliv internetovych vyhledavacd, vzhledem k tomu, ze medidlni obsah je stdle castéji
Cten a je k nému pristupovano online, a zavést zvlastni predpis autorského prava tykajici se online
poskytovani sluzeb souvisejicich s tiskovinami provozovateli takovych internetovych vyhledavaci. Proto
i kdyz stéle existuji provozovatelé komerc¢nich sluzeb poskytujici takové sluzby offline, podle vseho by
nebyli ani zdaleka predmétem hlavniho zdjmu némeckého zdkonoddarce. Prestoze toto musi nakonec
ovérit predkladajici soud, zd4 se to byt prinejmensim implicitni v jeho vykladu UrhG.

39. Je to proto pravé v tomto smyslu, Ze relevantni ustanoveni UrhG jsou ,specificky” zaméfend na
poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti zptisobem pozadovanym v ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34,
protoze ve skutecnosti je tato zména v némeckém autorském pravu urcena k regulaci takovych sluzeb
,primo a cilené“”.

40. Domnivam se, Ze tento zavér je podpofen v rozsudku Soudniho dvora ve véci Falbert a dalsi®.
V této véci byli obzalovani redaktory danskych novin, ktefi v téchto novinidch a na internetovych
strankach téchto novin zajistili zverejnéni reklamy sdzkovych kancelaii nabizejicich hazardni hry
a sazky v Dansku, aniz témto kanceldfim bylo vyddno povoleni. V tomto pripadé danské pravo
necinilo vyslovny rozdil mezi sluzbami poskytovanymi offline a témi poskytovanymi online. Tato
skute¢nost vsak podle Soudniho dvora neméla vliv na otdzku, zda byla pravni Gprava zaméfend
specificky na sluzby informaéni spole¢nosti. Clanek 1 bod 5 smérnice 98/34 nevyzadoval, aby regulace
sluzeb informacni spolec¢nosti byla konkrétnim zdmeérem a cilem vsech ustanoveni dotcéeného predpisu,
jelikoz ,staci, aby tento zdmér nebo cil méla néktera ustanoveni tohoto predpisu“*. Totéz lze stejné
snadno fici i v projedndvané véci.

4]1. Samoziejmé uznavam, jak zastupci nékolika ucastnikd fizeni na jednani zdlraznili, Ze dotcena
pravni Uprava byla prijata za ucelem posileni prav dusevniho vlastnictvi vydavateld tisku, a tedy
podpory rozmanitosti médii a svobody tisku. VSudypfitomnost internetu a Siroky pristup k osobnim
pocitacim a chytrym telefontim znamend, ze doposud dlouho zavedené spotrebitelské praktiky, pokud
jde o spotrebu medidlnich produkti — v neposledni fadé skutecny ndkup novin — se v pribéhu
poloviny generace dramaticky zménily.

24 — Tuto skute¢nost musi ovérit predkladajici soud.

25 — Viz obdobné rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 40), a ze dne 10. dubna
2018, Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, bod 22), ve kterych Soudni dvar uvedl, ze ,hlavni slozkou” sluzby, kterd kombinovala ,sluzbu
informacni spolec¢nosti“ a prepravni sluzbu, byla druhd uvedena sluzba. Podle mého nazoru lze provést stejny postup i ve vztahu k dotéené
prévni upravé. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava mize mit nékolik cild a musi byt pfizptsobena tak, aby uspokojovala fadu konkrétnich
pozadavkil a zajmi, domnivam se, ze v kontextu povinnosti predbézného oznidmeni ulozené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 je tieba zjistit
hlavni zdmeér a cil nebo hlavni slozku dot¢ené vnitrostatni pravni tpravy nebo ustanoveni, jinak by zahrnuti sluzeb, které nejsou tak dilezité,
pokud jde naptiklad o rozsah nebo hodnotu, mohlo vést k mylnému zavéru, ze sluzby, které jsou ve skute¢nosti regulovany, nejsou ,sluzbami
informacni spole¢nosti“. Zahrnuti relativné nedilezitych sluzeb, které nejsou obchodovény online, do pravni tpravy spolecné se sluzbami
informacni spole¢nosti by mohlo vést k tomu, Ze hlavni t¢el smérnice 98/34 bude narusen.

26 — Nesouhlasim proto s argumentem némecké vlady, ze dot¢end ustanoveni UrhG nemaji pfimy vliv na poskytovani sluzeb nebo preshrani¢ni
poskytovani sluzeb. Tato vlada ma za to, Ze tato ustanoveni jsou pouze obecnymi podminkami vztahujicimi se k poskytovani sluzeb, které
nespadaji do ptisobnosti ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34. Podle této vlady dotcend ustanoveni pouze ovliviiuji pfistup internetovych vyhledavacu
a ,shromazdovatelt idaji“ k tdajium pro indexovani svych prohledavani.

27 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-255/16, EU:C:2017:983).

28 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi (C-255/16, EU:C:2017:983, bod 32).
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42. Zéakonodarci v kazdém clenském staté byli proto v zdsadé opravnéni reagovat na tyto ménici se
zvyky spottebiteld. Svobodny a dynamicky tisk je soucésti zivotoddrné mizy demokracie, kterd, jak
uzndva clanek 2 SEU, je zdkladnim kamenem Unie a jejich clenskych stat. Je zcela nerealistické
ocekavat vysokou kvalitu a rozmanitost zurnalistiky, kterd dodrzuje ty nejvyssi standardy etiky
sdélovacich prostfedkit a tctu k pravdé, aniz by noviny a dal$i medidlni odbytisté mély trvaly tok
pfijmd. Bylo by nerozumné a naivni neuznat, ze tradi¢ni obchodni model novin v celé Unii — prodeje
a reklama — byl narusen v pribéhu poslednich 20 let ¢tenim novin spotrebiteli online, kterazto praxe
byla nasledné usnadnéna s nastupem vykonnych internetovych vyhledavaci, jako je ten provozovany
zalovanou.

43. Nic z tohoto vSak neznamend, ze clensky stit je opravnén obejit oznamovaci povinnosti smérnice
98/34. Ani skute¢nost, zZe oznameni takového legislativniho ndvrhu je vyzadovdno smérnici, sama
o sobé neznamend, Ze legislativni ndvrh je nezbytné vadny nebo sporny z hlediska vnitfniho trhu.
Ceho se naopak ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 snazi dosahnout je, ze Komise (a tedy dal$i ¢lenské staty)
se dozvi o navrhu a v brzké fazi posoudi jeho mozné dopady na fungovani vnitiniho trhu. To je
v zdsadé diivod, pro¢ Soudni dvir tak ¢asto uvadél od rozhodnuti ve véci CIA Security International *,
ze nesplnéni oznamovaci povinnosti ma ten disledek, Ze relevantni ustanoveni vnitrostatni pravni
upravy prijaté v rozporu s touto povinnosti musi byt povazovana za nepouzitelna vnitrostatnimi soudy
v prislusnych fizenich.

44. Celkové vzato tedy zastdvam ndzor, ze z davodd uvedenych vyse predstavuji ustanoveni § 87f
odst. 1 a 87g odst. 4 UrhG technicky predpis zaméreny specificky na konkrétni sluzbu informacni
spolecnosti, v projednidvané véci konkrétné na poskytovani tiskovin prostfednictvim pouzivani
internetovych vyhledavaca, a tudiz splnuji pozadavky definice téchto pojmt obsazenych v ¢l. 1 bodu 2,
¢l. 1 bodu 5 a ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34.

45. Protoze tato vnitrostatni ustanoveni nebyla oznamena Komisi zptsobem vyzadovanym ¢l. 8 odst. 1
smérnice 98/34, vyplyva z toho, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora se musi
Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) zdrzet pouziti ustanoveni §§ 87f odst. 1 a 87g odst. 4 UrhG
v fizenich s ucastniky fizeni pfed uvedenym soudem.

IV. Zaveéry

46. Navrhuji proto, aby dvé predbézné otazky polozené Landgericht Berlin (zemsky soud v Berling,
Némecko) byly zodpovézeny nasledovné:

Cléanek 1 bod 2 a bod 5 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpisi o sluzbach
informacni spolecnosti, ve znéni smérnice Rady 2006/96/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se
z divodu pristoupeni Bulharska a Rumunska upravuji nékteré smérnice v oblasti volného pohybu
zbozi, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotcend ve
véci v ptivodnim rfizeni, kterd zakazuji vyhradné komercnim provozovateliim internetovych vyhledavaca
a komer¢nim poskytovatelim sluzeb, ktefi zpracovavaji obsah, nikoli vSak ostatnim uzivateltim, vcetné
komer¢nich uzivateld, vefejné zpristupnovat tiskoviny nebo jejich ¢asti (s vyjimkou jednotlivych slov
nebo velmi kratkych uryvka textu), predstavuji predpisy zaméfené specificky na sluzby informacni
spolecnosti. Cldnek 1 bod 11 smérnice 98/34 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni
ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotlend ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji technicky predpis ve
smyslu tohoto ustanoveni, ktery podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice.

29 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996 (C-194/94, EU:C:1996:172).

10 ECLL:EU:C:2018:1004
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