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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 5. ¢ervence 2018

Véc C-298/17

France Télévisions SA
proti
Playmédia,
Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA),
za pritomnosti:
Ministre de la Culture et de la Communication

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Conseil d’Etat (Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2002/22/ES — Sité a sluzby elektronickych komunikaci —
Univerzélni sluzba a prava uzivateld — Pojem ,podnik provozujici sit elektronickych komunikaci
pouzivanou pro $ifeni rozhlasového nebo televizniho vysilani pro vefejnost’ — Podnik, ktery nabizi
sledovani televiznich programu prostfednictvim streamovani a zivého vysilani na internetu —
Povinnost ve vefejném zajmu [$ifeni urcitych vysilacich sluzeb]*

Uvod

1. Clenské staity mohou za tcelem podpory kulturni rozmanitosti a veobecného piistupu veiejnosti
k hlavnim kanadlim rozhlasového a televizniho vysilani ulozit poskytovatelim siti elektronickych
komunikaci povinnost ve vefejném zdjmu provozovat urcéené kanaly prostfednictvim této sité (dale jen
»povinnost $ifit vysilaci sluzby“). V soucasné dobé vsak internet umoznuje $ifeni a volny pristup ke
stale vice informa¢nim zdrojim, v¢etné rozhlasového a televizniho vysilani, bez technickych prekazek
spojenych se zptsoby prenosu, které se rychle staly ,klasickymi®, jako je pozemni, kabelové ¢i satelitni
vysilani. V disledku tohoto technického vyvoje se zdsadnim zplsobem zménily podminky
audiovizudlniho vysilani, kdy se z povinnosti vysilat stala vysada a z povinnych subjekti se staly
subjekty potencialné opravnéné’. Vyvstava tudiz otdzka, zda a piipadné za jakych podminek, jsou
pravidla stanovend pro klasické zplisoby prenosu pouzitelnd i v novém prostiedi internetu.

2. Projednavand véc je vybornym prikladem uvedeného jevu a poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost
upresnit postoj unijniho prava v tomto ohledu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Tyto zmény lze pozorovat jiz del$i dobu. Viz Nikoltchev, S. (éd.), Avoir ou ne pas avoir les régles du must-carry, Observatoire européen de
I’Audiovisuel, Strasbourg 2005.
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®
stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni veiejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zdznamu jejich vykont;
b) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamd;
c) pro vyrobce prvotnich zdznama filma v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filmg;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

4. Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném piedpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice)*
stanovi:

»1. Tato smérnice vytvari harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zafizeni a doplnkovych sluzeb a urcitych aspektd koncovych zafizeni, které usnadnuji
pfistup pro zdravotné postizené uzivatele. Stanovi tkoly vnitrostatnich regula¢nich organd a zavadi
soubor postupti s cilem zajistit harmonizované uplatnovani predpisového ramce v celém Spolecenstvi.

3. Touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smérnicemi, nejsou dotCena opatreni prijatd na tGrovni
Spolecenstvi nebo na vnitrostatni irovni v souladu s pravem SpoleCenstvi se zamérem prosazovat cile
verejného zdjmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu a audiovizudlni politiku.”

5. Clanek 2 pism. a), ¢), l) a m) uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,siti elektronickych komunikaci® pfenosové systémy, a popripadé i spojovaci nebo smérovaci zarizeni

a jiné prostredky, vcetné neaktivnich sitovych prvkd, které umoziuji prenos signalt po vedeni,
radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vcetné druzicovych siti, pevnych

3 — Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01 s. 230.

4 - Ur vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29 s. 349, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Ut. vést. 2009, L 337, s. 37) (déle jen ,smérnice 2002/21%).
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(okruhové nebo paketové komutovanych, vcetné Internetu) a mobilnich pozemnich siti, siti pro
rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signald, siti pro rozhlasové
a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ prendsené informace;

[...]

¢) ,sluzbou elektronickych komunikaci® sluzba obvykle poskytovand za tuplatu, kterd spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signdll po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani, s vyjimkou sluzeb
poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad obsahem prendsenym
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby informacni
spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 smérnice 98/34/ES[°], které nespocivaji zcela nebo
prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci;

[...]
1) ,zvla$tnimi smérnicemi’ [...] smérnice 2002/22/ES°® (smérnice o univerzalni sluzbé) [...]

m) ,zajistovanim sité elektronickych komunikaci® zfizeni takové sité, jeji provozovani, dohled nad ni
nebo jeji zpristupnéni;

[...]"

6. Clanek 2 prvni pododstavec smérnice 2002/22 stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v ¢lanku 2 smérnice [2002/21]".
7. Clanek 31 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit piiméfené povinnosti ve verejném zijmu ohledné provozu uréenych
rozhlasovych a televiznich vysilacich kanald a doplikovych sluzeb, zejména sluzeb v oblasti
pristupnosti, aby byl umoznén vhodny pristup zdravotné postizenym koncovym uzivateliim; tyto
povinnosti mohou ulozit podnikiim ve své prislusnosti, které poskytuji sité elektronickych komunikaci
pouzivané pro verejné Sifeni rozhlasovych ¢i televiznich vysilacich kanald, pokud tyto sité vyuziva
vyznamny pocet koncovych uzivatel@i jako hlavni prostfedek pro prijem rozhlasovych a televiznich
vysilacich kandld. Uvedené povinnosti se ukladaji pouze tehdy, jsou-li nezbytné nutné k dosazeni cila
obecného zdjmu jasné vymezenych kazdym clenskym stitem, a musi byt pfiméfené a transparentni®.

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpistt
a predpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 3/20 s. 337), kterd byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaff 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpistt a predpist pro
sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzélni sluzbé a pravech uzivateltl tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29 s. 349, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11) (dale jen ,smérnice 2002/22°).
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Francouzské prdvo

8. Clanek 2-1 loi no 86-1067, du 30 septembre 1986, relative a la liberté de communication (zikon
¢. 86-1067 ze dne 30. zari 1986 o svobodé komunikace)’ stanovi:

»Pro ucely uplatnovani tohoto zdkona se poskytovatelem sluzeb rozumi kazdd osoba, ktera navazuje
smluvni vztahy s vysilateli sluzeb s cilem vytvorit nabidku sluzeb audiovizudlni komunikace pro
vefejnost prostrednictvim sité elektronickych komunikaci ve smyslu ¢lanku L. 32 bodu 2 code des
postes et des communications électroniques (zdkon o postich a elektronickych komunikacich).
Poskytovatelem sluzeb se rozumi rovnéz jakdkoli osoba, kterd vytvari takovou nabidku sluzeb
uzaviranim obchodnich vztahi s jinymi poskytovateli sluzeb.”

9. Clének 34 odst. 2 zékona o svobodé komunikace zni:

»Kazdy poskytovatel sluzeb v siti, kterda nevyuzivd pozemni frekvence pridélené Conseil supérieur de
I'’Audiovisuel (Nejvyssi rada pro audiovizudlni vysilani, Francie), poskytne na tzemi kontinentalni
Francie svym ucastnikim bezplatné sluzby spolecnosti uvedenych v ¢l. 44 odst. 1 a kanal Arte $ifené
pozemnimi radiovymi vlnami analogovym zptsobem, jakoz i kandl TV 5 a sluzbu televizniho vysilani
$ifenou pozemnimi radiovymi vlnami digitdlnim zptsobem, jejimz ucelem je zvySovat povédomi
o zamorskych tzemich a jez je urcena konkrétné verejnosti v kontinentalni Francii, kterou poskytuje
spolecnost uvedena v ¢l. 44 odst. 1, s vyjimkou pfipadd, kdy maji tito poskytovatelé za to, Ze nabidka
sluzeb je zjevné neslucitelna s jejich tkoly vefejné sluzby. Pokud nabidne digitalné sifené sluzby, bude
ucastnikiim, ktefi této nabidky vyuziji, bezplatné poskytovat i sluzby téchto spolecnosti Sifené
pozemnimi radiovymi vlnami digitdlnim zptisobem.

[...]°

Spor v pavodnim rizeni, rizeni pred Soudnim dvorem a predbézné otazky

10. Spolec¢nost France Télévisions je vefejnopravni provozovatel televizniho vysilani, na jehoz televizni
kandly se vztahuje povinnost provozovat urcené kandly stanovena v ¢l. 34 odst. 2 zdkona o svobodé
komunikace. Vedle klasického pozemniho vysilani nabizi France Télévisions rovnéz vysilani svych
televiznich kandala prostrednictvim streamovani na svych internetovych strankach.

11. Spole¢nost Playmédia provozuje internetové stranky, na kterych nabizi mimo jiné vysilani nékolika
televiznich kandli, véetné kandlt nélezejicich France Télévisions, prostiednictvim streamovani
v redlném case. Pristup na tyto stranky je bezplatny, jelikoz spole¢nost Playmédia financuje svou
¢innost z reklamy.

12. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Playmédia neuspéla se svym pozadavkem na uzavieni smlouvy
o vysilani s France Télévisions, podala na France Télévisions zalobu k soudu, kterou se domdhala
uzavreni takové smlouvy, pricemz sviij zalobni narok opird o povinnost France Télévisions zakotvenou
v ¢l. 34 odst. 2 zakona o svobodé komunikace, podle niz musi France Télévisions povolit vysilani svych
kanalti spole¢nosti Playmédia. France Télévisions podala proti spolecnosti Playmédia vzajemnou Zalobu
pro poruseni jejich prav dusevniho vlastnictvi.

13. Spole¢nost Playmédia neuspéla v prvnim stupni ani v odvoldni jak se svou zalobou, tak v fizeni
o zalobé podané France Télévisions, a podala proto kasa¢ni opravny prostfedek. Cour de cassation

(Nejvyssi soud, Francie) se rozsudkem ze dne 5. cervence 2017 rozhodl prerusit fizeni o uvedeném
kasa¢nim opravném prostredku, dokud Soudni dvir nevydd rozhodnuti v projednavané véci.

7 — Ve znéni pouzitelném v dobé sporu v pivodnim fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2018:535



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-298/17
FrRANCE TELEVISIONS

14. Soubézné s vyse uvedenymi soudnimi fizenimi podala spole¢nost Playmédia podnét ke Conseil
supérieur de I’Audiovisuel (CSA) (Nejvyssi rada pro audiovizualni vysilani, Francie), aby rozhodla jeji
spor s France Télévisions. Poté, co spolecnost Playmédia provedla drobnou dpravu fungovani svych
internetovych stranek, jiz rada CSA povazovala za nezbytnou, vydala CSA rozhodnuti ze dne
27. kvétna 2015, kterym vyzvala France Télévisions, aby nebranila prebirani svych sluzeb na
uvedenych internetovych strankach. France Télévisions podala ke Conseil d’Etat (Stétni rada, Francie)
zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti.

15. Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt podnik, ktery nabizi sledovani televiznich programi prostfednictvim streamovani a zZivého
vysilani na internetu, jiz jen z tohoto divodu povazovan za podnik, ktery poskytuje sit
elektronickych komunikaci pouzivanou pro verejné sifeni rozhlasového a televizniho vysilani ve
smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice [2002/22]?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otizku, mize clensky stit — aniz tim poru$i smérnici
[2002/22] nebo jiné pravni predpisy Evropské unie — ulozit povinnost $ifeni sluzeb rozhlasového ¢i
televizniho vysilani jak podnikiim provozujicim sité elektronickych komunikaci, tak podnikiim,
které takové sité neprovozuji, ale nabizeji sledovani televiznich programi prostfednictvim
streamovani a zivého vysilani na internetu?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, mohou se clenské staty vzdat moznosti podridit
povinnost vysildani [urenych kandl], pokud jde o poskytovatele sluzeb, ktefi neprovozuji sité
elektronickych komunikaci, souboru podminek stanovenych v ¢l. 31 odst. 1 smérnice [2002/22],
ackoliv je splnéni téchto podminek, pokud jde o provozovatele siti, vyzadovdano na zdkladé
smérnice?

4) Muze clensky stat, ktery stanovil povinnost $ifeni urcitych sluzeb rozhlasového ¢i televizniho
vysilani v nékterych sitich — aniz tim porusi smérnici [2002/22] — urcit, Ze s $ifenim takovych
sluzeb na téchto sitich musi byt ddan souhlas, a to vcetné $ifeni na internetové strance, pokud na
internetu $ifi své vlastni programy sama predmétna sluzba?

5) Musi se podminka stanovend v ¢l. 31 odst. 1 smérnice [2002/22], podle niZ musi sité, na které se
vztahuje povinnost $ifeni, vyuzivat vyznamny pocet koncovych uzivatel@t jako hlavni prostredek
pro piijem rozhlasového a televizniho vysilani, posuzovat — pokud jde o $ifeni prostfednictvim
internetu — z hlediska vSech uzivateld, ktefi sleduji televizni programy prostfednictvim streamovani
a zivého vysildni na internetu, nebo jen z hlediska uzivatelli stranky, na kterou se vztahuje
povinnost $ireni?”

16. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 23. kvétna 2017.
Pisemnd vyjadfeni predlozily France Télévisions, spole¢nost Playmédia, francouzsks, litevska a polska
vldda a Evropskd komise. Na jednani konaném dne 30. kvétna 2018 byly zastoupeny France
Télévisions, spolecnost Playmédia, francouzskd vlada a Komise.
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Analyza

K prvni predbézné otdzce

17. Pfedmétem prvni predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda ma byt podnik, ktery
nabizi sledovani televiznich programit prostfednictvim streamovani a zivého vysilani na internetu, jiz
jen z tohoto divodu povazovan za podnik, ktery poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzivanou
pro vefejné sifeni rozhlasového a televizniho vysilani ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice [2002/22].

18. Obdobné jako vsechny zucastnéné, které predlozily sva vyjadfeni v projedndvané véci, vyjma
spolecnosti Playmédia, mam za to, Ze na tuto otazku je treba odpovédét zaporné.

19. Smérnice tvorici spolecny predpisovy ramec pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, jejichz
soucasti je smérnice 2002/22, jasné rozlisuji poskytovani infrastruktury téchto siti na strané jedné
a poskytovani obsahu vysilaného prostfednictvim téchto siti nebo jinych sluzeb poskytovanych
prostfednictvim téchto siti na strané druhé. Toto rozdéleni jasné vyplyvd z nékolika ustanoveni
dot¢enych smérnic.

20. V bodé 5 odtivodnéni smérnice 2002/21 se v tomto sméru uvadi, Ze ,je nezbytné oddélit regulaci
prenosu od regulace obsahu“. Spolecny predpisovy rdmec pro sité elektronickych komunikaci ,se
proto nezabyvd obsahem [nepouzije na obsah] sluzeb, ktery je poskytovdn po sitich elektronickych
komunikaci prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci. Uvedené rozdéleni se odrazi rovnéz
v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/21, ktery stanovi, Ze touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smeérnicemi,
nejsou dotcena opatfeni prijatd se zamérem prosazovat cile verejného zdjmu, zejména s ohledem na
regulaci obsahu a audiovizualni politiku. Kone¢né definice sluzeb elektronickych komunikaci, na néz
se vztahuje spole¢ny ramec pravni Gpravy, obsazend v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2002/21 vyslovné vylucuje
»sluz[by] poskytujici obsah nebo vykonavajici redakéni dohled nad obsahem prendsenym
prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci“. Definice pojmu sluzby informacni
spolecnosti® nezahrnuje sluzby ,které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich
elektronickych komunikaci®.

21. Pokud jde o povinnost $ifeni urcenych vysilacich sluzeb, je toto vylouceni sluzeb spocivajicich
v poskytovani obsahu zakotveno ve smérnici 2002/22. V bodé 45 odtvodnéni uvedené smérnice se tak
vyslovné uvadi, ze ,sluzby poskytujici obsah, jako jsou nabidky prodeje souboru obsahu rozhlasového
nebo televizniho vysildni, nejsou upraveny spole¢nym predpisovym ramcem pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci. Poskytovatelé takovych sluzeb by neméli podléhat povinnostem univerzalni
sluzby, pokud jde o tyto c¢innosti®.

22. Pravé v téchto souvislostech je tfeba vykladat ¢lanek 31 smérnice 2002/22, ktery zakladd moznost
ulozit povinnost sifeni urcenych vysilacich sluzeb. Podle zminéného ustanoveni lze ulozit takové
povinnosti ,podnikim [...], které zajistuji sité elektronickych komunikaci pouzivané pro sifeni
rozhlasovych nebo televiznich kandli pro vefejnost. V této souvislosti je zajistovani sité
elektronickych komunikaci vymezeno v ¢lanku 2 pism. m) smérnice 2002/21 jako ,zfizeni takové sité,
jejl provozovani, dohled nad ni nebo jeji zpristupnéni®.

23. Je zfejmé, ze podnik, ktery nabizi sledovani televiznich programa prostfednictvim streamovani
a zivého vysilani na internetu, nezajistuje sit elektronickych komunikaci, ale poskytuje obsah, ktery je

prendsen uzivatelim prostfednictvim takové sité (v projedndvané véci internetu). Takovy podnik tudiz
neni poskytovatelem, ale uzivatelem takové sité. Jeho sluzba je jednoznacné sluzba informacni

8 — Ve smyslu smérnice 2015/1535.
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spolecnosti, avsak nespocivd zcela ani prevazné v prenosu signald, jelikoz tento prenos zajistuji
poskytovatelé pristupu k internetu. Zaménovani uvedenych cinnosti by bylo v rozporu s povinnosti
zajistit, aby poskytovatel pristupu nebyl odpovédny za prendseny obsah, jak je vyzadovano v ¢lanku 12
smérnice 2000/31°.

24. Spole¢nost Playmédia tedy nemd pravdu, kdyz tvrdi, Ze provozuje sit elektronickych komunikaci ve
smyslu Clanku 2 pism. m) smérnice 2002/21, a z této skutec¢nosti dovozuje, Ze ma povinnost $ifeni
urcenych vysilacich sluzeb ve smyslu clanku 31 smérnice 2002/22. Provozovani sité ve smyslu
uvedeného ustanoveni spocivd v zajistovani fungovdani sité za Gplatu, coz s sebou nese urcitou miru
kontroly nad jejim fungovanim. UZivatel, jehoz role je omezena na nabizeni urcitého obsahu
pristupného prostrednictvim dotcené sité, takovou kontrolu nemd, a nemtize byt tudiz povazovan za
jejtho provozovatele. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti Playmédia obsazenych v jejim vyjadreni
nepostacuje, ze podnik uziva danou sit pro potteby své ekonomické ¢innosti, aby se mohl oznacovat za
subjekt, ktery tuto sit provozuje nebo zajistuje. Stejné tak cinnost spole¢nosti Playmédia nespociva
v prenosu signdld po siti (internetu), ale v jejich vytvareni. Signdly prenaseji poskytovatelé sité
a poskytovatelé pristupu k této siti, ktefi tak poskytuji sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu
¢lanku 2 pism. c¢) smérnice 2002/21 spole¢nosti Playmédia a jejim predplatitelam.

25. Navrhuji proto odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2002/22 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze podnik, ktery nabizi sledovani televiznich
programu prostiednictvim streamovani a zivého vysilani na internetu nelze povazovat za podnik, ktery
poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzivanou pro vefejné $ifeni rozhlasového a televizniho
vysilani ve smyslu zminéného ustanoveni.

Ke druhé a ctvrté predbézné otdzce

Uvodni pozndmky

26. Podstatou druhé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda
smérnice 2002/22 nebo jiné ustanoveni unijniho prava brani tomu, aby clensky stat ulozil povinnost
$ifeni vysilacich sluzeb obdobnou té, jaka je stanovena v ¢lanku 31 této smérnice, podniku, ktery sice
nespadda do oblasti pasobnosti uvedeného ustanoveni, ale nabizi sledovani televiznich programu
prostrednictvim streamovani a zivého vysildni na internetu.

27. Je totiz nesporné, ze rozsah povinnosti $ifit vysilaci sluzby stanovené v ¢l. 34 odst. 2 zdkona
o svobodé komunikace je $ir$i nez rozsah pusobnosti ¢lanku 31 smérnice 2002/22 a tato povinnost se
vztahuje nejen na poskytovatele sité, ale také na podniky nabizejici pristup k televiznim kandlim na
této siti. Nesdilim vSak obavy vyjadiené francouzskou vlddou na dstnim jedndni, nebot tuto otdzku
chapu v tom smyslu, Ze nesméiuje k posouzeni legality dotené povinnost ve svétle unijniho prava
obecné, ale pouze v rozsahu, v némz se vztahuje na podniky nabizejici sledovani televiznich programi
na internetu za situace, kdy tytéz programy jiz $ifi na internetu prostrednictvim bezplatného pristupu
sami dotceni provozovatelé televizniho vysilani.

28. Takova povinnost $ifeni vysilacich sluzeb nutné znamend, ze dotceni provozovatelé televizniho
vysilani musi byt povinni umoznit $ifeni svych programa podnikiim, na néz se dand povinnost $ifeni
vztahuje. Je ostatné zajimavé, ze v soucasné dobé je zejména v prostredi internetu tato povinnost
provozovatell televizniho vysildni umoznit $ifeni svych programit casto podstatné vyznamnéjsi nez

povinnost $ifeni vysilacich sluzeb jako takovd. Na internetu totiz odpada hlavni divod, pro¢ byla
povinnost $ifeni vysilacich sluzeb ptivodné zavedena, ktery spocival v omezené kapacité prenosu po

9 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25 s. 399).
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siti. Naopak v takovém konkuren¢nim prostredi, jaké existuje na internetu, vyhledavaji podniky
atraktivni obsah, ktery by dokdzal zvysit navstévnost jejich stranek, a tim zvysit jejich prijmy
z reklamy. Je pro né tudiz velmi vyhodné, aby se na né povinnost sifeni vysilacich sluzeb vztahovala,
nebo presnéji, aby jim takovd povinnost svédcila, jak uvadi spolecnost Playmédia ve svém vyjadreni,

7 vy

stejné jako jim svédci povinnost provozovatelil televizniho vysilani umoznit takové $ifent.

29. Z tohoto diivodu povazuji za vhodné provést analyzu druhé predbézné otazky ve spojeni se ¢tvrtou
predbéznou otdzkou, a posoudit tak zdroven jak slucitelnost povinnosti §ifit vysilaci sluzby, tak
slucitelnost povinnosti umoznit takové Sifeni. Otazka by tak znéla, zda smérnice 2002/22 nebo jiné
ustanoveni unijniho prava brani tomu, aby ¢lensky stat ulozil povinnost §irit vysilaci sluzby podnikam,
na které se nevztahuje cldnek 31 uvedené smérnice a které nabizeji sledovani televiznich programi
prostrednictvim streamovani a zivého vysildni na internetu, jez je spojena s tomu odpovidajici
povinnosti dot¢enych provozovatelt televizniho vysildni nebranit takovému $ifeni.

30. Nejprve je treba uvést, ze predkladajici soud neuvadi, jaka jind ustanoveni unijniho prdva kromé
smérnice 2002/22 by mohla pripadné branit ulozeni takové povinnosti. Ackoli se nékteré ze
zGcastnénych, které predlozily sva vyjadieni, zejména Komise, stru¢né vénovaly urcitym potencidlnim
pravnim problémtim, nebyla tato otizka podrobné projedndna ani v pavodnim fizeni ani v Ffizeni
vedeném v projednavané véci. Nékolik tvah o slucitelnosti povinnosti $irit vysilaci sluzby vsak jiz 1ze
dovodit z judikatury Soudniho dvora tykajici se volného pohybu sluzeb. Kromé toho je podle
informaci uvedenych ucastniky ptavodniho fizeni vedeno na vnitrostatni trovni zvlastni rizeni tykajici
se problematiky autorskych prav a Soudni dvir polozil v této souvislosti konkrétni otazku, kterd ma
byt zodpovézena na jedndni. Nize se tudiz vénuji obéma zminénym problémim, které mohou dle
mého ndzoru puisobit jisté obtize.

Smeérnice 2002/22

31. Jak jsem jiz uvedl vySe v rdmci analyzy prvni predbézné otazky, spole¢ny predpisovy ramec pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci jasné rozliSuje poskytovani infrastruktury na strané jedné
a poskytovani obsahu na strané druhé. Uvedeny predpisovy rdamec upravuje pouze poskytovani
infrastruktury, pricemz obsah zlstivd zcela mimo oblast jeho ptlisobnosti. Ustanoveni spolecného
predpisového ramce tudiz nepredstavuji prekazku ve vztahu k ustanovenim tykajicim se obsahu, at jiz
pfijatym na Grovni Unie, nebo na vnitrostatni trovni. Tato skutecnost jednozna¢né vyplyva z ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2002/21. Pokud jde konkrétné o ustanoveni tykajici se povinnosti sifit vysilaci sluzby,
tato zdsada je rovnéz potvrzena v bodé 45 posledni vété odivodnéni smérnice 2002/22.

32. Z néj vyplyva, ze ustanoveni smérnice 2002/22 nebrani tomu, aby clensky stat zavedl povinnost

provozovat urcené kandly jako takovou, pokud bude ulozena podnikiim, na néz se nevztahuje
¢lanek 31 uvedené smérnice.

Volny pohyb sluzeb
33. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jakdkoli povinnost $ifeni vysilacich sluzeb tohoto druhu
bez ohledu na to, zda spada do oblasti plisobnosti smérnice 2002/22, ¢i nikoli, predstavuje omezeni

volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU ™. Je tomu tak i v pfipadé, kdy je tato povinnost
uloZena pouze podnikiim na vnitrostatni drovni, jelikoz pfimo urcuje podminky pro pristup na trh se

10 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, EU:C:2007:783, bod 38).
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vve

sluzbami v dot¢eném clenském staté . Povinnost $ifit vysilaci sluzby se obvykle dotyka kanald statnich
televizi, protoze pravé ty plni cile kulturni politiky, na nichz je tato povinnost zalozena. Subjekty
televiznitho vysilani usazené v jinych stitech jsou tak znevyhodnény, jelikoz uvedenou povinnosti
nemaji a musi vyjedndvat podminky pro pristup k vysilacim sitim za trznich podminek.

34. Takové omezeni muze byt odivodnéno zejména naléhavym déivodem obecného zdjmu, jaky
predstavuje kulturni politika. Aby vsak byla povinnost S§ifit vysilaci sluzby odavodnénd, musi
splnovat urcité podminky, tj. musi sledovat cil obecného zijmu, jako je zachovani pluralistického
charakteru nabidky televiznich programi na tomto tzemi ve shodé s kulturni politikou téhoz
¢lenského statu, a nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k tomuto cili, coz znamend, Ze provadéni této
upravy musi vychdzet z transparentniho fizeni zalozeného na objektivnich, nediskrimina¢nich
a doptredu zndmych kritériich *°.

35. Predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda jsou uvedené podminky splnény. Nicméné za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, kdy dotc¢eny subjekt televizniho
vysilani sdm vysild své programy prostrednictvim bezplatného pfistupu na internetu, zatimco podnik,
ktery pripadné podléha povinnosti sirit vysilaci sluzby, tak ¢ini prostfednictvim odkazu na internetové
stranky dotceného subjektu televizniho vysilani, lze divodné pochybovat o tom, zda takovy obecny
zdjem na Sifeni vysildni stile existuje. Nepostacovalo by napfiklad, pokud by byla povinnost vysilat své
programy bezplatné na internetu ulozena dotéenému subjektu televizniho vysilani, ktery je
vefejnopravnim podnikem, jak ostatné v kazdém pripadé ¢ini?

36. Povinnost sifit vysilaci sluzby byla pavodné koncipovdna v podobé dalsiho prenosu televiznich
programu vysilanych urcitym technickym prostiedkem (v zdsadé prostrednictvim pozemniho vysilani)
pomoci jiného technického prostredku (kabelového nebo satelitniho vysilani). Byla oddvodnéna tim, ze
divaci vyuzivajici kabelové nebo satelitni vysilani nemuseli mit nutné potfebna technicka zarizeni pro
prijem pozemniho vysilani, nebo se mohli nachdzet v oblastech, které nebyly takovym vysilanim
pokryty. Televizni prijimace mimoto casto neumoznovaly vyuzivat soucasné vice zplsobu prijmu:
vyuzivani kabelového vysilani vylu¢ovalo prijem pozemniho vysildni. Povinnost $ifit vysilaci sluzby tak
zarucovala divakim pristup k nékterym televiznim kandlim bez ohledu na zvoleny technicky
prostiedek prijmu.

37. Tyto tvahy prestdvaji byt aktudlni v situaci, kdy pavodni vysilani i vysilani, které je pfipadné nutno
ddle sirit, probiha pomoci stejného technického prostredku, tedy internetu. Divak, ktery ma pfistup
k internetu, tak muze vyuzivat internetové stranky spolecnosti Playmédia i internetové stranky France
Télévisions. Nasledny prenos programlt France Télévisions spolecnosti Playmédia tudiz neni
podminkou k tomu, aby méli divéci sledujici televizi na internetu pristup k témto programtm.

38. Je pravda, jak tvrdi francouzskd vlada, Ze pro uzivatele internetu miize byt pohodlnéjsi, pokud maji
na jedné internetové strance pristup k programtim nékolika subjektiim televizniho vysilani, nez kdyby
museli prechdzet mezi jednotlivymi internetovymi strankami téchto provozovateld. Lze nicméné
davodné pochybovat o tom, ze by argument vychdzejici z pohodli uzivatelt odivodnoval omezeni,
které se dotykd jak podniki podléhajicich povinnosti sifit vysilaci sluzby (napfiklad kvali nutnosti
ziskat souhlas nositeltt autorskych prav), tak subjekta televizniho vysilani kvili povinnosti takové $ifeni
umoznit. Toto hledisko musi vzit predkladajici soud v potaz pri posuzovani primérenosti pripadného
uloZeni povinnosti $irit vysilaci sluzby podnikéim, které nabizeji pfenos televiznich programi na
internetu.

11 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, EU:C:2007:783, body 32 az 36).
12 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, EU:C:2007:783, body 41 az 42).
13 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, EU:C:2007:783, vyrok).
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39. Konecné pripomindm postoj francouzské vlady uvedeny v jejim vyjadreni, Ze povinnost $ifit vysilaci
sluzby stanovend francouzskym pravem neplati pro takové spolecnosti, jako je spole¢nost Playmédia.
Jeji postoj je vsak v rozporu s postojem rady CSA, kterd je francouzskym regula¢nim organem pro
audiovizudlni vysilani. Ackoli Soudni dvir samoziejmé nemd pravomoc vykladat vnitrostitni pravo
¢lenskych stat, musim kromé toho uvést, ze ¢l. 34 odst. 2 zdkona o svobodé komunikace podle vieho
vyzaduje dal$i prenos programi S$ifenych prostiednictvim pozemniho vysilani, zatimco spole¢nost
Playmédia nabizi pouze odkaz na internetové stranky France Télévisions.

40. Pravidla upravujici uklddani takovych povinnosti, at jiz jde o pravidla vychdzejici z clanku 31
smérnice 2002/22, nebo z judikatury Soudniho dvora, maji samoziejmé v prvni fadé chranit podniky
podléhajici témto povinnostem pred nepfiméfenymi ndklady. Nicméné v prostfedi internetu, jak je
popsano v bodé 28 vyse, musi zminénd pravidla rovnéz zajistovat pravni jistotu dotéenych subjektd
televizniho vysildni. Podle judikatury Soudniho dvora citované vyse totiz musi plnéni povinnosti §itit
vysilaci sluzby vychdzet z transparentniho fizeni zalozeného na objektivnich, nediskriminac¢nich
a dopfredu znamych kritériich. Takovou povinnost tudiz podle mého ndzoru nelze ulozit, nebo jinymi
slovy priznat, individudlnim aktem na Zzddost jednoho podniku, ktery usiluje o ziskani pristupu
k atraktivnimu obsahu, pokud neni jisté, ze se na dany podnik vztahuje ustanoveni vnitrostatniho
prava, které tuto povinnost zaklada.

Autorské prdavo

41. Subjekty televizniho vysildni maji urcitd prava odvozena od autorskych prav k jejich vysilani'.
Takové vysilani navic mtze byt dilem ¢i obsahovat dilo, které je samo o sobé chranéna autorskym
prdvem nebo pravy souvisejicimi s pravem autorskym'. Obvykle ziskdvaji provozovatelé televizniho
vysilani souhlas nositelti uvedenych prav k uziti jejich dél v ramci své vysilaci ¢innosti. Ve zbyvajicim
rozsahu jsou dot¢end dila nadale chranéna autorskym pravem.

42. Je pravda, jak tvrdi spolecnost Playmédia, ze problematika autorskych prav v souvislosti
s povinnosti $ifit vysilaci sluzby je samostatnou otdzkou lisici se od otdzky, zda jde o povinnost
ulozenou poskytovatelim ,klasickych® siti, nebo o povinnost uloZzenou podnikiim, jejichZ c¢innost
spociva v prenosu televiznich programa na internetu. Nicméné zmény popsané v bodé 28 tohoto
stanoviska vySe ohledné vztahu mezi povinnosti $ifit vysilaci sluzby na strané jedné a povinnosti
umoznit takové sifeni na strané druhé vedly také ke zméné situace v oblasti autorskych prav. Dokud
totiz hrala povinnost S§ifit vysilaci sluzby jednozna¢né ve prospéch dotéenych subjektti televizniho
vysilani, jelikoz umozinovala rozsifit dosah jejich vysilani, byli tyto subjekty jako nositelé autorskych
prav ochotni udélovat souhlas k vysilani poskytovatelim majicim uvedenou povinnost. Autorskd prava
zUstala zachovdna, avSak v souvislosti s povinnosti S§ifit vysilaci sluzby nepredstavovala zadny
vyznamnéjs$i problém. Slouzi-li tato povinnost spiSe ve prospéch podnikd, které ji podléhaji, situace se
bude jevit jinak. Subjekty televizniho vysilani se mohou branit tomu, aby poskytovatelé obsahu
prebirali jejich programy, jelikoz je mohou povazovat za své konkurenty napriklad na reklamnim trhu.
Autorskd prava tedy mohou branit ve splnéni povinnosti $ifit vysilaci sluzby. Tento problém je tfeba

zohlednit pfi uklddani a plnéni dot¢ené povinnosti.

14 — Clanek 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2001/29.
15 — Zejména pravo na sdélovani dél vefejnosti zakotvené v ¢lanku 3 smérnice 2001/29.
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43. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze dalsi prenos televiznich programi prostfednictvim
streamovani a zivého vysilani na internetu je sdélovanim dél obsazenych v daném programu verejnosti
ve smyslu ¢ldnku 3 odst. 1 smérnice 2001/29". Totéz plati, pokud jde o dalsi prenos na televiznich
kanalech podléhajicich vefejnopravnim povinnostem'. Vnitrostatni prdvni Gprava, kterd stanovi, ze
dila vysiland na televiznich kandlech nejsou chranéna autorskym pravem, tudiz neni v souladu s timto
ustanovenim unijniho prava'®.

44. 7 vyse uvedeného vyplyvd, ze dalsi prenos televiznich programi na internetu podnikem, ktery neni
puvodnim subjektem televizniho vysilani, lze v zdsadé povazovat za sdélovani vefejnosti ve smyslu
clanku 3 smeérnice 2001/29. Vnitrostatnimi pravnimi predpisy tudiz nelze ulozit podnikim, jejichz
¢innost spoc¢ivd v takovém dal$im prenosu, povinnost $ifit vysilaci sluzby doplnénou o povinnost
dotcenych subjektt televizniho vysilani nebranit takovému $ifeni, pokud nebude zaroven vyzadoviano,
aby tyto podniky nejprve ziskaly souhlas nositel@t autorskych prav.

45. Oproti tomu, co tvrdi spolecnost Playmédia ve svém vyjadreni, nema povinnost §ifit vysilaci sluzby
pfednost pred autorskymi pravy a pravy souvisejicimi s pravem autorskym, kterymi je chranéno
televizni vysilani a dila obsazend v tomto vysilani. Takova prednost nevyplyva z zddného ustanoveni
unijnich predpisti o autorském pravu. I kdyz mohou podniky podléhat povinnosti $ifit vysilaci sluzby,
nejsou tim zprostény jinych pravnich povinnosti spojenych s vysilanim televiznich programu, mezi néz
patfi povinnost ziskat souhlas dot¢enych nositelt autorskych prav.

46. Tak je tomu tim spiSe za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdy je
povinnost $irit vysilaci sluzby ulozena nikoli poskytovatelim siti, na néz se vztahuje ¢lanek 31 smérnice
2002/22, ale poskytovatelim obsahu, na které se uvedené ustanoveni nevztahuje. Na rozdil od
poskytovatel siti, ktefi pouze zajistuji prenos signdlu, aniz maji jakykoli vztah k pfendsenému obsahu,
poskytovatelé obsahu ekonomicky vyuzivaji dila zahrnutd v tomto obsahu a jejich ¢innost tak pfimo
zasahuje do vyhradnich prav nositeld autorskych prav. Takovym podnikim tudiz nelze ulozit
povinnost §itit vysilaci sluzby ve vefejném zdjmu, pokud nebudou zaroven respektovana tato vyhradni
prava.

47. Je pravda, Ze postoj Soudniho dvora zminény v bodé 43 tohoto stanoviska byl ponékud zmirnén
rozsudkem AKM". V tomto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze soucasny, uplny a nezménény
prenos rozhlasového a televizntho vysilani vnitrostatni vysilaci organizace prostfednictvim kabela
v tuzemsku, tj. prostrednictvim technického prostredku, ktery je odlisny od prostiedku pouzivaného
pfi pavodnim pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani, nepredstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, protoze nelze mit za to, Ze verejnost, u které jsou rozsirovana uvedena
dila, je novou vefejnosti®. Nicméné se domnivam, ze podminkou pro toto feSeni, jejiz ovéfeni bylo
ponechdno na predkladajicim soudu, je to, Ze nositelé autorskych prav vzali pfi udélovani svoleni
k ptivodnimu vysilani v potaz dalsi pfenos™.

48. Rozsudek AKM neni v tomto ohledu zcela jasny. Nicméné jiny vyklad by predstavoval jasny obrat
v judikature, pokud jde o pravidlo vyplyvajici z rozsudku ITV Broadcasting a dal$i*’, podle kterého
v pripadé odlisné technologie neni otizka nové verejnosti relevantni. Nic v uvedeném rozsudku vsak
nenasvédc¢uje tomu, Ze Soudni dvir takovy obrat zamyslel .

16 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 1 vyroku).

17 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2017, ITV Broadcasting a dalsi (C-275/15, EU:C:2017:144, vyrok).

18 — Rozsudek ze dne 1. biezna 2017, ITV Broadcasting a dalsi (C-275/15, EU:C:2017:144, vyrok).

19 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2017 (C-138/16, EU:C:2017:218).

20 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2017, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, body 18, 26, 29 a 30).

21 — Viz rozsudek ze dne 16. brezna 2017, AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, body 28 a 29, jakoz i prvni bod vyroku).
22 — Rozsudek ze dne 7. biezna 2013 (C-607/11, EU:C:2013:147).

23 — Toto pravidlo bylo ostatné potvrzeno i po vyhldseni rozsudku AKM (C 138/16, EU:C:2017:218); viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017,
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, body 48 az 50).
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49. Méam za to, ze ve sporu v puvodnim fizeni nevzali nositelé autorskych prav v potaz dalsi sifeni
programt France Télévisions ze strany spolecnosti Playmédia, jelikoz v této zdlezitosti je v soucCasné
dobé vedeno fizeni pred Cour de cassation (Nejvys$si soud). V kazdém pripadé nelze takové
zohlednéni presumovat pro ucely povinnosti $ifit vysilaci sluzby, ktera jde nad ramec povinnosti
upravené v clanku 31 smérnice 2002/22. Je tomu tak predev$im s ohledem na to, ze podle zjisténi
v projedndvané véci neni jasné, zda se podle francouzského vnitrostitniho prava vztahuje tato
povinnost i na takové podniky, jako je spolecnost Playmédia. Podle francouzské vlady se na né
dotcena povinnost nevztahuje, coz je v rozporu s rozhodnutim, které je predmétem sporu v ptivodnim
fizeni. Zminéné rozhodnuti bylo navic vydano pouze na navrh spolecnosti Playmédia, kterd ma zdjem
na moznosti zahrnout do své nabidky programy France Télévisions. Pro nositele autorskych prav je
totiz velmi obtizné predvidat, které podniky ptlisobici na internetu budou mit zijem o dals$i prenos
vysilani, v némz jsou obsazena jejich dila.

50. Na tomto zjisténi nic neméni ani skutecnost, ze France Télévisions ndsledné prendsi své programy
i na svych internetovych strankach. Dalsi pfenos na internetu ze strany spole¢nosti Playmédia je totiz
néco jiného nez prenos uskute¢novany France Télévisions a je tfeba jej povazovat za dals$i prenos
pomoci jiného technického prostfedku, coz znamend, ze musi byt z pohledu autorského prava
posuzovan samostatné.

51. Toto zjisténi neni nijak dotceno ani tvrzenim spolecnosti Playmédia, ze od roku 2014 uskutecnuje
dalsi prenos programa France Télévisions nikoli prebirdanim pozemniho vysilani téchto programi, ale
prostfednictvim odkazu na programy France Télévisions dile prendsené na internetovych strankach
posledné uvedené spolecnosti. Z judikatury Soudniho dvora vsak podle ndzoru spole¢nosti Playmédia
vyplyva, ze vytvareni takovych odkazl nepredstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢lanku 3 smérnice
2001/29, a nevyzaduje se k nému tudiz souhlas nositeld autorskych prav.

52. Soudnimu dvoru vsak nebyla v tomto ohledu polozena zaddna otazka. Predbézné otdzky polozené
v projednavané véci se netykaji Cinnosti spole¢nosti Playmédia posuzované samostatné, ale moznosti
Clenskych statG ulozit povinnost §ifit vysilaci sluzby provozovatelim internetovych stranek. Podle
mého nazoru vsak nemtize takova povinnost spocivat v odkazovani na programy prendsené déle na
internetu, jiz jen z toho d@ivodu, Ze ne vSechny programy, na néz se uvedend povinnost vztahuje, musi
provozovatelé pavodniho vysilani nutné dale prendset bezplatné na internetu. Kromé toho je kazdy
internetovy odkaz z podstaty véci zavisly na zdroji, na ktery odkazuje. Stac¢i tedy, aby subjekt
televizniho vysilani prestal vysilat své programy na internetu nebo k nim omezil pfistup, a podnik
majici povinnost $ifit vysilaci sluzby jiz nebude schopen tuto svou povinnost splnit. Povinnost $ifit
vysilaci sluzby zalozend na internetovych odkazech by tedy nebyla z pravniho hlediska udrzitelna.

Navrhovand odpovéd

53. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na druhou a ctvrtou predbéznou tak, Ze smérnice
2002/22 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat ulozil podnikiim, které
nabizeji sledovani televiznich programi prostrednictvim streamovani a zivého vysilani na internetu,
povinnost $irit urcité televizni programy. Takova povinnost vSak musi sledovat cil obecného zijmu,
jako je zachovani pluralistického charakteru nabidky televiznich programi na tomto tzemi ve shodé
s kulturni politikou téhoz clenského stitu, a nesmi byt nepfimérend ve vztahu k tomuto cili, coz
znamend, ze jeji Uprava musi vychdzet z transparentniho fizeni zalozeného na objektivnich,
nediskrimina¢nich a dopredu znamych kritériich. Predklddajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda jsou
uvedené podminky splnény. Kromé toho musi dotéené podniky ziskat predchozi souhlas nositelt
autorskych prav nebo prav souvisejicich s pravem autorskym, jimiz jsou chrdnény predméty obsazené
v uvedenych programech.
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Ke treti predbézné otdzce

54. Podstatou treti predbézné otdzky predkladaciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda je stét,
ktery ulozil povinnost $ifit vysilaci sluzby mimo rozsah ptisobnosti ¢lanku 31 smérnice 2002/22, vazan
podminkami, jez musi takova povinnost splinovat podle zminéného clanku.

55. Clanek 31 smérnice 2002/22 tvoii nedilnou soucast spole¢ného piedpisového ramce pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci. Jeho tcelem je chranit podniky poskytujici tyto sité nebo sluzby
pred povinnostmi tykajicimi se $ifeni vysilacich sluzeb, které jsou neprimérené s ohledem na jejich
¢innost a ziskovost. Pripadnd povinnost sitit vysilaci sluzby ulozend podniktim, na které se zminény
spole¢ny ramec nevztahuje, nespadd do oblasti plisobnosti tohoto predpisového rédmce*. Nemuze
tudiz ani podléhat podminkdm vyplyvajicim z ¢lanku 31 smérnice 2002/22.

56. Takovy podnik, jako je spolecnost Playmédia, navic neni poskytovatelem sité elektronickych
komunikaci a pripadnd povinnost $ifit vysilaci sluzby ulozend takovému podniku by spadala pod
regulaci obsahu a audiovizudlni politiky. Pozadavek, aby vnitrostatni pravni Gprava obsahu splnovala
podminky stanovené v ¢lanku 31 smérnice 2002/22, by tudiz byl v pfimém rozporu s tim, ze je tato
problematika vyslovné vyloucena ze spole¢ného predpisového ramce podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice
2002/21%, byt vnitrostatni zdkonodarce miize tyto podminky uplatnit podle svého uvdzeni.

57. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na treti pfedbéznou otizku odpovédél v tom smyslu, ze
¢lensky stat, ktery ulozil povinnost §ifit vysilaci sluzby mimo rozsah ptisobnosti ¢lanku 31 smérnice
2002/22, neni vazan podminkami, jez musi takovd povinnost splinovat podle zminéného c¢lanku.

K pdté predbézné otdzce

58. Pata predbézina otazka se tyka podminky, Ze sité, na které se vztahuje vysilaci povinnost, musi
vyuzivat vyznamny pocet koncovych uzivateld jako hlavni prostfedek pro prijem rozhlasového
a televizniho vysilani. Tato podminka je stanovena v ¢lanku 31 smérnice 2002/22. Uvedena otazka by
tedy byla relevantni pouze v pripadé, Ze by odpovéd na prvni nebo tfeti otdzku znéla, ze podminky
pro uloZeni povinnosti §ifit vysilaci sluzby stanovené ve zminéném c¢lanku jsou pouzitelné za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni. Vzhledem k tomu, jaké odpovédi navrhuji na tyto
dvé otazky, neni tfeba na patou otdzku odpovidat.

Zavery

59. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir na pfedbézné otdzky polozené Conseil
d’Etat (Statni rada, Francie) odpovédél nasledovneé:

,1) Clanek 31 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze podnik, ktery nabizi
sledovani televiznich programia prostfednictvim streamovani a zivého vysildani na internetu, nelze
povazovat za podnik, ktery poskytuje sit elektronickych komunikaci pouzivanou pro verejné sifeni
rozhlasového a televizniho vysilani ve smyslu zminéného ustanoveni.

24 — Viz body 17 az 25 tohoto stanoviska.
25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service (C-336/07, EU:C:2008:765, bod 34).

ECLIEU:C:2018:535 13



2)

3)

14

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-298/17
FrRANCE TELEVISIONS

Smérnice 2002/22 ve znéni smérnice 2009/136 musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby clensky stat ulozil podniktim, které nabizeji sledovani televiznich programa prostfednictvim
streamovani a zivého vysilani na internetu, povinnost $ifit urcité televizni programy. Takova
povinnost vSak musi sledovat cil obecného zdjmu, jako je zachovani pluralistického charakteru
nabidky televiznich programi na tomto Gzemi ve shodé s kulturni politikou téhoz ¢lenského statu,
a nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k tomuto cili, coz znamend, Ze jeji Gprava musi vychazet
z transparentniho fizeni zalozeného na objektivnich, nediskriminacnich a dopfedu znamych
kritériich. Predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda jsou uvedené podminky splnény. Kromé
toho musi dotcené podniky ziskat predchozi souhlas nositelt autorskych prav nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym, jimiz jsou chrdanény predméty obsazené v uvedenych
programech.

Clensky stat, ktery ulozil povinnost $ifit vysilaci sluzby mimo rozsah ptsobnosti ¢lanku 31 smérnice
2002/22, neni vazan podminkami, jez musi takova povinnost splnovat podle tohoto ¢lanku.”
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