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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 25. cervence 2018"

Spojené véci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17

Basar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Busra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, zdkonné zastupovany Fadwou a Mahmudem Ibrahimovymi (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, zdkonné zastupovany Fadwou a Mahmudem Ibrahimovymi (C-318/17),
Nisrén Sarkavi (C-319/17),

Jazan Fattajrji, zdkonné zastupovany Nisrénou Sarkavi (C-319/17),

Hosam Fattajrji, zdkonné zastupovany Nisrénou Sarkavi (C-319/17)
proti
Spolkové republice Némecko
a
Spolkova republika Némecko
proti
Tausi Magamadovi (C-438/17)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 2013/32/EU — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava —
Spolec¢nd fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany — Clanek 52 —
Casova ptsobnost uvedené smérnice — Clanek 33 odst. 2 pism. a) — Zamitnuti zddosti o azyl pro
nepfipustnost z diivodu piedchoziho pfiznani dopliikové ochrany v jiném ¢lenském staté — Clanky 4
a 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Systematické nedostatky azylového fizeni v uvedeném
jiném ¢lenském staté — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 20 a nasledujici — Zivotni podminky osob,
kterym byla udélena doplikova ochrana v posledné zminéném clenském staté — Skutecné a prokazané
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni”

1. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 se tykaji
vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. a) a ¢l. 52 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany?,
jakoz i c¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), a dale clanka 20
a nasledujicich smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany?.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2013, L 180, s. 60.
3 — Ui vést. 2011, L 337, s. 9.

CS

ECLLEU:C:2018:617 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-297/17, C-318/17, C-319/17 A C-438/17
IBRAHIM A DALSI

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi sport mezi Basarem Ibrahimem (véc C-297/17),
Mahmudem Ibrahimem, Fadwou Ibrahim, Bu$rou Ibrahimem a nezletilymi détmi Muhammadem
a Ahmadem Ibrahimovymi (véc C-318/17), jakoz i Nisrénou Sarkavi a jejimi nezletilymi détmi Jazanem
a Hosamem Fattajrjiovymi (véc C-319/17), osobami bez statni prislusnosti palestinského ptavodu, které
pobyvaly v Syrii a zadaji o azyl, a Spolkovou republikou Némecko, ve véci rozhodnuti Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tiad pro migraci a uprchliky, Némecko, dale jen ,Utfad“), kterym
jim bylo odmitnuto pravo na azyl s odivodnénim, ze prisly z bezpecné treti zemé.

3. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce ve véci C-438/17 se tyka vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 52 odst. 1 smérnice 2013/32.

4. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Spolkovou republikou Némecko a Tausem
Magamadovem, zadatelem o azyl ruské statni prislusnosti, ktery se hldsi k ce¢enské narodnosti a ktery

pobyval v Polsku, ve véci rozhodnuti prijatého Uradem, kterym mu bylo odmitnuto pravo na azyl
s odivodnénim, ze prisel z bezpecné treti zemé.

I. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

1. Zenevskd timluva

5. Clanek 21 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951°%
ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, doplnéné Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967
(déle jen ,Zenevska imluva“), nadepsany ,Bydleni“, stanovi:

»Pokud jde o bydleni, smluvni stity, je-li tato oblast upravena zdkony nebo predpisy nebo je
predmétem kontroly verfejnych uradd, poskytnou uprchlikiim zdkonné se nachdzejicim na jejich Gzemi

vevys

cizincm za stejnych okolnosti.”

2. Evropskd vuimluva o ochrané lidskych prdv a zdakladnich svobod

6. Clanek 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP), nadepsany ,Zdkaz muceni®, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
B. Unijni pravo

1. Listina
7. Clanek 1 Listiny, nadepsany ,Lidsk4 diistojnost*, stanovi:

»Lidska dastojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”

4 — Recueil des traités de Nations unies, sv. 189, s. 50, ¢. 2545 (1954).
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8. Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu”,
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Clanek 18 Listiny, nadepsany ,Prévo na azyl®, stanovi:

,Prévo na azyl je zaruceno pti dodrzovidni Zenevské dmluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne
28. cervence 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikit ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se smlouvou o Evropské unii a smlouvou o fungovéani Evropské unie [...].“

9. Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zdsady subsidiarity urcena orgdntim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.”

10. Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zsad“, v odstavci 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto

prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $ir$i ochranu.”

2. Smérnice 2013/32
11. Cldnek 33 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nepfipustné zadosti“, stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni (EU) ¢. 604/2013, nemusi Clenské staty
posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani ndroku na mezinarodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:
a) mezindrodni ochranu pfiznal jiny clensky stat;
[...]“

12. Clanek 40 uvedené smérnice, nadepsany ,Nasledné zadosti“, stanovi:

wlee]

2. [...] naslednd zddost o mezindrodni ochranu [podléhd] nejprve predbéznému posouzeni, zda se
objevily nebo byly zadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze
zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, Ze se objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost
uzndni zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, podle smérnice 2011/95/EU, posuzuje se
zadost dale podle kapitoly II. Clenské stity mohou stanovit rovnéz jiné divody pro dal$i posuzovani
nésledné zadosti.
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4. Clenské staty mohou rozhodnout o dalsim posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku,
zejména pri vyuziti svého prava na ucinny opravny prostiedek podle ¢lanku 46.

[...]“
13. Clanek 51 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 1
az 30, ¢l. 31 odst. 1, 2 a odst. 6 az 9, ¢lanky 32 az 46, 49 a 50 a prilohou I do 20. cervence 2015.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.”

14. Clanek 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinirodni ochranu
podanych po 20. cervenci 2015 a u fizeni o odnéti statusu mezindrodni ochrany zahdjenych po
20. cervenci 2015 nebo u zadosti o mezindrodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu
mezinarodni ochrany zahajenych pred timto datem. Zadosti podané do 20. ¢ervence 2015 a fizeni
o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. cervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
pfijatymi podle smérnice [Rady] 2005/85/ES [ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni o prizndvani a odnimdni postaveni uprchlika’].“

C. Némecké prdavo

15. Ustanoveni § 29 Asylgesetz (zdkon o azylu) ze dne 2. zafi 2008 ve znéni pozménéném
Integrationsgesetz (zdkon o integraci) ze dne 31. ¢ervence 2016 (BGBL. I, S., s. 1939) (ddle jen “AsylG”)

stanovi:
,(1) Zadost o azyl je nepiipustnd, pokud
1. k posouzeni zadosti o azyl je pfislusny jiny stat
a) na zékladé nafizeni [Dublin III°] nebo
b) na zdkladé jinych pravidel Evropské unie nebo zakladé mezinarodni dohody

2. cizinci jiz byla v jiném clenském staté Evropské unie priznana mezindrodni ochrana uvedend v § 1
odst. 1 bodé 2 [...]“

16. Ustanoveni § 77 odst. 1 AsylG stanovi:

»Ve sporech podle tohoto zdkona vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé
posledniho jednéni; pokud je rozhodnuti vyddno bez jedndni, je rozhodujicim okamzikem okamzik
vydani rozhodnuti. [...]“

5 — UF. vést. 2005, L 326, s. 13.

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovéni zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti
v nékterém z clenskych stata (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31). Viz rovnéz natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych stétd (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109, déle jen ,nafizen{ Dublin II%).
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II. Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

A. Véci C-297/17, C-318/17 a C-319/17

17. Zalobce ve véci C-297/177, BaSar Ibrahim, je synem Mahmuda Ibrahima a Fadwy Ibrahim
a soucasné bratrem ostatnich ti{ zalobct®, ktefi jsou stejné jako jejich rodice zalobci ve véci C-318/17.

18. Zalobci v ptivodnim fizeni v téchto vécech opustili v roce 2012 Syrii a dorazili do Bulharska, kde
jim byla rozhodnutimi ze dne 26. Gnora a ze dne 7. kvétna 2013 poskytnuta dopliikova ochrana.
V listopadu 2013 pokracovali pres Rumunsko, Madarsko a Rakousko do Némecka, kde podali dne
29. listopadu 2013 novou zadost o azyl.

19. Dne 22. ledna 2014 zaslal Utad bulharskym spravnim orgdnim Zzidosti o prijeti doty¢nych osob
zpét. Tyto spravni organy zadosti zamitly dopisy ze dne 28. ledna a 10. inora 2014 s odivodnénim, ze
doplnkova ochrana, ktera jiz byla zalobcim v ptvodnich fizenich ve vécech C-297/17 a C-318/17
v Bulharsku pfizndna, brani v projedndvaném pripadé pouziti rezimu zpétného prijeti podle narizeni
Dublin III. Kromé toho prislusnym bulharskym organem byla mistni pohrani¢ni policie.

20. Rozhodnutimi ze dne 27. tinora a 19. biezna 2014 zamitl Utad pravo zalobcl v pivodnich fizenich
ve vécech C-297/17 a C-318/17 na azyl, aniz by jejich zddosti vécné posoudil, s odiivodnénim, ze prisli
z bezpecné treti zemé, a naridil jejich vraceni na bulharskou hranici.

21. Rozsudky vydanymi dne 20. kvétna a 22. ¢ervence 2014 zamitl Verwaltungsgericht (spravni soud,
Némecko) zaloby podané proti témto rozhodnutim.

22. Rozsudky ze dne 18. tnora 2016 zrusil Oberverwaltungsgericht (Vrchni spravni soud, Némecko)
ptikazy k navrdceni na bulharskou hranici, ale ve zbyvajici ¢asti navrhy zamitl. Podle uvedeného soudu
bylo zalobcim v plvodnich fizenich ve vécech C-297/17 a C-318/17 pravo na azyl v Némecku
odmitnuto pravem, nebot prisli do Némecka z bezpecné treti zemé. Piikazy k vraceni na bulharskou
hranici vSak byly protipravni, jelikoz nebylo prokdzano, ze by Bulharska republika byla stile pripravena
zalobce v ptivodnich rizenich ve vécech C-297/17 a C-318/17 prijmout.

23. Proti uvedenym rozhodnutim, kterymi byly c¢astecné zamitnuty jejich navrhy, podali Zalobci
opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko). Tvrdi
zejména, 7e rezim zavedeny natizenim Dublin III se pouZije i po priznani dopliikové ochrany. Utad
mad naproti tomu za to, ze zadosti o azyl jsou nyni nepfipustné podle § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG, ktery
svym znénim odpovida znéni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

24. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani prechodné ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice 2013/32/EU pouziti takové
vnitrostatni pravni Gpravy, podle niz je pfi uplatnéni opravnéni uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2013/32/EU, které je v porovnani s predchozi pravni Gpravou S$irsi, Zddost o mezindrodni
ochranu nepfipustnd, pokud byla Zadateli pfiznidna doplikovd ochrana v jiném c¢lenském stateé,
jestlize se vnitrostatni pravni Uprava uplatni z divodu chybéjiciho vnitrostatniho prechodného
ustanoveni i na zddosti podané pred 20. cervencem 2015?

7 — Skutkové okolnosti ve véci C-319/17 jsou v zasadé podobné jako okolnosti uvedené v zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve
véci C-297/17. Kromé toho odtivodnéni a predbézné otazky jsou stejné jako v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-297/17.

8 — A sice Busra, Mohammad a Ahmad Ibrahimovi.
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Umoznuje prechodné ustanoveni ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32/EU ¢lenskym statim
uplatnit rozsifené opravnéni uvedené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32/EU se zpétnou
ucinnosti, v dasledku ¢ehoz by byly nepfipustné i zadosti o azyl podané pred provedenim tohoto
roz$ifeného opravnéni do vnitrostitniho prava, o nichz vsak v dobé provedeni jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto?

Poskytuje clanek 33 smérnice 2013/32/EU ¢lenskym statim moznost volby, zda zadost o azyl
zamitnou pro nepripustnost na zdkladé jinak ur¢ené mezindrodni prislusnosti (dublinské nafizeni),
nebo na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: brani unijni pravo clenskému statu, aby pfi
uplatiovani opravnéni stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32/EU zamitl zadost
o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou z divodu udéleni doplnkové ochrany v jiném c¢lenském
staté, pokud

a) se zadatel domdhd zvyseni doplinkové ochrany poskytnuté v jiném clenském staté (priznani
postaveni uprchlika) a azylové fizeni v tomto jiném clenském stité se vyznacovalo a stéle
vyznacuje systematickymi nedostatky;

b) konkrétni podoba této mezindrodni ochrany, zejména zivotni podminky osob, kterym byla
udélena doplnkova ochrana, v tomto jiném clenském staté, ktery jiz zadateli udélil doplnkovou
ochranu,

— je v rozporu s ¢lankem 4 [Listiny] a s ¢lankem 3 EULP, nebo

— nevyhovuje pozadavkiim ¢lankd 20 a nésledujicich smérnice 2011/95 bez toho, ze by byla
v rozporu s ¢lankem 4 [Listiny] a s ¢lankem 3 EULP?

V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku pism. b), plati to i v pripadé, Ze osobam pozivajicim
doplnkové ochrany nejsou poskytovany zadné davky k zabezpeceni existen¢nich potieb, pripadné
jim jsou v porovndni s jinymi ¢lenskymi staty poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, aniz by
s nimi ale bylo v tomto ohledu zachdzeno jinak nez se statnimi prislusniky dot¢eného statu?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

a) Uplatni se nafizeni Dublin III v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, byla-li Zddost o azyl
podédna pred 1. lednem 2014, ale zadost o prijeti zpét az po 1. lednu 2014 a zadatel jiz drive
(v noru 2013) ziskal v dozddaném c¢lenském staté doplnkovou ochranu?

b) Vyplyva z dublinskych nafizeni — nepsané — pravidlo o prechodu pfislusnosti na ¢lensky stat,
ktery zadd o prijeti zadatele zpét, pokud dozadany pfislusny clensky stat zamitl na zakladé
dublinskych nafizeni ve lhiité podanou zadost o prijeti zpét a misto toho odkdzal na mezistatni
dohodu o zpétném prebirani osob?“

B. Véc C-438/17

25. V roce 2007 podal Taus Magamadov zadost o azyl v Polsku, kde mu byla rozhodnutim ze dne
13. rijna 2008 prizndna doplinkova ochrana. V ¢ervnu 2012 pricestoval se svou manzelkou a ditétem do
Némecka, kde dne 19. ¢ervna 2012 podal zadost o azyl.

26. Dne 13. tnora 2013 zaslal Urad zadost o pfijeti zpét polskym organtim, které dne 18. tinora 2013
potvrdily, Ze jsou pfipraveny pfijmout T. Magamadova a jeho rodinné prislusniky zpét.
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27. Rozhodnutim ze dne 13. biezna 2013 Utad konstatoval, aniz by se zabyval véci samou, Ze Zadosti
T. Magamadova a jeho rodinnych pfislusniki o azyl jsou nepfipustné, nebot clenskym stitem
pfislusnym k posouzeni téchto zadosti je Polskda republika, a naridil jejich premisténi do Polska.
Vzhledem k tomu, ze kvtli zdravotnim obtizim manzelky T. Magamadova k premisténi ve stanovené
lhité nedoslo, zrusil Urad rozhodnutim ze dne 24. z&fi 2013 své rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2013
s odtivodnénim, ze z divodu uplynuti uvedené lhity se prislusnym clenskym stitem stala Spolkova
republika Némecko.

28. Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 2014 odmitl Urad Zadateli piiznat mezinarodni ochranu a pravo na
azyl s odvodnénim, ze pricestoval z Polska, a naridil jeho vraceni do tohoto clenského statu.

29. Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2015 zamitl Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko) Zalobu
podanou proti uvedenému rozhodnuti.

30. Rozsudkem ze dne 21. dubna 2016 zrudil Oberverwaltungsgericht (Vrchni spravni soud)
rozhodnuti Uradu ze dne 23. Cervna 2014.

31. Oberverwaltungsgericht (Vrchni spravni soud, Némecko) konstatoval, ze se pravidlo uvedené
v Cl. 16a odst. 2 prvni vété Grundgesetz (némecky zdkladni zdkon), podle néhoz nelze udélit pravo na
azyl cizinci, ktery prichdzi z bezpe¢né zemé, na véc v ptivodnim fizeni nevztahovalo z diivodu vyjimky
obsazené v § 26a odst. 1 treti vété bodu 2 AsylG, podle niz se pravidlo bezpecné tieti zemé neuplatni
v pfipadé, Ze se podle unijniho prava stala prislusnym clenskym statem, stejné jako v projedndvané
véci, Spolkova republika Némecko. Vzhledem k tomu, Ze Zadost o azyl dotCend ve véci v pavodnim
fizeni byla poddna pred 20. ¢ervencem 2015, pouzije se smérnice 2005/85. Clanek 25 odst. 2 této
smérnice pritom umoznuje zamitnout zddost o azyl bez meritorniho posouzeni véci pouze tehdy,
pokud jiny ¢lensky stat priznal dotéené osobé postaveni uprchlika.

32. Proti tomuto rozsudku podala Spolkovd republika Némecko opravny prostfedek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud). Tvrdi zejména, ze Zadost o azyl dotcend ve véci
v pavodnim fizeni je nepripustnd na zakladé § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG, jehoz obsah odpovida obsahu
¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, jelikoz zalobci byla poskytnuta mezinarodni ochrana v Polsku.

33. T. Magamadov ma za to, Ze jeho zddost o azyl podand dne 19. ¢ervna 2012 nebyla nepfipustna,
nebot Polska republika mu pfiznala pouze doplinkovou ochranu, nikoli postaveni uprchlika.

34. Predklddajici soud uvadi, ze rozhodnuti Ufadu ze dne 23. ¢ervna 2014 bylo piijato pred vstupem
smérnice 2013/32 v platnost a ze se na skutkové okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni pouzije
narizeni Dublin II, nikoli nafizeni Dublin III.

35. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Brani prechodné ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice 2013/32 pouziti takové
vnitrostatni pravni Gpravy, podle které je pri uplatnéni opravnéni uvedeného v ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32, které je v porovnani s predchozi pravni dpravou Sirsi, zadost
o mezindrodni ochranu nepripustnd, pokud byla zadateli pfiznidna doplinkova ochrana v jiném
Clenském staté, jestlize se vnitrostatni pravni uprava uplatni z divodu chybéjiciho vnitrostatniho
prechodného ustanoveni i na zadosti podané pred 20. ¢ervencem 2015?

Plati to v kazdém pripadé i tehdy, pokud zadost o azyl podle ¢lanku 49 nafizeni [Dublin III] spadd
jesté v plném rozsahu do ptisobnosti narizeni [Dublin II]?
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2) Umoznuje prechodné ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice 2013/32/EU c¢lenskym
statim uplatnit rozsifené opravnéni uvedené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32/EU se
zpétnou Gcinnosti, v dasledku ¢ehoz by byly nepiipustné i zadosti o azyl podané pred vstupem
smérnice 2013/32/EU v platnost a pred provedenim tohoto rozsifeného opravnéni do
vnitrostatniho prava, o nichz vsak v dobé provedeni jesté nebylo pravomocné rozhodnuto?”

IIL Rizeni pfed Soudnim dvorem

36. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. cervna 2017 byly véci C-297/17, C-318/17
a C-319/17 spojeny pro uGcely pisemné a ustni casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku, jelikoz
predbézné otazky v téchto tfech vécech jsou totozné.

37. Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby v projednavané véci rozhodl ve zrychleném frizeni
podle ¢l. 105 odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora. Dne 14. cervence 2017 rozhodl predseda
Soudniho dvora, Ze neni divodné této zadosti vyhovét.

38. Predkladajici soud Soudnimu dvoru rovnéz navrhl, aby ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora projednal véc C-438/17. Dne 19. zari 2017 predseda Soudniho dvora
rozhodl, Ze neni diivodné této zadosti vyhovét.

39. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2018 byly véci C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17 spojeny pro tcely tstni casti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.

40. Pisemna vyjadreni ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 predlozili Zalobci v ptivodnim rizeni,
némeckd, francouzska a polska vlada, jakoz i Evropska komise.

41. Pisemnd vyjadieni ve véci C-438/17 byla predlozena némeckou, polskou a madarskou vlddou, jakoz
i Komisi.

42. Na spolecném jednani ve véci C-163/17 a ve spojenych vécech C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, které se konalo dne 8. kvétna 2018, prednesli zalobci v piavodnich fizenich v téchto
vécech, Utad, némeckd, belgickd, italskd a nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise ustni vyjadreni.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a k obéma otdzkdam ve véci
C-438/17

43. Prvni predbézna otazka ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a obé predbézné otazky ve
véci C-438/17 se tykaji vykladu prechodného ustanoveni smérnice 2013/32, a to jejiho ¢l. 52 prvniho
pododstavce. Sméfuji v podstaté k urcCeni, kterd z uvedenych smeérnic, 2013/32 nebo 2005/85, se
vztahuje na zadosti zalobcti v pivodnich fizenich ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 o azyl
podané dne 29. listopadu 2013 a na zadost zalobce v plvodnim fizeni ve véci C-438/17 o azyl
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podanou dne 19. ¢ervna 2012°.

44. Predkladajici soud ma za to, ze podle § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG, ktery provadi ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32, bude zadost o azyl povazovana za nepiipustnou v pripadé, ze cizimu
statnimu prislusnikovi jiz byla pfizndna mezinarodni ochrana v jiném c¢lenském staté Unie. Dodava, ze
§ 77 odst. 1 AsylG ,sam stanovi povinnost pouzit § 29 odst. 1 bod 2 AsylG na zadosti podané pred
svym vstupem v platnost, pokud v dané véci jesté nebylo vydano rozhodnuti, proti kterému jiz nelze
podat opravny prostiedek [...]. Divéra zdicastnénych stran v zachovani pavodniho pravniho rezimu je
podle senatu méné dutlezita nez cil, ktery novy rezim sleduje, a to zabranit sekundarni migraci po
ziskdni ochrany podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32“ (viz bod 20 zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci C-297/17).

45. Je treba poukdzat na to, ze podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 mohou clenské staty
povazovat za nepfipustnou zadost o mezindrodni ochranu, tedy zadost o priznani postaveni uprchlika
nebo statusu doplitkové ochrany, pokud mezinérodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat .

46. Naproti tomu podle ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85" mohou ¢lenské staty povazovat
zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou, pokud jiny clensky stat priznal postaveni uprchlika.
Podle tohoto ustanoveni tedy nemohla byt zidost o priznani postaveni uprchlika povazovdna za
neptipustnou, pokud byl v jiném ¢lenském stdté poskytnut status doplitkové ochrany .

47. Z toho vyplyvd, Ze existuje jasny a presny rozdil v rozsahu ptsobnosti téchto dvou ustanoveni,
nebot na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 maji clenské staty Sir$i pravomoc prohlasit
zadost o mezindrodni ochranu za nepfripustnou, nez mély na zdkladé ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice
2005/85%. Co se tyce pripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu, je tedy dilezité stanovit, ktera
z téchto dvou smérnic se ve vécech v plivodnich fizenich pouzije.

48. V tomto ohledu ¢l. 52 prvni pododstavec prvni véta smérnice 2013/32 stanovi, ze clenské staty
pouziji vnitrostitni ustanoveni provadéjici zejména clanek 33 uvedené smérnice u zddosti
o mezinarodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu mezinirodni ochrany zahdjenych po 20.
¢ervenci 2015 ,nebo |...] pred timto datem”.

9 — Predkladajici soud poukazuje na to, ze ,[v] ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 totiz unijni normotviirce rozsitil moznost, kterou jiz
obsahoval ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85, a sice zamitnout zadost o azyl z diivodu nepfipustnosti, tim, ze umoznil ¢lenskym statim
povazovat zadost o azyl za nepfipustnou, pokud jiz jiny ¢lensky stdt priznal status doplikové ochrany” (viz bod 15 zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce ve véci C-297/17). Na spole¢ném jednani konaném dne 8. kvétna 2018 zpochybnila vlada Spojeného kralovstvi vyklad
¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85 prijaty predklddajicim soudem. S odkazem na ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/85 zejména uvedla, ze
v pripadé, kdy clensky stat pouzije spolecné fizeni pro zadosti o azyl a Zadosti o doplinkovou ochranu, je povinen uplatiovat tuto smérnici
béhem celého fizeni. Za téchto okolnosti vldda Spojeného krélovstvi tvrdila, Ze ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze clensky stait miize povazovat zaddost o azyl za nepripustnou, pokud jiny clensky stat priznal doplikovou ochranu. S timto
vykladem nesouhlasim. Kromé skutecnosti, Ze se ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85 vyslovné tykd postaveni uprchlika, mam za to, Ze
vldda Spojeného kralovstvi smé$uje fizeni o priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany v clenskych statech s postavenim
uprchlika nebo statusem doplnkové ochrany.

10 — Podle bodu 43 rozsudku ze dne 17. biezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), ¢ldnek 33 smérnice 2013/32 ,ma vymezenim

pfipadd, v nichz je takovd Zddost povazovdna za nepfipustnou, zmirnit povinnosti ¢lenského stitu pfislusného k posuzovini zadosti
o mezindrodni ochranu“. Divod nepiipustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 umoziuje clenskym statim zamitat
zadosti o mezindrodni ochranu, aniz by je musely vécné posoudit.

11 — Smérnice 2005/85 byla zru$ena s tGc¢innosti ke dni 21. cervence 2015 ¢lankem 53 smérnice 2013/32.

12 — Predkladajici soud podotyka, Ze i kdyz § 29 odst. 1 bod 2 AsylG spliuje podminky stanovené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, je
v tomto ohledu ,neslucitelny” s ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85. Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské stity mohou povazovat zadost
o azyl za neptipustnou [...], pokud [...] postaveni uprchlika pfiznal jiny ¢lensky stat“.

13 — Polska vlada tvrdi, Ze ze srovnani obou ustanoveni, a sice ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 a ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85
vyslovné vyplyvd, Ze smérnice 2013/32 rozsifila pravomoc ¢lenského statu povazovat zddost za nepfipustnou. Konstatuje, Ze v soucasné dobé
muze byt zddost prohldsena za nepfipustnou nejen v pripadé, kdy bylo zadateli pfizndno postaveni uprchlika v jiném clenském state, ale
i v pripadé, ze pozivd doplikové ochrany. Naproti tomu podle téze vlady mohla byt Zddost podle smérnice 2005/85 povazovana za
nepiipustnou pouze tehdy, pokud bylo zadateli v jiném ¢lenském staté prizndno postaveni uprchlika.

14 — Je tfeba poznamenat, Ze v souladu s ¢l. 51 odst. 1 smérnice 2013/32 mél byt ¢lanek 33 uvedené smérnice proveden do 20. cervence 2015.
Kromé toho, podle ¢ldnku 53 téze smérnice byla smérnice 2005/85 zrusena s ucinnosti ke dni 21. ¢ervence 2015. Ve vécech v ptivodnich
fizenich byla doplnkova ochrana prizndna a Zddosti o pfiznani postaveni uprchlika byly podany pred 20. ¢ervencem 2015.
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49. Z pripravnych praci na smérnici 2013/32 vyplyva, ze dovétek ,nebo [...] pfed timto datem", ktera
nebyl uveden ve znéni navrhu Komise (COM (2009) 554), byl na konec ¢l. 52 prvniho pododstavce
prvni véty smérnice 2013/32 doplnén Radou v prvnim ¢teni ™.

50. Doplnéni uvedeného dovétku je zakladem projedndvanych zddosti o rozhodnuti o predbéznych
otazkdch. Je nutno konstatovat, ze toto ustanoveni je klasickym prikladem $patné formulace pravniho
predpisu nebo nerozhodnosti, ktery je zdrojem rady soudnich Zalob a obrovského plytvani zdroji na
vnitrostitni i na unijni drovni, nehledé na problémy, kterym jsou, byt i jen v oblasti lhat, vystaveny
dotcené procesni subjekty, jez se i bez toho nachdzeji v obtizné situaci.

51. Pokud by totiz nedoslo k doplnéni uvedeného dovétku, byl by ¢l. 52 prvni pododstavec prvni véta
smérnice 2013/32 zcela jasny a 20. ¢ervenec 2015 by byl jedinym rozhodnym datem urcujicim, kterd
smérnice se pouzije. Kromé toho, pokud se md smérnice vztahovat i na zadosti podané pred timto
datem, pro¢ byla v textu ponechéna slova ,,po 20. ¢ervenci 2015“?

52. V souladu s vyjadirenim polské vlady a Komise mdm za to, ze aby bylo mozné rozhodnout otdzku,
zda je datum 20. Cervence 2015 i naddle relevantni pro urceni casové pasobnosti smérnice 2013/32, je
treba vykladat ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 jako celek.

53. Podle ¢l. 52 prvniho pododstavce druhé véty smérnice 2013/32 se zadosti podané do
20. cervence 2015 a fizeni o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. Cervence 2015 ridi pravnimi
a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice 2005/85.

54. Z tohoto zcela jasného a kogentniho ustanoveni vyplyvd, ze zadosti zalobci v pavodnich fizenich
o azyl, které byly vSechny podané do 20. Cervence 2015, se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
pfijatymi na zdkladé smérnice 2005/85". Pokud by se mél dovétek ,nebo [...] pfed timto datem“ na
konci ¢l. 52 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 2013/32 vykladat tak, ze ponechava clenskym
stathm moznost uplatnit vnitrostatni ustanoveni provadéjici smérnici 2013/32 na zadosti podané do
20. cervence 2015, byl by takovy vyklad zcela v rozporu s ¢l. 52 prvnim pododstavcem druhou vétou
smérnice 2013/32 a zkresloval by jeho zfejmy smysl.

55. Nevidim pfitom davod, pro¢ by mél byt zfejmy smysl ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce druhé
véty smérnice 2013/32 ,obétovan“ kvili tomu, aby dostal smysl dovétek ,nebo [...] pfed timto datem®,
ktery vnesl do prvni véty uvedeného pododstavce nejednoznacnost az rozpor. Zavérem lze Fici, Ze
vzhledem k tomu, Ze smérnice 2013/32 je prisnéjsi nez smérnice 2005/85, neni nutné zabyvat se
argumentem Komise, podle néhoz ¢l. 52 prvni pododstavec prvni véta smérnice 2013/32 umoznuje
pouzit se zpétnou ucinnosti ta ustanoveni uvedené smeérnice, ktera jsou pro zadatele o azyl
priznivejsi V.

56. Jedinym logickym vykladem ¢l. 52 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 2013/32 je tedy ten, ze
se pravnimi a spravnimi predpisy prijatymi k provedeni smérnice 2013/32 fidi Zadosti podané
po 20. Cervenci 2015 a rizeni o odnéti postaveni uprchlika zahdjend po 20. Cervenci 2015.

15 — Viz ¢lanek 52 postoje Rady (EU) ¢. 7/2013 v prvnim cteni k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (pfepracované znéni), ptijaty Radou dne 6. ¢ervna 2013 (C 179 E, s. 27).

16 — S ohledem na kogentni povahu ustanoveni ¢l. 52 prvniho pododstavce druhé véty smérnice 2013/32 nemohou vnitrostétni ustanoveni, jako je
§ 77 odst. 1 AsylG, uréit rozsah ¢asové pisobnosti ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 a ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85.

17 — Komise se domnivd, Ze ustanoveni smérnice 2013/32 a vnitrostitni opatieni k jejimu provedeni se mohou vztahovat na Zéddosti podané pred
20. cervencem 2015 jen tehdy, pokud jsou pro zadatele o azyl priznivéjsi nez ustanoveni smérnice 2005/85 a byly by proto v souladu se

»nebo [...] pred timto datem“ mohl mit prakticky vyznam. Advokit T. Magamadova (C-438/17) na jednéni konaném dne 8. kvétna 2018
uvedl, ze se dovétek ,nebo [...] pred timto datem” tykal brzkého provedeni smérnice 2013/32.
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57. Ve své prvni otdzce ve véci C-438/17 se predkladajici soud rovnéz taze, zda skutec¢nost, ze zadost
zalobce v ptivodnim fizeni v této véci o azyl, podand v Cervnu 2012, jesté plné spadd pod narizeni
Dublin I1%, je relevantni pro vyklad ¢l. 52 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 2013/32.
Predkladajici soud mad totiz za to, Ze skutecCnost, Ze se na projednavanou véc vztahuje narizeni Dublin
II, mize branit zpétné Ucinnosti vnitrostaitniho pravidla® pfijatého za tcelem provedeni Sirsiho
opravnéni pfiznaného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice*.

58. Vzhledem k tomu, Ze z mé odpovédi v bodé 54 tohoto stanoviska vyplyva, ze se ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32 nepouzije pred 20. cervencem 2015, tedy okamzikem, od néhoz jiz platilo
nafizeni Dublin III, otdzka, zda natizeni Dublin II brani zpétné Gcinnosti vnitrostatniho pravidla, které
bylo prijato k provedeni s$irstho opravnéni vyplyvajiciho z ¢l. 33 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, neni
na miste.

59. Ve své druhé otdzce ve véci C-438/17 se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 52 prvni pododstavec
smérnice 2013/32 umoznuje uplatnit se zpétnou ucinnosti §ir$i opravnéni obsazené v ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32 na zadosti o azyl, které byly podiny pred vstupem smérnice 2013/32
v platnost a o nichz jesté nebylo v okamziku zavedeni toho opravnéni rozhodnuto .

60. Vzhledem k tomu, ze z mé odpovédi v bodé 54 tohoto stanoviska vyplyva, ze se ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32 nepouzije pred 20. ¢ervencem 2015, neni namisté ani otdzka, zda ¢l. 52
prvni pododstavec prvni véta smérnice 2013/32 umoznuje uplatnit se zpétnou ucinnosti Sirsi
opravnéni stanovené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 na zddosti o azyl, které byly podany
pred vstupem uvedené smérnice v platnost a o nichz jesté nebylo v okamziku zavedeni toho opravnéni
rozhodnuto.

61. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze ¢l. 52 prvni pododstavec smérnice 2013/32 brani tomu,
aby se na zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. cervence 2015 vztahovala vnitrostatni pravni
uprava, kterd provadi ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 a zavadi divod neptipustnosti, pokud
byla Zadateli pfiznana doplinkovd ochrana v jiném clenském staté. Skutecnost, ze zadost o azyl spada
podle c¢lanku 49 nafizeni Dublin III jesté plné do ptisobnosti natizeni Dublin II nebo Ze byla zadost
o azyl poddna pred vstupem smérnice 2013/32 v platnost a pred jejim provedenim do vnitrostitniho
prava, neni relevantni.

62. Je tfreba konstatovat, ze na zdkladé mé odpovédi na prvni predbéznou otazku ve vécech C-297/17,
C-318/17 a C-319/17 a na obé otazky ve véci C-438/17 se ostatni predbézné otazky predkladajiciho
soudu ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 staly bezpredmétnymi. Budu se proto jimi zabyvat
pouze pro pripad, Ze by se Soudni dvir neztotoznil s mou odpovédi na prvni otazku.

18 — Natizeni Dublin III vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2014.

19 — A sice § 29 odst. 1 bod 2 AsylG.

20 — Predkladajici soud ma za to, ze ,na zdkladé dublinskych pravidel by mohla byt (by se mohla stat) Spolkové republika Némecko mezinirodné
pfislusnou k vécnému prezkouméni a rozhodnuti o (nové) Zddosti o azyl sméfujici k ziskani (silnéjsi) ochrany pro uprchliky, tj. Zadosti,
kterou by nemusela vécné posoudit ani o ni rozhodnout podle ustanoveni, které se zpétnou tGc¢innosti provadi ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32/EU. Znéni ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32/EU, které odkazuje pouze na nafizeni Dublin III, svéd¢i o tom, Ze toto ustanoveni nelze
v zddném pripadé pouzit ve vécech, které jesté plné spadaji do ptisobnosti natizeni Dublin II* (bod 16 zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce ve véci C-438/17).

21 - Predkladajici soud polozil uvedenou otdzku s ohledem na skute¢nost, Ze zadost T. Magamadova o azyl ze dne 19. ¢ervna 2012 byla podédna
pred vstupem smérnice 2013/32 v platnost, na rozdil od Zédosti o azyl ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17, které byly podény dne
29. listopadu 2013. Podle ¢lénku 54 smérnice 2013/32 uvedend smérnice ,vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldSeni v Urednim
véstniku Evropské unie“. Smérnice 2013/32 byla v Urednim véstniku Evropské unie vyhlasena dne 29. cervna 2013.
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B. Ke druhé otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17

63. Prostfednictvim této predbézné otazky, kterd se konkrétné tykda vykladu clanku 33 smérnice
2013/32, se predkladajici soud taze, zda maji Clenské staty moznost zvolit si, zda se zadosti o azyl
nebudou zabyvat na zdkladé nafizeni Dublin II a nafizeni Dublin III, nebot podle téchto nafizeni je
k posouzeni zidosti 0 mezindrodni ochranu pfislusny jiny clensky stat*, nebo zda ji zamitnou pro
nepiipustnost na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32%,

64. Domnivam se, Ze ze samotného znéni ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32, a zejména z vyrazu ,[k]romé
pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle nafizeni [Dublin III]* jasné vyplyva, ze ¢lensky stit ma pravo
si zvolit, zda se zadosti o azyl nebude zabyvat, jelikoz je k tomu prislusny jiny clensky stit, nebo zda ji
zamitne pro nepripustnost na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

65. V této souvislosti madm v souladu s vyjadienim Komise* za to, ze ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32
nezavadi prednost ¢i hierarchii mezi pravidly k urceni prislusného clenského stitu a dtvody
nepripustnosti uvedenymi v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32. Z toho vyplyva, Ze ¢lensky stat neni
povinen zabyvat se prednostné tim, zda je, ¢i neni prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, a mize takovou zadost odmitnout z jednoho z dévodi nepripustnosti uvedenych v ¢l. 33
odst. 2 smérnice 2013/32. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena pfednost ¢i hierarchie dotc¢enych
pravidel, je takova volba na misté i z divodu hospoddrnosti fizeni.

C. Ke treti a Ctvrté otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17

66. Treti otazkou ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 se predkladajici soud taze, zda ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl jako nepfipustnou zadost o azyl
podanou zadatelem, kterému jiz byla udélena doplnkova ochrana v jiném clenském staté, v pripadé, ze
se azylové fizeni v tomto jiném clenském staté vyznacovalo a stile vyznacCuje systematickymi
nedostatky, a ddle v pfipadé, zZe jsou zivotni podminky osob pozivajicich v tomto jiném c¢lenském staté
doplitkové ochrany v rozporu s ¢lankem 4 Listiny a s ¢lankem 3 EULP nebo nevyhovuji pozadavkiim
¢lankd 20 a nasledujicich smérnice 2011/95, aniz by vsak byly v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.

67. Ve ctvrté otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 se predkladajici soud téze, zda unijni
pravo brani cClenskému statu povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou z divodu
uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smeérnice 2013/32 v pripadé, ze osobam pozivajicim takové
mezindrodni ochrany nejsou poskytovany zadné davky k zabezpeceni existencnich potteb, pripadné
jim jsou v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, av$ak neni
s nimi v tomto ohledu zachazeno jinak nez se statnimi pfislusniky dotceného statu a zptsobem, ktery
by byl v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.

22 — Podotykdm, Ze v bodé 42 usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273), Soudni dvir konstatoval, ze ,ustanoveni a zdsady
natizeni [Dublin III] upravujici pfimo ¢i nepiimo lhity k predlozeni Zddosti o pfijeti dané osoby zpét nejsou pouzitelné na situaci [...], kdy
statni prislusnik treti zemé podal Zadost o mezindrodni ochranu v ¢lenském stité poté, co mu byla priznana doplinkova ochrana v jiném
¢lenském stité“. Soudni dvir se vSak v tomto usneseni nevyjadril k tomu, zda maji ¢lenské stity pravo zvolit si, zda se Zddosti o azyl
nebudou zabyvat na zakladé nafizeni Dublin III, nebo zda ji zamitnou pro nepfipustnost na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

23 — Podle Komise tato otazka ,vyplyva ze skute¢nosti, ze némecké pravo v § 29 odst. 1 bodé 1 pism. a) AsylG stanovi jako divod nepiipustnosti
PFipad, kdy je na zékladé ustanoveni nafizeni [Dublin III] k posouzeni zadosti o azyl prislusny jiny clensky stat“ (bod 22 vyjadieni Komise,
kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

24 — Zalobci v paivodnich fizenich ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 se domnivaji, Ze natizeni Dublin jiz nelze pouzit, pokud ¢lensky stat
pfislusny podle narfizeni Dublin II odmitl, stejné jako v projednavaném pripadé, prevzit dotycné osoby zpét. Némecka vlada ma za to, Ze se
natizeni Dublin III nepouzije, pokud jiz bylo uprchlikiim pfizndno postaveni osob pozivajicich mezindrodni ochrany. Domniva se, ze ¢l. 33
odst. 2 smérnice 2013/32 rozliSuje dva pripady, kdy Zddost o azyl neni posuzovdna meritorné: nepfipustnost podle ustanoveni nafizeni
Dublin III a dale nepiipustnost vyplyvajici z divodd uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 uvedené smérnice. Podle této vlady si pravni predpisy
vzajemné nekonkuruji a moznost volby neni namisteé.
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68. Je tfeba uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce neobsahuje zddné informace, které by se
tykaly fizeni o priznani mezinarodni ochrany v Bulharsku nebo Zzivotnich podminek osob pozivajicich
mezinarodni ochrany v tomto ¢lenském stateé.

69. Nejprve se budu zabyvat druhou casti treti otazky ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17
spolecné se Ctvrtou otazkou a nasledné prvni ¢asti treti otazky.

1. Ke druhé Cdsti tieti otdzky a ke ctvrté otdzce

70. Prostfednictvim této predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda ,unijni pravo vyzaduje, aby
byla nasledna zadost osoby, jiz byla poskytnuta dopliikova ochrana v jiném clenském staté, posouzena
bez ohledu na vnitrostitni pravni normu provadéjici ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, pokud
jsou zZivotni podminky osob pozivajicich doplinkovou ochranu v tomto jiném clenském staté v rozporu
s ¢lanky 3 [...] EULP [a ¢ldnkem 4 Listiny] nebo nespliuji pozadavky ¢ldnkét 20 a nasledujicich
smérnice 2011/95, nebot nedosahuji stanovené trovné®.

a) Uvodni pozndmky k ¢lanku 4 Listiny

71. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt normy sekunddrniho unijniho prava vykladany
a uplatnovany v souladu se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou. Zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho
zachédzeni anebo trestu zakotveny v ¢lanku 4 Listiny ma v tomto ohledu zdsadni vyznam, nebot ma
absolutni povahu, jelikoz je uzce spjat s respektovanim lidské ddstojnosti podle ¢ldnku 1 Listiny .

72. Spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze
vSechny staty, které se na ném podileji, at jde o Clenské staty, nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava,
véetné prav, jejichz zakladem je Zenevskd imluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a ze si ¢lenské
staty mohou v tomto ohledu vzijemné davérovat. Soudni dvir konstatoval, ze za téchto podminek je
treba predpokladat, ze zachdzeni s zadateli o azyl je v kazdém c¢lenském stité v souladu s pozadavky
Listiny, Zenevské tmluvy i EULP.

73. Bez ohledu na uvedenou domnénku Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze nelze vyloucit, ze spolecny
evropsky azylovy systém v praxi narazi v ur¢itém clenském staté na zdvazné funkéni problémy, takze
existuje vazné riziko, ze zadatelé o azyl budou v pripadé pfemisténi do tohoto clenského statu vystaveni

zachdzeni, které je nesluditelné s jejich zékladnimi pravy”.

74. V bodé 99 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865),
Soudni dvur jasné uvadi, ,ze pouziti nafizeni [Dublin III] na zakladé nevyvratitelné domnénky, ze
zékladni prava zadatele o azyl budou v ¢lenském staté primarné prislusném k posouzeni jeho zadosti
dodrzovana, je neslucitelné s povinnosti clenskych stati vykladat a uplatnovat nafizeni [Dublin III]
v souladu se zakladnimi pravy“. Jednd se proto o vyvratitelnou domnénku.

75. Soudni dvar rovnéz v bodech 86 az 94 a 106 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), poznamenal, Ze premisténi zadateld o azyl v ramci
dublinského systému muze byt za urcitych okolnosti neslucitelné se ziakazem zakotvenym v ¢lanku 4
Listiny. Rozhodl tak, ze zadatel o azyl by byl vystaven skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho

25 — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59 a citovand judikatura). Soudni dvir konstatoval, ze
zékaz nelidského ¢i ponizujictho zachdzen{ stanoveny v ¢lanku 4 Listiny odpovidd zdkazu zakotvenému v ¢lanku 3 EULP a Ze v tomto
rozsahu jsou jeho smysl a rozsah v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejné jako smysl a rozsah, které tomuto zdkazu priznava uvedend amluva
(rozsudek ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 67). Z ¢lanku 15 odst. 2 EULP mimoto vyplyva, ze se od
¢lanku 3 EULP nelze odchylit a Soudni dvtr potvrdil, Ze judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 3 EULP je treba
vzit pfi vykladu ¢ldnku 4 Listiny v Gvahu (rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68).

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

27 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81).
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zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku v pripadé premisténi do ¢lenského statu, ve kterém by bylo mozné
se vazné obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
Zadatel. V dtsledku toho prislusi v souladu se zdkazem stanovenym v uvedeném clanku clenskym
statim, aby neprovedly premisténi v ramci dublinského systému do c¢lenského stitu, nemohou-li
ponechat bez pov§imnuti skute¢nost, Ze v tomto staté takové nedostatky existuji*.

76. Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), vychazi
z obdobné situace jako je situace posuzovana v rozsudku ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie
a Recko®, a kterd se tyka ¢lanku 3 EULP, a sice premisténi Zadatele o azyl belgickymi orgdny do Recka,
které bylo ¢lenskym stdtem prislusnym k posouzeni jeho Zddosti*. Soudni dvir v bodé 88 rozsudku ze
dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), konstatoval, ze Evropsky
soud pro lidskd prava mimo jiné rozhodl, ze Belgické kralovstvi porusilo ¢lanek 3 EULP tim, ze
vystavilo navrhovatele rizikim vyplyvajicim z nedostatkii azylového fizeni v Recku, jelikoz belgické
organy védély nebo mély védét, ze navrhovatel nemd zddnou zaruku toho, ze jeho zadost o azyl bude
feckymi organy radné posouzena, a dile tim, Ze s plnou znalosti véci vystavily navrhovatele
podminkdm zadrzovani a Zivotnim podminkam predstavujicim ponizujici zachézeni®'.

77. 1 kdyz se judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 et
C-493/10, EU:C:2011:865), ktera se tyka existence systematickych nedostatkdt azylového fizeni
a podminek pfijimadni zadateld o azyl v dozddaném clenském stité, promitla v roce 2013 do ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, Soudni dvar presto konstatoval, Ze nelze ucinit
zavér, ze by se kazdé poruseni zdkladniho prava prislusnym clenskym stitem dotklo povinnosti
ostatnich ¢lenskych stitd dodrzovat ustanoveni nafizeni Dublin III*%. S cili a systémem nafizeni
Dublin IIT by totiz nebylo slucitelné, kdyby sebemensi poruseni pravidel upravujicich spole¢ny azylovy
systém stacilo k tomu, aby bylo zmareno jakékoliv premisténi Zadatele o azyl do primarné prislusného
¢lenského statu®.

28 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 60 a citovand judikatura).
29 — CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609.

30 — Je tfeba poznamenat, ze pii posuzovini podminek piijeti zadateli o mezinarodni ochranu v Recku vzal Evropsky soud pro lidskd prava
v uvahu zavazky plynouci feckym orgdntim ze smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro
piijimani zadatelt o azyl (Uf. vést. 2003, L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101), kterd upravuje normy pro piijimani Zadateld o mezinarodni
ochranu (rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 263).

31 — Ve svém rozsudku Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, ze vdznd materidlni deprivace muze prestavovat problém z hlediska ¢lanku 3
EULP. Dile konstatoval, Ze situace, v niz se dotéeny navrhovatel nachézel, byla obzvlast zdvazna. Evropsky soud pro lidska prava poukézal na
to, ze ,[zalobce podle jim poskytnutych informaci] Zil po dobu nékolika mésicti v absolutni bidé a nemohl uspokojovat zddnou ze svych
nejzakladnéjsich potieb tykajici se stravy, hygieny a ubytovdni. K tomu se priddval neustdly strach z napadeni a kradezi, jakoz i nulové
vyhlidky na zlepgeni situace” (rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 252
az 254). V bodé 263 tohoto rozsudku Evropsky soud pro lidskd préava uvedl, Ze fecké organy ,dostatecné nezohlednily zranitelnost
navrhovatele jako zadatele o azyl a musi byt z diivodu své necinnosti povazovany za odpovédné za podminky, v nichz se nachazel po dobu
nékolika mésict, kdy zil na ulici bez prostfedk, bez pfistupu k hygienickym zafizenim a bez moznosti uspokojovat své zikladni potteby.
Evropsky soud pro lidskd prava mél za to, Ze zalobce byl vystaven ponizujicimu zachdzeni, kdy nebyla respektovana jeho dustojnost a ze tato
situace u néj bezpochyby vyvolala pocity strachu, tzkosti ¢i ménécennosti vedouci k zoufalstvi. Domnivé se, Ze takové zivotni podminky ve
spojeni s dlouho trvajici nejistotou, v niz se nachazel, a absence jakychkoliv vyhlidek na zlep$eni jeho situace dosahly trovné zavaznosti
stanovené ¢lankem 3 [EULP]“

32 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 82).
33 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 84)
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78. Pokud jde o rizika spojend se samotnym premisténim zadatele o mezindrodni ochranu, Soudni dvar
v bodé 65 rozsudku ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), rozhodl, ze
toto premisténi lze provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze s sebou pro dotcenou osobu ponese
skutec¢né riziko, ze bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.
V tomto ohledu vzal Soudni dvir v tvahu obzvlast zdvazny zdravotni stav dot¢ené osoby™, ktery
mohl branit jejimu premisténi do jiného clenského stitu, a to i pfi neexistenci systematickych
nedostatka azylového rizeni a podminek prijeti zadateli o azyl v prislusném clenském staté.

79. V bodé 91 rozsudku ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), totiz
Soudni dvar vyslovné odmitl argument Komise, podle néhoz z ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze pouhd existence systematickych nedostatkdt v prislusném clenském
staté mlize ovlivnit povinnost pfemisténi Zadatele o azyl do prislusného ¢lenského statu™.

80. V tomto ohledu Soudni dvir zdaraznil obecnou povahu ¢lanku 4 Listiny, ktery zakazuje nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni v jakékoliv formé, a skutec¢nost, ze je zjevné neslucitelné s absolutni povahou
tohoto zakazu, aby clenské stity mohly odhlédnout od skute¢ného a prokazaného rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni s zadatelem o azyl pod zaminkou, ze nevyplyvd ze systematického nedostatku
v pifslusném ¢lenském staté™.

81. Bod 95 rozsudku ze dne 16. iinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), upfesnuje,
Ze nemoznost provést premisténi za okolnosti dotCenych v dané véci ,plné respektuje zdsadu vzdjemné
duvéry, jelikoz se zdaleka nedotyka existence domnénky respektovani zdkladnich prav kazdym
¢lenskym statem a zajistuje, Ze vyjimecné situace zvazované v tomto rozsudku budou c¢lenskymi staty
radné zohlednény. Ostatné, pokud by clensky stdt provedl premisténi Zadatele o azyl za takovych
okolnosti, nelidské ci poniZujici zachdzeni, které by z toho vyplyvalo, by nebylo primo nebo neprimo
pricitatelné orgdniim prislusného clenského stdtu, ale pouze prvné uvedenému clenskému stdatu“”.

34 — Soudni dvir v této véci rozhodl, Ze neexistuji zavazné divody se domnivat, ze v prislusném clenském staté dochdzi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld o azyl. Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze nelze vyloucit, Ze
premisténi Zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, mize pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachézeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, a to bez ohledu na kvalitu pfijeti a péci dostupnou v clenském staté prislusném pro
posouzeni jeho zadosti. Soudni dvar mél za to, Ze za okolnosti, kdy by premisténi zadatele o azyl, ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim
nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skute¢né a prokdzané riziko zna¢ného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje
toto premisténi nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu uvedeného ¢lanku. Soudni dvir déle uvedl, ze organtim ¢lenského statu, ktery ma
provést premisténi, a piipadné jeho soudum prislusi, aby vyloucily jakoukoliv zévainou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na
zdravotni stav doty¢né osoby tim, Ze pfijmou nezbytnd opatfeni proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které umoznuji vhodnym
a dostate¢nym zptsobem ochranit zdravotni stav této osoby. V pripadé, Ze prijeti uvedenych opatfeni nebude vzhledem k obzvlastni
zgvaznosti onemocnéni doty¢ného zadatele dostate¢né k zajisténi, Ze jeho premisténi s sebou neponese skute¢né riziko zna¢ného
a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, pfislusi organim dotceného ¢lenského statu, aby odlozily vykon premisténi této osoby, a to do
doby, nez bude jeji stav takovy, ze bude zptsobild k takovému premisténi. Rozsudek ze dne 16. dnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, body 71, 73 a 96).

35 — Podotykiam, ze Evropsky soud pro lidski prava ve svém rozsudku ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712 rozhodl, ze za ucelem ovéreni, zda premisténi zadatele o mezindrodni ochranu v ramci dublinského
systému predstavuje nelidské nebo ponizujici zachazeni, bylo zapotifebi zkoumat, zda s ohledem na obecné mechanismy pro prijiméani
zadatell o azyl v prislusném ¢lenském staté a konkrétni situaci navrhovatelil, existuji zévazné a prokazané divody domnivat se, Ze v pripadé
névratu do Itilie, by navrhovatelim hrozilo, e budou vystaveni zachazeni, které je v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP. Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval, ze v rozhodnou dobu nebylo mozné jakkoli srovnavat situaci v Italii se situaci Recka v dobé rozsudku ESLP ze dne
21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, a 7e pfistup v této véci nemize byt stejny jako pfistup ve véci,
v niz byl vydén rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Evropsky soud pro
lidskd préva nicméné uvedl, Ze pokud by meéli byt navrhovatelé (par se Sesti nezletilymi détmi, kterym byla poskytnuta zvldstni ochrana
s ohledem na jejich specifické potfeby a mimorfddnou zranitelnost) premisténi zpét do Itdlie, aniz by $vycarské orgdny nejprve ziskaly
individualni zaruky od italskych organti ohledné poskytnuti péce prizpisobené véku déti a déle ohledné zachovani celistvosti rodiny, doslo by
k poruseni ¢lanku 3 EULP.

36 — Viz rozsudek ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 93).
37 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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82. Tento obezfetny pristup, ktery klade diraz na ochranu zakladnich zdsad a lidskych prav, odrazi
rovnéz judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. V bodé 126 svého rozsudku ze dne 4. listopadu
2014, Tarakhel v. Svycarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), totiz Evropsky soud pro lidska prava
pfipomnél, ze ,ndmitka jednotlivce, podle niz by byl svym premisténim do tfetitho stitu vystaven
zachdzeni, které je zakdzano ¢lankem 3 EULP, musi byt nutné peclivé zkoumdna vnitrostatnim
organem”.

83. Na rozdil od okolnosti véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), a ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), které se tykaly, v prvnim prfipadé, systematickych nedostatkd azylového fizeni
a podminek pfijeti zadateld a, ve druhém pripadé, samotného premisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu, véci C-297/17, C-318/17 a C-319/17 se tykaji zohlednéni situace, kterd by mohla nastat po
poskytnuti mezinarodni ochrany v prislusném clenském staté.

84. Kromé toho se projednavané predbézné otazky netykaji nafizeni Dublin III, ale davodu
nepripustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

85. Témito novymi okolnosti se Soudni dviir dosud nezabyval.

b) Pouziti ¢lanku 4 Listiny

86. Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou ur¢ena ¢lenskym stattim, vyhradné pokud
uplatiiuji unijni pravo.

87. Clenské stity jsou podle mého nazoru v pripadé, ze pouziji ditvod neptipustnosti uvedeny v ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, povinny respektovat clanek 4 Listiny, ktery se tyka zdkazu
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni a ktery md absolutni povahu®.

88. V souladu se zdsadou vzdjemné divéry je tieba predpoklédat, Ze zachdzeni s osobami pozivajicimi
mezinarodni ochrany spliiuje v kazdém ¢lenském staté pozadavky Listiny, Zenevské umluvy i EULP™.
Tato domnénka je posilena v ptipadé, ze ¢lensky stat provede de iure®, ale i de facto ustanoveni
kapitoly VII smérnice 2011/95, nadepsané ,,Obsah mezinarodni ochrany®, kterd stanovi troven socidlni
ochrany dotéené osoby, kterd je rovnocenni ochrané podle Zenevské tmluvy, nebo ji dokonce

prevysuje.

89. Nicméné, jak jsem jiz uvedl v bodé 73 tohoto stanoviska, je tato domnénka, kterd se tyka souladu
zejména s clankem 4 Listiny, vyvratitelna.

90. Domnivam se, ze obdobné z bodi 253 a 254 rozsudku ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v.
Belgie a Recko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), a z bodu 80 rozsudku ze dne 21. prosince 2011,
N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), vyplyvd, ze clensky stat by porusil ¢lanek 4
Listiny, pokud by byly osoby pozivajici mezindrodni ochrany, které jsou zcela zavislé na verejné
pomoci, vystaveny nezijmu organti takovym zplisobem, ze by se nachdzely v situaci natolik zdvazného
materidlniho nedostatku a deprivace, ze by byla neslucitelna s lidskou dastojnosti.

38 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69).
39 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).
40 — Podle clanku 288 SFEU je totiz clensky stit vazan, pokud jde o vysledek.
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91. Jinak feceno, aby bylo mozné mit za to, ze existuji zdvazné a prokazatelné diivody domnivat se, ze
jsou osoby pozivajici mezindrodni ochrany vystaveny z divodu svych zivotnich podminek v ¢lenském
staté prislusném podle nafizeni Dublin III skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujictho zachéazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, musi se nachdzet ve zvidst zdvazné situaci", kterd vyplyvd z jich se
dotykajicich systematickych nedostatkd, k nimz v tomto ¢lenském staté dochazi.

92. V takové zcela vyjimecné situaci nemize clensky stit rozhodnout, Ze je Zadost o mezinarodni
ochranu nepfipustnd z dtivodu stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, a musi zadost
o mezindarodni ochranu, kterd mu byla predlozena, posoudit.

93. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, a zejména k absolutni povaze zdkazu nelidského ci
ponizujictho zachdzeni stanoveného v clanku 4 Listiny, mam za to, Ze unijni pravo brani ¢lenskému
statu, aby zddost o mezindrodni ochranu povazoval za nepfipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32, pokud jsou zivotni podminky osob, kterym byla pfiznana doplikovd ochrana
v jiném clenském staté, v rozporu s ¢lankem 4 Listiny.

¢) Pouziti clankii 20 a ndsledujicich smérnice 2011/95

94. Ustanoveni kapitoly VII smérnice 2011/95 o obsahu mezindrodni ochrany, kterd upravuji zejména
piistup osob pozivajicich mezinarodni ochrany k zaméstnani*, ke vzdélani* a k socidlni* a zdravotni
péci®, pozaduji, aby bylo témto osobdm poskytovéno stejné zachazeni jako stitnim piislugnikiim
doty¢ného ¢lenského statu.

95. Kromé toho podle ¢lanku 32 smérnice 2011/95 maji mit osoby pozivajici mezinarodni ochrany
pristup k bydleni za stejnych podminek jako ostatni statni prislusnici tretich zemi opravnéné
pobyvajici na jejich tzemi®.

96. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ustanoveni kapitoly VII smérnice 2011/95 nestanovi minimalni
uroven nebo minimdlni hranici socidlnich vyhod, které maji byt poskytovdny osobdam pozivajicim
mezindrodni ochrany, kromé tGrovné zachazeni srovnatelné se zachiazenim s vlastnimi obcany nebo,
vyjimecné, stejného zachdzeni jako s ostatnimi statnimi pfislusniky tretich zemi opravnéné
pobyvajicimi na uzemi ¢lenského statu®.

97. Pri neexistenci skute¢né unijni politiky v oblasti mezinarodni ochrany, kterd by byla financovana
z vlastniho rozpoctu, jenz by prijemcim této ochrany zajistil minimdlni a jednotnou troven zivotnich
podminek, odrdazeji ustanoveni kapitoly VII smérnice 2011/95 zasadu subsidiarity, ktera je zakotvena
v ¢l. 5 odst. 3 SEU, nebot jasné zohlednuji existenci rozdilnych drovni socidlnich vyhod v clenskych
statech.

41 - Viz rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254.
42 — Viz ¢ldnek 26 smérnice 2011/95. Viz rovnéz ¢lanky 17 az 19 Zenevské damluvy.
43 - Viz ¢lének 27 smérnice 2011/95 a ¢lanek 22 Zenevské tmluvy.

44 — Viz ¢lanek 29 smérnice 2011/95. Clanek ¢l. 29 odst. 2 smérnice 2011/95 stanovi, ze »[o]dchylné od obecného pravidla uvedeného v odstavci 1
mohou c¢lenské staty omezit socidlni péc¢i poskytovanou osobam, kterym byl priznan status doplinkové ochrany, na zdkladni davky, které jsou
pak poskytovdny ve stejném rozsahu a za stejnych podminek zptisobilosti, jaké plati pro jejich statni ptislusniky”. Viz také ¢linky 23 a 24
Zenevské umluvy.

45 — Viz ¢lanek 30 smérnice 2011/95. Viz rovnéz ¢lanek 24 Zenevské Gmluvy.

46 — Viz také ¢lanek 21 Zenevské amluvy.

47 — V pripadé pristupu k bydleni.
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98. Pokud jde o situace, kdy je tvrzeno poruseni ¢lankt 20 a nasledujicich smérnice 2011/95, aniz by
pfitom byl porusen clanek 4 Listiny, mam, stejné jako francouzska vlidda, za to, Ze pozadovat
po prislusnych azylovych organech, aby posuzovaly uroven a podminky pfistupu k mezindrodni
ochrané, by bylo v rozporu se zasadou vzijemné davéry, na niz je zalozen spolecny evropsky azylovy
systém vcetné ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32*.

99. Unijni pravo navic nebrani tomu, aby ¢lensky stit povazoval zadost o mezinarodni ochranu za
nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 v pripadé, Ze osobam pozivajicim
mezindrodni ochranu nejsou poskytovany zadné davky k zabezpeceni existenc¢nich potreb, pripadné
jim jsou v porovndani s jinymi ¢lenskymi staty poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni
s nimi nicméné v tomto ohledu zachdzeno jinak nez se statnimi prislusniky dotceného c¢lenského statu
a zpusobem, ktery by byl v rozporu s ¢lankem 4 Listiny. Bod 41 od@ivodnéni smérnice 2011/95 stanovi,
ze ,[a]by osoby pozivajici mezindrodni ochrany mohly ac¢innéji uplatiiovat prava a vyhody stanovené
v této smérnici, je nezbytné zohlednit jejich zvlastni potieby a konkrétni obtize, s nimiz se pfi integraci
potykaji. Aniz je dotCena moznost ¢lenskych statli zavést nebo zachovat priznivéjsi normy, nemélo by
mit takové zohlednéni obvykle za ndsledek priznivéjsi zachdzeni, nez jakého se dostdva jejich viastnim
stdtnim prislusnikim“®.

100. V opacném pripadé by byly penalizovany ¢lenské staty, které ucinné plni své povinnosti plynouci
jim ze smérnice 2011/95, pokud jde o obsah mezindrodni ochrany, nebo které poskytuji pomérné
$tédré socidlni vyhody.

101. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby clensky stit povazoval
zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32
v pripadé, ze clensky stat, ktery jiz priznal Zzadateli doplnkovou ochranu, nespliuje pozadavky
¢ldnkd 20 a nésledujicich smérnice 2011/95% , aniz by tim vSak poru$oval ¢lanek 4 Listiny, nebo
v pripadé, ze osobam pozivajicim mezindrodni ochranu nejsou poskytovany zadné davky
k zabezpecleni existen¢nich potfeb, pripadné jim jsou v porovnini s jinymi clenskymi staty
poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni s nimi v tomto ohledu zachdzeno jinak nez se
statnimi prislusniky dotceného clenského statu.

2. K prvni Cdsti treti otdzky

102. Predkladajici soud se zabyva tim, ,zda, a za jakych podminek, miize ¢lanek 18 Listiny ve spojeni
s ¢lankem 78 SFEU ukladat ¢lenskému statu, aby posoudil Zadost o mezinarodni ochranu bez ohledu
na vnitrostatni pravni normu provadéjici ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, pokud jiz byla
zadateli priznana doplnkovd ochrana v jiném clenském staté, nikoli vSak postaveni uprchlika® a to
z dtivodu nedostatkti azylového rizeni v posledné zminéném clenském staté.

103. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zminuje nedostatky azylového
fizeni v Bulharsku, které poskytlo ,doplnkovou ochranu, odmitd pfiznini vyznamnéjsiho postaveni
uprchlika (predvidatelnym) zptsobem [...] nebo [...] dile nepfezkoumdva nasledné zadosti navzdory
predlozeni novych skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost, Ze zadatel splni
pozadované podminky, aby byl povazovan za uprchlika [podle ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32]“
(bod 32 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-297/17).

48 — Je tieba poznamenat, ze predklddajici soud neuvadi zZddné informace o tom, Ze by osoby pozivajici mezinarodni ochrany v Bulharsku byly ve
srovnani s prislusniky uvedeného stitu diskriminovény, mj. pokud jde o ddvky socidlni pomoci.
49 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

50 — Je tfeba zddraznit, Ze porusovani ¢lanka 20 a ndasledujicich smérnice 2011/95 mohou vést k zalobé na nesplnéni povinnosti proti dot¢enému
¢lenskému statu v souladu s ¢lankem 258 SFEU. Kromé toho mohou zicastnéné osoby uplatnit sva prava, ktera jim plynou z ¢lanka 20
a nasledujicich smérnice 2011/95, pted soudy a spravnimi organy c¢lenskych stéti.
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a) Vyjadreni icastnikii vizeni

104. Némeckd vlada se domnivd, ze pokud ,by existovala povinnost zkoumat systematické nedostatky
azylového fizeni v jiném clenském staté, méla by byt prinejmensim uvedena ve smérnici 2013/32.
[Poukazuje na to, zZe] tak tomu v$ak neni [a Ze naopak] rozhodnuti jiného clenského statu o udéleni
mezinarodni ochrany md urcitou vahu“, (bod 62 jejiho vyjadfeni). Podle této vlady mize takovou
povinnost zavést do pozitivniho prava jediné sam unijni normotviirce a o nesplnéni této povinnosti
vyplyvajici z unijntho prava muaze byt rozhodnuto pouze na zdkladé fizeni o nesplnéni povinnosti
vedeného proti tomuto statu.

105. Francouzskd vlada ma za to, ze pouze v pripadé, kdy se je zjevné, zZe mezindrodni ochrana jiz
pfiznand v jiném clenském stité neni ucinnd, tj. pokud je doty¢nd osoba v clenském staté, ktery ji
pfiznal ochranu, vystavena nebezpeci pronésledovani nebo véazné 4jmy® ve smyslu smérnice 2011/95,
musi ¢lensky stat, v némz byla poddna nova zadost, posoudit, zda zadatel nespliuje podminky pro
pfiznani postaveni uprchlika, jesté predtim, nez posoudi jeho narok na doplinkovou ochranu.

106. Podle polské vlady clanek 33 smérnice 2013/32 stanovi, ze Zzadatel, ktery pozivda mezindrodni
ochrany v jiném clenském staté, je adekvatné chranén, takze ostatni clenské staty mohou povazovat
jeho zadost za nepfipustnou a zamitnout ji, aniz by ji musely vécné posoudit. Domnivd se, Ze
skutecnost, ze prislusny vnitrostatni orgdn zjisti, ze Zadatel pozivd mezinirodni ochrany v jiném
Clenském stiaté, mu v zdsadé musi umoznit zadosti se meritorné nezabyvat. Dodavd, ze prislusny
vnitrostatni organ je povinen zahdjit fizeni ve véci samé jen za velmi vyjimecnych okolnosti. Podle
této vladdy je na prislusném vnitrostitnim orgdnu nebo na vnitrostatnim soudu, aby urcily, zda
v konkrétnim pripadé predstavuji systematické nedostatky azylového fizeni a podminek prijimani
zadatelt o azyl v daném clenském staté poruseni ¢lanku 4 Listiny, které by odtvodnovalo povinnost
zadost o zvySeni mezindrodni ochrany vécné posoudit.

107. Komise je toho ndzoru, Ze se prvné zminény clensky stat (tj. v projedndvané véci Spolkova
republika Némecko) nemusi zabyvat nedostatky azylového fizeni v jiném clenském staté. Domniva se,
ze poté, co byla priznana doplnkova ochrana ve stité B a z divodu nepripustnosti zamitnuta zadost
o posileni ochrany ve staté A, azylové rizeni skoncilo. S doty¢nou osobou md byt podle Komise nadale
zachazeno v souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normdich a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich stétnich pfislusnikd tfetich zemi®. Domnivd se, Ze doty¢éné osoba pobyva v ¢lenském stdté
A neopravnéné, ale ma jako osoba pozivajici doplnkové ochrany opravnéni k pobytu v ¢lenském staté
B.

b) Analyza

108. Projednavand predbéznd otdzka se tykd pripustnosti zadosti o ,posileni“ doplnkové ochrany
poskytnuté v jednom clenském stité prizndnim postaveni uprchlika v jiném clenském staté. Je treba
pfipomenout, ze podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 mohou® ¢lenské staty povazovat zddost
o priznani postaveni uprchlika za nepripustnou, pokud jiny clensky stat priznal status doplinkové
ochrany.

51 — Viz ¢lanek 15 smérnice 2011/95.
52 — Ut vést. 2008, L 348, s. 98.
53 — Jedna se o moznost.
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109. V tomto ohledu vedle skute¢nosti, ze podminky pro ziskidni postaveni uprchlika (kapitola III
smérnice 2011/95) jsou podstatné odlisné od podminek pro ziskdni doplhkové ochrany
(kapitola V smeérnice 2011/95), je postaveni osoby, které byla poskytnuta dopliikova ochrana,
v zédsadé ™ slabsi nez postaveni uprchlika, a to zejména pokud jde o prdvo pobytu® a o socidlni péci*.
Toto rozliSovani mezi obéma statusy mezindrodni ochrany je podpofeno i samotnym znénim ¢lanku 78
SFEU?.

110. Podotykam, ze s ohledem na toto rozliSovdni mezi obéma statusy ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bod 1)
smérnice 2013/32 stanovi, ze zadatel o mezindrodni ochranu mad v prislusném clenském staté pravo na
ucinny opravny prostfedek pred soudem tohoto clenského stitu, které mu umozinuje napadnout
rozhodnuti o tom, Ze je zddost o priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany
nedivodna*.

111. Clanek 46 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2013/32 totiz stanovi, Ze ,pokud status dopliikové
ochrany poskytnuty ¢lenskym stitem poskytuje stejnd prdava a vyhody jako ty, které poskytuje podle
pravnich predpistt Unie a vnitrostatniho prava postaveni uprchlika, mize tento ¢lensky stat povazovat
opravny prostredek proti rozhodnuti o tom, zZe je zddost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika,

za nepripustné [nepripustny] vzhledem k nedostatecnému zajmu ze strany zadatele pokracovat

v fizeni“®.

112. Z toho vyplyva, Ze postaveni uprchlika je pouze vyjimecné zaménitelné se statusem doplnkové
ochrany.

113. Spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpoklédat, ze
vSechny stity, které se na ném podileji, at uz se jednd o clenské stity, nebo o treti staty, dodrzuji
zdkladni prava, vCetné prava na azyl zakotveného v clanku 18 Listiny, a Ze si Clenské staty mohou
v tomto ohledu vzdjemné davéirovat®.

114. Skutecnost, ze unijni normotvirce prijal ustanoveni jako je ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32, je podle mého ndzoru zalozena na této zdsadé vzajemné diavéry. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit plytvani zdroji a ,zahlceni systému povinnosti statnich organti zabyvat se nékolikanasobnymi
zadostmi podanymi stejnym zadatelem, [...] a vyhnout se tak systému forum shoppingu, pricemz
hlavnim cilem toho vseho je zrychleni posuzovani zadosti v zdjmu zadatell o azyl i zucastnénych

o

stata“ el

54 — Clanek 3 smérnice 2011/95, nadepsany ,Pfiznivéjsi normy*, totiz stanovi, Ze ,[¢]lenské staty mohou zavést nebo zachovévat piiznivéjsi normy
pro urc¢ovani osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na dopliikovou ochranu, a pro urc¢ovani
obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici“.

55 — Viz ¢lanek 24 smérnice 2011/95.

56 — Viz ¢lanek 29 smérnice 2011/95.

57 — Clanek 78 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,Unie vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, doplitkové ochrany a do¢asné ochrany s cilem poskytnout
kazdému statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery potfebuje mezindrodni ochranu, pfiméfeny status a zajistit dodrzovani zdsady nenavraceni.
Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou tmluvou o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. ¢ervence 1951, Protokolem tykajicim se
pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi pfislusnymi smlouvami“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Mimoto je
tfeba poznamenat, ze ¢l. 78 odst. 2 SFEU stanovi, Ze ,[p]ro tcely odstavce 1 piijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim
postupem opatieni tykajici se spole¢ného evropského azylového systému, ktery obsahuje: a) jednotny azylovy status pro statni piislusniky
tretich zemi platny v celé Unii; b) jednotny status doplitkové ochrany pro stdtni prislusniky tretich zemi, kteri, aniz by ziskali evropsky azyl,
potrebuji mezindrodni ochranu®. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

58 — V bodé 51 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), Soudni dvar rozhodl, Ze , [v]lastnosti opravného prostiedku
upraveného v clanku [46 smérnice 2013/32] musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zasady Gc¢inné soudni
ochrany a podle néhoz m4 kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poru$eny, za podminek stanovenych timto ¢ldnkem
pravo na uc¢inné prostredky ndpravy pred soudem®.

59 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

60 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 78).

61 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79).
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115. Za konkrétnich okolnosti projednavanych véci zakladd vzdjemnd divéra opravnény predpoklad
¢lenskych statd, ze ostatni ¢lenské staty posuzuji zadosti o mezindrodni ochranu v souladu s unijnim
préavem a s pravidly Zenevské timluvy a pfiznavaji bud postaveni uprchlika, nebo status dopliikové
ochrany v pripadé, ze to specifické podminky stanovené pro tyto statusy s ohledem na spolecnd
kritéria stanovend smérnici 2011/95 vyzaduji. Clenské stity proto maji pravo ocekavat, ze ostatni
Clenské staty priznavaji (silnéjsi) postaveni uprchlika, a nikoli (slabsi) status doplinkové ochrany, pokud
to okolnosti zasluhuji a vyzaduji, a naopak.

116. Nicméné jsem jiz uvedl, ze jde o vyvratitelnou domnénku. Je totiz treba zdiraznit, ze pravo na
azyl je zakladnim lidskym pravem zarucenym ¢lankem 18 Listiny ,pii dodrzovani Zenevské imluvy
o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlik ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie”. Z toho vyplyva, Ze nehledé na povinnost vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi staty musi
mit doty¢nd osoba moznost prokidzat existenci systematickych nedostatkli azylového fizeni, které
spocivaji zejména v rozsifené praxi, kdy je nespravedlivé priznavan status doplnkové ochrany namisto
postaveni uprchlika. Existence systematickych nedostatkli azylového fizeni totiz nesmi byt omezena
na skute¢nost, ze doty¢nd osoba muze byt vystavena prondsledovani nebo vazné djmé, jak tvrdi

francouzskd vlada®.

117. Ovérfeni existence systematickych nedostatkd azylového fizeni v prislusném clenském staté je
zalozeno pouze na konkrétnim zhodnoceni skutkovych zjisténi a okolnosti. V tomto ohledu musi vzit
predkladajici soud v uvahu veskeré dikazy predlozené doty¢nou osobu o vsech relevantnich
skutecnostech, které se tykaji Gdajnych systematickych nedostatki azylového fizeni.

118. Ojedinéla poruseni vsak v zadném pripadé nepostacuji ke zpochybnéni spolecného evropského
azylového systému®, zejména ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, a ke stanoveni
s tim souvisejici povinnosti ¢lenskych statd, aby povazovaly zadost o priznani postaveni uprchlika za
pripustnou i v pripadé, ze status doplinkové ochrany priznal jiny Clensky stat.

119. Navic vzhledem k tomu, Ze Zadatel o mezinirodni ochranu ma podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a)
bodu i) smérnice 2013/32 v prislusném clenském staté pravo na Gcéinny opravny prostiedek pred
soudem tohoto stitu, které mu umoznuje napadat zejména rozhodnuti o tom, ze zddost o priznani
postaveni uprchlika je nediivodnd, musi rovnéz prokdzat, Ze toto pravo na ucinny opravny prostiedek
neexistuje nebo je stizeno systematickymi nedostatky.

120. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, jsem toho ndzoru, Ze unijni pravo, a zejména clanek 18
Listiny, brani tomu, aby ¢lensky stat povazoval zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou podle
¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 v pripadé, ze se zadatel poddnim Zddosti o prizndni postaveni
uprchlika v jednom clenském stité domahd posileni doplinkové ochrany, ktera mu byla priznana
v jiném clenském staté, a pokud azylové fizeni v tomto posledné zminéném clenském stité bylo
a stdle je stizeno systematickymi nedostatky.

62 — Mimoto je tfeba zddraznit, Ze pravo na azyl se neomezuje na respektovani zasady nenavraceni, o ¢emz svédci prava priznana clanky 20
a ndsledujicimi smérnice 2011/95.

63 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 82 a 84).
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D. K pudté otdzce ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17

121. Pata otazka ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 byla polozena pouze pro pripad, Ze by
odpovéd na druhou otézku byla zdporna®. Touto otdzkou, kterd se déli na dvé podotizky, se
predkladajici soud taze, zda okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni spadaji do casové ptisobnosti
narizeni Dublin II, nebo narizeni Dublin III, a déle, zda se narizeni Dublin II nebo nafizeni Dublin III
pouziji v pripadé, ze zadateli jiz byla poskytnuta doplinkova ochrana v jiném clenském staté.

122. Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé mé odpovédi na druhou otdzku, neni clensky stit povinen
pfednostné zkoumat, zda je, nebo neni prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a mtize
takovou zddost zamitnout z diivodi nepripustnosti uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, stala
se pata otazka bezpredmétnou.

V. Zavéry
123. S ohledem na viechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné
otazky polozené Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nédsledovné:

,1) Clanek 52 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolec¢nych fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany
brani tomu, aby se na zddosti o mezinarodni ochranu podané do 20. cervence 2015 vztahovala
vnitrostatni pravni dprava, kterd provadi ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 a zavadi divod
nepripustnosti, pokud byla zadateli pfizndna doplikovd ochrana v jiném clenském staté.
Skute¢nost, ze zadost o azyl spadd podle ¢lanku 49 nafizeni Dublin III jesté plné do ptlisobnosti
narizeni Dublin II nebo ze byla zidost o azyl podana pred vstupem smérnice 2013/32 v platnost
a pred jejim provedenim do vnitrostatniho prava, neni relevantni.

2) Clanek 33 odst. 1 smérnice 2013/32 nezavadi prednost ¢i hierarchii mezi pravidly k urceni
prislusného clenského statu a divody nepripustnosti uvedenymi v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.
Z toho vyplyva, ze clensky stat neni povinen zabyvat se prednostné tim, zda je, ¢i neni prislusny
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, a mize takovou zddost odmitnout z jednoho
z didvodi nepfipustnosti uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32. Vzhledem k tomu, Ze neni
stanovena prednost Ci hierarchie dotcenych pravidel, je takovda volba na misté i z divodu
hospodérnosti fizeni.

3) Unijni pravo brani ¢lenskému statu, aby zaddost o mezindrodni ochranu povazoval za nepfipustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, pokud jsou zivotni podminky osob, kterym byla
prizndna doplinkova ochrana v jiném clenském staté, v rozporu s clankem 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

4) Unijni pravo nebrani tomu, aby clensky stit povazoval zddost o mezindrodni ochranu za
neptipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 v pripadé, ze clensky stét, ktery jiz
pfiznal zadateli doplikovou ochranu, nespliuje pozadavky clankd 20 a nésledujicich smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat

64 — Zalobci v ptivodnich fizenich ve vécech C-297/17, C-318/17 a C-319/17 se domnivaji, Ze ,z ¢l. 49 odst. 2 nafizeni Dublin III vyplyva, ze se
vztahuje pouze na zadosti o mezinarodni ochranu podané po 1. lednu 2014. Skutecnost, Ze se nafizeni Dublin III pouzije na véechny zadosti
o prijeti zadateltl zpét predlozené po 1. lednu 2014 bez ohledu na okamzik, ke kterému byla ziddost poddna, neznamena [...], Ze se nafizeni
Dublin III pouzije jako celek, coz by bylo v rozporu s jasnym ustanovenim ¢l. 49 odst. 2, ani to, ze v pripadé, Ze se narizeni Dublin II
vztahuje na zbyvajici ¢ast, musi byt dodrzeny lhity pro predlozeni zadosti o prijeti zpét. Nafizeni Dublin II nestanovovalo v tomto ohledu
zadné lhuty”. Némecka vlada m4 za to, ze s ohledem na své odpovédi na ostatni predbézné otazky predkladajiciho soudu neni tfeba na patou
otazku odpovidat. Komise se domnivd, ze ,vzhledem k tomu, zZe se patd predbéznd otdzka, s ohledem [na jeji odpovédi] na prvni a druhou
otazku, stala dvojndsob bezpredmétnou, je velmi nepravdépodobné, ze by ji mél Soudni dvir zkoumat”. Francouzskd a polskd vlada k této
predbézné otdzce vyjadieni nepredlozily.
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mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, aniz by tim vsak porusoval clanek 4 Listiny
zékladnich préav, nebo v pfipadé, Ze osobdm pozivajicim mezindrodni ochranu nejsou poskytovany
zadné davky k zabezpeceni existen¢nich potieb, pfipadné jim jsou v porovndni s jinymi clenskymi
staty poskytovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni s nimi v tomto ohledu zachazeno
jinak nez se statnimi prislusniky dotceného c¢lenského statu.

5) Unijni prdvo, a zejména clanek 18 Listiny brani tomu, aby clensky stat povazoval zadost
o mezindrodni ochranu za nepfipustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 v pripadé,
7e se zadatel poddnim zadosti o pfizndni postaveni uprchlika v jednom clenském staté domaha
posileni dopliikové ochrany, kterd mu byla pfizndna v jiném c¢lenském staté, a pokud azylové fizeni
v tomto posledné zminéném clenském stité bylo a stéle je stizeno systematickymi nedostatky.”
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