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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. ¢ervna 2018"

Véc C-295/17

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Arbitral Tributério [Centro de Arbitragem
Administrativa] [rozhod¢i soud pro danové véci (ustfedni organ pro sprdvni rozhoddi fizeni),
Portugalsko])

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty —
Oblast ptisobnosti — Zdanitelnd plnéni — Plnéni za tplatu — Vymezeni nadhrady skody nepodléhajici
zdanéni a sluzeb podléhajicich zdanéni proti platbé ,ndhrady skody*

I. Uvod

1. V tomto fizeni se musi Soudni dvir zabyvat z hlediska dané z pridané hodnoty odlisenim platby za
sluzbu (kterd je predmétem dané a je zdanitelnd) od platby za finan¢ni $kodu (kterd neni zdanitelnou
transakci).

2. Pozadim je skutec¢nost, ze pravo v oblasti dané z pridané hodnoty nezdanuje kazdou penézitou
platbu danovému subjektu, ale jen platbu za dodédvku nebo sluzbu. Je ale otdzkou, jak posuzovat
z hlediska dané z pridané hodnoty pripad, kdy se ma uskute¢nit smluvné sjednana platba, ackoliv
veskeré dosud poskytované sluzby byly zastaveny, v disledku ¢ehoz nejsou nadile poskytovany zadné
dalsi sluzby. Ceho se v takovémto pripadé tyka platba? Lze v tomto piipadé hovorit jesté o tplatu za
dodani nebo za sluzbu?

3. Obdobnou otazku Soudni dvir projednal ve své judikature k tzv. ndhraddm pfi nevyuziti sluzby ve
vécech Société thermale d’Eugénie-les-Bains®> a Air France-KLM a Hop!Brit-Air®. Tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce umoznuje Soudnim dvoru tuto judikaturu déle rozvinout.

1 — Puvodni jazyk: némdina.
2 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007 (C-277/05, EU:C:2007:440).
3 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2016 (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijni pravni ramec pripadu tvori smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty* (ddle jen ,smérnice o DPH").

5. Clanek 2 odst. 1 pism. c) této smérnice uvadi:
»1. Predmétem DPH jsou tato plnéni: [...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takovs; [...]

6. Cldnek 73 zni nésledovné:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

B. Portugalské pravo:

7. V portugalském pravu byly pozadavky smérnice o DPH provedeny v Cddigo do Imposto sobre
o Valor Acrescentado (zédkonik o dani z pfidané hodnoty) na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16
odst. 1 v pouzitelném znéni.

II1. Spor v pavodnim rizeni

8. Spole¢nost MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia SA (dile jen ,MEQO®) je akciova
spolecnost, jejimz predmétem cinnosti je zfizovani, napojovani, vystavba, fizeni a provozovani
telekomunikacnich siti a telekomunikac¢ni infrastruktury, jakoz i poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb
a sluzeb prenosu a $ifeni telekomunikacnich signala.

9. Poskytovani sluzeb (telekomunikaéni sluzby, pristup k internetu, televizni a multimedialni sluzby) ze
strany spolec¢nosti MEO je podminéno existenci komplexni infrastruktury, jejiz vystavba a udrzba
vyzaduje znacné investice do lidskych zdroja i materidlu. Na zdkladé hodnoty investic nezbytnych
k poskytovani sluzeb stanovuje MEO (minimélni) pocet smluv, které je nutné uzavfiit pro zajisténi
jejich navratnosti.

10. V ramci své Cinnosti uzavira MEO se svymi zdkazniky smlouvy o poskytovani uvedenych sluzeb.
V nékterych smlouvach, které MEO uzavird se svymi zdkazniky, je stanovena povinnost zdkaznika

zUstat vazan smlouvou po urcitou minimalni dobu a za téchto okolnosti jsou mu nabidnuty urcité
zvyhodnéné podminky, jako napriklad zejména niz$i mési¢ni platby.

4 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
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11. Tyto smlouvy obsahuji ujednani, podle kterych md zdkaznik povinnost uhradit ¢astku odpovidajici
mési¢ni platbé vyndsobenou poctem meésictt zbyvajicich do konce dotéeného obdobi (bez dané
z pridané hodnoty) (dile jen ,ndhrada“), pokud z divodu pricitatelného zdkaznikovi, obzvlasté
z davodu neplaceni mésicnich plateb dle smlouvy, dojde z podnétu spolecnosti MEO k deaktivaci
sluzeb drive, nez uplyne dohodnutd doba smluvni vazanosti.

12. Kdyz zdkaznik porusi smlouvu, MEO jej nejprve informuje o nutnosti doplatit dluzné castky
a upozorni, ze pokud k doplaceni nedojde, ukon¢i smluvené sluzby a v souladu s ustanovenimi
smlouvy vyactuje ndhradu odpovidajici nedodrzeni doby vazanosti.

13. Nedoplati-li zdkaznik dluzné céastky ani po tomto oznameni, ukon¢i MEO s konec¢nou platnosti
poskytovani smluvenych sluzeb. Nésledné vyactuje MEO ndhradu ,odpovidajici mési¢ni platbé
vyndsobenou poctem meésict zbyvajicich do konce dot¢eného obdobi® kterou nésledné dle smluvnich
ujednani povazuje za dluh.

14. Vétsina zakaznik spolec¢nosti MEO radéji plni smluvené podminky a zlistavaji smluvné zavazani
po celou minimdlni dobu platnosti smlouvy, nez aby se vystavovali riziku vyactovani ndhrady.
V pripadé mésicnich plateb plynoucich od zdkaznikd v prabéhu plnéni smluv zalobkyné vypocitavala
dan z pridané hodnoty, kterou radné odvadeéla statu.

15. V pripadé ukonceni poskytovani sluzeb vystavuje MEO svym zdkaznikiim, ktefi porusili smlouvy,
faktury na nahradu bez uplatnéni dané z pridané hodnoty s vyslovnym uvedenim ,neni predmétem
DPH". V pripadech poruseni smlouvy byva ve skuteCnosti uhrazena jen mald ¢ast obnost souvisejicich
s vyuctovanymi ¢astkami.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (oddéleni velkych danovych subjekttl) provedlo u spole¢nosti
MEO danovou kontrolu. Pri ni vyslo najevo, ze MEO neodvedla dan z pridané hodnoty za ndhrady
vyuctované svym zakaznikim v roce 2012.

17. Spolecnost MEO toto odtvodnila zejména tim, Ze sporné ndhrady nepodléhaji dani z pridané
hodnoty. Spole¢nost MEO se v tomto odvoldva obzvlasté na pravni posudek od Prof. Dr. Englische
(Univerzita Miinster), ktery si nechala zpracovat. Nadto je takovéto vypocitani s ohledem na jednotlivé
rezimy vymahani dané stanovené v clanku 78 CIVA (zdkonik dané z pridané hodnoty) zbytecné
a kromé toho je ze strany finan¢niho ufadu provedené vypocteni dané nespravné, protoze dan
z pridané hodnoty je jiz obsazena ve vybrané céstce.

18. Finan¢ni urad s touto argumentaci nesouhlasil. Dluh na ndhradach vznikl v ramci odpovédnosti za
neuhrazeni plateb, a nikoliv jako ndhrada skody za $kodu zptsobenou poskytovateli. Z tohoto divodu
tyto ndhrady spadaji pod usly zisk a jako takové jsou predmétem dané z pridané hodnoty. Financ¢ni
urad stanovil vysi dané a ucinil opravu na castku 1812 195,35 eura.

19. Spole¢nost MEO podala proti tomuto namitky. Namitky byly rozhodnutim zamitnuty. Proti tomuto
zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. prosince 2015 odvoldni, o némz nebylo v zdkonné
lhtté rozhodnuto. Spolecnost MEO napadla tento postup dne 20. kvétna 2016 u Tribunal Arbitral
Tributario (rozhod¢i soud pro danové véci, Portugalsko).
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Rozhodnutim ze dne 8. ledna 2017, doslym dne 22. kvétna 2017, pfedlozil Tribunal Arbitral
Tributdrio (rozhod¢i soud pro danové véci, Portugalsko) Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 1, ¢l. 66 pism. a) a ¢lanek 73 smérnice 2006/112/ES
vykladany v tom smyslu, ze poskytovatel telekomunikacnich sluzeb (televize, internet, mobilni
telefonni sit a sit pevnych telefonnich linek) musi odvést dan z pridané hodnoty v pripadé, kdy
svym zdkaznikim v situaci, kdy z davodu pficitatelného zdkaznikovi dojde k predcasnému
ukonc¢eni smlouvy obsahujici povinnost zlstat vazan po urcitou dobu (doba vézanosti), uctuje
castku odpovidajici hodnoté mési¢ni platby, kterou mé podle smlouvy zdkaznik hradit, vynasobené
poctem meésicl zbyvajicich do konce obdobi vazanosti, kdyz v okamziku, kdy je uvedend castka
fakturovdna, a bez ohledu na skutecné zaplaceni této castky poskytovatel jiz ukoncil poskytovani
sluzeb, a pokud:

a) smluvnim ucelem fakturované c¢astky je odradit zdkaznika od nedodrzeni doby vézanosti,
k jejimuz dodrzeni se zavazal, a nahradit skodu zptsobenou poskytovateli nedodrzenim doby
vazanosti a spocivajici zejména v uslém zisku, kterého by poskytovatel dosahl, kdyby smlouva
byla plnéna az do konce daného obdobi, ve snizeni smluvnich cen, v poskytnuti vybaveni nebo
jinych nabidek zdarma nebo za nizsi cenu, anebo v nakladech na reklamu a ziskavani zakaznikd;

b) odména pro zprostredkovatele stanovend za uzavieni smlouvy s dobou vdzanosti je vyssi nez
odména za uzavieni smlouvy bez doby védzanosti, pficemz v obou pfipadech (tedy u smluv
s dobou vazanosti i u smluv bez doby vdzanosti) se odména pocitd na zakladé vySe mési¢nich
plateb stanovené v uzavienych smlouvach;

¢) fakturovanou céstku lze podle vnitrostatniho prava kvalifikovat jako smluvni pokutu?

2) MizZe neexistence nékteré ¢i nékterych z okolnosti uvedenych v jednotlivych pismenech prvni
otdzky zménit odpovéd na prvni otdzku?”

21. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadfeni MEO, Portugalska republika, Irska
republika a Evropska komise a s vyjimkou Irské republiky se ztcastnily tstniho jednani konaného dne
26. dubna 2018.

V. Posouzeni

A. Pripustnost a vyklad predbéZné otazky

22. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, je tfeba Tribunal Arbitral Tributério (rozhod¢i soud pro danové véci,
Portugalsko) povazovat za soud clenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a proto je opravnén
predlozit Soudnimu dvoru piedbéznou otézku”®.

23. Pokud ma Portugalskd republika za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustng,
protoze uvahy predklddajictho soudu jsou spekulativni, nelze s touto argumentaci souhlasit. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.

5 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 23
az 34).
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Soudni dviir miize odmitnout rozhodnuti o predbézné otizce polozené vnitrostatnim soudem pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zjevné zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny®.

24. Z4dné z téchto okolnosti véak nejsou v tomto piipadé dany. Predklddajicimu soudu jde pravé
o otazku vykladu a pouziti ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH v pripadé smluvnich ndhrad. Tato
otazka je bezpochyby pripustna.

25. Nabizi se viak velmi dlouhou predbéznou otazku c¢astecné upfesnit. V podstaté jde predkladajicimu
soudu o objasnéni, zda je tfeba platbu ndhrady (nyni byvalym) zdkaznikem ve prospéch spolec¢nosti
MEO povazovat ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH za tplatu za sluzbu.

26. Toto je sporné, protoze bylo ukonceno poskytovani dosud poskytovanych smluvnich sluzeb,
v disledku ¢ehoz nejsou spole¢nosti MEO nadale poskytovany zadné sluzby. Na druhou stranu je vsak
ndhrada, kterou je tfeba zaplatit, ve stejné vysi, jako pivodné sjednand cistd uplata za poskytovani
sluzeb, aby byl zdkaznik odrazen od nedodrzeni smluvné sjednané doby trvani smlouvy.

27. V dusledku tohoto je tfeba objasnit, zda se ndhrada placend zdkaznikem vztahuje ,jen“ na ndhradu
financ¢ni Skody utrpéné spolecnosti MEO nebo zda se vztahuje na sluzbu poskytovanou spole¢nosti
MEQO, ktera podléhd zdanéni a je pfedmétem dané.

B. Pravni posouzeni

1. Platba uplaty za doddni zbozi nebo sluzby

28. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH podléhaji dani z pridané hodnoty jen urcité, taxativné uvedené
transakce. Obé hlavni danové skutkové podstaty se pritom nachdzeji v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a pism. c)
smérnice o DPH. Dle téchto ustanoveni je pfedmétem dané z pridané hodnoty dodéani zbozi a sluzeb
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova, v pripadé, ze je poskytnuto za tplatu. Dan z pridané
hodnoty md jako obecnd dan ze spotieby zdanit schopnost spotiebitele plnit, kterou dokladda vydani
majetku vynalozené za Gcelem pofizeni spotfebni vyhody (dodéni zbozi nebo sluzeb)’.

29. Na druhou stranu vyplyva jiz ze znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o DPH, Ze samo o sobé
penézité plnéni (tj. placeni platy) nezakldda danovou povinnost prijemce, a to i kdyby tato osoba méla
byt danovym subjektem. Prijemce musi dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu, jejichz protikladem je
penézité plnéni®,

30. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze tomu tak je pouze tehdy, pokud existuje pfimd souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a pfijatym protiplnénim, pricemz zaplacené castky predstavuji skute¢nou
protihodnotu za individualizovatelné plnéni poskytnuté v ramci pravniho vztahu, v némz dojde ke
vzdjemné vyméné plnéni’.

6 — Rozsudky ze dne 17. zéfi 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 32); ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, bod 26); ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a ze dne 22. ledna
2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 19).

7 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23), a ze dne 11. ffjna 2007,
KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vy$e pomérné k cené, kterou osoba povinna k dani obdrzi za
zboZi nebo sluzby, které poskytuje).

8 — Takto vyslovné také rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 18).

9 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19); ze dne
23. biezna 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34); ze dne 21. biezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39),
a ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14).

ECLILEU:C:2018:413 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-295/17
MEO - Servicos DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

31. Platby mimo rdmec takovéhoto pravniho vztahu, ktery je vsak tieba chapat vzhledem k obecnému
charakteru dané z pridané hodnoty jako dané ze spotreby Siroce, nemaji za nasledek zdanitelné plnéni.
Z téchto davodid nejde o sluzbu za uplatu, pokud podnik sice obdrzi platbu, avsak tyto penize nejsou
osobou provadéjici platbu zaplaceny za Gcelem spotfebni vyhody (tj. nikoliv za dodéani zbozi nebo
sluzby), ale jsou zaplaceny z jinych didvodt (naptiklad ze soucitu').

32. Stejna myslenka plati, pokud platba nahrazuje pouze finan¢ni $kodu podniku, jako napriklad
v pripadé urokt z prodleni (majetkova $koda ve formé skody v pripadé refinancovani z divodu
opozdéné platby') nebo nahrada u$lého zisku z divodu odstoupeni od smlouvy™. Ve vsech téchto
pripadech se sice uskutecnuje penézni platba, ale nikoliv za dodani nebo sluzbu podniku, nybrz jako
nahrada finan¢nich nésledkt neuskutecnéného dodéani nebo sluzby podniku.

33. V disledku tohoto jsou ve vSech téchto pripadech vynaklddany penize k thradé finan¢ni $kody
(penézni $koda na majetku). Vynalozeni penéz za penize je typickym piikladem platby za neplnéni®
(,penize se nedaji jist“'). Tutéz povahu md ndhrada finan¢nich majetkovych $kod (jako napiiklad
ndhrada uslého zisku nebo skody v dutsledku prodleni), protoze rovnéz v téchto pripadech neni
porizovana spotfebni vyhoda, ale je jen primérené nahrazovana zmarena moznost ziskani penéz.

34. Naproti tomu je irelevantni, jak vnitrostitni pravo upravuje nahradu. Z hlediska dané z pridané
hodnoty je nepodstatné, zda je ndhrada povazovana za deliktni nirok na ndhradu skody nebo smluvni
pokutu nebo je oznacovana jako ndhrada $kody, odskodné nebo tuplata, jak Komise a Portugalsko
rovnéz zduraznily pfi Gstnim jednani. Posouzeni, zda se jednd o platbu dplaty za dodéni nebo sluzbu,
je otdzka unijniho préava, kterou je nezbytné rozhodnout nezavisle na posouzeni ve vnitrostitnim
pravu .

2. Judikatura Soudniho dvora k podobnym ,ndhraddam®

35. U tzv. nahrad, odskodného nebo nahrady skody je treba vzdy vyjasnit, pro¢ a za co jsou penize
placeny, aby bylo mozné posoudit, zda jde o dodani nebo sluzbu za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a ¢) smérnice o DPH.

36. V rozhodnuti Société thermale d’Eugénie-les-Bains posuzoval Soudni dvir pausalni odskodnéni
k nahrazeni $kody vzniklé hoteliérovi v disledku odstoupeni od smlouvy hostem (tzv. nevratna
zdloha). Takové odskodnéni nepredstavuje odménu za plnéni a netvori soucast zdkladu dané z pridané
hodnoty'. Vzhledem k tomu, Ze zaplaceni nevratné zélohy nepiedstavuje odménu piijatou
provozovatelem hotelového zarizeni jako skutecné protiplnéni za autonomni a individualizovatelnou
sluzbu poskytnutou jeho zdkaznikovi na jedné strané a ze na strané druhé ponechdni si této nevratné
zélohy nésledkem odstoupeni zdkaznika od smlouvy ma za cil nahradit nasledky nesplnéni smlouvy, je
treba se domnivat, Ze ani na zaplaceni nevratné zalohy, ani na ponechani si ji se nevztahuje ¢l. 2 odst. 1
pism. c¢) smérnice o DPH".

10 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 17) — ,z osobnich motiv“.
11 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, bod 8).
12 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 35).

13 — Z pohledu dané z pridané hodnoty jsou penize jen prostfedkem k pofizeni si spotiebni vyhody (spotfebniho zbozi), penize vsak timto nejsou
samy o sobé. Vyjimku tvofi jen nabyti sbératelskych minci, u kterych neni hlavni vyznam prikladan nomindlni hodnoté, nybrz sbératelské
hodnoté.

14 — V plném znéni je takto oznacovéno proroctvi indidnd Cree, které zni: ,Az bude porazen posledni strom, snézend posledni ryba a otraven
posledni pramen, uvédomite si, Ze penize se nedaji jist”.

15 — K autonomnimu vykladu unijné pravnich pojmu viz rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 22); ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, bod 26), a ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, bod 38).

16 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 32), v tomto smyslu ohledné trokit
z prodleni také rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, body 8 az 11).

17 — Vyslovné rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 35).
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37. V rozhodnuti Air France-KLM a Hop!Brit-Air Soudni dvir naproti tomu rozhodl, Ze letecka
spolecnost nemuze tvrdit, ze cena uhrazend cestujicim, jenz se nedostavil k odletu, kterou si
ponechala leteckd spole¢nost, je smluvni ndhradou skody, jez nepodléha dani z pridané hodnoty
(mysleno bylo nezdanitelné plnéni), jelikoZ jejim ti¢elem je nahradit Gjmu, ktera vznikla spole¢nosti'.

38. Toto odavodnil Soudni dvir v zasadé tim, ze cena uhrazend cestujicim, jenz se nedostavil k odletu,
odpovida celkové cené, kterou je treba uhradit. Kromé toho plati, ze jakmile cestujici uhradil cenu
letenky a letecka spolecnost potvrdila, Ze je pro néj rezervovano misto, je prodej zavazny a definitivni.
Je tfeba navic poznamenat, ze letecké spolecnosti si vyhrazuji pravo znovu prodat nevyuzitou sluzbu
jinému cestujicimu, aniz by byly povinny vratit cenu pavodnimu cestujicimu. Z toho vyplyvd, ze
poskytnuti nahrady $kody by bylo neodtivodnéné, jelikoz neexistuje $koda®. Je tedy téeba konstatovat,
ze Castka, kterou si letecké spolecnosti ponechdvaji, nemd nahradit $kodu, kterd jim vznikla z divodu,
ze se cestujici nedostavil k odletu, nybrz je odménou, a to i tehdy, pokud cestujici nevyuzil piepravy®.

39. Projednavana véc se nachazi uprostied mezi obéma rozhodnutimi. Na jednu stranu je ziejmé, ze
v dasledku ukonceni pripojeni nebyly spolecnosti MEO nadile zakaznikim, ktefi porusili smlouvu,
poskytovany zadné sluzby. To zdtraznuje predevsim MEO. Na druhou stranu je ale penézeni castka,
kterou je tfeba zaplatit, ve stejné vysi jako ptivodné smluvné sjednand cistd odmeéna za sluzby. Toto
zdiraznuji obzvlasté Komise, Irsko a Portugalsko.

40. Na rozdil od obou vyse uvedenych rozhodnuti byly v projedndvaném piipadé poskytnuty
zékaznikim odpovidajici sluzby za uplatu, pricemz vypovéd smlouvy ma za nasledek dalsi ndklady
stanovené ve smlouvé. V tomto ohledu je vsak, na rozdil od ndzoru MEO, nerozhodné, ze je nyni
smlouva ukoncena. Rovnéz platby po ukonceni smlouvy mohou mit souvislost s predchozimi
sluzbami, které mély byt podle smlouvy poskytnuty.

41. Kromé toho by ndhrada finan¢ni skody ve vysi uslého zisku musela byt za béznych podminek vzdy
nizéi nez sjednand Cistd cena, protoze ziskova prirdzka ve vysi sjednaného (Cistého) protiplnéni by
mohla sotva existovat. Poskytovani sluzby ma zpravidla za nésledek urcité naklady, které pri
neposkytnuti sluzby odpadaji. V tomto ohledu zde odpadaji napfiklad jakékoliv ndklady na opravu
nebo spravu ve vztahu k zdkazniktm, ktefi porusili smlouvu. V tomto piipadé lze stézi hovorit
o pausalizaci ndhrady $kody, a to na rozdil od nazoru spole¢nosti MEO na ustnim jedndni. Z jakého
divodu zdkaznik, ktery uzival sluzbu po dobu 24 mésici a zakaznik, ktery z davodu ukonceni
poskytovani sluzeb tyto sluzby mohl uzivat jen po dobu napfiklad 18 mésicd, maji vynalozit stejné
ndklady, ale z hlediska dané z pridané hodnoty maji byt posouzeni odli$né, neni — jak Komise
a Portugalsko uvedly na Gstnim jedndni — skute¢né jasné.

3. Moznosti reseni v konkrétnim pripadé

42. Z tohoto divodu pfipadaji v uvahu dle mého ndzoru dvé mozné feseni. Bud se ndhrada vztahuje
prece jen na usly zisk spolecnosti MEO a nahrazuje v penézich existujici majetkovou skodu této
spolecnosti. Pak je toto nezbytné povazovat za nezdanitelnou transakci.

43. Nebo je mozné ndhradu z ekonomického hlediska povazovat za cast celkové ceny za dodavky
zvlastnich sluzeb ze strany spolec¢nosti MEO, tato ¢ast celkové ceny byla jen z hlediska zptsobu
provadéni plateb rozlozena do mésicnich splatek (jako forma platby ve splatkdch) a pfi poruseni
platebnich povinnosti se dosud nesplatna ¢ast stava okamzité splatnou.

18 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 29).
19 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, body 32 a 33).
20 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 34).
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44. Posledné uvedeny pristup povazuji shodné jako Komise, Portugalsko a Irsko za spravny. Na jednu
stranu zlstava sporné, jakd skoda je v pausalizované formé nahrazovana, kdyz domnéla skoda je v téze
vysi jako cena pri poskytovani sluzby. Na druhou stranu je uzavienim takovéto smlouvy pevné
stanovena castka, kterou MEO béhem minimalni doby trvani smlouvy obdrzi, a to nezavisle na
skute¢né dobé poskytovani sluzby. Tim ale chybi, jak Komise spravné béhem ustniho jednani
zdaraznila, skoda z davodu predc¢asného ukonceni. Spole¢nost MEO obdrzi stejnou (Cistou) c¢astku
jako pfi splnéni smlouvy. Jak ale jiz rozhodl Soudni dvtir, ,poskytnuti ndhrady by bylo neodtivodnéné,

jelikoz neexistuje $koda“*'.

45. Pro tento zdvér hovori rovnéz hospodarské posouzeni smluvni konstrukce spole¢nosti MEO.
Soudni dvir sdm uznava vyznam hospoddarské reality v oblasti prava dané z pfidané hodnoty*.

46. V pripadé takového hospodarského posouzeni jde, shodné s ndzorem Komise, Portugalska a Irska,
o druh fixni ceny ve formé smluvné stanovené minimalni odmény. Vzhledem k tomuto je z hlediska
dané z pridané hodnoty nerozhodné, zda ziakaznik za internetové pripojeni po minimalni dobu
v trvani 24 mésica plati kazdy mésic 100 eur nebo musi pokracovat v placeni 100 eur i v pripadé, kdy
pred vyprsenim doby trvani smlouvy smlouvu ukon¢i (celkovd suma 2400 eur). Stejny zavér by platil
i v pripadé, pokud by zakaznik ihned zaplatil 2 400 eur a mél by pravo uzivat internetové pripojeni po
celkovou dobu 24 mésicd, pokud by nezménil byt. V obou pripadech se vztahuje smluvni c¢astka
(2400 eur) na urcitou sluzbu (internetové pripojeni), jejiz rozsah jen neni jisty. Posledné uvedené plati
ve svém duisledku i u kazdé jiné pausélni ceny.

47. V projedndavaném pripadé je nejisty pouze rozsah casového uzivani, nikoliv ale protiplnéni za
sluzby. V dusledku toho obdrzi MEO v ramci smluv s minimdlni dobou platnosti vzdy nejméné tutéz
¢astku, bez ohledu na to, v jakém c¢asovém rozsahu byly sluzby skutecné poskytovany.

48. V tomto ohledu je treba ,ndhradu” z ekonomického hlediska povazovat za posledni platbu
dosavadnich mésicnich plateb. Nahrada jen jako predchozi platby nahrazuje sluzby, které byly dosud

poskytnuty.

49. Toto ekonomické posouzeni odpovidd rovnéz smyslu a ucelu ujedndni, které dle predkladajiciho
soudu spocivd v odrazeni zdkaznikl od zastaveni plateb jejich mési¢nich ,splatek”. Okamzitd splatnost
vSech dosud nesplacenych ,splatek” pausalni ceny ma v kazdém pripadé tento ucinek. Ve vysledku jde
o smluvni pokutu, kterd se nevztahuje na vysi, nybrz na splatnost (zbyvajici) ceny (uplata ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH). Z dtavodu ,poruseni smlouvy“ musi zakaznik neuhrazenou
¢astku za dosavadni uzivani sluzeb zaplatit ihned, a to na misto splatek. Jak ale Portugalsko spravné
zdiiraznilo, nemuze druh platby (okamzitd nebo rozlozend do vice mésici) zménit povahu sluzby.

50. To stejné plati pro rozdilné odménovani zprostiedkovatelt smluv. Posouzeni vztahu mezi
zékazniky a spolecnosti MEO z hlediska dané z pridané hodnoty nemtze zdviset na smluvnim
nastaveni poméra mezi spolecnosti MEO a tfetimi osobami. Vyssi provize jen ukazuje, Ze u smluv
s minimdlni dobou platnosti zfejmé pripada na MEO vyssi zisk, protoze je timto garantovana urcitd
minimalni cena za poskytované sluzby a potvrzuje v tomto ohledu vySe uvedené ekonomické
posouzeni skutkového stavu.

51. Z téchto davodu jde o sluzbu za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

21 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Air France-KLM und Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 34).

22 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, body 48 a 49); viz rovnéz stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena
ve véci Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, bod 55).
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4. Vypocet a vyse dané z pridané hodnoty

52. Vzhledem k tomu, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze ve vétsiné pripadi
posuzovand nahrada neni zaplacena a financ¢ni urady zifejmé pripocetly dan z pridané hodnoty
k dluzné nahradé, jevi se vhodné poskytnout predkladajicimu soudu dva uzite¢né poznatky.

53. Zaprvé dluznou dan z pridané hodnoty je vzdy nezbytné vypocist ze sjednanych nebo obdrzenych
castek (zde ndhrady). Toto plyne z jasného znéni ¢lanku 73 a ¢l. 78 pism. a) smérnice o DPH.
Zakladem pro vypocet dané je dle téchto ustanoveni celkova castka, kterou poskytovatel sluzby obdrzi
nebo ma obdrzet, s vyjimkou DPH samotné.

54. Zadruhé Soudni dvir vicekrat rozhodl, Ze podnik povinny k dani pfitom jedna ,pouze” jako vybérci
dané na ucet stitu®, protoze dan z pridané hodnoty je nepiimou dani ze spotteby, kterou nese
kone¢ny spotiebitel*. Soudni dviar v souladu s tim nékolikrat vyslovné rozhodl, Ze ,Céstka, kterd
slouzi jako zaklad dané z pridané hodnoty, kterou maji danové organy vybrat, [nemtize] byt vyssi nez
protiplnéni, které konecny spotrebitel skutecné poskytl a na jehoz zdkladé byla vypoctena dan
z piidané hodnoty, kterou v kone¢ném dusledku nesl“”. Neni-li podniku kone¢nym spotiebitelem
zaplaceno, vécné tedy také zadnou dan z pridané hodnoty nedluzi.

55. Z téchto divodi je nezbytné danovy dluh podniku dle ¢lanku 90 smérnice o DPH povinné*
upravit, kdyz je s dostate¢nou jistotou zfejmé, Ze od smluvniho partnera jiz neprobéhne zadna platba.
Kdy je nezbytné prijmout zavér o takovéto dostatecné jistoté, je otdazkou skutkového stavu, kterou
musi posoudit vnitrostatni soud pfi zohlednéni zakladnich prav osoby povinné k dani a zasady
proporcionality na jedné strané a zdjmu statu na i¢inném zdanéni na strané druhé.

VI. Zavéry

56. Na zdkladé shora uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdazce podanou Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(rozhod¢i soud pro danové véci [Ustfedni orgdn pro spravni rozhod¢i fizeni], Portugalsko) takto:

,1) Cl. 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES musi byt vykladdn v tom smyslu, ze platba
predem urcené castky v pripadé predcasného ukonceni smlouvy zakldda povinnost zaplatit dan
z pridané hodnoty, pokud je nezbytné tuto platbu povazovat za platbu za jiz poskytnuté sluzby
a tato platba se neomezuje na ndhradu utrpéné majetkové skody.

2) Pro tento vyklad je nepodstatné, ze zprostiedkovatel takovychto smluv s dobou vézanosti obdrzi
vy$$i odménu nez v pripadé smluv bez doby vdzanosti. Rovnéz je nepodstatné, ze castku je tieba
dle vnitrostatniho prava povazovat za smluvni pokutu.”

23 — Rozsudky ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), viz mé stanovisko ve véci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 21).

24 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nezverejnéné, EU:C:2011:825,
bod 21).

25 — Rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), obdobné rovnéz rozsudky 15. fijna 2002, Komise
v. Némecko (C-427/98, EU:C:2002:581, bod 30) a ze dne 16. ledna 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, bod 19), jakoz
i stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, bod 69).

26 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 20 a nasledujici) a mé stanovisko ve véci Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, bod 27).
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