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L. Uvod

1. Zemédélstvi je pro fadu chranénych typt piirodnich stanovist a druh nejen nezbytnosti® ale
zaroven i jednou z nejvyznamnéj$ich pri¢in poskozovani takovychto chranénych statkda. Obé
projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru poskytuji prilezitost
vyporadat se s touto otdazkou na prikladu uklddédni dusiku v lokalitich chranénych smérnici
o stanovistich®, takzvanych lokalitdch sité Natura 2000, v Nizozemsku. Toto fizeni by mohlo mit
obdobny vyznam jako znamy pftipad tykajici se lovu mus$li v moti Waddenzee®, ktery rovnéz byl
predlozen Soudnimu dvoru nizozemskym Raad van State (Statni rada).

2. Podle udaji Evropské agentury pro zivotni prostiedi bylo v roce 201073 % vsSech lokalit sité Natura
2000 v Unii postizeno nadmérnym uklédanim dusiku®. Z&véry plynouci z tohoto fizeni by tedy mohly

byt relevantni i pro dalsi ¢lenské staty. Kromé toho se naskyta otdzka prenositelnosti téchto zavéra na
jiné skodlivé dopady zemeédélstvi, zplisobené napriklad pouzitim pesticida.

3. Konkrétné se jednd o skutecnost, Ze v Nizozemsku neni v urcitych chranénych lokalitdch ukladani
dusiku vyprodukovaného jednotlivymi zemédélskymi podniky posuzovano individudlné, ale je zahrnuto
do komplexniho programového planovani, které na zakladé individudlniho posouzeni kazdé chranéné
lokality stanovi, jaky objem ukladani dusiku je pripustny. Je tieba vyjasnit nejen to, zda je takové
komplexni planovani pripustné, nybrz i to, do jaké miry je s ochranou lokalit slucitelné zohlednovani
opatreni ke snizeni uklddani dusiku z jinych zdroja, opatfeni k posileni chranénych lokalit, jakoz
i budouciho vyvoje. Déle je nutné posoudit, jak lze do systému posuzovani dtsledki pro lokalitu
zaclenit hnojeni zemédélskych ploch a pastvu.

4. Rada bych na tomto misté predeslala, ze programovy pristup ke komplexnimu planovani je tfeba
uvitat, jeho uskute¢novani v praxi véak potrebuje vylepsit.

2 — Viz Halada, L., Evans, D., Romdo, C,, Petersen, J. E., ,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?” Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365 az 2378.

3 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (OF. vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).

4 — Rozsudek ze dne 7. zati 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
Evropska agentura pro zivotni prostredi, Effects of air pollution on European ecosystems, EEA Technical report No 11/2014, priloha 4 (s. 38).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o stanovistich
5. Ochrana lokalit je v ¢l. 6 odst. 1 az 4 smérnice o stanovistich upravena nasledovné:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkim typd prfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druhd, pro néz jsou tato izemi urcena, pokud
by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhda odpovidajicimu posouzeni jeho disledkti pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativhimu vysledku posouzeni duasledkt pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi dasledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

2. Smérnice EIA

6. Kromé toho je tfeba poukézat na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA®, ktery jako zdmér definuje
»provadéni stavebnich praci nebo vystavb[u] jinych zafizeni nebo dél“ (prvni odrazka), jakoz i ,jiné

zdsahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin® (druhd
odrézka).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostredi (Uf. vést. 2011, L 26, s. 1).
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B. Nizozemské prdavo

7. Z ustanoveni nizozemského prava je tfeba vyzdvihnout clanek 2.4 Wet natuurbescherming (zakon
o ochrané prirody, déle jen , WnB"):

»1. Vyzaduje-li to fizeni lokality Natura 2000 z dévodu cild ochrany, naridi vlada provincie osobég,
ktera v jeji jurisdikci vykondva nebo ma v imyslu vykondvat ¢innost, povinnost:

a. poskytnout informace o této c¢innosti;

b. prijmout nezbytna preventivni nebo ndpravna opatfeni;

c. vykondvat tuto ¢innost v souladu s ustanovenimi obsahujicimi vy$e uvedend opatieni nebo
d. zdrzet se vykonavani této cinnosti nebo ji ukoncit.

2. Pokud ochrana lokality Natura 2000 vyzaduje okamzité provedeni rozhodnuti ve smyslu odstavce 1,
muize vldda provincie ustné ozndmit své rozhodnuti osobé, kterd vykondva nebo ma v umyslu
vykondvat danou ¢innost. Vldda provincie vyhotovi rozhodnuti co nejdfive pisemné a zasle nebo preda
jej zucastnéné osobé.

3. [..]

4. Je zakdzano jednat v rozporu s povinnosti ve smyslu odstavcit 1 nebo 3.“

II1. Skutecnosti predchazejici sporu a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

8. Ve 118 ze 162 nizozemskych lokalit sité Natura 2000 dochdzi k nadmérnému uklddani dusiku
v typech stanovist citlivych na dusik a ve stanovistich chranénych druhii. Nejvyznamnéj$im zdrojem
tohoto dusiku je zemédélstvi.

9. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji dvou rtznych okruhd problémt
souvisejicich s nizozemskymi opatfenimi k omezeni uklddani dusiku v takovych lokalitach. Jednd se
o otdzkuy, zda je tfeba omezit hnojeni a pastvu, které provadéji stavajici zemédélské podniky’, a kromé
toho o otdzku, zda mohou byt povoleny nové podniky®.

A. K nizozemskym opatienim ke snizovdni ukladdni dusiku

10. Nadmérné znecisténi chranénych lokalit dusikem md nepriznivy dopad zejména na typy stanovist,
jejichz porost je prizptisoben nedostatku dusiku. Ochrana téchto prirodnich hodnot tedy predstavuje
obzvlastni vyzvu a zdroven muze vést k omezeni hospodarského rozvoje, ktery zpasobuje ukladani
dusiku.

11. Nizozemsko proto pro boj s dusikem zvolilo programovy pfistup, Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 (programovy piistup k boji s dusikem pro obdobi 2015-2021, dale jen ,PAS®).

12. PAS sleduje dva cile: na jedné strané maji byt chranény a sanovany lokality sité Natura 2000

zahrnuté do PAS, aby bylo na vnitrostatni trovni dosazeno pfiznivého stavu ochrany, a na druhé
strané ma byt umoznén hospodarsky rozvoj, ktery v téchto lokalitich zpasobuje ukladani dusiku.

7 — Véc C-293/17, Codperatie Mobilisation for the Environment UA a Vereniging Leefmilieu.
8 — Véc C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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13. Za tcelem stalého snizovani ukladani dusiku byla do PAS zaclenéna dodatecnd opatieni provadéna
u zdroje. Obecné jsou to opatfeni, kterd maji snizit emise ze zdroji dusiku. Jednd se o opatfeni ke
snizovani emisi ze stdji, opatfeni pro nizkoemisni hnojeni, opatfeni v oblasti krmiv a organiza¢ni
opatfeni. Z vypoc¢tu dopadt téchto opatfeni vyplynulo, ze se — ve srovndni s variantou, v niz by
k uskute¢néni PAS nedoslo — emise ¢pavku’ do roku 2020 snizi v dtsledku PAS zhruba o 13,4 kt/rok.
V PAS je vsak z tohoto mnozstvi zohlednéno jen 6,4 kt/rok, aby byla ponechdna bezpecnostni
rezerva'’.

14. Vedle téchto opatreni provadénych u zdroje PAS uvadi ndpravnd opatfeni zaméfend na urcité
lokality. Cilem ndpravnych opatfeni je posileni stanovist citlivych na dusik. Jednd se o hydrologicka
opatfeni a dodatecnd vegetacni opatfeni doplnujici béznou péci o lokality sité Natura 2000.

15. A konec¢né PAS upravuje, kolik dusiku se smi ulozit v obdobi Sesti let. Jde o takzvany depozi¢ni
strop, ktery byl stanoven pro kazdou lokalitu sité Natura 2000. Vypocitany tbytek depozice dusiku je
pfitom caste¢né vyuzit ke zvySeni depozi¢niho stropu.

16. Soucasti PAS je systém monitorovani a naslednych uprav. Toto monitorovini ma umoznit
prognézu vyvoje uklddani dusiku, dostupného a vycerpaného depozi¢niho stropu, pokroku pri
provadéni PAS, jakoz i vyvoje stanovist citlivych na dusik. Pfislusné organy na tomto zdkladé mohou
zménit, nahradit nebo doplnit opatieni provadéna u zdroje nebo ndpravna opatfeni ¢i snizit depozicni
strop pro danou lokalitu.

17. Dulezitym cilem PAS je zjednodu$eni ufedniho schvalovani ¢innosti, které produkuji dusik. Od
vstupu tohoto programu v platnost lze prfi schvalovani cinnosti, které zptsobuji ukladani dusiku,
vyuzit PAS a s nim souvisejici pravni predpisy. Poskytuji ramec prezkumu pro c¢innosti, které
produkuji dusik (projekty a jiné ¢innosti). Rdmec tohoto prezkumu ma nasledujici obsah:

a) projekty a jiné cinnosti, které zptsobuji uklddani dusiku, které neprekracuje prahovou hodnotu
0,05 mol ' N/ha/rok, jsou ptipustné bez piedchoziho schvileni;

b) projekty a jiné cinnosti, které zptsobeni ukladani dusiku, které neprekracuje mezni hodnotu od
0,05 do 1 mol N/ha/rok, jsou pripustné bez predchoziho schvéleni; v urcitych pripadech vsak
existuje ohlasovaci povinnost;

c) projekty a jiné cinnosti, které zptsobuji ukladdni dusiku presahujici mezni hodnotu, podléhaji
povoleni. S prihlédnutim k posouzeni disledkd pro lokalitu v ramci PAS lze povoleni udélit,
pokud tyto projekty a cinnosti nevedou k néristu ukladani dusiku. Pokud se ukladani dusiku zvysi,
muze byt povoleni na zdkladé PAS udéleno, pokud je pro toto zvySeni ukladani dusiku pridélen
depozi¢ni strop, V prvnim obdobi PAS (tfi roky) lze pridélit nejvyse 60 % depozi¢niho stropu.
Rozhodujici je srovnani s depozici, kterd byla povolena predtim, a se status quo v obdobi
2012-2014.

9 — Cpavek (amoniak) je chemickd sloucenina dusiku a vodiku s chemickym vzorcem NH3. Vznikd mj. pfi rozkladu odumfelych rostlin
a zivoci$nych exkrementt (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, navitiveno 6. inora 2018).

10 — Bod 6.2 Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-294/14.
11 — Podle udajt nizozemské vlady odpovidd jeden mol dusiku 14 g; 0,05 mol tedy odpovidéd 0,7 g.
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B. K véci C-293/17

18. Ctyii zemédélské podniky, kterych se tykd zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve véci
C-293/17, Coodperatie Mobilisation for the Environment a Vereniging Leefmilieu, maji povoleni z let
1989 az 2015, v nichz je pro kazdou stdj uddn pocet a druh hospodarskych zvirat, jakoz i typ stije
s prislusnym emisnim faktorem. Z udélenych povoleni vyplyvd, ze u vsech podnika byly z hlediska
dopadtl na prirodni hodnoty v lokalitach sité Natura 2000 posouzeny pouze emise ze stdji.

19. Naproti tomu pravni Gpravy provincii Geldry a Limbursko vyjimaji z povinnosti opatfit si povoleni
pastvu hospodarskych zvirat a hnojeni.

20. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce vychdzi ze skute¢nosti, Ze tuto vyjimku z povinnosti
obstarat si povoleni napadaji ekologické organizace. Podaly netspésné navrhy na provedeni
donucovacich opatfeni proti pastvé hospodarskych zvirat a hnojeni zemédélskych ploch ze strany ¢étyr
stavajicich podnikd zabyvajicich se chovem hospodarskych zvirat v blizkosti lokalit sité Natura 2000
v provinciich Geldry a Limbursko. Opravné prostredky ekologickych organizaci proti zamitnuti jejich
navrhit byly organy provincni spravy provincii Geldry a Limbursko zamitnuty. Nyni tyto organizace
proti témto rozhodnutim podaly zalobu.

21. Raad van State (dile jen ,Statni rada®) se tedy ve véci C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the
Environment a Vereniging Leefmilieu, na Soudni dvtir obraci s nasledujicimi otazkami:

»1) Mize se v pripadé ¢innosti, ktera nespadd pod pojem ,zamér’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice EIA, protoze nepredstavuje fyzicky zdsah do prirodniho prostredi, jednat o projekt ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, protoze ¢innost miize vyznamné ovlivnit lokalitu sité
Natura 2000?

2) Za predpokladu, ze pouzivani hnojiv je projekt: je tfeba, pokud k tomuto hnojeni dochdzelo
legalné pred tim, nez se stal ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pouzitelny na lokalitu sité Natura
2000, a pokud k nému v soucasnosti stile dochdzi, konstatovat, ze se jednd o jeden a tentyz
projekt, prestoze se nehnojilo vzdy na stejnych pozemcich, ve stejném mnozstvi a stejnymi
technikami?

Je pro prezkum otazky, zda se jednd o jeden a tentyz projekt, relevantni okolnost, Ze se
pouzivainim hnojiv nezvysilo ukladani dusiku poté, co se stal ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
pouzitelny na lokalitu sité Natura 2000?

3) Brani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zdkonné upravé, jejimz cilem je vyjmout ¢innost, ktera
je neoddélitelné spojend s projektem, a proto je ji tfeba povazovat za projekt, napriklad pastva
zvirat mlékarenskym podnikem, z povinnosti mit povoleni, diky ¢emuz neni pro tuto ¢innosti
nezbytné individudlni povoleni, pokud se vychazi z toho, ze disledky ¢innosti pripusténé bez
povoleni pro lokalitu byly pred prijetim této zakonné Gpravy posouzeny?

3.a) Brani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zdkonné tupravé, jejimz cilem je vyjmout urcité
kategorie projektli, napriklad pouzivani hnojiv, z povinnosti povoleni, a tedy je pripustit bez
individualniho povoleni, pokud se vychazi z toho, Ze disledky projektt pripusténych bez
povoleni byly pred prijetim této zdkonné Gpravy posouzeny?

4)  Splnuje posouzeni disledkid, na kterém se zaklddd vyjimka z povinnosti povoleni pro pastvu
hospodaiskych zvifat a pouzivani hnojiv, v ramci kterého se vychdzelo ze skute¢ného
a o¢ekavaného rozsahu, jakoz i ze skute¢né a ocekdvané intenzity téchto cinnosti a které vedlo ke
zjisténi, ze obecné je mozné vyloucit ndrtst uklddani dusiku zplisobeny témito ¢innostmi,
pozadavkiim ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich?
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Ma v této souvislosti vyznam, ze vyjimka z povinnosti mit povoleni souvisi s Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021 (PAS), ve kterém se vychdzi ze snizeni kumulativniho uklddani dusiku
tykajictho se prirodnich hodnot citlivych na dusik v lokalitich sité Natura 2000, a ze vyvoj
ukldadani dusiku v lokalitach sité Natura 2000 je v ramci Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
ro¢né kontrolovan, pricemz v pripadé, kdy je pokles ukladani méné priznivy, nez je
predpoklddano v posouzeni disledkdt v ramci programu, dojde v pfipadé potieby k nasledné
uprave?

Lze do posouzeni disledk ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, které je provadéno
v ramci takového programu, jako je Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, zahrnout pfiznivé
ucinky ochrannych opatfeni a vhodnych opatfeni pro existujici oblasti prirodnich stanovist
a stanovist druh, pfijatych v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 1 a 2 této
smeérnice?

V pripadé kladné odpovédi na patou otdzku: Lze do posouzeni disledki pro lokalitu provadéného
pro program zahrnout priznivé acinky ochrannych opatfeni a vhodnych opatfeni, pokud tato
opatreni v dobé provedeni takového posouzeni jesté nebyla provedena a jejich priznivy acinek
jesté nenastal?

Ma v této souvislosti — za predpokladu, ze toto posouzeni disledkti pro lokalitu obsahuje kone¢né
zavéry, které se tykaji ucinkii uvedenych opatreni a zaklddaji se na nejlepsich prislusnych
védeckych poznatcich — vyznam skutecnost, ze provadéni a vysledky opatfeni jsou monitorovany —
a pokud z toho vyplyva, Ze tyto Gcinky jsou méné priznivé, nez se predpoklddalo v ramci
posouzeni dusledkti — dojde v pripadé potreby k ndsledné upravé?

Lze priznivé ac¢inky samovolného ubytku uklddani dusiku, které by se mohly projevit v obdobi,
pro které plati Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, zahrnout do posouzeni disledkd ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich?

Ma v této souvislosti — za predpokladu, ze toto posouzeni disledkt pro lokalitu obsahuje konecné
zavéry, které se tykaji ucinkd uvedenych opatfeni a zaklddaji se na nejlepsich prislusnych
védeckych poznatcich — vyznam skuteCnost, ze samovolny ubytek ukladdni dusiku je
monitorovan, a pokud z toho vyplyv4, ze je samovolny ubytek méné priznivy, nez se predpokladalo
v posouzeni dasledkt — dojde v pripadé potreby k nédsledné tpravé?

Mohou byt ndpravna opatfeni, kterd jsou prijata v ramci takového programu, jako je Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021, a kterymi ma byt zabranéno, aby urcity faktor zatézujici Zivotni
prostredi, napriklad uklddani dusiku, mohl mit Skodlivé Gcinky na stdvajici oblasti typt
prirodnich stanovist nebo stanovist druhd, povazovina za ochrannd opatfeni ve smyslu bodu 28
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), ktera
lze zahrnout do posouzeni disledkd pro lokalitu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich?

V pripadé kladné odpovédi na sedmou otazku: Mohou byt pfiznivé ucinky ochrannych opatfeni,
ktera lze zahrnout do posouzeni disledkd pro lokalitu, do tohoto posouzeni zahrnuty, pokud
uvedend opatfeni jesté nebyla v okamziku takového posouzeni provedena a jejich priznivy ucinek
dosud nenastal?

Ma - za predpokladu, ze posouzeni disledki pro lokalitu obsahuje konec¢né zavéry, které se tykaji
ucinkt uvedenych opatfeni a zakladaji se na nejlepsich prislusnych védeckych poznatcich — v této
souvislosti vyznam, Ze provadéni a vysledek opatfeni jsou monitoroviny a — pokud z tohoto
monitorovani vyplyvd, ze tyto Gcinky jsou méné priznivé, nez se predpokladalo v rdmci posouzeni
dasledka pro lokalitu — dojde v pripadé potfeby k nasledné tpravé?
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8) Predstavuje opravnéni k uklddani povinnosti ve smyslu ¢lanku 2.4 Wet natuurbescherming, ktery
musi prislusny organ pouzit, pokud je to nezbytné s ohledem na cile ochrany pro danou lokalitu
sité Natura 2000, ve vztahu k pastvé hospodarskych zvirat a pouzivani hnojiv, dostate¢ny nastroj
prevence za Ucelem provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich?*

C. Kvéci C-294/17

22. Véc C-294/17 se tyka zalob spolku pro ochranu pfirody Stichting Werkgroep Behoud de Peel proti
Sesti povolenim pro rizné zemédélské podniky v provincii Severni Brabantsko (Nizozemsko), které
zpisobuji uklddani dusiku mj. v lokalitich sité Natura 2000 Groote Peel (NL 3009012), jakoz
i Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026). Cile ochrany obou lokalit zahrnuji mj. vrchovisté. Tento
typ pfirodniho stanovisté je citlivy na dusik.

23. U dotc¢enych povoleni se jedna o zalozeni nebo rozsifeni podnikd v oblasti mlé¢ného hospodarstvi,
chovu prasat a chovu driibeze.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (zemsky vybor provincie Severni Brabantsko,
Nizozemsko, déle jen ,College”) tato povoleni vydal za pouziti PAS a s nim souvisejicich pravnich
predpisti. PAS je zalozen na posouzeni disledkd podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jednotliva
povoleni naproti tomu nebyla individudlné posuzovana.

25. V jednom pripadé College povolil rozsifeni podniku s ohledem na skute¢nost, Ze nedojde k nartstu
uklddani dusiku zptsobeného dot¢enym podnikem ve srovnani s uklddanim, ke kterému drive skutecné
dochézelo. Ukladani vyvolané stavajicimi ¢innostmi bylo coby soucast depozice pozadi pro tcely PAS
posouzeno jako primérené. Toto povoleni bylo vydano se zretelem k posouzeni disledkt pro lokalitu
provedenému pro PAS.

26. V ostatnich pripadech povolil College provozni ¢innosti, které ve srovnani se skute¢né zptisobenym
nebo povolenym ukldddnim dusiku pred prijetim PAS vedou k narGstu ukldddni dusiku. Nékteré
podniky v obou chranénych lokalitich zptisobuji uklddani dusiku v rozmezi od 0,05 do 1 mol
N/ha/rok, ostatni v$ak tyto hodnoty prekracuji. Posledné uvedenym College pridélil depozi¢ni strop.

27. Ve véci C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel, se nyni Statni rada na Soudni dvtr obraci
s nésledujicimi predbéznymi otdzkami:

»1) Brani ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 smérnice o stanovistich zdkonné pravni Upravé, jejimz cilem je
osvobodit projekty a jiné cinnosti, které zpuasobuji ukladani dusiku v rozsahu nepfekracujicim
prahovou hodnotu nebo mezni bod, od povinnosti ziskat povoleni, a tudiz je povolit bez udéleni
individudlniho schvaleni za predpokladu, ze celkové vlivy vSech projekttt a jinych cinnosti,
v souvislosti s nimiz je mozné vyuzit této zdkonné pravni Gpravy, byly podrobeny posouzeni
vlivli na zivotni prostredi pred prijetim této zdkonné pravni Gpravy?

2) Brani ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 smérnice o stanovistich tomu, aby bylo posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi pro program, v jehoz rdmci je posuzovano urcité celkové mnozstvi depozic dusiku,
zakladem pro udéleni povoleni (individudlniho schvéleni) pro projekt nebo jinou ¢innost, které
maji za nasledek ukladani dusiku, jenz se pohybuje v mezich ukladani, jehoz vlivy na Zivotni
prostredi byly posouzeny v ramci daného programu?

3) Lze do posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
provedeného pro program jako Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 zahrnout pfiznivé Gc¢inky
ochrannych opatfeni a vhodnych opatfeni na stdvajici oblasti typa prirodnich stanovist
a stanovist, pfijatych v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 této
smérnice?
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3.a) V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku: Lze do posouzeni dasledkd pro lokalitu provadéného
pro program zahrnout priznivé ucinky ochrannych opatfeni a vhodnych opatfeni, pokud tato
opatreni v dobé provedeni takového posouzeni jesté nebyla provedena a jejich prfiznivy Gcinek
jesté nenastal?

Ma - za predpokladu, Ze toto posouzeni dusledkt pro lokalitu obsahuje kone¢né zavéry, které se
tykaji ucinkti uvedenych opatfeni a zakladaji se na nejlepsich prislusnych védeckych poznatcich —
v této souvislosti vyznam, Ze provadéni a vysledek opatfeni jsou monitorovany a — pokud z toho
vyplyvd, Ze tyto ucinky jsou méné priznivé, nez se predpokliddalo v ramci posouzeni disledkd —
dojde v pripadé potteby k néasledné upravé?

4)  Lze priznivé ucinky samovolného tbytku ukladdani dusiku, které by se mohly projevit v obdobi,
pro které plati Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, zahrnout do posouzeni disledkd ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich? M4 v této souvislosti — za predpokladu, Ze toto
posouzeni disledkd pro lokalitu obsahuje konec¢né zavéry, které se tykaji ucinkd uvedenych
opatreni a zaklddaji se na nejlepsich prislusnych védeckych poznatcich — vyznam skutecnost, ze
samovolny tbytek uklddani dusiku je monitorovan, a pokud z toho vyplyva, Ze je tento ubytek
méné priznivy, nez se predpoklddalo v posouzeni disledkt — dojde v pripadé potreby k nasledné
uprave?

5) Mohou byt ndpravnd opatfeni, kterd jsou pfijata v rdmci takového programu, jako je Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021, a kterymi md byt zabranéno, aby urcity faktor zatézujici Zivotni
prostiedi, napfiklad ukldddni dusiku, mohl mit s$kodlivé Gcinky na stavajici oblasti typt
prirodnich stanovist a stanovist druhii, povazovana za ochrannd opatfeni ve smyslu bodu 28
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), ktera
lze zahrnout do posouzeni disledka pro lokalitu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

5.a) V pripadé kladné odpovédi na patou otizku: Mohou byt priznivé Gcinky ochrannych opatteni,
ktera lze zahrnout do posouzeni disledki pro lokalitu, do tohoto posouzeni zahrnuty, pokud
uvedend opatfeni jesté nebyla v okamziku takového posouzeni provedena a jejich priznivy ucinek
dosud nenastal?

Ma - za predpokladu, ze posouzeni disledka pro lokalitu obsahuje kone¢né zavéry, které se tykaji
ucinkd uvedenych opatfeni a zakladaji se na nejlepsich prislusnych védeckych poznatcich — v této
souvislosti vyznam, ze provadéni a vysledek opatfeni jsou monitoroviny a — pokud z tohoto
monitorovani vyplyva, Ze tyto Gcinky jsou méné priznivé, nez se predpokladalo v ramci posouzeni
dtsledka pro lokalitu — dojde v pripadé potreby k nasledné tpravé?”

D. Rizeni pred Soudnim dvorem

28. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2017 byly véci C-293/17 a C-294/17 pro
ucely pisemné a Ustni Casti rizeni i pro ucely rozsudku spojeny.

29. Pisemné vyjadreni predlozily Cooperatie Mobilisation for the Environment a Vereniging Leefmilieu
spolecné jako tucastnice fizeni ve véci C-293/17, jakoz i Stichting Werkgroep Behoud de Peel jako
ucastnik fizeni ve véci C-294/17, Nizozemské kralovstvi, Danské kralovstvi a Evropska komise. Jednani
konaného dne 3. kvétna 2018 se dale zdcastnily College van gedeputeerde staten van Limburg (zemsky
vybor provincie Limbursko, Nizozemsko), College van gedeputeerde staten van Gelderland (zemsky
vybor provincie Geldry, Nizozemsko) a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (zemsky
vybor provincie Severni Brabantsko) jakozto Gcastnici ptivodnich fizeni.
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IV. Pravni posouzeni

30. Obé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nastoluji fadu otdzek v souvislosti s nakladanim
s emisemi dusiku zpisobenymi zemédélskou cinnosti, které maji nepfiznivé dopady na lokality sité
Natura 2000. Je vhodnéjsi neodpovidat na né v poradi, které vyplyvd z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce a z Cisel projednavanych véci.

31. Spise by mél byt nejprve pojednan ,standardni pripad®, totiz povoleni zemédélského podniku, jehoz
uklddani dusiku v chranénych lokalitich nebylo posouzeno individudlné, nybrz podle pravidel
nizozemského opatteni v oblasti planovani, PAS. Zda je tento postup v zdsadé slucitelny s ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o stanovistich, je pfedmétem druhé otazky ve véci C-294/17 (viz cast A).

32. Nasledné bude tfeba se zabyvat otizkou, do jaké miry mohou byt v ramci PAS zohlednény
ocekdvany pokles emisi dusiku, zvlastni opatfeni ke snizeni emisi dusikd z jinych zdroja, jakoz
i opatfeni provadéna za Gclelem sanace chranénych lokalit, obzvlasté pokud k nim dojde teprve
v budoucnosti (viz ¢ast B). Teprve pak budu zkoumat, zda jsou s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
slucitelné stanovené mezni a prahové hodnoty uklddani dusiku (viz ¢ast C).

33. Specifické otazky tykajici se pastvy a hnojeni predlozené ve véci C-293/17 jsou predmétem
nasleduyjictho oddilu (viz ¢ast D).

34. Nakonec v zavére¢nych tvahdch vylozim, do jaké miry ¢ldnek 6 smérnice o stanovistich s ohledem
na predchozi zavéry umoznuje takova opatfeni, jako je PAS (viz ¢ast E).

A. Ke druhé otdzce predlozené ve véci C-294/17 — povolovadni projektii na zakladé PAS

35. Podstatou druhé otazky, kterou Statni rada predlozila ve véci C-294/17 je, zda je s ¢l. 6 odst. 2 a 3
smérnice o stanovistich slucitelnd okolnost, ze opatreni, které vede k ukldddni dusiku v chranéné
lokalité, neni ohledné slucitelnosti s cili ochrany dané lokality posuzovano individudlné, nybrz ze je
schvalovani zaloZzeno na posouzeni dtsledkii vypracovaného pro program, podle néhoz je urcité
celkové mnozstvi dodate¢né depozice dusiku v lokalité slucitelné s cili ochrany.

36. Déle nejprve ukazu, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nevyzaduje povinné individudlni
posouzeni planit a projektd, a poté se budu vénovat pozadavkim, které je tieba klast na komplexni
posouzeni v ramci urc¢itého programu.

1. Individudlni posouzeni, nebo komplexni posouzeni v rdmci programu?

37. Clanek 6 smérnice o stanovistich zakotvuje celou fadu povinnosti a postupt, které maji zabezpecit,

jak vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 2, zachovani nebo pripadné obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany

u prirodnich stanovist, druh@t volné zijicich zZivocichli a plané rostoucich rostlin v zajmu Evropské
s 12

unie .

38. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich za timto Gcelem stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem
je pomoci posouzeni provedeného ex ante zajistit, aby plan nebo projekt, ktery primo nesouvisi s péci
o dotcenou lokalitu nebo pro ni neni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud (skute¢né) nebude mit nepfiznivy vliv na celistvost lokality ™.

12 — Rozsudky ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 31), a ze dne 17. dubna 2018, Komise
v. Polsko (Bélovézsky park) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106).

13 — Rozsudky ze dne 7. zaf{ 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34), a ze dne 17. dubna
2018, Komise v. Polsko (lesni oblast Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108).
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39. Podle ¢l. 6 odst. 3 véty prvni smérnice o stanovistich takovy plan nebo projekt podléha
odpovidajicimu posouzeni svych disledka pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany, pokud na zdkladé
objektivnich skute¢nosti neni mozno vyloucit, Ze by na tuto lokalitu mohl mit vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty'. Pfitom musi byt s ptihlédnutim
k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky planu nebo projektu,
které mohou ovlivnit cile ochrany této lokality'>. Toto posouzeni musi byt provedeno zejména ve
svétle zvlastnich vlastnosti a podminek zivotniho prostredi lokality dotcené timto plinem nebo
projektem .

40. Zasadni myslenkou ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich je tedy individudlni posuzovani
pland a projekti.

4]1. Pfedmétem puavodnich fizeni je potencidlni poskozeni chranénych lokalit ukldddnim dusiku.
Ohledné tohoto ukladdani obecné plati, ze dochdzi ke kumulaci znecistujicich latek z mnoha raznych
zdroji . Pfi posouzeni zakotveném v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich je tedy v zdsadé nutné
zohlednit vSechny zdroje dusiku, které v urcité chranéné lokalité prispivaji k ukladani dusiku.
Posouzeni dtsledki pro lokalitu totiz musi identifikovat vSechny stranky planu nebo projektu, které
mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty ovlivnit cile ochrany této lokality '*.

42. Bez komplexniho prozkoumadni, jak je provddéno v ramci PAS, by toto posuzovani kumulativnich
ucinkt bylo velmi nachylné k chybam. Neustdle by hrozilo, Ze urcité zdroje nebudou zohlednény nebo
budou zohlednény v rozporu s posouzenim jinych projekt. Toto riziko by bylo obzvlasté vyrazné pri
paralelné probihajicim oddéleném posuzovani.

43. Komplexni posouzeni veskerého ukladani dusiku v dot¢ené chranéné lokalité je tedy nejen vhodné,
nybrz dokonce nezbytné pro provéfeni slucitelnosti urcitych zdroji dusiku s cili ochrany prislusné
lokality.

44. Koordinaci posuzovani disledkd potencidlniho uklddani dusiku v chrdnénych lokalitich
prostrednictvim néstroje centrdlniho planovani, ktery stanovi, k jak velké depozici dusiku mize
v jednotlivych chranénych lokalitich dojit, je tedy v zasadé tieba uvitat.

2. K pozZadavkim na komplexni programové posouzeni za ucelem koordinace ukldaddani dusiku

45. Okolnost, ze je pred velkym poctem izolovanych individudlnich posouzeni tifeba uprednostnit
komplexni koordina¢ni ndstroj, vSak neznamend, ze PAS splnuje vSechny pozadavky kladené na
odpovidajici posouzeni disledkd pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

46. Jak jiz bylo uvedeno, musi byt pri posouzeni disledkti planu nebo projektu pro prislusnou lokalitu
provadéného podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich s prihlédnutim k nejlepsim
védeckym poznatktim identifikovany vSechny stranky planu nebo projektu, které mohou samostatné
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany stanovené pro tuto lokalitu .

14 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 45), ze dne 13. prosince
2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 238), ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie (C-538/09, EU:C:2011:349, bod 53), a ze
dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, bod 34).

15 — Rozsudky ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 51), ze dne 26. dubna 2017, Komise
v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovéisky park)
(C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113).

16 — Rozsudky ze dne 7. zai{ 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 49), a ze dne 17. dubna
2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky park) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 112).

17 - Balla, Miiller-Pfannenstiel, Luttmann & Uhl, ,Eutrophierende Stickstoffeintrige als aktuelles Problem der FFH-Vertraglichkeitspriffung®,
Natur und Recht 2010, 616 (617).

18 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57).
19 — Viz vyse bod 39.
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47. Posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich tedy nesmi byt netplné. Musi
obsahovat uplnd, presnd a konecna zjisténi, na jejichz zdkladé by byla odstranéna jakakoli déivodnd
védeckéa pochybnost o dcincich praci pldnovanych v dané chranéné lokalité ™.

48. Totéz musi platit i ohledné zamért uskute¢novanych vné chranénych lokalit, které pravdépodobné
budou mit na tyto lokality vyznamny vliv*".

a) K relevantnim aspektiim posuzovdni

49. Pozadavky, které tato kritéria kladou na komplexni programové posouzeni, jsou znacné, a to
zejména vzhledem ke skutecnosti, Zze musi byt vylouceny veskeré diavodné védecké pochybnosti
ohledné jeho vysledki.

50. Nejprve je nutné spravné urcit, kolik dusiku je uvolnovano v ramci jednotlivych projektd, které
maji byt zkoordinovany, a jak velky podil tohoto dusiku v prislusnych chranénych lokalitach zasahuje
stanovisté citlivd na dusik.

51. Zejména je treba pro kazdou oblast v chranénych lokalitdch, v nichz se nachazeji chranénd prirodni
stanovisté, urcit, k jak velké depozici dusiku v disledku posuzovaného individudlniho projektu
maximdlné dojde. Jak vysoké musi byt prostorové rozliseni daného posouzeni, tj. jaké pozemky musi
byt posuzovany individudlné, pritom zavisi na okolnosti, jakou mérou se ukladani dusiku lisi oblast od
oblasti.

52. Zaroven je tfeba spravné urcit celkové znecisténi téchto oblasti dusikem, které je zplisobeno
stavajicimi aktivitami. Nestaci tedy omezit se na nékteré sektory, napriklad na zemédélstvi. Naopak je
treba zohlednit vSechny zdroje dusiku, napriklad téz dopravu, primysl a doméacnosti.

53. A konecné je treba zohlednit i vSechny ostatni faktory, které mohou mit v kombinaci s ukladdnim
dusiku na chranéné lokality nepriznivé dopady.

54. Jak pfi jednani spravné upresnilo Déansko, je pfi tom mozné vychdzet z odhadu pfislusnych hodnot,
nebot posouzeni disledkd pro lokalitu je nutné prognézou budoucich dopadt danych aktivit.

55. Tyto odhady v$ak musi odpovidat citlivosti dotcenych prirodnich stanovist a druht, jakoz
i skute¢nému riziku jejich ovlivnéni ukladanim dusiku. Bylo by nedostate¢né podchycovat jen priblizné
sttedni hodnoty a ignorovat mistni nebo kratkodobé maximalni hodnoty znecisténi, pokud jsou tyto
maximalni hodnoty zptisobilé nepriznivé ovlivnit cile ochrany dané lokality.

b) K mnozstvi celkového povoleného ukldddani dusiku

56. Zvlastni vyznam pro komplexni koordina¢ni ndstroj vsak md stanoveni mnozstvi celkového
povoleného uklddani dusiku v prislusnych chranénych prirodnich stanovistich.

20 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky park) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

21 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 45), a ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, body 29 az 31).
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57. Pokud existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt ohrozi stanovené cile ochrany chranéné lokality,
musi na néj byt pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery pravdépodobné bude mit na tuto lokalitu
vyznamny vliv*’. Neexistence nepiiznivého tc¢inku na celistvost lokality jakozto pfirodniho stanovisté
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich predpoklada jeji zachovani v priznivém stavu
z hlediska ochrany. Za tim tcelem je tfeba trvale zachovat zakladni charakteristiky prislusné lokality
souvisejici s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoz ochrana byla divodem pro zarazeni této
lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu této smérnice”. Totéz musi
obdobné platit pro chranéné druhy.

58. Cilem pouziti ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich na ukladani dusiku tedy nemuze byt udrzeni
nebo neprekroceni dosavadni Grovné znecisténi. Je tfeba zohlednit spiSe cile ochrany dané chranéné
lokality, tj. alesponn zachovani typd prirodnich stanovist a druhd, které jsou v prislusné lokalité
chranény, ve stavu, v jakém se nachdzely v dobé, kdy se ¢l. 6 odst. 2 a 3 stal pouzitelnym.

59. Pokud se tyto chranéné statky z hlediska ochrany nenachdzeji v priznivém stavu, vztahuje se
povinnost zajistit zachovani alesponn na stavajici potencidl dosdahnout takového stavu ochrany
v budoucnosti. Podle definice priznivého stavu z hlediska ochrany obsazené v ¢l. 1 pism. e) a i)
smérnice o stanoviStich totiz muze dlouhodobé zachovani prislusnych typt prirodnich stanovist
a druhd zajistit jen piiznivy stav z hlediska ochrany. Uroven znecisténi, ktera dlouhodobé brani
dosazeni priznivého stavu z hlediska ochrany, vede k riziku, Ze tyto typy stanovist a druhy budou
ztraceny. Mohla by tedy mit nepfiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality.

60. Okolnost, ze dochazi k celkovému ubytku ukldadani dusiku, jak uvedla Statni rada, je tedy sice tfeba
uvitat, sama o sobé viak nemusi byt dostate¢nd. Cldnek 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich naopak
vyzaduje, aby turoven znecisténi byla snizena natolik, aby bylo mozno priznivého stavu z hlediska
ochrany dosahnout natrvalo.

61. Za timto Gcelem je nutné prinejmensim pro kazdy typ prirodniho stanovisté, a pripadné i pro
urcitd stanovisté, kterd podléhaji zvlastnim podminkdm, stanovit mezni hodnotu pripustného celkového
znecisténi.

62. Pritom se jevi jako obtizné, ne-li dokonce vyloucené, akceptovat hodnoty, které jsou vys$si nez
takzvané ,critical loads“. Tento pojem ma oznacovat limity znecisténi, které byly pro typy vegetace
a dals$i chranéné statky stanoveny prirodnimi védami a pfi jejichz dodrzovani nelze predpokladat, ze
bude mit byt dlouhodoba depozice skodlivych latek zdvazné Skodlivé dasledky?. Pro typy pfirodnich
stanovi$t chrdnéné smérnici o stanovistich, které se nachdzeji v Nizozemsku, védci takové ,critical
loads“ dusiku urcili®.

63. Dile zifejmé bude nutné zohlednit, do jaké miry jsou jednotlivd chrdnéna prirodni stanovisté
dlouhodobé vystavena nadmérnému uklddani dusiku. Zaprvé se lze na zdkladé takové depozice
domnivat, zZe jiz doslo k nepriznivé zméné stavu prislusnych prirodnich stanovist, a to zejména co se
ty¢e druhit rostlin, které se tam vyskytuji. Zadruhé by se tam jesté mohla nachdzet nadmérné

22 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 30), a ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi
(C-521/12, EU:C:2014:330, bod 20).

23 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 39), a ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi
(C-521/12, EU:C:2014:330, bod 21), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 47), a ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky park) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 116).

24 — Podle rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 28. bfezna 2013, A44 — Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, bod 61). Odpovidé to mezindrodné védecky uznané definici obsazené v Nilsson, J., a Grennfelt, P.
(1988), ,Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24 March, 1988”, NORD
miljorapport 1988:15. Kodain: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant harmful effects
on specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge*.

25 — Pro Nizozemsko viz van Dobben, H. F., Bobbink, R., Bal, D., a van Hinsberg, A. (2014), ,,Overview of critical loads for nitrogen deposition for
Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands”, Alterra report 2488, Wageningen: Alterra.
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znecisténi dusikem pochdzejici z minulosti, které musi byt rozlozeno nebo odstranéno jinym zptisobem
jesté pred tim, nez se dotcend prirodni stanovisté budou moci vyvijet v souladu s cili ochrany prislusné
lokality. Patrné tedy bude nutné az do rozlozeni stéavajicich zasob dusiku povolit dokonce jesté mensi
ukladani dusiku, nez je stanoveno v ,critical loads".

64. Prislusny vnitrostatni soud bude muset na zdkladé téchto avah prezkoumat, zda jsou ,critical
loads” nebo jiné hodnoty natolik védecky prokazany, ze jsou prfi jejich dodrzeni vylouceny veskeré

divodné védecké pochybnosti ohledné skutecnosti, ze nebudou mit nepriznivy tcinek na celistvost
dotcenych lokalit.

65. Jak vyplyva z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-294/17, vychdzi upozornéni na
nadmérné znecisténi fady chrdnénych lokalit z pirekroceni ,critical loads“*, tj. na ro¢nim ukladéani
dusiku, které je vyssi nez ,critical loads“. Pii stanoveni PAS vsak zfejmé bylo dodrzovani ,critical
loads“ povazovdno za neredlné a za politicky neprichodné”. Misto toho je cil PAS popisovin jako
vyvazovéani piinostt pro pfirodu a zatéze pro spole¢nost™.

66. Pokud by byl tento popis vystizny, nebyl by PAS vhodny k tomu, aby slouzil ke schvalovani zamért
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Vyvazovani by bylo treba posuzovat spise podle ¢l. 6 odst. 4.
Predmétnd zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vSak Soudnimu dvoru neumoznuje vyjadrit se
k této zalezitosti vyCerpavajicim zpisobem.

3. Dilé{ zdvér

67. Na druhou otazku ve véci C-294/17 je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice
o stanovistich umoznuje zalozit udéleni individudlnitho povoleni pro projekt nebo jinou ¢innost, které
v chranénych lokalitdich zplsobuji uklddani dusiku, jez se pohybuje v mezich depozi¢niho stropu
posouzeného v ramci urcitého programu, na posouzeni disledki zpracovaném pro tento program,
v némz bylo posouzeno urcité celkové mnozstvi depozic dusiku. Toto posouzeni vSak musi obsahovat
uplnd, presnd a konecnd zjisténi, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakdkoli divodna védecka
pochybnost ohledné disledkt tohoto uklddani. Predpokladem je, Ze je pro kazdy jednotlivy projekt
a pro kazdou oblast v chranéné lokalité, ve které se nachazi chranéna prirodni stanovisté, prokazano,
ze celkové pripustné ukladani dusiku z dlouhodobého hlediska neohrozuje zachovani typi prirodnich
stanovi$t a druht chranénych v prislusné lokalité, ani potencidl dosahnout dobrého stavu z hlediska
ochrany.

B. K otazkam S az 7a ve véci C-293/17 a 3 az Sa ve véci C-294/17 — zohlednéni opatieni
nesouvisejicich s projektem

68. Podstatou jedné skupiny otdzek, které Statni rada predlozila v obou projednavanych vécech je, zda
lze pri posouzeni disledkid podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zohlednit urcita opatfeni a vyvoj,
jez primo nesouviseji s planem nebo projektem, ktery ma byt posouzen. Stitni rada zejména klade
otdzku, zda lze zohlednit predpoklddany samovolny tbytek emisi dusiku (otdzka 6 ve véci C-293/17
a 4 ve véci C-294/17). Déle se jedna jednak o opatreni, ktera snizuji emise dusiku pochazejici z jinych
zdrojQ, jednak o ndpravna opatreni v citlivych prirodnich stanovistich chranénych lokalit, ktera maji
vytvorit prostor pro dalsi ukladani dusiku.

26 — Bod 6.1 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-294/17.

27 — De Heer M., Roozen F., Maas R,, ,The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective®, Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101 (106).

28 — Tamtéz (s. 107).
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69. Statni rada se pritom ptd, zda lze tato opatfeni zohlednit, a to zvlast pro pripad, ze jsou pfijata
podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o stanovistich (otdzky 5 a 5a ve véci C-293/17, jakoz i otazky 3 a 3a
ve véci C-294/17) a zvlast pro pripad, Ze jsou pfijata jako ochranné opatfeni ve smyslu bodu 28
rozsudku Briels® (otdzky 7 a 7a ve véci C-293/17, jakoz i otdzky 5 a 5a ve véci C-294/17). Toto
rozliSovani vSak nepovazuji za tGcelné. Pokud je zamér schvilen podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, nemd smysl soubézné pouzit i ¢l. 6 odst. 2*. Opatieni podle ¢l. 6 odst. 1 bezprosttedné
souviseji s péci o lokalitu nebo jsou pro ni nezbytnd, takze nejsou predmétem posouzeni podle ¢l. 6
odst. 3. Naproti tomu musi byt nezavisle na pravni kvalifikaci rozhodujici, zda dotcend opatreni
umoznuji zaveér, ze dalsi ukladani dusiku nebude mit nepriznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality.

70. Nejprve proto nastinim pravni zéklad zohlednéni opatfeni nesouvisejicich s prislusnym projektem
(viz ¢ast 1) a nasledné se budu zabyvat zvlast snizenim emisi dusiku z jinych zdroja (viz ¢ast 2), jakoz
i ndpravnymi opatfenimi v chranénych lokalitach (viz ¢ast 3) a zohlednénim budouciho vyvoje vcetné
predpokladaného ubytku emisi dusiku (viz ¢ast 4).

1. K pravnimu zdkladu

71. Soudni dvir konstatoval, Ze je tieba, aby pfislu$ny vnitrostatni organ v ramci posouzeni podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich zohlednil ochrannd opatfeni zaclenénd do uvedeného projektu, jejichz
cilem je predchdzet pripadnym skodlivym ucinkdm primo zplisobenym v této lokalité nebo tyto ucinky
omezit, s cilem ujistit se, Ze dany projekt nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost uvedené lokality*'.

72. Naproti tomu ochrannd opatfeni predvidand v urcitém projektu, jejichz cilem je kompenzovat
negativni ucinky tohoto projektu na lokalitu sité Natura 2000, nemohou byt v rdmci posuzovani
disledkd uvedeného projektu podle ¢l. 6 odst. 3 zohlednéna™®.

73. Opatfeni, jejichz cilem neni predchdzet vyznamnym negativnim ucinkim zpdsobenym danym
projektem na urcitém typu stanovisté ani tyto acinky omezit, nybrz ktera maji tyto Gc¢inky nésledné
kompenzovat, totiz nejsou ochrannymi opatfenimi, kterd by zarucila, Ze doty¢ny projekt nebude mit
nepfiznivy Gc¢inek na celistvost uvedené lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich*.

74. Toto rozliSovani mezi opatfenimi ke zmirnéni skodlivych nasledkd, kterd lze pouzit v ramci ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, a kompenza¢nimi opatfenimi, pro néz to neplati, odpovida zasadée
odvraceni ohrozeni zivotniho prostfedi predevSsim u zdroje, ktera je zakotvena v ¢l 191
odst. 2 SFEU*. Na tomto cili, podobné jako na zésadé obezfetnosti, je zaloZena politika Unie v oblasti
zivotniho prostredi, a tedy i smérnice o stanovistich. V c¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich je
obzvlasté jasné vyjadreno, Ze ucCelem posouzeni dusledkd pro lokalitu je rozpoznani nepriznivych
ucinkti planu nebo projektu, ktery ma byt prozkouman, a jejich predchazeni. Dany zamér je tak
provérovan jako mozny zdroj ohrozeni zivotniho prostredi.

75. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich naopak nestanovi, e by nepiiznivé t¢inky pldnu nebo
projektu na chranénou lokalitu mohly byt kompenzovany®. To by také zjevné bylo nesluditelné se
zasadou odvraceni ohrozeni zivotniho prostredi predevsim u zdroje.

29 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330).
30 — Rozsudek ze dne 7. zaif 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 35).

31 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 28), a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 54).

32 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 29), a ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 48).

33 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 31).
34 — Viz stanovisko generdlniho advokata E. Tanc¢eva ve véci Grace a Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, bod 76).
35 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 57).
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76. Kromé toho Soudni dvir spravné zdlrazinuje obtize spojené s dostatecné spolehlivym posouzenim
uc¢innosti kompenzacnich opatfeni, kterd maji byt uskute¢néna v budoucnosti®, a nebezpeci obchazeni
¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, ve kterém jsou vyslovné zakotvena kompenzacni opatfeni ve
formé opatfeni pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000, avSsak v kombinaci
s dal$imi pozadavky?”.

77. Dansko spravné uvadi, Zze posouzeni dutsledkii pro lokalitu musi byt komplexni. Jiz proto
samozrejmé musi zohlednit také faktory, které nelze pricist pfimo prislusnému projektu a které
mohou ovlivnit dopady projektu na chranénou lokalitu. Ne nadarmo se ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich vztahuje na pliny a projekty, které pravdépodobné budou mit na danou lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty.

78. Pri pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vsak existuje podstatny rozdil mezi opatfenimi,
kterd se uplatni u zkoumaného zdroje nepriznivého ucinku, a ostatnimi opatfenimi. Pokud v dasledku
zmirnéni $kodlivych nésledk nepriznivy Gcinek zptisobeny zkoumanym projektem pomine nebo se
stane zanedbatelnym, mohou prislusné organy podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich predmétny
zamér schvdlit. Ostatni opatreni, kterd neptsobi u zkoumaného zdroje, naopak nepfiznivy ucinek
vyvolany dotCenym projektem neovliviiuji. Pozitivni dopady téchto ostatnich opatfeni zejména
nemohou byt jednoduse zapocteny proti nepriznivym ucinkiim zkoumaného zameéru.

79. Takova opatfeni mohou zamér ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 umoznit jen tehdy, pokud celkové znecisténi
chranéné lokality, resp. jeho citlivost vii¢i nepriznivym uc¢inktm, zmirni do té miry, ze $kodlivé dopady
zkoumaného zaméru nebudou mit nepfiznivé ucinky na celistvost této lokality. Pokud i pres snizeni
nepfriznivych ucinkd jako celku bude nepriznivé ovlivnéna celistvost dotcenych chranénych lokalit,
nepripousti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich v zadném pripadé dal$i nepfiznivé Gcinky stejného
druhu.

80. Na prikladu uklddéni dusiku je zifejmé toto: Pokud je chranéné prirodni stanovisté stile jesté
celkové nadmérné znecisténo dusikem, nepostacuje snizit depozici dusiku o urcité mnozstvi, napriklad
o 1 kg N/ha/rok, aby mohla byt schvalena dal$i depozice téhoz rozsahu. Dal$i depozice miize byt
povolena jen tehdy, pokud je celkové znecisténi, vCetné této depozice, tak malé, ze nema nepfiznivé
ucinky na celistvost lokality.

81. Dédle je tfeba poukdzat na skutecnost, ze c¢lenské stiaty jsou bez ohledu na schvalovani novych
zamérhi podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich povinny provést opatieni nezbytna k odstranéni
stdvajicich neptiznivych G¢ink na chrdnéné lokality, napiiklad nadmérného ukladani dusiku ™.

2. K ,opatrenim provddénym u zdroje“ uvedenym v zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

82. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze se patd otizka ve véci C-293/17 a treti
otdzka ve véci C-294/17 vztahuji na opatfeni, kterd jsou provadéna u zdroje, napfriklad zmirnénim
emisi dusiku ze stdji jinych podniki. Na pfislusné pozadavky zpravidla musi byt bran zretel pfi
upravach nebo rozsifenich zemédélskych podniki.

36 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 32).
37 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 33 a nasl.).

38 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, body 126 a 142), a ze dne 14. ledna 2016,
Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2016:10, body 41 az 43).
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83. Tyto zdroje vsak v pripadech projednavanych v pivodnich fizenich nejsou predmétem posouzeni
dasledkt podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, nybrz jinymi zdroji. Snizeni emisi produkovanych
témito jinymi zdroji dusiku ani nebrani depozici pochézejici ze zkoumaného podniku, ani je nesnizuji.
Pri schvalovani zemédélského podniku podle ¢l. 6 odst. 3 je tudiz nelze bez dalsiho zapocist vici jeho
emisim dusiku, a to ani ¢astecné.

84. Dalsi ukladani dusiku lze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich povolit jen tehdy, pokud
uklddani dusiku v dot¢ené chranéné lokalité na zakladé takovych opatfeni u jinych zdroji poklesne
pod hodnoty stanovené pro dotcend prirodni stanovisté do takové miry, ze vznikne dostatecny prostor
pro dalsi ukldddni dusiku, tedy zZe celkové znecisténi dusikem odpovida vyse formulovanému
standardu ™.

3. K opatrenim provddénym v chranénych lokalitdch

85. Opatfeni provadéna v chranénych lokalitach, kterd Statni rada zminila v sedmé otdzce ve véci
C-293/17 a v paté otazce ve véci C-294/17, rovnéz nelze povazovat za integrovand ochrannd opatfeni
ke zmirnéni $kodlivych nasledka.

86. Statni rada uvadi, ze podle jeji vnitrostatni judikatury je tfeba ndpravna opatfeni v chranénych
lokalitach uskutec¢néna specidlné s ohledem na provadéni urcitého planu nebo projektu a nad ramec
stavajictho obhospodarovani povazovat za opatfeni zmirnujici $kodlivé nasledky, pokud je jejich
Ucelem predchdzeni nebo omezeni mistnich Gcinki na chranénd prirodni stanovisté, ktera by timto
planem nebo projektem byla nepfiznivé ovlivnéna, pokud by dané opatfeni nebylo podniknuto. Rovnéz
v tomto pripadé se podle Statni rady jedna o zmirnéni piimych dusledkd predmétného zdméru™.

87. Ani opatreni provadéna v chranénych lokalitich vsak nepiasobi u zdroje posuzovaného ukladani
dusiku, ale tam, kde k nému dochézi. Navic nesméfuji k predchazeni uklddani dusiku zpasobeného
zkoumanym zdmeérem, nybrz je mohou v nejlepsim pripadé dodatecné odstranit. Zpravidla vsak se
vsak netykaji konkrétné ukladani dusiku vyvolaného pfislusnym zdmérem, ale depozice nezavisle na
rozlisovani rtznych zdroja.

88. Rozsudek ve véci Moorburg na rozdil od nazoru Statni rady nevede k jinému zavéru. Soudni dvar
v tomto rozsudku zkoumal, zda lze s ohledem na rybi prechod dojit k zavéru, ze usmrcovani ryb
chladicim systémem elektrdrny nemd nepiiznivy uc¢inek na celistvost lokalit*'. Tato hypotéza vychazi
z myslenky, Ze se sice na jednu stranu kvili dhynu ryb u této elektrarny dostane do chranénych
lokalit méné ryb za Gcelem rozmnozovani, avsak Ze je tento nepriznivy disledek na druhou stranu
prinejmensim kompenzovan rybim prechodem, nebot kvili tomuto opatfeni se do prislusnych lokalit
muze dostat vice ryb.

89. Soudni dvir se v tomto pripadé nevyjadril k otdzce, zda lze tuto kompenzaci povazovat za opatfeni
ke zmirnéni $kodlivych nasledkd, nybrz pouze konstatoval, ze se pfinos rybiho prechodu v dobé
povoleni predmétné elektrarny jesté neprojevoval ani nemohl byt prokazan. Jiz tato okolnost postacila
ke konstatovani Soudniho dvora, ze pfi udéleni povoleni byl porusen ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, aniz bylo tfeba nakonec zjistovat, zda vibec lze na takové opatieni pri pouziti tohoto
ustanoveni brat zretel.

39 — Viz vyse, bod 56 a nasl.
40 — Body 10.16. a 10.35. zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-294/17.
41 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 38).
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90. Nizozemsko ostatné uvadi, ze na zdkladé takovychto opatieni muze v chranénych lokalitach
dochazet k vétsi depozici dusiku, aniz by to na chrdanénd prirodni stanovisté mélo nepriznivy vliv.
Skutec¢né se zda, Ze existuji opatfeni s timto tcinkem. V tomto ohledu je diskutovdno casté seceni
s odstranénim poseceného materidlu, vypalovani porostli, znovuzavodnovani raselinist nebo skryvka
zeminy s vysokym obsahem dusiku®. Zevrubné by opatieni zvolena v konkrétnich pfipadech — vcetné
jejich pripadnych nevyhod* — mély posuzovat vnitrostatni soudy.

91. Pokud by se pritom ukdzalo, ze na zakladé takovychto opatreni skute¢né vznikd prostor pro dalsi
ukladani dusiku, tedy ze limit znecisténi je natolik zvysen, Ze je celkova zatéz nizsi, bylo by mozné
vyuzit jej pro nové plany a projekty.

4. K budoucimu vyvoji

92. Spole¢nym rysem vSech dosud uvedenych opatfeni, kterd nesouviseji s projekty, je okolnost, ze
jejich ucinky dosud nenastaly, nybrz jsou cCasto ocekavany teprve v budoucnosti. Podstatou otdzek 5a
a 7a ve véci C-293/17, jakoz i otazek 3a a 5a ve véci C-294/17 tedy je, do jaké miry je tento cCasovy
aspekt relevantni pro posuzovani téchto opatfeni, a zda monitorovani s moznosti nasledné upravy
prislusnych opatfeni umoziiuje zohlednéni budouciho vyvoje. Sestd otdzka ve véci C-293/17 a ¢tvrtd
otazka ve véci C-294/14 nastoluji stejny problém ve vztahu k zohlednéni predpoklddaného obecného
ubytku emisi dusiku.

93. Je tedy tfeba vyjasnit, zda je mozné povolovat projekty na zakladé predpokladu, Ze opatieni
provadénd v ramci PAS u zdroji a v lokalitach, jakoz i ubytek emisi dusiku z jinych davodt
v budoucnu vytvori prostor pro dalsi ukladani dusiku, ackoli jesté neni jisté, Ze k tomu dojde.

94. V okamziku vydani rozhodnuti povolujictho dany projekt vsak z védeckého hlediska nesmi
existovat zaddnd davodnd pochybnost o nepritomnosti nepfiznivych ucinkt tohoto projektu na
celistvost dotcené lokality*. V ptipadé budoucich opatfeni a budouciho vyvoje je pirekonéni této
prekazky prirozené obzvlasté obtizné, a to co se tyce jak ucinnosti téchto opatfeni, tak s ohledem na
jistotu o okolnosti, ze se tato opatreni a tento vyvoj viibec uskutecni.

95. I kvuli této nevyhnutelné nejistoté Soudni dvir odmitl pfi posuzovani podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich zohlednit pozitivni t¢inky novych pfirodnich stanovist, kterd maji byt teprve vytvorena™.
Monitorovéni, jakoz i naslednou upravu opatieni rovnéz nepovazoval za dostate¢né®.

96. Ohledné PAS nemuze platit nic jiného.

97. Na prvni pohled by v tomto zavéru mohl byt shleddn rozpor s prognostickou povahou posouzeni
dusledktt pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich”. Posuzovani budoucich dopada
plant nebo projektd vsak nutné mtize vyustit jen v prognézu. Naopak pokud se nezavisle na
prislusném zaméru prijmou opatreni za ucelem vytvoreni predpokladii pro to, aby negativni dopady
tohoto zdméru nemély nepriznivy ucinek na celistvost chranénych lokalit, neni nutné spoléhat na
nejistou prognozu.

42 — L. Jones a dalsi, ,Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?”, Biological Conservation,
svazek 212, ¢ast B, 2017, s. 464 az 475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (citovano podle http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 - Jones a dalsi, citace uvedena v pozndmce pod Carou 42.

44 — Rozsudky ze dne 26. ffjna 2006, Komise v. Portugalsko (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24), ze dne 26. dubna 2017, Komise
v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 42), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézisky park)
(C-441/17, EU:C:2018:255, bod 120).

45 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 32), a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 56).

46 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, body 37 az 45). Viz téz rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 27).

47 — Viz vyse, bod 54 tohoto stanoviska.
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5. Diléi zdavér

98. Na otazky 5 az 7a ve véci C-293/17, jakoz i na otazky 3 az 5a ve véci C-294/17 je tudiz tfeba
odpovédét tak, ze

— opatfeni ke zmirnéni ukladani dusiku zptasobeného jinymi zdroji,
— napravna opatreni k posileni typti prirodnich stanovist citlivych na dusik v dotcenych lokalitich a
— samovolny ubytek emisi dusiku

mohou odiivodnit slucitelnost dal$tho ukladani dusiku v chranénych lokalitach s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich jen tehdy, pokud je v dobé udéleni prislusného povoleni jiz s kone¢nou platnosti zfejmé,
ze celkové zatizeni dané lokality ukladanim dusiku ziistane pod urovni, kterda md nepfiznivy tcinek na
celistvost lokality. Pro povoleni dalstho ukladéni dusiku naopak nestaci, ze celkova depozice kles3,
pokud jsou dotcené oblasti i presto nadale znecistény nadmérnym mnozstvim dusiku. Pfi rozhodovani
o povoleni dalsiho uklddani dusiku nelze zohlednovat pouhé prognézy budoucich ucinkli vyse
uvedenych opatfeni ani predpokladany ubytek emisi dusiku.

C. K prvni otdzce ve véci C-294/17 — prahové a mezni hodnoty uklddani dusiku

99. Podstatou prvni otazky ve véci C-294/17 je, zda ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich brani
zakonné pravni upravé, jejimz cilem je osvobodit projekty a jiné cCinnosti, které zptisobuji ukladani
dusiku v rozsahu neptrekracujicim prahovou hodnotu nebo mezni bod, od povinnosti ziskat povoleni,
a tudiz je povolit bez udéleni individudlniho schvéleni za predpokladu, ze celkové vlivy vSech projekta
a jinych ¢innosti, v souvislosti s nimiz je mozné vyuzit této zakonné pravni upravy, byly podrobeny
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi pred prijetim této zakonné pravni upravy.

100. Na rozdil od napriklad ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA neobsahuje smérnice o stanovistich vyslovnou
upravu povinnosti ziskat pro urcité aktivity povoleni.

101. Zejména Cl. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich nepozaduje, aby urcité aktivity podléhaly povinnému
schvalovani. Povinné povoleni se sice jevi jako vhodny prostredek k dosazeni tcelu tohoto ustanoveni,
co se ty¢e u¢ink predmétnych aktivit na chrdnéné lokality, prostor ¢lenskych stiti pro uvdzeni*® vsak
pripousti i jiné postupy.

102. Naproti tomu postup posuzovani ex ante podle ¢l. 6 odst. 3 smeérnice o stanovistich takové
povoleni predpokldadd, nebot se ma provadét kvili schvaleni predmétného projektu nebo planu
prislusnymi organy. Upusténi od povolovaciho fizeni je tedy s ¢l. 6 odst. 3 slucitelné jen tehdy, pokud
je zfejmé, ze dotcCené aktivity nevyzaduji zadné posouzeni.

103. Jak jiz bylo uvedeno, neni posouzeni dusledkd pro lokalitu nutné, pokud lze na zdkladé
objektivnich okolnosti vyloucit, ze prislusny plan nebo projekt pravdépodobné bude mit na doty¢nou
chranénou lokalitu vyznamny vliv, a to jak samostatné, tak v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty®. Naproti tomu neni mozné vyjmout urcité kategorie projektt na zakladé kritérii, kterd jsou
nevhodnd pro zabezpeceni toho, aby tyto projekty nemély vyznamny vliv na chranéné lokality*. Stejné
jako pri schvalovani posuzovanych plant a projekti mize byt méritkem tohoto hodnoceni jediné
neexistence diivodnych pochybnosti z védeckého hlediska.

48 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (Waldschlofichenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 40).
49 — Viz odkazy uvedené v poznamce pod carou 14, jakoz i rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 40).

50 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 41), a ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie
(C-538/09, EU:C:2011:349, bod 41).
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104. Stanoveni prahovych a meznich hodnot pro urceni, zda je nutné ziskat povoleni, které by bylo
pfedpokladem pro provedeni posouzeni vlivi na lokalitu, je tudiz s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich slucitelné, jen pokud lze na zdkladé objektivnich okolnosti vyloucit, ze ukladani dusiku
neprekracujici tyto hodnoty pravdépodobné bude mit na doty¢nou chranénou lokalitu vyznamny vliv,
a to jak samostatné, tak v kombinaci s jinymi pliany nebo projekty®'.

105. PAS z povinnosti ziskat povoleni vyjima zaméry, které v chranénych lokalitich prispivaji
k ukladani dusiku méné, nez odpovida prahové hodnoté 0,05 mol N/ha/rok nebo mezni hodnoté 0,05
az 1 mol N/ha/rok. Lze si predstavit, Ze tyto hodnoty jsou védecky dostatecné podlozeny natolik, aby
byla odstranéna jakdkoli divodna védeckd pochybnost ohledné skutecnosti, ze dal$i ukladani dusiku
v tomto rozsahu pravdépodobné nemd vyznamny vliv na chranéné lokality.

106. Tomu na prvni pohled nasvéd¢uje okolnost, ze tyto hodnoty odpovidaji pouze nepatrnému
zlomku ,critical loads” pro typy prirodnich stanovist obzvlasté citlivych na dusik: 0,017 % a 0,23 %
hranice znecisténi pro oligotrofni vody na pise¢nych planich s velmi nizkym obsahem minerdlnich latek
s vegetaci typu Littorelletalia uniflorae (kéd sité Natura 2000 3110), ktera cini 6 kg N/ha/rok, jakoz
i 0,01% a 0,2% hranice znecisténi pro aktivni vrchovisté (kéd sité Natura 2000 7110), jez ¢ini 7 kg

N/ha/rok. U vétsiny ostatnich typd pfirodnich stanovist jsou ,critical loads” z ¢asti vyrazné vyssi™.

107. Kromé toho je v ¢l. 2 odst. 3 nizozemského Besluit grenswaarden programmatische aanpak
(nafizeni o meznich hodnotich pro programovy pristup) dokonce zakotveno automatické snizeni
mezni hodnoty od 0,05 do 1 mol N/ha/rok na 0,05 mol N/ha/rok, pokud je pro dotcené oblasti citlivé
na dusik k dispozici uz jen 5% depozi¢niho stropu. Tato uprava brani riziku kumulace ukladani dusiku
z velkého mnozstvi zdroji, které jsou samy o sobé nepatrné, takzvanému ,pomalému zbavovani
podstaty“®.

108. Némecky Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) je naopak pifi urc¢ovani prahové
hodnoty de minimis pro uklddani dusiku mnohem velkorysejsi. Podle néj totiz existuje védecky
konsenzus, podle néhoz pri velmi vysokém znecisténi dotcenych prirodnich stanovist z drivéjsi doby
neni dal$i zneci$téni, které nepresahuje vice nez 3 % ,critical load"”, zptsobilé vyvolat vyznamné zmény
stdvajictho stavu nebo vyznamné zbrzdit obnoveni ptiznivého stavu®. Otdzku, zda je tento zéavér
némecké justice slucitelny s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, zde neni tfeba fesit. Predstavuje vsak
dalsi naznak, ze nizozemské prahové a mezni hodnoty, které jsou v kazdém pripadé vyrazné nizsi, jsou
pravdépodobné védecky podlozené.

109. Nezavisle na téchto indiciich vSak prislusny vnitrostatni soud musi posoudit, zda bylo ohledné
nizozemskych prahovych a meznich hodnot skute¢né s dostatecnou jistotou prokazano, ze jejich
nepfiznivé Gcinky jsou nepatrné.

110. Na prvni otazku ve véci C-294/17 je tedy tfeba odpovédét tak, ze zdkonnd pravni Uprava, jejimz
cilem je vyjmout projekty a jiné cinnosti, které zpisobuji ukladani dusiku v rozsahu neprekracujicim
prahovou hodnotu nebo mezni bod, z povinnosti ziskat povoleni, a tudiz je povolit bez udéleni
individudlniho schvéleni, je slucitelnd s ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich za predpokladu, ze na
zakladé objektivnich okolnosti z védeckého hlediska neexistuji divodné pochybnosti ohledné okolnosti,
ze toto ukladani dusiku nebude mit v dot¢ené chranéné lokalité vyznamné nepriznivy vliv.

51 — Rozsudky ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Francie (C-241/08, EU:C:2010:114, bod 32), a ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie
(C-538/09, EU:C:2011:349, bod 52).

52 — Hodnoty ,critical loads” byly prevzaty z dila Dobben a dalsi citovaného v pozndmce pod carou 25.
53 — Stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2012:743, bod 67).

54 — Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Némecko), rozsudek ze dne 14. dubna 2010, Hessisch Lichtenau II
(DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, bod 94).
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D. K otdzkdam 1 az 4a a 8 ve véci C-293/17 — povinnost provést posouzeni pastvy a hnojeni

111. Véc C-293/17 se tyka dvou zemédélskych cinnosti, které vedou k uklddani dusiku, totiz pastvy
hospodarskych zvifat a hnojeni orné puady. Podstatou otdzek 1 az 4a je, zda tyto ¢innosti vyzaduji
posouzeni disledkii pro lokalitu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Statni rada se nejprve
taze, zda se jedna o projekty ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty (viz ¢ast 1) a zda mohou spolecné
s dot¢enym zemeédélskym podnikem tvorit jediny komplexni projekt, ktery byl pred tim, nez se ¢l. 6
odst. 3stal pouzitelnym, v radé pripadt predmétem jediného povoleni (viz ¢ast 2). Ohledné cinnosti
v oblasti hnojeni a pastvy, které byly nové zahdjeny béhem platnosti ¢l. 6 odst. 3, se Statni rada taze,
zda je pripustné v jednotlivych pripadech upustit od povinnosti povoleni, pokud je toto upusténi
zalozeno na posouzeni, z néhoz vyplynulo, ze v priméru lze vyloucit narast ukladani dusiku vyvolany
témito ¢innostmi (viz ¢ast 3). S ohledem na mozné pouziti ¢l. 6 odst. 2 na hnojeni nebo pastvu se
Statni rada déle ptd, zda je toto ustanoveni do nizozemského prava provedeno dostate¢né (viz Cast 4).

1. Ke kvalifikaci jakozZto projektu

112. Nejprve se budu zabyvat prvni otazkou ve véci C-293/17, a to zda lze hnojeni a pastvu dobytka
chovaného za ucelem produkce mléka povazovat za projekty.

113. Podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich podléhaji projekty, které bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, pravdépodobné budou mit na prislusnou lokalitu
vyznamny vliv, posouzeni svych disledkt pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany.

a) K pojeti projektu

114. Smérnice o stanovistich pojem ,projekt nedefinuje. Soudni dvtr vsak rozhodl, Ze pro vymezeni
pojmu ,,pldn nebo projekt® ve smyslu smérnice o stanovistich je rozhodna definice zaméru obsazend
v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA, nebot smérnice o stanovistich ma za cil, stejné jako smérnice
EIA, vyloucit, aby cinnosti, které mohou mit vliv na zivotni prostfedi, byly povoleny bez predbézného
posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostredi®.

115. Tento zavér chapu tak, ze vSechny zaméry ve smyslu této definice jsou téz projekty podle ¢l. 6
odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich. Vychazim vsak z toho, Ze pojeti projektu ve smyslu smérnice
o stanovi$tich tim neni vymezeno vyc¢erpavajicim zptsobem .

116. Soudni dvir rovnéz zduraznil, Ze neni mozné vyloucit urcité kategorie projektli z povinnosti
provést posouzeni na zakladé kritérii, ktera jsou nevhodnd pro zabezpeceni toho, aby tyto projekty
nemély vyznamny vliv na chranéné lokality”. V rdmci nasledného zkouméni jednotlivych vyjimek se
Soudni dvir nezabyval dopodrobna otdzkou, zda se tyto vyjimky vztahuji na zaméry ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice EIA. K odmitnuti vyjimek pro dané aktivity naproti tomu postacovala moznost, ze
bude mit na chrénénou lokalitu vyznamny vliv*.

55 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 26). Viz téz rozsudek ze dne
14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, body 38 az 40).

56 — Viz mé stanovisko ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 31).

57 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 41). Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Komise
v. Belgie (C-538/09, EU:C:2011:349, bod 41).

58 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, body 42 az 44).
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117. Na rozdil od nédzoru Statni rady tudiz definice zdméru podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA
nevymezuje pojem projekt podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich vycerpavajicim
zptsobem. Rozhodujici je spiSe, zda prislusnd aktivita pravdépodobné bude mit na chranénou lokalitu
vyznamny vliv. U hnojeni a pastvy tuto okolnost nelze vyloudit, jelikoz ukldadani dusiku, které

7o s Y.

zpusobuji, mtize mit nepfiznivy Gc¢inek na radu chranénych typt prirodnich stanovist.

118. V projednavaném pripadé vsak neni nutné prekrocit ramec definice zdaméru uvedené ve smérnici
EIA. Jeji ¢l. 1 odst. 2 pism. a) totiz jako zdmér definuje ,provddéni stavebnich praci nebo vystavb[u]
jinych zarizeni nebo dél“ (prvni odrazka) a ,jiné zdsahy do prirodniho prostiedi a krajiny v¢etné téch,
které se tykaji tézby nerostnych surovin“ (druhd odrazka). Jak konstatoval Soudni dvur, vztahuje se
toto pojeti zdméru na prace nebo zdsahy ménici fyzicky stav daného mista®. Jak hnojeni, tak pastva
hospodarskych zvirat tyto pozadavky naplnuji.

b) Ke hnojent

119. Statni rada zastava nazor, ze pouzivani hnojiva neni v zddném pripadé projektem tehdy, kdyz bylo
ponechdno na povrchu pady. Podle Statni rady se jedna o fyzicky zdsah do ptdy, jak vyzaduje druha
odrazka ¢l. 1 odst. 2 pism. a) pouze pokud je hnojivo do pidy zapracovano.

120. Komise v$ak proti tomu spravné namitd, ze hnojeni méni vlastnosti ptidy bez ohledu na pouzity
postup. Hnojeni je ze své podstaty zaméfeno na obohaceni piidy o ziviny. Okolnost, ze k tomu dojde
tak, ze zemédélec zpracuje pidu ndastroji, nebo tak, Zze hnojivo — napftiklad hnojivka — do pidy
pronikne prosaknutim, nemiize ospravedlnit rozdilné zachdzeni. Na hnojeni by se koneckoncti dalo
pohlizet témér jako na protéjsek tézby nerostnych surovin, totiz jako na obohacovani ptdy.

121. Ve vysledku je tato tGprava plidy hnojenim zcela srovnatelnd s lovem musli, tj. s prosévanim
svrchni vrstvy mofského dna, ktery Soudni dvir jiz oznacil za zdmér ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice EIA a projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich .

122. Hnojeni je tudiz projekt, ktery miize vyzadovat ex ante posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

¢) K pastvé

123. Pastva hospodarskych zvirat jako takova se da pod definici zdméru uvedenou v ¢l. 1 odst. 2
pism. a) druhé odrdzce smérnice EIA zahrnout obtiznéji. Pokud se cinnost spocivajici v drzeni
hospodarskych zvirat na urcité plose klasifikuje jako jiny zasah do prirodniho prostiedi a krajiny, a tim
se postavi naroven vyslovné uvedenému prikladu tézby nerostnych surovin, musela by se tato
charakteristika priznat i péstovani polnich plodin. Jak pastva, tak péstovani totiz sméfuje
k hospodarskému vyuziti zivin obsazenych v ptdé. I v tom by v$ak bylo mozno vidét tézbu nerostnych
surovin.

124. Tento krok vsak neni nutny, nebot zfizeni pastviny odpovida ,provadéni stavebnich praci nebo
vystavb[é] jinych zafizeni nebo dél“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) prvni odrdzky smérnice
EIA. Pastvina je zpravidla oplocena, aby bylo dobytku zabrianéno v jejim opusténi. Toto oploceni je
zdmérem®. A pfi posuzovani oploceni musi byt zohlednén jeho tcel, spasdni travy.

59 — Rozsudky ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 20, 24 a 38), jakoz i ze dne
19. dubna 2012, Pro-Braine a dalsi (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 32).

60 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 24 az 27).
61 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 47).
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125. Pokud by vsak Soudni dvir ani pastvu, ani zfizeni pastviny nepovazoval za zamér ve smyslu
smérnice EIA, bylo by tfeba na pastvu nahlizet pfinejmensim jako na aktivitu, kterd v rdmci $irsiho
pojeti projektu dle smérnice o stanovistich pravdépodobné bude mit vyznamny vliv na chranénou
lokalitu. Pastva muze zpisobit nejen ukladani dusiku, nybrz ovliviiuje pfinejmensim i vegetaci. Zda
tyto dopady pravdépodobné mohou mit vyznamny vliv na chranénou lokalitu, napfiklad ve formé
nadmérné pastvy, zdlezi jak na jejim rozsahu a umisténi, tak na konkrétnich cilech ochrany dané
lokality.

126. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tedy mize byt nutné prozkoumat, zda je pastva
hospodarskych zvirat slucitelna s cili ochrany dotcenych chranénych lokalit.

d) Dilci zdaver

127. Na prvni otazku ve véci C-293/17 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze hnojeni urcitych ploch nebo
jejich vyuziti pro pastvu je nutno povazovat za projekty ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

2. Ke slouceni do jednoho komplexniho projektu

128. Prostrednictvim druhé otazky ve véci C-293/17 ma byt objasnéno, jak je tfeba posuzovat
pravidelné opakované hnojeni, pokud k nému v souladu s pravem dochazelo pred tim, nez se stal cl. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich pouzitelny na dotcenou chrianénou lokalitu, a pokud k nému
v soucasnosti stale dochdazi. Statni rada se zejména tdze, zda hnojeni mulize byt soucasti jednoho
komplexniho projektu, a to zemédélského podniku, a zda z tohoto divodu mtze byt zahrnuto
v povoleni tohoto podniku.

a) Ke konceptu jednoho projektu

129. Stejné tak jako smérnice o stanovistich nedefinuje pojem ,projekt®, neupravuje ani, jakd opatreni
mohou byt zahrnuta do jednoho projektu. Pro pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich na urcité
projekty tato otdzka ostatné také nemd prakticky vyznam. Nehledé na to, jaka individudlni opatfeni
byla zahrnuta do daného projektu, je totiz tfeba prozkoumat vsechny konkrétni dopady tohoto
souboru opatfeni na cile ochrany dotcenych chranénych lokalit.

130. Podstatou této otazky je spiSe ¢asovad pouzitelnost ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Pokud byl
projekt povolen pred tim, nez se toto ustanoveni stalo pouzitelnym, nemize jim byt pomérovano jeho
dalsi provadéni, ale vztahuje se na né&j ¢l. 6 odst. 2%, ktery posouzeni slucitelnosti s cili ochrany
chrénénych lokalit vyzaduje jen za urcitych okolnosti®. Naproti tomu, pokud by kazdé hnojeni
zemédélskych ploch nebo i jen hnojeni, které je provadéno po dobu delsi nez jeden rok, vzdy bylo
individudlnim projektem, bylo by v zasadé nutné toto hnojeni pokazdé posuzovat znovu.

62 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 49).
63 — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dal$i (Waldschlof3chenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 44).
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131. V rozsudku Stadt Papenburg Soudni dviir v podobné situaci pripustil moznost existence jediné
¢innosti. V tomto pripadé se jednalo o opakované udrzovaci bagrovani vodni cesty, které bylo nutné
pro zachovani urcité hloubky plavebnich drah. Tyto udrzovaci price lze s ohledem na jejich povahu
a podminky jejich provadéni a obzvlasté na zdkladé jejich spole¢ného tcelu povazovat za jedinou
¢innost, resp. za jediny a tentyz projekt®. Dalsi indicii pro klasifikaci jako jednoho projektu, kterou
véak Soudni dvir nezdidraznil, je okolnost, ze predmétné pravidelné priace byly povoleny jedinym
povolenim pied tim, nez se ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stal pouzitelnym *.

132. Pravidelné hnojeni zemédélskych ploch mé rovnéz spole¢ny, jediny tcel, a to péstovani polnich
plodin v ramci zemédélského podniku. Kromé toho lze predpoklidat, ze hnojeni bylo povoleno
alespon od doby, kdy pfislusny podnik zahdjil svou ¢innost.

133. Takovy podnik je tudiz tfeba posuzovat jako jedinou cinnost, kterd zahrnuje hnojeni ploch, které
mu byly pridéleny.

134. Ve prospéch tohoto zavéru hovori i posouzeni z hlediska ¢asové ptisobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich. Pokud by pro kazdé konkrétni hnojeni, ¢i byt jen pro kazdy rok, bylo nutné provést
posouzeni dlsledkt podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, byly by [vynalozené] naklady s nejvétsi
pravdépodobnosti nepfimérené potencidlnimu pfinosu pro ochranu dané lokality. Zpravidla by mélo
stacit jednordzové odpovidajici posouzeni slucitelnosti hnojeni urcitych ploch, které je opakované
provadéno srovnatelnou formou, s cili ochrany dotcenych lokalit.

b) Ke zméné praxe v oblasti hnojeni

135. Obtize vsak mohou vznikat pii zméné hnojeni. Statni rada se proto taze, zda jesté lze vychazet
z existence jediné cinnosti, pokud se nehnojilo vzdy na stejnych pozemcich, ve stejném mnozstvi
a stejnymi technikami. Dale klade otazku, zda je relevantni okolnost, Ze se poté, co se ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich stal pouzitelnym, nezvysilo pouzitim hnojiv ukladani dusiku.

136. Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o pojem ,projekt” v ramci pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, je tfeba na tyto otazky odpovédét se zretelem k cili tohoto ustanoveni. Zahrnuje zasadu
obezfetnosti a umoznuje predem zabrdnit nepfiznivému uc¢inku na celistvost chranénych lokalit
zpisobenému zamyslenymi plény nebo projekty®. Rozhodujici tudiz musi byt, zda zména praxe
v oblasti hnojeni zakladd dodatecné riziko vyznamného vlivu na chranéné lokality.

137. Pokud se riziko nepriznivého dopadu spojené s hnojenim i nadale pohybuje ve stejném ramci jako
drive, lze predpokladat, ze se projekt, tj. zemédélsky podnik, nezménil. Pokud se naopak riziko
nepriznivého dopadu zvysi, naptiklad proto, ze v dutsledku intenzivnéjstho hnojeni, jiného hnojiva,
jinych metod hnojeni nebo v disledku zmény mista hnojeni, hrozi dodate¢né uklddani dusiku
v chréanénych prirodnich stanovistich, nemutze byt hnojeni povazovano za soucést ptivodné povoleného
projektu.

138. Okolnost, zda nasledkem pouziti hnojiva nedoslo k nartistu ukladani dusiku, je tudiz relevantni
jen tehdy, pokud je nepochybné, Ze nedoslo ke zvySeni ukldddni dusiku v dotcenych chranénych
prirodnich stanovistich. Obecné konstatovani, Ze hnojeni celkové nevedlo k vyssimu uklddani dusiku,
naopak nevylucuje, zZe urcitd chranénd prirodni stanovisté byla znecisténa silnéji.

64 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47).
65 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 11).

66 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 58), a ze dne 17. dubna
2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky park) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118).
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139. Pro doplnéni je tieba uvést, Ze pro pastvu plati podobné tvahy jako pro hnojeni zemédélskych
ploch.

¢) Dilci zaver

140. Na druhou otazku ve véci C-293/17 je tedy tieba odpovédét tak, ze pravidelné opakované hnojeni,
ke kterému v souladu s pravem dochazelo pred tim, nez se na danou chranénou lokalitu stal pouzitelny
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a ke kterému v soucasnosti stile dochazi, mtze tvorit jediny
a tentyz projekt se zemédélskym podnikem. Naproti tomu zmény praxe v oblasti hnojeni je treba
povazovat za novy projekt, pokud zakladaji dodatecné riziko, Ze budou mit vyznamny vliv na dot¢ené
chranéné lokality.

3. K osvobozeni od povinnosti mit povoleni

141. Podstatou otazky 3 a 3a ve véci C-293/17 je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pripousti
zakonnou upravu, jejimz ucelem je osvobozeni pastvy a hnojeni od povinnosti mit individudlni
povoleni. S timto osvobozenim je nutné spjata okolnost, Ze tyto ¢innosti ani nejsou individualné
posuzovany z hlediska jejich slucitelnosti s cili ochrany prislusnych chranénych lokalit.

142. Nizozemsko toto osvobozeni opird o abstraktni posouzeni disledkit hnojeni a pastvy. Zda je toto
posouzeni slucitelné s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je podstatou otazek 4 a 4a, které Statni rada
klade ve véci C-293/17. Podle Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce toto posouzeni vychazelo ze
skutecného a ocekavaného rozsahu, jakoz i ze skutecné a ocekdvané intenzity téchto Cinnosti a vedlo
k zavéru, ze tyto Cinnosti nezpusobi obecny narist ukladani dusiku. Kromé toho je toto osvobozeni
pro jistotu doprovdzeno monitorovanim vyvoje depozice, které v pripadé potieby povede k néasledné
upravé pripustné depozice.

143. Ackoli se vyse uvedené na prvni pohled podobd v zdsadé pripustnému, ba pfimo vitanému pouziti
PAS na jiné cinnosti”, je zde zdsadni rozdil: U jinych cinnosti stile jesté dochdzi k identifikaci
individudlnich dopadt na chrianéné oblasti. V pripadé hnojeni a pastvy je naproti tomu predem
podsouvano, Ze vyznamny nepiiznivy vliv je vyloucen.

144. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pastvu i hnojeni je tfeba povazovat za projekty, by osvobozeni od
povinnosti mit povoleni, které vylu¢uje individudlni posouzeni, bylo neslucitelné s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, pokud by tyto cinnosti potrebovaly posouzeni dtsledkit pro lokalitu. Od takového
posouzeni lze upustit jen tehdy, pokud je na zdkladé objektivnich skutec¢nosti mozno vyloucit, Ze by
pastva hospodarskych zvirat nebo hnojeni na dotéené chranéné lokality mohly mit vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty .

145. Skutecny a ocekdvany rozsah i skutecnd a ocekdvana intenzita téchto Cinnosti jsou objektivni
skute¢nosti. Podle informaci Stitni rady vSak umoznuji jen zjisténi, ze ndrast ukladani dusiku lze
vyloucit obecné, tj. v priiméru.

146. Pouhd primérna hodnota vSak nemuze zgjistit, aby hnojenim nebo pastvou nebyla v dasledku
zvlastnich podminek, predevsim spolecného piisobeni s dalsimi zdroji dusiku, vyznamnym zptisobem
nepriznivé ovlivnéna ani jedna chranénd lokalita. Samo toto komplexni posouzeni tudiz neumoziuje
osvobozeni hnojeni a pastvy od individudlniho posouzeni dtsledka pro lokalitu.

67 — Viz vyse, bod 37 a nasl.
68 — Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 14, jakoz i rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 40).
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147. Kromé toho nesmi v dobé vydani rozhodnuti, kterym se dany projekt povoluje, z védeckého
hlediska existovat zadné divodné pochybnosti ohledné neexistence nepriznivych ac¢ink na celistvost
dotcené lokality®. Ani tato jistota neni déna, pokud je osvobozeni od posouzeni diisledktt zaloZeno jen
na okolnosti, ze neni predpokladan obecny ndrist ukladani dusiku.

148. A kone¢né Soudni dvir dosud ani nepfijal argument ve smyslu, Ze pripadné pochybnosti
o neskodnosti pfislusnych ¢innosti jsou minimalizoviny monitorovanim ™.

149. V disledku domnéle nepatrného prispévku hnojeni a pastvy hospodarskych zvirat na urcitych
plochich ke znecistovani chranénych lokalit by v tvahu mohl prichidzet o néco velkorysejsi
pristup. Pravé predpoklddand nepatrnost vsak vede k pochybnostem, zda jsou monitorovani dopada
téchto ¢innosti a pripadnéd nezbytnd ndpravna opatfeni provadéna s potfebnou dutslednosti a prisnosti.

150. V praxi vy$e uvedené znamend, zZe hnojeni nebo pastva na novych plochich nebo zmény téchto
¢innosti, které by mohly vést k dalsimu uklddani dusiku v chranénych prirodnich stanovistich, musi
byt pred tim, nez je prislusné orginy mohou povolit, posouzeny podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich. Rozsah uklddani dusiku, které je zptsobeno hnojenim nebo pastvou na jednotlivych
zemédélskych plochich, je ziejmé velmi omezeny. Nezdd se vsak, ze by bylo vylouceno, Ze by
chranéné lokality mohly byt v ojedinélych pripadech vyznamné ovlivnény. V tomto ohledu je tfeba vzit
v potaz zejména velmi intenzifikované vyuzivini pidy v bezprostiednim sousedstvi chranénych
prirodnich stanovist, pokud jsou jiz dotéeny vyznamnym dfivéjsim znecisténim. Naproti tomu v jinych
pripadech by mélo byt vylouceni vyznamnych vlivi pomérné snadné.

151. Na otazky 3 az 4a ve véci C-293/17 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze pastvu a hnojeni nelze
prostfednictvim zakonné dpravy osvobodit od povinného individudlniho posouzeni jejich slucitelnosti
s cili ochrany dotcenych chranénych lokalit s odivodnénim, zZe je obecné mozné vyloucit nartst
ukldadani dusiku v dtsledku téchto ¢innosti. Upusténi od individudlniho posouzeni diisledkd nemftize
odtvodnit ani monitorovani ukladani dusiku a moznost provést dal$i opatfeni za tcelem zabranéni
nadmérné depozici.

4. K provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich

152. Podstatou osmé otazky ve véci C-293/17 je, zda okolnost, ze pastva a hnojeni nepodléhaji
povinnosti mit povoleni, a Ze je vyuzito opravnéni k uklddini povinnosti ve smyslu c¢l. 2.4
nizozemského WnB, predstavuje dostatecné provedeni cl. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

153. Statni rada v tomto ohledu spravné zdlraznuje, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich na rozdil
od ¢l. 6 odst. 3 nepozaduje systematické posuzovani aktivit provadéné ex ante’”. Upusténi od
povinnosti mit povoleni tedy muze porusit nanejvys ¢l. 6 odst. 3, nikoli vsak ¢l. 6 odst. 2. OvSem co se
tyCe povinnosti mit povoleni pro pastvu a hnojeni, je tfeba odkazat na odpovédi na otdzky 3 az 4a ve
véci C-293/17 7

154. Naproti tomu pro pripad, Ze by ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich nezavisle na otdzce [nutnosti]
povoleni ohledné pastvy nebo hnojeni vyzadoval ochranna opatreni, neobsahuje zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce zadné naznaky, ze by ¢l. 2.4 WnB v tomto ohledu nebyl dostatecny.

69 — Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 44.

70 — Viz odkazy uvedené v pozndmce pod carou 46.

71 — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 40 a nasl.).
72 — Viz vy$e, bod 141 a nasl.
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155. Podle informaci Statni rady toto ustanoveni umoznuje uklddat zemédélcim potfebné povinnosti.
Hnojeni ani pastva zejména nejsou vylouceny z pouziti ¢l. 2.4 WnB”.

156. Soudni dvir v jednom fizeni ohledné provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich kritizoval, ze
kompetence zalozené prislusnou pravni Gpravou nemaji preventivni, nybrz reaktivni povahu, a navic
obsahovaly znac¢né prekézky brénici provedeni naléhavych opatfeni™. Je vSak tieba prisvédcit Statni
radé, ze dopady pastvy a hnojeni jsou zpravidla predvidatelné a také ze k nim dochdzi jiz delsi dobu.
Na rozdil od tehdy zkoumané pravni Gpravy ¢l. 2.4 WnB podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce také umoznuje naléhava opatreni. Jestlize jsou chranéné lokality ohrozeny, mohou tedy
prislusné organy vcas ulozit dodate¢né povinnosti.

157. Na osmou otazku ve véci C-293/17 je tudiz tieba odpovédét tak, ze takové opravnéni, jako je
opravnéni ulozit povinnosti ve smyslu ¢l. 2.4 WnB, které md pfislusny organ vyuzit, pokud je to
nezbytné vzhledem k cilim ochrany lokality sité Natura 2000, predstavuje ve vztahu k pastvé
hospodarskych zvifat a pouzivani hnojiva dostate¢ny ndstroj prevence za ucelem provedeni ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich.

E. Zdvérecné nivahy

158. Na zakladé dosud uvedeného se zdd, ze nizozemsky PAS sice obsahuje slibné ndznaky, avsak
celkové existuji zdvazné pochybnosti, zda spliuje pozadavky ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich.

159. To ovéem neznamend, Ze smérnice nesmifitelné brani uplatnovani PAS. Naopak nastrojem, jak
v takové situaci dosdhnout primérenych vysledkd, je ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. PAS byl
popsén jako kompromis mezi zdjmy ochrany piirody a zajmy spolec¢nosti”, k ¢emuz sméfuje na coz
se odvoldva i Statni rada, kdyz odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 této smérnice, aby odvrdtila vytku, ze PAS

neni dostate¢né ,ambiciézni“”®. Takovy kompromis je ucelem ¢l. 6 odst. 4, nikoli vSak soudasti ¢l. 6
odst. 2 a 37

160. Pokud se vezme v tuvahu celkovy obraz, je zjevné, Ze se na cClensky stat jako je Nizozemsko
nemuze vztahovat bezpodmine¢ny zavazek ndhle zna¢né omezit své zemédélstvi a vyznamnym
zplsobem zasahnout rovnéz do ostatnich oblasti hospodarského rozvoje, aby bylo znecisténi lokalit
sité Natura 2000 dusikem snizeno na prijatelnou troven. Naopak musi byt odpovidajicim zptisobem
zohlednény naléhavé divody prevazujictho verejného zajmu.

161. Tyto zajmy spocivaji jednak v zajmu spolecnosti jako celku na hospodaiském rozvoji, jednak v cili
pravniho statu dosdhnout respektovani zakladnich prav dotcenych podnikd, zejména pri dalsim
tolerovani jiz povolenych cinnosti. Ackoli zpravidla mize byt obtizné posuzovat zijmy jednotlivych
zemédélskych podnika jako naléhavé duavody prevazujictho verejného zdjmu, komplexni posuzovani
jako PAS umoznuje tyto dil¢i zdjmy zahrnout do verejného zijmu na zemédélském vyvoji a na
ochrané nabytych prav.

73 — Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie (C-241/08, EU:C:2010:114, body 31 a 32).

74 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, body 207 a 208).

75 — De Heer a dalsi (citovdno v pozndmce pod ¢arou 27, s. 107).

76 — Oddil 8.2 Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-294/17.

77 — Mé stanovisko ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 106).
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162. Obecné vzato je rovnéz jasné, ze ke schvaleni urcitych dodate¢nych cinnosti a k dal$imu
akceptovani stavajicich c¢innosti neexistuje jind alternativa. Nastroj jako PAS je ostatné mimoradné
vhodny k tomu, aby ukazal, jaké alternativy skute¢né existuji. Zaprvé by mél prosadit vyrobni postupy,
které minimalizuji ukladani dusiku, aniz by zptsobovaly dal$i nepfimérené skody (best practices).
Zadruhé by mél zabranit ¢innostem, které zpisobuji skody, jez jsou v nepoméru k prinosu téchto
¢innosti.

163. Jako nejtézsi prekazka pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich se na prvni pohled jevi
nezbytna opatreni k zajisténi soudrznosti sité Natura 2000. Jestlize komplexni koordinac¢ni ndstroj
kvili prevazujicim zdjmim umoznuje nadmérné ukladani dusiku v chranénych lokalitich na celém
uzemi statu, mohlo by byt obtizné, nebo dokonce vyloucené rozvijet jako kompenzaci neptiznivé
ovlivnéné typy prirodnich stanovist v jinych oblastech.

164. K zgjisténi soudrznosti sité Natura 2000 ovSem slouzi zejména opatieni stanovend PAS
v chranénych lokalitdich. Pokud jsou u6cinnd, dochdzi ke zlepseni podminek rozvoje dotcenych
prirodnich stanovist i pres nadmérné ukladani dusiku.

165. Kromé toho je dlouhodobym cilem PAS snizeni ukladani dusiku na pfijatelnou droven a dosazeni
priznivého stavu dotcenych prirodnich stanovist z hlediska ochrany. V této dlouhodobé perspektivé
PAS rovnéz predstavuje opatieni k zajisténi soudrznosti sité Natura 2000.

166. A konec¢né PAS toto opatieni doprovazi neustilym monitorovanim a ukaze-li se, Ze stanovena
opatreni nejsou dostate¢nd, provede ndasledné upravy.

167. Zda PAS jako celek dosahuje spravné rovnovahy mezi ochranou sité Natura 2000 a jinymi zdjmy
spolecnosti a jak je tfeba tuto okolnost zkoumat v soudnim fizeni, jsou otazky, které Soudnimu dvoru
nebyly predlozeny. Prekracuji tudiz rdmec projedndvanych rizeni.

168. Pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich by vsak mohla branit prinejmensim jedna prekazka:
Pokud se ukldadani dusiku tykd prioritnich typd prfirodnich stanovist, naptiklad aktivnich vrchovist
(kéd Natura 2000 7110), mélo Nizozemsko podle ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce tuto zdlezitost
konzultovat s Komisi. Schvaleni dalstho ukladdni dusiku prostrednictvim PAS zalozené vylu¢né na
davodech souvisejicich s lidskym zdravim a vefejnou bezpecnosti nebo s priznivymi dasledky
mimoradného vyznamu pro zivotni prostredi se totiz jevi jako vyloucené. Prislusné stanovisko vsak
Komise nezverejnila’. Tato okolnost vsak nevylu¢uje dodate¢né obstardni si takovéhoto stanoviska,
¢imz by byl PAS postaven na pevnéjsi zaklad.

V. Zavéry
169. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»1) Na prvni otdzku ve véci C-294/17 je tieba odpovédét tak, ze zdkonna pravni Gprava, jejimz cilem je
vyjmout projekty a jiné cinnosti, které zpusobuji uklddini dusiku v rozsahu nepfekracujicim
prahovou hodnotu nebo mezni bod, z povinnosti ziskat povoleni, a tudiz je povolit bez udéleni
individualniho schvdleni, je slucitelnd s ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
zékladé objektivnich okolnosti z védeckého hlediska neexistuji dévodné pochybnosti ohledné
okolnosti, ze toto ukladani dusiku nebude mit v dotcené chranéné lokalité vyznamné nepriznivy
vliv.

78 — Hittp://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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Na druhou otazku ve véci C-294/17 je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 92/43
umoznuje zalozit udéleni individudlniho povoleni pro projekt nebo jinou ¢innost, ktery, resp. ktera
v chranénych lokalitdch zptsobuje ukladani dusiku, jez se pohybuje v mezich depozi¢niho stropu
posouzeného v ramci urc¢itého programu, na posouzeni diisledkd zpracovaném pro tento program,
v némz bylo posouzeno urcité celkové mnozstvi depozic dusiku. Toto posouzeni vsak musi
obsahovat tplnd, presnd a konecna zjisténi, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli diivodna
védecka pochybnost ohledné disledki tohoto ukladani. Predpokladem je, Ze je pro kazdy
jednotlivy projekt a pro kazdou oblast v chranéné lokalité, ve které se nachdzi chranénd prirodni
stanovisté, prokazano, ze celkové pripustné ukladani dusiku z dlouhodobého hlediska neohrozuje
zachovani typtt prirodnich stanovist a druhG chranénych v prislusné lokalité ani potencial
dosdhnout dobrého stavu z hlediska ochrany.

Na otazky 5 az 7a ve véci C-293/17, jakoz i na otazky 3 az 5a ve véci C-294/17 je tudiz tfeba
odpovédét tak, ze

— opatreni ke zmirnéni ukladani dusiku zptisobeného jinymi zdroji,

— napravnd opatrfeni k posileni typi prirodnich stanovist citlivych na dusik v dot¢enych lokalitdch
a

— samovolny ubytek emisi dusiku

mohou odtvodnit slucitelnost dalstho uklddéni dusiku v chranénych lokalitach s ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich jen tehdy, pokud je v dobé udéleni prislusného povoleni jiz s kone¢nou
platnosti zfejmé, Ze celkové zatizeni dané lokality ukladanim dusiku zGstane pod drovni, kterda ma
nepriznivy ucinek na celistvost lokality. Pro povoleni dal$iho uklddani dusiku naopak nestaci, ze
celkova depozice klesa, pokud jsou dotlené oblasti i presto naddle znecistény nadmérnym
mnozstvim dusiku. Pri rozhodovani o povoleni dalsiho ukladani dusiku nelze zohlednovat pouhé
prognézy budoucich ucinkt vyse uvedenych opatieni ani predpokladany ubytek emisi dusiku.

Na prvni otazku ve véci C-293/17 je tfeba odpovédét, ze hnojeni urcitych ploch nebo jejich vyuziti
pro pastvu je nutno povazovat za projekty ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 o stanovistich.

Na druhou otazku ve véci C-293/17 je tfeba odpovédét, ze pravidelné opakované hnojeni, ke
kterému v souladu s pravem dochdzelo pred tim, nez se na danou chranénou lokalitu stal
pouzitelny ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, a ke kterému v soucasnosti stdle dochazi, miize tvofit jediny
a tentyz projekt se zemédélskym podnikem. Naproti tomu zmény praxe v oblasti hnojeni je treba
povazovat za novy projekt, pokud zakladaji dodatecné riziko, Ze budou mit vyznamny vliv na
dotcené chranéné lokality.

Na otazky 3 az 4a ve véci C-293/17 je tfeba odpovédét tak, ze pastvu a hnojeni nelze
prostfednictvim zdkonné upravy osvobodit od povinného individudlniho posouzeni jejich
slucitelnosti s cili ochrany dotcenych chranénych lokalit s odivodnénim, Ze je obecné mozné
vylou¢it narast ukladani dusiku v dasledku téchto ¢innosti. Upusténi od individudlniho posouzeni
dtsledk nemtize odivodnit ani monitorovani ukladani dusiku a moznost provést dalsi opatreni za
ucelem zabranéni nadmérné depozici.

Na osmou otdzku ve véci C-293/17 je tieba odpovédét tak, ze takové opravnéni, jako je opravnéni
ulozit povinnosti ve smyslu ¢l. 2.4 Wet natuurbescherming, které ma piislusny organ vyuzit, pokud
je to nezbytné vzhledem k cilim ochrany lokality sité Natura 2000, pfedstavuje ve vztahu k pastvé
hospodarskych zvirat a pouzivani hnojiva dostatecny ndstroj prevence za uUcelem provedeni ¢l. 6
odst. 2 smérnice 92/43.“

ECLILEU:C:2018:622



	Stanovisko generální advokátky
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	1. Směrnice o stanovištích
	2. Směrnice EIA

	B. Nizozemské právo

	III. Skutečnosti předcházející sporu a žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	A. K nizozemským opatřením ke snižování ukládání dusíku
	B. K věci C‑293/17
	C. K věci C‑294/17
	D. Řízení před Soudním dvorem

	IV. Právní posouzení
	A. Ke druhé otázce předložené ve věci C‑294/17 – povolování projektů na základě PAS
	1. Individuální posouzení, nebo komplexní posouzení v rámci programu?
	2. K požadavkům na komplexní programové posouzení za účelem koordinace ukládání dusíku
	a) K relevantním aspektům posuzování
	b) K množství celkového povoleného ukládání dusíku

	3. Dílčí závěr

	B. K otázkám 5 až 7a ve věci C‑293/17 a 3 až 5a ve věci C‑294/17 – zohlednění opatření nesouvisejících s projektem
	1. K právnímu základu
	2. K „opatřením prováděným u zdroje“ uvedeným v žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	3. K opatřením prováděným v chráněných lokalitách
	4. K budoucímu vývoji
	5. Dílčí závěr

	C. K první otázce ve věci C‑294/17 – prahové a mezní hodnoty ukládání dusíku
	D. K otázkám 1 až 4a a 8 ve věci C‑293/17 – povinnost provést posouzení pastvy a hnojení
	1. Ke kvalifikaci jakožto projektu
	a) K pojetí projektu
	b) Ke hnojení
	c) K pastvě
	d) Dílčí závěr

	2. Ke sloučení do jednoho komplexního projektu
	a) Ke konceptu jednoho projektu
	b) Ke změně praxe v oblasti hnojení
	c) Dílčí závěr

	3. K osvobození od povinnosti mít povolení
	4. K provedení čl. 6 odst. 2 směrnice o stanovištích

	E. Závěrečné úvahy

	V. Závěry


