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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 26. cervence 2017"

Véc C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
v.
Stawomiru Andrzeji Zdziaszekovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Evropsky zatykaci rozkaz — Davody, pro které je mozné odmitnout
vykon — Rozkaz vydany za dcelem vykonu trestu odnéti svobody — Pojem ,soudni jednani, ve kterém
bylo vyddno dané rozhodnuti’ — Rizeni tykajici se souhrnného trestu — Odvolaci rizeni*

I. Uvod

1. Na Stawomira Andrzeje Zdziaszka, polského statniho prislusnika, se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz (dale jen ,EZR"), ktery vydal polsky soud. Tento soud zddd o predani S. Zdziaszka, jenz je
v soucasnosti vazebné zadrzovan v Nizozemsku, za tUlelem vykonu dvou trestt odnéti svobody,
pficemz doba trvani prvniho z nich cini jeden rok a Sest mésictt a druhého z nich tfi roky a Sest
mésicu.

2. Tyto tresty byly ulozeny ,souhrnnym rozsudkem®, ktery je zakladem dotceného EZR (dile jen
»souhrnny rozsudek“). Tento souhrnny rozsudek se netykd viny dotcené osoby, ale jeho cilem je
zahrnout a upravit tfi diive ulozené tresty. Trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésicti
tedy zahrnuje dva tresty, které byly S. Zdziaszkovi ulozeny ve dvou odli$nych fizenich. Trest v trvani
tii let a Sesti mésic predstavuje snizeni trestu odnéti svobody v trvani ctyr let, ktery byl
S. Zdziaszkovi ulozen drfive vydanym rozsudkem (ddle jen ,pavodni rozsudek®). K tomuto sniZeni
trestu doslo z diivodu zmény pravni Gpravy ve prospéch dotcené osoby.

3. Predkladajici soud uvadi, ze formuldf EZR obsahuje pouze tdaje o souhrnném rozsudku.
Z dodate¢nych informaci, které ziskal predkladajici soud, vyplyva, ze S. Zdziaszek byl béhem
odvolactho fizeni, které vedlo k pavodnimu rozsudku, fddné zastupovan, a tudiz o ném veédél.
Predkladajici soud ma za to, ze prava na obhajobu S. Zdziaszka nebyla dodrzena stran fizeni v prvnim
stupni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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4. Podle vnitrostatni pravni dpravy, kterou se provadi c¢lanek 4a rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (dale jen ,rdmcové rozhodnuti“)? jsou prislusné nizozemské orgdny povinny omitnout
vykon EZR, pokud se vyzadand osoba osobné nezucastnila soudniho jedndni, ve kterém bylo vyddno
dané rozhodnuti®, ledaze by nastala jedna ze situaci, jez jsou v ni uvedeny.

5. Za téchto okolnosti se predkladajici soud taze, zda pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vydano
dané rozhodnuti“, zahrnuje rizeni, ve kterém byl vydidn souhrnny rozsudek, prestoze v ném jiz nebyla
projednavana otazka viny. Podstatou otazky predkladajictho soudu je tedy to, zda musi byt
respektovani prav na obhajobu dotcené osoby posouzeno s ohledem na toto fizeni, nebo zda je spise
treba zohlednit fizeni, které vedlo k pavodnimu rozsudku.

6. Pokud ma byt zohlednéno fizeni, které vedlo k ptvodnimu rozsudku, predklddajici soud se tdze na
duasledky vyplyvajici ze skute¢nosti, ze S. Zdziaszek nebyl v pribéhu fizeni v prvnim stupni G¢inné
zastupovan.

7. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda mize odmitnout vykon EZR z toho davodu, ze z formulare,
ktery je k EZR prilozen, ani z dodate¢né poskytnutych informaci nevyplyva, ze by projedndvand véc
spadala pod nékterou ze situaci, jez jsou uvedeny v pismenech a) az d) ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti.

8. Tyto otazky jsou zasazeny do kontextu specifického provedeni posledné uvedeného ustanoveni
v nizozemském pravu. Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti zavaddi mozZnost odmitnout predani
osoby, kterda byla odsouzena v nepfitomnosti, pokud se vykondvajici justicni orgdn nemohl ujistit
o tom, zZe procesni prava dotcené osoby byla dodrzena. Nicméné v pripadé, Ze nastane néktery ze ¢tyr
scénart uvedenych v tomto ustanoveni, je vykondvajici justicni orgdn povinen EZR vykonat.
Vnitrostatni pravni dprava ovSsem tuto fakultativni logiku prevraci, jelikoz vnitrostatnimu soudu
zakazuje prikrocit k predani dot¢ené osoby, pokud neni naplnén zadny z téchto scénara.

II. Pravni ramec

A. EULP

9. V ¢ldnku 6 odst. 1 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* (dale jen ,EULP*)
se stanovi:

»<Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]“

2 - Ur vést. 2002, L 190, s. 1. Toto rdmcové rozhodnuti bylo zménéno rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009
(Ut. vést. 2009, L 81, s. 24).

3 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
4 — Podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé.
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B. Unijni pravo

1. Listina
10. Cldnek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[..]"

11. Podle ¢l. 48 odst. 2 Listiny je ,kazdému obvinénému zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

2. Ramcové rozhodnuti

12. V ¢lanku 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti je EZR definovan jako ,soudni rozhodnuti, které vydal
néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho
stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody*.

13. V odstavci 2 uvedeného c¢lanku se stanovi, ze ,[¢]lenské staty vykonaji [EZR] na zdkladé zdsady
vzdjemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti®.

14. V odstavci 3 uvedeného clanku se stanovi, Ze uvedenym ramcovym rozhodnutim ,neni dotcena
povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v clanku 6 [SEU]“.

15. Cldnek 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti byl zaveden ramcovym rozhodnuti 2009/299 s cilem
upresnit divody, pro které je mozné odmitnout vydani EZR, pokud se dotéend osoba nezicastnila
osobné soudniho jednani, jez viaci ni bylo vedeno:

»1. Vykonavajici soudni organ miize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, pokud se osoba nezicastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze osoba v souladu s dal$imi procesnimi
pozadavky vymezenymi vnitrostitnim pravem vydavajicitho ¢lenského statu:
a) byla vcas
i) osobné predvoldna, a tudiz informovana o planovaném datu a mistu kondni jednani soudu, ve
kterém bylo vydano dané rozhodnuti, nebo jinym zptsobem skute¢né prevzala Gredni informaci
o plinovaném datu a mistu kondni jedndni soudu tak, aby bylo mozné jednoznacné urcit, ze
o planovaném jednani soudu védéla,
a

ii) informovdana, Ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednini soudu neztcastni,

nebo

ECLILEU:C:2017:612 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC 271/17 PPU
ZDZIASZEK

b) védéla o planovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si sama zvolila,

d)

nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jedndni soudu obhajoval, a timto zastupcem byla
skutecné na jednani soudu obhajovana

nebo

poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovana o svém pravu na obnoveni fizeni

nebo odvolani, které umoznuji opétovné prezkoumani skutkové podstaty véci [prezkoumadni véci

samé] vcetné novych dukazt a které mohou vést ke zméné pavodniho rozhodnuti, [pri¢emz
dotcend osoba ma pravo se téchto prislusnych fizeni zGcastnit]:

i) vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,
nebo

ii) nepodala ndvrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislusné lhité

nebo

neobdrzela osobné toto rozhodnuti, avsak:

i) toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim predani a bude vyslovné
informovdna o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani, které umoznuji opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci [prezkoumadni véci samé] vcetné novych dikaza a které
mohou vést ke zméné pavodniho rozhodnuti, [pricemz dotéend osoba ma pravo se téchto
prislusnych rizeni zdcastnit],

a

ii) bude informovan o lhité, ve které musi podat nidvrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

2. Pokud byl evropsky zatykaci rozkaz vydan [...] za podminek uvedenych v odst. 1 pism. d) a doty¢nd
osoba predtim neobdrzela zadné uredni informace o tom, Ze je proti ni vedeno trestni fizeni, mtze tato
osoba poté, co byla o obsahu evropského zatykaciho rozkazu informovéna, pozadat, aby kopii rozsudku
obdrzela jesté pred svym predanim. [...] nelze to povazovat za formadlni doruceni rozsudku, ani za
pocatek lhiity pro podani navrhu na obnoveni fizeni nebo odvoldni.

3. Pokud je osoba predavana za podminek uvedenych v odst. 1 pism. d) a tato osoba podala navrh na
obnoveni fizeni nebo odvolani, pfezkouma se zadrzeni osoby cekajici na obnoveni fizeni nebo odvolaci
fizeni podle prava vydavajictho ¢lenského statu z afedni povinnosti, nebo na zadost doty¢né osoby, a to
az do ukonceni prislusného rizeni. [...]“

16. V ¢lanku 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti se stanovi, Ze EZR musi obsahovat tyto udaje:

.

c)

d)

]

udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti pasobnosti ¢lanka 1 a 2;

povahu a pravni kvalifikaci trestného cinu [...]
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f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny ¢in
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

[...]"
17. Clanek 15 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, stanovi:

»1. Vykonavajici justicni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.”

2. Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci [...]

[...]°

18. V pismenu d) prilohy (,Evropsky zatykaci rozkaz“) ramcového rozhodnuti, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299, se stanovi:

»"d} Uved'te, zda se dotvéna osoba zidastnila osobné soudniho jedndni, ve kterém bylo vvdino dané rozhodnuti:
1. O Ano, dotyénd nsoba se ziicastnila osobn?® soudniho jednind, ve kterém bylo vwdine dané rozhodnuti.
2. O Ne, dotyénd osoba se nezii¢asinila osobné soudniho jedndni, ve kierém bylo vydinoe dané rozhodnuti.
3, Pokud jste zaskrtli rimedek v bodé 2, potvrd'te prosim jednu z ndsledujicich skutetnosti:
O 3.1a dotyénd osoba byla osobnd piedvolina dne ... (den'mésic/rok), a wmdi? vyrozaména

o plinovaném datu a mistu kondni jedndni soudu, ve kterém bvio vydino dané rozhodnum,
a byla informovana, z¢ rozhodnut maze byt vydine, pekod s¢ jedndni soudu nezaéasini;

NEBO

O 3.1k dotyénid osoba nebyla pfedvolana osobng, ale jingm zplisobem skutedng pFevzala Gfedni informaci
o plinovaném datu a mistu kondni jednini soudu, ve kierém bylo vydino dané rozhodnuti, tak, 2e
bylo moné jednoznaéné urtit, e o plinovaném jedndni soudu védéla, a byla informovina, #e
tozhodnuti miic byt vydino, pokud sc jednini soudu nezicastni;

NEBO

O 3.2 dotvéndi osoba o plinovaném jednéni soudu védéla a zmocnila svého pravnibo zdstupce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jedndni soudu obhajoval, a timto
zistupeem byla skuteiné na jednini soudu obhajovina;

NEECO

O 3.3 dotvéné osobé bylo dorudeno rozhodmuti dne .................... (den/mésic/rok) a dotyénd osoba byla
vyslovnd informovina o svém prava na obnoveni fizeni nebo odvolini, kieré umodingi opétovné
prezkoumini skutkové podstaty véci véemé novych dikazli a které mohou vést ke zméng
pivodnihe rozhodnuti, a

O dotyini osoba vyslovng uvedla. Ze toto rozhodnuti nenapadne;

NEBOD
O nepodala nivrh na obnoveni fizeni nebo odvolini v prisluné Ihird;
NEBO
0O 34. dotyéné osobé nebylo rozhodnuti esobng doruteno, aviak
— dotyéné ogob& bude toto rozhodmuti osobné doruteno neprodiend po jejim predini, a
— jakmile ji bude rozhodnuti domdeno, dotynd osoba bude vslovne informovina o svém prvu na
obnoveni fizeni nebo odvoldni, které umokiuji opéovné pfezkoumdni skutkové podstaty vici
wéomd novyeh dikazd a které mohou vésr ke zménd plvedniho rozhodnuti, a

— dotyénd osoba bude informovina o lhité, v niz musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo
odvolini a jejiz délka bude ....... dni.

4, Pokud jste zafkrili rimefek v bodé 3.1b, 3.2 nebo 3.3, uvedie prosim informace o zpisobu splnéni
piisluinych podminek:

ECLI:EU:C:2017:612 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC 271/17 PPU
ZDZIASZEK

C. Nizozemské pravo

19. Overleveringswet (zdkon o predavani osob) ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195, dile jen
»OLW*) se provadi rdmcové rozhodnuti do nizozemského prava. V ¢lanku 12 uvedeného zdkona se
stanovi, ze ,preddni se odmitne, pokud je ucelem evropského zatykaciho rozkazu zajistit vykon
rozsudku vydaného na jedndni, kterého se obzalovany nezicastnil osobné, a pokud evropsky zatykaci
rozkaz neuvadi, ze v souladu s procesnimi pozadavky vydavajicitho clenského statu“ nastala néktera ze
Ctyf situaci uvedenych v témze ustanoveni. Tyto situace jsou popsiny v pismenech a) az d) ¢lanku 12
OLW a odpovidaji pismentim a) az d) ¢lanku 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti.

20. Pismeno D prilohy 2 OLW, nadepsané ,Vzor evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 2 odst. 2
OLW*, odpovida pismeni d) prilohy ramcového rozhodnuti 2002/584.

III. Skutkové okolnosti, ptivodni fizeni a predbézné otazky

21. Dne 17. ledna 2017 byl predkladajicimu soudu dorucen névrh tykajici se vykonu EZR, ktery vydal
dne 12. ¢ervna 2014 Sad Okregowy w Gdansku (krajsky soud v Gdansku, Polsko).

22. Tento EZR zni na zatceni a predani S. Zdziaszka, polského statniho pfislusnika, za ticelem vykonu
dvou tresti odnéti svobody v Polsku, pficemz prvnim z nich se uklada trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku a Sesti mésicti (za skutky ¢. 1 a 2)° a druhym z nich se uklada trest odnéti svobody
v trvani tif let a Sesti mésict (za skutky ¢. 3 az 5)°.

23. EZR odkazuje na souhrnny rozsudek, kterym byly ulozeny tyto dva tresty a ktery vydal dne
25. brezna 2014 Sad Rejonowy w Wejherowie (okresni soud Wejherowo, Polsko) (souhrnny trest).
Tento rozsudek zaprvé sloucil v trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku a Sesti mésicti dva
tresty, které byly S. Zdziaszkovi jiz dfive ulozeny za skutky ¢. 1 a 2 pravomocnymi rozsudky, pficemz
jeden z nich byl vyddan dne 21. dubna 2005 Sadem Rejonowym w Wejherowie (okresni soud
Wejherowo) a druhy z nich dne 16. ¢ervna 2006 Sadem Rejonowym w Gdyni (okresni soud v Gdyni,
Polsko). Zadruhé byl tymz rozsudkem snizen na délku tii let a Sesti mésici pavodni trest odnéti
svobody v délce trvani ctyr let, ktery byl ulozen S. Zdziaszkovi za skutky ¢. 3 az 5 pravomocnym
rozsudkem ze dne 10. dubna 2012, ktery vydal Sad Rejonowy w Wejherowie (okresni soud
Wejherowo). K této zméné trestu doslo z divodu zmény pravni Gpravy ve prospéch dotcené osoby.

24. Predkladajici soud odmitl rozhodnutim ze dne 11. dubna 2017 predani S. Zdziaszka v souvislosti
s trestem odnéti svobody uloZenym za skutek ¢. 1, jelikoz tento skutek neni podle nizozemského prava
trestnym cinem. Predkladajici soud prerusil fizeni stran skutku ¢. 2, aby vystavujicimu justi¢nimu
organu polozil doplnujici otazky.

25. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tudiz tyka pouze césti souhrnného
rozsudku, ktera se vztahuje ke snizeni trestu za skutky ¢. 3 az 5.

26. S. Zdziaszek se rizeni, ve kterém byl vydan souhrnny rozsudek osobné neztcastnil. V EZR se uvadi,
ze nicméné védél o planovaném jedndni soudu a zmocnil svého pravniho zastupce, ktery ho obhajoval.

5 — Skutek ¢. 1 spocivd v urdzce dvou policistd pii vykonu funkce tredni osoby a v souvislosti s ni a skutek ¢. 2 se tykd pouziti nésili s imyslem
vynutit si urc¢ité konani.

6 — Skutek ¢. 3 se tyka tézkého ublizeni na zdravi za situace recidivy, skutek ¢. 4 se tyka sexudlniho nasili a skutek ¢. 5 se tykd fizeni pod vlivem
alkoholu, kterym byl porusen zékaz fizeni ulozeny soudem.
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27. Z predkladaciho rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze S. Zdziaszkovi bylo doruceno na jim uvedenou
adresu predvolani tykajici se prvniho jedndni pldnovaného na den 28. ledna 2014. Predvolani si
nevyzvedl a jedndni se osobné nezucastnil. Sad Rejonowy w Wejherowie (okresni soud Wejherowo)
mu ustanovil obhdjce z diivodu nutné obhajoby a jednani odrocil. S. Zdziaszek byl stejnym zptsobem
predvoldan na pokracovani jedndni naplanované na den 25. bfezna 2014. Tohoto jedndni se osobné
nezucastnil, avSak zucastnil se ho jeho obhdjce. Po ukonceni tohoto jednani byl vydan souhrnny
rozsudek.

28. Predkladajici soud ma i pres tato skutkova tvrzeni za to, ze se nepouzije okolnost uvedend v ¢l. 4a
odst. 1 prvni vété a pism. b) rdmcového rozhodnuti, jelikoZ neni prokdzano, ze osoba, jejiz predani se
pozaduje, ,védéla o planovaném jedndni soudu®, ani ze ,zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval®.

29. V pripadé prvni otdzky predkladajictho soudu je tfeba urcit, zda je fizeni, ve kterém byl vydan
souhrnny rozsudek, ,soudnim jedndnim, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a
odst. 1 prvni véty ramcového rozhodnuti. Je-li tomu tak, predklddajici soud odmitne vykon EZR.

30. Pokud naopak neni souhrnny rozsudek relevantni za Gcelem pouziti ¢l. 4a odst. 1 rdmcového
rozhodnuti, md predkladajici soud za to, ze musi pfezkoumat, zda se S. Zdziaszek zucastnil osobné
predchoziho stadia fizeni, a pokud tomu tak nebylo, zda nastala nékterd z okolnosti uvedenych
v pismenech a) az d) ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti.

31. Podle predkladajiciho soudu se pritom tdaje uvedené v EZR netykaji ptivodniho rozsudku.

32. V pripadé druhé otazky je tfeba urcit, zda predkladajici soud miize v tomto kontextu odmitnout
vykon EZR.

33. Pokud tomu tak neni, predkladajici soud ma za to, ze otdzka, zda projedndvand véc spadda pod
nékterou ze situaci, jez jsou stanoveny v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdamcového rozhodnuti, musi byt
posuzovana s ohledem na ptivodni rozsudek.

34. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze se S. Zdziaszek nezucastnil osobné fizeni, ve
kterém bylo vydéno rozhodnuti v prvnim stupni, a Ze se v fizeni v prvnim stupni neuplatnila zddna
z okolnosti stanovenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdamcového rozhodnuti.

35. Pokud jde o odvolaci fizeni, S. Zdziaszek se jedndni osobné nezicastnil. Byl vSak radné predvolan
a zucastnil se ho jeho pravni zastupce. Predklddajici soud z toho dovodil, ze S. Zdziaszek ,védél[...]
o planovaném jedndni“ v rdmci odvolaciho fizeni a ,zmocnil [...], aby [ho] na jedndni soudu
obhajoval®.

36. Predkladajici soud se proto zatreti taze, zda je odvolaci fizeni ,soudnim jednanim, ve kterém bylo
vyddno dané rozhodnuti,“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti.

37. Za téchto okolnosti se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze takové fizeni,
— v némz soud vydavajictho ¢lenského statu rozhoduje o slouceni samostatnych trestlt odnéti
svobody, které byly diive pravomocné ulozeny dotéené osobé, do jediného trestu odnéti
svobody, nebo o zméné souhrnného trestu odnéti svobody, ktery byl dotcené osobé drive

pravomocné ulozen, a

— v némz tento soud jiz neposuzuje otazku viny,
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jako je fizeni, v némz byl uloZen cumulative sentence [souhrnny trest] ze dne 25. bfezna 2014,
povazovat za ,soudni jedndni, ve kterém bylo vydidno dané rozhodnuti‘ ve smyslu prvni véty ¢l. 4a
odst. 1 rdimcového rozhodnuti [...]?

2) Mize mit vykonavajici justi¢ni organ:

— v pripadé, ze se vydavana osoba nezicastnila osobné jedndni, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti,

— ale v némz vystavujici justi¢ni organ v EZR ani v doplnujicich informacich, které byly vyzadany
podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti [...], nesdélil informace tykajici se pouzitelnosti jedné
nebo vice z okolnosti stanovenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnuti [...]
v souladu se znénim jedné nebo vice z kategorii podle pism. d) bodu 3 formulafe EZR,

za to, ze jiz z tohoto divodu neni splnéna zadnd z podminek podle ¢l. 4a odst. 1 Gvodni véty
a pismen a) az d) rdmcového rozhodnuti [...] a mtze jiz z tohoto divodu odmitnout vykon EZR?

3) Predstavuje odvolaci fizeni,
— v némz byla prezkoumana véc meritorné a

— v némz bylo vyddno (nové) rozhodnuti o odsouzeni dot¢ené osoby nebo bylo potvrzeno
odsouzeni, které bylo vyneseno v fizeni v prvnim stupni,

— pricemz tcelem EZR je vykon tohoto rozhodnuti o odsouzeni,

,soudni jedndani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti,’ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti [...]?“

IV. K rizeni pred Soudnim dvorem

38. Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém
fizeni podle ¢lanku 107 jednactho fddu Soudniho dvora.

39. Predkladajici soud na podporu své zadosti uvedl, ze se predlozené otazky tykaji vykladu ramcového
rozhodnuti, které spadd do oblasti upravené v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU. Predkladajici soud
rovnéz uvedl, ze dot¢end osoba je v Nizozemsku zadrzovana pfed rozhodnutim o jejim preddni.
Naléhava odpovéd Soudniho dvora tedy pfimo a rozhodujicim zpasobem ovliviiuje délku zadrzeni
dotcené osoby.

40. Paty senat Soudniho dvora se dne 8. cervna 2017 rozhodl této zadosti vyhovét.

41. Pisemna vyjadfeni predlozilo Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko), navrhovatel
v ptvodnim fizeni, S. Zdziaszek, odpirce v pavodnim fizeni, nizozemska vldda a Evropska komise.
Polskd vladda predlozila pisemnou odpovéd na otdzky, jez polozil Soudni dvir stran pouzitelného

polského pravniho ramce.

42. Statni zastupitelstvi, S. Zdziaszek, nizozemskd, irskd a polskd vladda, jakoz i Evropskd komise
prednesli Gstni vyjadreni na jednani, které se konalo dne 11. ¢ervence 2017.
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V. Posouzeni

43. V prvni otazce se predkladajici soud taze, zda je rizeni, ve kterém byl vydian souhrnny rozsudek
a které se jiz netykalo otazky viny, ,soudnim jedndnim, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty ramcového rozhodnuti. K zodpovézeni této otazky nejprve provedu
rozbor pojmu odsouzeni, jimz je podminéna existence ,vykonatelného rozsudku® a ,soudniho fizeni,
ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“. Déle se budu zabyvat zvlastni povahou souhrnného rozsudku
(A).

44. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je urceni dtsledkd, které je pro tcely vykonu EZR
treba vyvodit z nedostate¢nych informaci, které poskytl vystavujici justi¢ni organ. Tuto otdzku lze
formélné chapat tak, ze se tykd toho, kolikrat muze vykondvajici justicni organ zadat vystavujici
justi¢ni organ o poskytnuti uzitecnych informaci, nebo maximalni doby trvani ,komunikace® téchto
dvou justi¢nich organ, mimo jiné i s ohledem na lhiity pro vykon EZR. Jiz nikoli tak zfejmou je
skutecnost, ze tato otdzka je zasazena do kontextu problematického provedeni c¢lanku 4a ramcového
rozhodnuti v nizozemském pravu (B).

45. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda se pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo
vyddano dané rozhodnuti“, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty rdamcového rozhodnuti, vztahuje na
odvolaci fizeni, ve kterém byla véc meritorné prezkoumana a bylo potvrzeno rozhodnuti o odsouzeni
vydané v fizeni v prvnim stupni, na jehoz vykon zni EZR. Tato otazka vyzaduje, aby bylo urceno, zda
ucinnd ochrana prav obhajoby dotcené osoby béhem odvolaciho fizeni muze zhojit pripadné vady,
které mohly nastat v fizeni v prvnim stupni (C).

A. K prvni predbézné otazce

46. Zacastnéni, kteri predlozili pisemnd vyjadreni a ucastnili se jednani, v podstaté sdileji postoj, podle
kterého fizeni, jez vedlo pouze k tupravé trestu a nebyla v ném projednédna otdzka viny, neni ,soudnim
jednanim, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti®, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty rdamcového
rozhodnuti.

47. Pisemna vyjadreni a prednesy re¢i nicméné poukazuji na nedostatek shody o tom, co je tieba
rozumét ,meritem“ véci. Jako nepochybné se jevi, ze rizeni, které se tyka viny a trestu, je fizenim
o meritu véci. Avsak o jaké fizeni se jednd, pokud se tyka pouze trestu, jeho dpravy ¢i snizeni? Je
projednani viny nepostradatelnou soucasti fizeni k tomu, aby bylo mozné takové fizeni kvalifikovat
jako fizeni o meritu véci?

48. S. Zdziaszek tvrdi, ze v pripadé, kdy uprava trestu neni pouze aritmetickym vypoctem, je fizeni,
které se ji tykd, ,soudnim jedndnim, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti®. Toto fizeni tedy musi
splnovat pozadavky ¢lankd 47 a 48 Listiny a ¢lanku 6 EULP.

49. Statni zastupitelstvi zdtraziuje, ze v zajmu co nejlepsiho zajisténi prav obhajoby se kontrola musi
vztahovat na rozhodnuti, které se tykd viny. Opacny pristup obnasi riziko, Ze by dotcend osoba mohla
byt predédna, aniz by byla respektovéna jeji prava na obhajobu v drivéjsich stadiich fizeni.

50. Nizozemska vldda obdobnym zpasobem navrhuje, aby byla na prvni pfedbéznou otizku ddna
zédpornad odpovéd. Tvrdi, ze kontrola se musi vztahovat na fizeni o meritu véci, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti o odsouzeni. To predpoklddd, ze soud rozhodl o viné. Rizeni, v némz dochdzi ke slouceni ¢i
upravé trestli odnéti svobody, podle ni tudiz nespadd pod pojem ,soudni jednini, ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti®.
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51. Vlady Irska a Polska rovnéz navrhuji, aby byla na prvni otdzku ddna zdpornd odpovéd. Pokud
nebyla v fizeni, ve kterém byl vydidn souhrnny rozsudek, projednina otdzka viny dotcené osoby,
nemuze byt takové fizeni ,soudnim jedndnim, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“ ve smyslu
¢l. 4a odst. 1 prvni véty ramcového rozhodnuti. Irskd vlada ma za to, Ze podrobny rozbor fizeni,
v némz dochazi ke slouceni trestli, by byl v rozporu se zdsadou vzajemné divéry. Polska vlada ma za
to, ze pokud by byl do vySe uvedeného pojmu zahrnut souhrnny rozsudek, rozsifila by se oblast
pusobnosti ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti. Tato vldda z pojmu ,meritum véci® dovozuje urceni
skutkového stavu, jakoz i posouzeni viny, coz jsou prvky, o nichz se naposledy rozhodovalo v ramci
odvolaciho fizeni, v némz byl vydan pavodni rozsudek.

52. Komise md za to, Ze si lze jen obtizné predstavit, Ze by se kontrola podle ¢lanku 4a ramcového
rozhodnuti mohla vztahovat na fizeni, které se tykalo pouze Gpravy trestu, kdezto fizeni, které vedlo
k vydani ptvodniho odsouzeni, by ji nepodléhalo. Naproti tomu fizeni, v némz doslo k upravé
puvodniho trestu a ve kterém bylo dotcené osobé umoznéno uplatnit jeji argumenty, by podle ni
spadalo pod pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vydidno dané rozhodnuti®.

53. Nesdilim néazor, podle kterého by v ramci prezkumu ,merita véci“ byla relevantni pouze otdzka
viny, pricemz by byla vyloucena otdzka tykajici se urceni trestu. Pojem odsouzeni, ktery je relevantni
jak pro pojem ,vykonatelny rozsudek®, tak pro pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané
rozhodnuti“ (pficemz prvni pojem je pouzit v ¢l. 8 odst. 1 a druhy v ¢l. 4a odst. 1 prvni vété ramcového
rozhodnuti), totiz zahrnuje dvé ¢asti: vinu a trest (1). Pokud je v souhrnném rozsudku stanoven trest,
spadd pod pojem odsouzeni (2). Pro ucely aplikace ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti je nicméné tieba
jesté ovérit, zda fizeni, ve kterém byl vydan tento rozsudek, skytd soudu diskre¢ni pravomoc, aby
rozhodl o konkrétnim zpusobu upravy trestu (3). Pokud v projedndvané véci takova diskrec¢ni
pravomoc existuje, fizeni, ve kterém byl vyddn souhrnny rozsudek, je ,soudnim jedndnim, ve kterém
bylo vydédno dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty ramcového rozhodnuti (4).

1. Konstitutivni slozky odsouzeni

54. Pokud je ucelem EZR vykon trestu, je EZR podminén existenci odsouzeni. Odsouzeni je obvykle
tvofeno dvéma slozkami, a sice vyrokem o viné, na ktery navazuje vyrok o trestu’. Tyto dvé slozky
tudiz tvori ,meritum” véci, a to bud spole¢né (meritum v plném rozsahu), nebo pro kazdou slozku
zvlast (¢ast merita véci).

55. Z EZR musi vyplyvat obé tyto slozky. Vystavujici justi¢ni organy totiz maji povinnost predlozit
informace nejen o spachanych trestnych cinech, ale i o sankcich, jez byly konkrétné ulozeny. To je
nezbytné k tomu, aby vykonavajici justi¢ni organ mohl ovérit pouzitelnost EZR v individudlnim pripadé
s ohledem na spéchany trestny ¢in® a ulozenou sankci’. Tyto informace jsou rovnéz dtlezité z hlediska
posouzeni existence divodu pro povinné odmitnuti vykonu EZR ™.

7 — ESLP upfesnil, 7e , ,odsouzenim‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) EULP je tfeba rozumét [...] jak vyrok o viné v nivaznosti na zakonné
prokdzani spdchdni trestného ¢inu [...], tak ulozeni trestu nebo jiného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody [...]* (ESLP, 21. fijna
2013, Del Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 123). ESLP v rozsudku Kremzow v. Rakousko konstatoval, Ze dolo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 z dvodu toho, Ze se dotcena osoba nezdcastnila projednavani v ramci odvolaciho fizeni, byt se dot¢ené stadium fizeni
tykalo pouze ukladaného trestu (ESLP, 21. zati 1993, Kremzow v. Rakousko, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, bod 67).

8 — Napriklad s ohledem na pripadné uplatnéni pozadavku oboustranné trestnosti. Viz zejména ¢l. 2 odst. 4 rdmcového rozhodnuti.
9 — Viz ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.
10 — Viz ¢lanek 3 ramcového rozhodnuti.
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56. Pokud jde o pojem vykonatelny rozsudek pro ucely aplikace ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnuti, rozumi se takovym rozsudkem rozsudek, ktery prislusnym orgdniim umozni na zdkladé
vnitrostatniho pouzitelného prava prikrocit k vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen dotcené
osobé. Cim je takovy rozsudek v konkrétnim piipadé, se bude odvijet od dvou proménnych, a sice od
procesni Gpravy ¢lenského stétu a od tcelu jejiho vyuziti dotéenou osobou (nebo vidi ni) .

57. Pokud je rozsudek titulem, na jehoz zakladé lze vykonat trest odnéti svobody, musi se ze své
definice tykat trestu. V projednavané véci vyvstiva otdzka, zda miize byt rozhodnuti, které se tyka
vylucné trestu, ,vykonatelnym rozsudkem® ve smyslu ramcového rozhodnuti. Pravé touto otazkou se
budu nyni zabyvat.

2. Zvlastni povaha souhrnného rozsudku

58. Souhrnny rozsudek, ktery je zakladem EZR v projednavané véci, ma zvlastni povahu ve dvou
ohledech.

59. Zaprvé tento rozsudek spojuje do jediného aktu dvé meritorni rozhodnuti. V této souvislosti i)
spojuje sankce, které byly ulozeny drive (a samostatné) za skutky ¢. 1 a 2 a ii) zkracuje délku trvani
sankce, ktera byla ulozena drive a souhrnné za skutky ¢. 3 az 5.

60. Zadruhé souhrnny rozsudek stran skutkt ¢. 3 az 5 pouze zkracuje délku ulozeného trestu, aniz by
byla posuzovéana otdzka viny, o niz bylo rozhodnuto dfive v ptivodnim rozsudku.

61. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vysvétleni predlozenych polskou vladou vyplyva, ze toto
zkraceni zohlednilo zménu pravni Gpravy ve prospéch dotcené osoby, k niz doslo v dobé mezi prijetim
puvodniho rozsudku a vyhlasenim souhrnného rozsudku.

62. Polska vlada na jedndni potvrdila, ze souhrnnym rozsudkem byl nahrazen rozsudek ptvodni.

63. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je tudiz doloZeno, Ze rozhodnuti o sankci, které vyplyva
ze souhrnného rozsudku, je jedinym pravnim titulem, na zdkladé kterého muze byt S. Zdziaszkovi
odnata osobni svoboda po dobu trvani, jez je v ném stanovena. Dvé vySe uvedené casti trestniho
odsouzeni S. Zdziaszka tudiz byly projednany naposledy ve dvou odlisnych fizenich: pokud jde o vinu,
v ramci fizeni, ve kterém byl vydan pavodni rozsudek, a pokud jde o pravomocny trest, v ramci fizeni,
ve kterém byl vydan souhrnny rozsudek.

64. Nyni je tieba zkoumat povahu rizeni, ve kterém byl vydan souhrnny rozsudek.

3. Rysy rizeni, ve kterém byl vyddn souhrnny rozsudek

65. Je vhodné pripomenout, ve shodé s tim, co uvadi S. Zdziaszek a Komise, ze ESLP odlisuje dva typy
fizeni, které vedou k ulozeni celkovych sankci: i) fizeni, kterd neskytaji soudu zddnou diskrecni
pravomoc a soud v nich provadi pouze matematicky vypocet, a ii) fizeni, v nichz soud vykonava
diskre¢ni pravomoc. Zatimco na prvni typ fizeni se ¢ldnek 6 EULP nevztahuje, v pripadé druhého
z nich je tomu jinak .

66. K urceni povahy dotceného rfizeni je treba zohlednit nasledujici aspekty.

11 - Viz body 49 az 54 mého stanoviska ve véci Tupikas (C-270/17 PPU).

12 — ESLP, 15. cervence 1982, Eckle v. Némecko, ECLI:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, bod 77. Viz rovnéz ESLP, 28. listopadu 2013,
Aleksandr Dementyev v. Rusko, ECLI:CE:ECHR:2013:1128]UD004309505 bod 25.
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67. Pokud se musi soud omezit na mechanickou aplikaci zdkonného ustanoveni, jez mu neponechava
zadny prostor pro posouzeni stran zpusobu snizeni trestu, nemize byt takové fizeni povazovano za
fizeni ve smyslu clanku 4a ramcového rozhodnuti. Dotcena osoba totiz nemd ziddnou moznost
uplatnit svd procesni prava k tomu, aby ovlivnila vysledek takové mechanické aplikace zakonného
ustanoveni.

68. Jinak tomu je v pripadé rizeni, v némz soud vykonava diskre¢ni pravomoc. V tomto ohledu je tfeba
si polozit zejména nasledujici otdzky: jsou zde nové skutecnosti, které je soud povinen vymezit
a zohlednit (napf. chovéni dotcené osoby po jejim pivodnim odsouzeni, hodnoceni takového chovani
ze strany vézenskych orgdnd, atd.)? Musi se konat v rdmci fizeni, které vede k dpravé trestu, dstni
jednani? Lze proti novému rozhodnuti o upravé trestu podat odvolani? A predevsim: disponuje soud
prostorem pro uvazeni v pribéhu celého tohoto fizeni?

69. V pripadé kladné odpovédi na tyto otdzky, a zejména na otdzku posledni, mam proto za to, ze
v takové situaci jde o soudni jednani ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty ramcového rozhodnuti. Tyto
procesni prvky totiz dotéené osobé umoziuji, aby ovlivnila uréeni trestu. Zasadni vyznam ma v tomto
ohledu ucinnost, s niz mize dotcend osoba uplatnit sva procesni prava.

70. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby v projednavané véci ovéril, zda rizeni, ve kterém byl vydan
souhrnny rozsudek, svéfuje vnitrostitnimu soudu diskrecni pravomoc. S ohledem na informace, které
byly v projednavané véci predlozeny Soudnimu dvoru, ma polsky soud podle mého minéni v fizeni, ve
kterém ma byt vyddn souhrnny rozsudek, zna¢nou diskre¢ni pravomoc.

71. Polskd vlada na jedndni potvrdila, Ze byt soud, ktery vydava souhrnny rozsudek, jiz neposuzuje
otdzku viny, md prostor pro uvézeni, aby stanovil (nebo upravil) celkovy trest v mezich, které vyplyvaji
z trestq, jez byly ulozeny drivéj$imi rozsudky, které jsou zdkladem pro vydani souhrnného rozsudku.

72. Tato vlada nicméné odmita kvalifikovat fizeni, ve kterém byl vydan souhrnny rozsudek, jakozto
»soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti,“ podle ¢l. 4a odst. 1 prvni véty ramcového
rozhodnuti, jelikoz vysledek takového fizeni je pro dotcenou osobu vzdy priznivéjsi. Uvedena vlada ma
za to, ze délka pravomocné ulozeného trestu musi byt nutné kratsi nez délka trestu, ktera by vyplyvala
ze souctu trestd, jez lze sloucit do trestu souhrnného. Stejné tak bude podle ni trest po sniZeni
nezbytné kratsi, nez trest, ktery byl ulozen dfive.

73. Nazor, podle néhoz se c¢lanek 4a ramcového rozhodnuti nevztahuje na rizeni, ve kterém byl vydan
souhrnny rozsudek, nesdilim.

74. Byt by tprava trestu vzdy vedla ke snizeni pavodniho trestu, ziistdvd moznost usilovat o maximdlni
snizeni trestu pro dot¢enou osobu nadale klicovou.

75. Predstavme si napriklad situaci, v niz vnitrostatni soud rozhoduje o uloZeni souhrnného trestu na
zéakladé tfi drive ulozenych tresti v trvani péti, ¢ty a tfi let. Predstavme si déle, ze diskrecni
pravomoc, kterou ma soud k dispozici, mu umoznuje stanovit souhrnny trest jak v délce péti let odnéti
svobody, tak v délce dvanicti let odnéti svobody. Je pravda, ze kone¢ny vysledek bude z definice pro
dotcenou osobu priznivéjsi, jelikoz prosty a jednoduchy soucet trestli by vedl k celkovému trestu
v trvani dvandcti let odnéti svobody. Nicméné je znac¢ny rozdil v tom, zda dojde k uloZeni souhrnného
trestu, jehoz doba trvani se priblizuje ke spodni hranici rozpéti (feknéme v délce Sesti let), ¢i zda se
jeho doba trvani blizi k jeho horni hranici (napfiklad k jedendcti roktim).

76. Miize-li dot¢end osoba svou ucasti ovlivnit urceni délky trestu, dotcené fizeni nemize pominout
zaruky podle ¢l. 6 odst. 1 EULP, tudiz ani zdruky podle ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti.
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77. Jak jsem jiz uvedl vyse, skuteCnost, Ze dodrzeni procesnich prav bylo mozné ovérit s ohledem na
puvodni rozsudek, neni relevantni stran césti tykajici se ,trestu”, jestlize jednak soud rozhodujici
o novém trestu vykonal diskre¢ni pravomoc a jednak pokud nové rozhodnuti, které se tohoto trestu
tykd, nahradilo rozhodnuti predchozi. Souhrnny rozsudek je proto jedinym vykonatelnym rozsudkem,
jenz muze byt zakladem pro EZR.

78. Aby se predkladajici soud ujistil o tom, ze procesni prava dotcené osoby byla respektovana, prislusi
mu, aby konkrétné ovéril, které rozhodnuti predstavuje vykonatelny rozsudek, jenz je zakladem pro
EZR. Pripadné ma povinnost pozadat o dopliujici informace podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti
s cilem urcit fazi rizeni, béhem niZ soud uplatnil diskre¢ni pravomoc za ucelem kone¢ného stanoveni
délky trestu. V tomto kontextu musi mit vykonavajici justi¢ni orgdn rovnéz moznost prezkoumat
respektovani prav na obhajobu dotcené osoby s ohledem na posledni fazi fizeni, ve které bylo
rozhodovéno o viné.

79. Po zcela praktické strance to znamend, Ze vystavujici justi¢ni orgdn md povinnost vyplnit ¢asti
uvedené v pismenech c) a d) formulafe EZR, které se tykaji fizeni, které bezprostiedné vedlo
k vykonatelnému rozsudku.

80. S cilem zabranit pripadnému nedostatku informaci a omezit vyuzivani uvedeného ¢l. 15 odst. 2
vsak povazuji za zaddouci, aby vystavujici justi¢ni organ poskytl zejména v ¢asti formuldre uvedené pod
pismenem b) veskeré dodate¢né informace, jez mohou byt uzite¢né k tomu, aby se vykonavajici justi¢ni
organ mohl ujistit o respektovani prav na obhajobu dotcené osoby. Tyto informace se mohou tykat
mimo jiné posledni fize fizeni, v niz bylo rozhodnuto o otdzce viny, pokud byla tato otazka
pfezkoumavana v jiném fizeni nez v fizeni, ve kterém soud rozhodl v ramci uplatnéni diskrec¢ni
pravomoci o trestu.

81. V tomto kontextu je tfeba nicméné zdlraznit, ze vykondvajicimu justicnimu organu neprislusi
prezkum vsech ryst celkového obrazu predchézejiciho trestniho fizeni v plném rozsahu.

82. Jak spravné uvadi nizozemské statni zastupitelstvi a vlada, takovym postupem by byla zpochybnéna
zdsada vzdjemné davéry, kterd je uhelnym kamenem trestni spoluprace v této oblasti'’, a bylo by
ohrozeno fungovani systému ramcového rozhodnuti.

83. Clének 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti totiz uvadi, Ze timto rdmcovym rozhodnutim neni dotéena
povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v clanku 6 SEU a vyjadrené v Listiné.
Tuto povinnost ma jak vydavajici ¢lensky stat, tak i vykonavajici ¢lensky stat™.

84. Pripomindm, e viechny c¢lenské staty jsou vazany EULP a konkrétné jejim ¢l. 6 odst. 1. To
znamend, Ze Clensky stat vystavujiciho justiéniho orgdnu md povinnost napravit, je-li to zapotiebi,
vady, které mohly nastat v predchozich fazich fizeni.

85. Pokud byl rozsudek vydan v nepritomnosti, musi c¢lensky stat vystavujiciho justi¢cniho organu
v zdsadé zajistit nové rizeni podle ustanoveni vnitrostatniho prava. Néaprava pripadnych vad fizeni
tudiz prislusi vydavajicimu clenskému statu, ktery prijimd osobu predavanou na zakladé EZR.
Vnitrostaitnimu pravu vykonavajictho justi¢cniho organu nepfislusi, aby ovérovalo, natoz napravovalo
veskeré vady rizeni, kterymi je stizen rozsudek v disledku toho, Ze se dotéend osoba nezucastnila
osobné fizeni, které bylo vici ni vedeno.

13 — Viz bod 6 odtvodnéni réamcového rozhodnuti.
14 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 53 a citovana judikatura).
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86. Jinak by tomu bylo pouze v prfipadé, pokud by vykondvajici justicni organ konstatoval, ze
trestnépravni systém clenského statu, ze kterého pochazi EZR, je natolik nefunkeni, Ze jiz nelze dale
uplatiovat zdsadu vzajemné divéry, napriklad kvili zdvaznému a prokazatelnému riziku nelidského
nebo ponizujictho zachidzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny' nebo z toho davodu, Ze trestni soudy
urc¢itého clenského stitu jiz nemohou nadale zarucit pravo na spravedlivy proces, ¢imz by bylo
automatické vzajemné uzndvani vylouceno *.

4. Dilci zdaver

87. Na zdkladé vyse uvedenych tivah mam za to, Ze fizeni, ve kterém byl vydan takovy rozsudek, jako je
souhrnny rozsudek dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, maze byt ,soudnim jedndnim, ve kterém bylo
vyddno dané rozhodnuti“, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty ramcového rozhodnuti, pokud i) tento
rozsudek, ktery se stal vykonatelnym, stanovi trest odnéti svobody a pokud ii) v fizeni souvisejicim se
stanovenim tohoto trestu disponuje vnitrostatni soud diskre¢ni pravomoci.

B. Ke druhé predbézné otazce

88. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda miize odmitnout vykon EZR, pokud se ukaze,
ze respektovani procesnich prav dotcené osoby musi byt posuzovano ve vztahu k jinému rozsudku, nez
jaky je uveden v EZR, a pokud doplnujici informace, které byly poskytnuty podle ¢l. 15 odst. 2
ramcového rozhodnuti, neumoznuji ovérit respektovani procesnich prav dotceného osoby.

89. Predkladajici soud ma za to, ze za takovych podminek je mozné vykon odmitnout. Ze znéni ,,pokud
[EZR] neuvadi, ze“, které je uvedeno v prvni vété ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti, Ize dovodit, zZe
informace tykajici se uplatnitelnosti nékteré z okolnosti, jez jsou uvedeny v pismenech a) az d) tohoto
ustanoveni, musi byt sdéleny v ¢asti uvedené pod pismenem d) formuldre EZR nebo alespon podle
takovych kategorii, které jsou v ném uvedeny.

90. Zatimco S. Zdziaszek se ke druhé otdzce nevyjadril, statni zastupitelstvi ma za to, ze vykon EZR
nelze odmitnout, nepouzil-li vystavujici justi¢ni organ formulace z cCasti uvedené pod pismenem d)
formulére, pokud jsou poskytnuté informace uzitecné.

91. Nizozemské vldda ma za to, Zze podstatou druhé otazky je, zda ma predavajici soud povinnost
provést kontrolu ptavodniho rozsudku s ohledem na clanek 4a ramcového rozhodnuti. Navrhuje, aby
na tuto otdzku byla ddna zdpornd odpovéd, nebot ovéreni ma byt provedeno s ohledem na rozsudek,
ktery je v EZR uveden jakozto vykonatelny.

92. Komise ma za to, Ze vykonavajici justi¢ni orgdn musi pozadat o informace, které se tykaji posledni
faze rizeni, ve kterém bylo projedndano meritum véci a které vedlo k pravomocnému odsouzeni.
V projednavané véci podle ni k pivodnimu rozsudku vedlo odvolaci fizeni. Komise kazdopadné
pripomind, ze ¢lanek 4a rdamcového rozhodnuti se tyka dtvodu pro fakultativni odmitnuti. Podle ni
existuji kromé ctyr situaci, v nichz je predani povinné, pripady, v nichz lze EZR vykonat, aniz by bylo
dotceno pravo dotcené osoby zucastnit se rizeni, které je vaci ni vedeno. V této souvislosti mohou
vykonavajici justi¢ni organy zohlednit vSechny udaje, jez jsou k dispozici.

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldéraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 104).

16 — Je ocividné, ze k tomu, aby se mohly vnitrostdtni soudy zapojit do evropského systému vzdjemného uzndvdni (ve kterékoli z prdavnich oblasti —
trestni, civilni ¢i sprdavni), musi spliiovat vsechna kritéria, kterd v unijnim prdavu definuji pojem ,soud®, vietné jeho nezdvislosti, v tomto
smyslu viz mé stanovisko ve véci Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 95 a 96 a 101 az 107).
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93. Pro zodpovézeni druhé predbéziné otdzky odlisim jeji ocividnou podobu, jez se tyka zptsobu
komunikace mezi justicnimi organy (1), od kontextu, do kterého je zasazena, na ktery mimo jiné
odkazuje vyse uvedend odpovéd Komise (2). Déle vysvétlim, proc je tieba, aby si vykondvajici justi¢ni
organy uchovaly urcity prostor pro uvazeni, prezkoumadvaji-li respektovani procesnich prav dotcené
osoby podle clanku 4a ramcového rozhodnuti (3).

1. Zpusob komunikace mezi justicnimi orgdany podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti

94. Komunikace mezi dvéma organy podle vyse uvedeného ustanoveni se bude vzdy odvijet od
konkrétnich potreb jednotlivého pripadu. Na takovou otazku lze stézi odpovédét abstraktné. Druh
pozadované informace se totiz bude typicky odvijet od tcelu, za kterym je tato informace pozadovana.

95. Mam nicméné za to, ze pristup, ktery lze v této souvislosti zaujmout, se mutize ridit nasledujicimi
uvahami.

96. Na tvod pripomindm, ze vykonavajici justicni organ muze odmitnout vykonat EZR pouze
v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢lanka 4 a 4a tohoto ramcového rozhodnuti”.

97. Soudni dvir rovnéz upozornil na pozadavky, které jsou stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 ramcového
rozhodnuti, jejichz dodrzenim je podminéna platnost EZR a jejichz poruseni v zdsadé vede
k odmitnuti vykonu EZR. Pfislusny organ musi tudiz predtim, nez odmitne EZR vykonat (coz by mélo
zUstat vyjime¢nym pripadem), pozadat podle ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti vystavujici justi¢ni
orgén, aby mu naléhavé piedal vsechny potiebné dopliyjici informace *.

98. Vykonavajici justi¢ni orgdn md povinnost nevyhovét EZR, pouze pokud s ohledem na informace,
které mu byly predlozeny podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti a vSechny pripadné dalsi
informace, které mél moznost ziskat jinak, dospéje k zavéru, ze EZR byl vyddn nespravnym zptisobem
(s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti).

99. Konkrétné je treba stran ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti zaprvé uvést, ze komunikace podle
tohoto ustanoveni ma za cil zajistit rovnovdahu mezi povinnosti vykonat EZR (pfi dodrzeni naléhavosti,
s niz musi byt EZR prezkoumdn, s ohledem na lhity stanovené v ramcovém rozhodnuti)
a kategorickym pozadavkem ochrany procesnich prav dotéené osoby'. Piedévani informaci mezi
organy totiz nemuze trvat libovolné dlouho. Musi umoziovat dodrzeni lhity 60 dntt®, ve které musi
byt EZR v zdsadé vykondn™.

100. Zadruhé je dilezité, aby zpisob vyse uvedené komunikace zarucoval funkénost tohoto systému.
Otazky by proto mély byt pokladany tak, aby byly co mozna nejpresnéjsi a nejjasnéjsi. Zejména se jevi
jako divodné, aby poprvé byla polozena otdzka a nasledné podruhé provedeno ovéfeni, v némz se
vyzdvihnou aspekty, jez je tfeba vyjasnit. Pokud tato komunikace nepfinese ocekdvany vysledek,
pfipadd mi s ohledem na uvedené cile naléhavosti a ochrany prav dot¢ené osoby primérené, aby se
v dal$im aktivnim vyhledavani informaci nepokracovalo.

17 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 51), rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F (
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 36), a rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38).

18 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, body 64 a 65).
19 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, body 34 az 37).
20 — Tuto lhitu lze podle ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti prodlouzit o dalsich 30 dnd.

21 — Ve véci Lanigan Soudni dvir zdtraznil povinnost vykonat EZR, prestoze uplynuly lhity stanovené v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti,
vcetné, je-li to zapotiebi, ponechéni dotcené osoby ve vazbé (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
body 34 az 42 a 62).
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101. Tim ov$em prislusny organ neni zbaven povinnosti posuzovat kazdou véc individualné s ohledem
na potrebu ujistit se o respektovani prav dot¢ené osoby na obhajobu.

102. Vykonavajici justi¢ni organ mél v projednavané véci v umyslu polozit doplnujici otazky tykajici se
fizeni, ve kterém byl vydan pavodni rozsudek. Uvedeny orgén, jak poznamenala nizozemska vlada, totiz
vyjadril pochybnosti o trovni ochrany prav S. Zdziaszka na obhajobu v fizeni, ve kterém byl vydan
souhrnny rozsudek.

103. Vzhledem k vyse uvedenému vyplyva z kontextu druhé predbéziné otazky zasadnéjsi problém
tykajici se provedeni ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti v nizozemském pravu. Timto aspektem otazky
se budu nyni zabyvat.

2. Kontext, do kterého je zasazena komunikace podle cl. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti

104. V projednavané véci bylo pozdddno o doplnujici informace podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti s cilem posoudit uplatnéni podminek stanovenych v ¢lanku 4a uvedeného ramcového
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, v tomto ustanoveni je stanoven dtvod pro fakultativni odmitnuti
vykonu EZR*.

105. Jak jsem jiz uvedl na jiném misté”, podle obecného pravidla, které vyplyvad z ¢l. 1 odst. 2
ramcového rozhodnuti, plati, ze clenské stity maji povinnost vykonat EZR ,na zdkladé zdsady
vzdjemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti®.

106. Clanek 4a odst. 1 uvedeného rdmcového rozhodnuti zavedl moznost odmitnout vykonat EZR,
pokud se dotcena osoba nezucastnila soudniho jednani, ve kterém bylo vyddano dané rozhodnuti,
osobné. Tato moznost odmitnout vykonat EZR musi vychazet z prezkumu konkrétnich okolnosti
jednotlivého pripadu vykondvajicim justi¢nim organem.

107. Moznost odmitnout vykon zanikd, pokud vykonavajici justicni orgdn shledd, ze pripad
v projednavané véci odpovidd nékteré ze situaci uvedenych v pism. a) az d) ¢l. 4a odst. 1 rdmcového
rozhodnuti. V pripadé takového scénire je odmitnuti vykonat EZR vylouceno a povinnost predat
dotcenou osobu se znovu stava pravidlem.

108. Poukazuji tedy na to, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je tprava uvedend v predkladacim
rozhodnuti (a sice ¢lanek 12 OLW) prevraci logiku ramcového rozhodnuti, nebot z ,mozZnosti
odmitnout vykon, vyjma pripadu, kdy plati nékteré pism. a) az d)“, ¢ini ,povinnost odmitnout vykon,
ledaze se uplatni nékteré z pism. a) az d)*“.

109. Timto zpusobem provedeni ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti byl vycet Ctyf vyjimek z moznosti
odmitnout vykon EZR, pokud se dotcend osoba nezucastnila osobné fizeni, ve kterém bylo vydano
dané rozhodnuti, zménén na taxativni vycet situaci, pricemz pokud se dotena osoba nezucastnila
rizeni osobné, muize vykonavajici organ vykonat EZR vylucné za téchto situaci. Mam za to, Ze toto
provedeni brani vykondvajicim justicnim organim v tom, aby v dané véci zvazily veskeré skutkové
okolnosti s cilem ovéfit dodrzeni procesnich prav dotcenych osob. Na zdkladé analogického pouziti
zavéru, ktery Soudni dvir prijal k otdzce davodu fakultativntho odmitnuti podle ¢l. 4 odst. 6
rdmcového rozhodnuti, mam za to, Ze vykondvajici justi¢ni organ musi mit rovnéz v projednavaném
kontextu urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o otdzku, zda je tfeba odmitnout vykon EZR ¢i
nikoliv*.

22 — Viz body 6 a 15 odivodnéni rémcového rozhodnuti 2009/299, v nichz je zdiraznéna ,alternativni“ a ,nepovinnd“ povaha dtvoda pro
odmitnuti vykonu podle ¢lanku 4a rdmcového rozhodnuti (s vyhradou respektovani zakladnich prav dotc¢ené osoby).

23 — Viz mé stanovisko ve véci Tupikas (C-270/17 PPU, body 70 az 78).

24 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, body 21 az 23). Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. kvétna 2016,
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, body 50 az 52).
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110. Mam tudiz za to, Ze clanek 12 OLW predstavuje nespravné provedeni clinku 4a ramcového
rozhodnuti.

111. Otdzka taxativni povahy ¢ldnku 4a vyvstava rovnéz v projednévané véci®: mize dozddany organ
ovérit respektovani prav dotcené osoby na obhajobu pouze na zdkladé okolnosti, jez jsou stanoveny
v pism. a) az d)? Nebo tento orgdn muze odkazat i na jiné okolnosti, jez mu umozni vykonat EZR
s tim, ze se yjistil o respektovani zakladnich prav dotcené osoby?

112. Na zavér pripomindm, Ze ramcové rozhodnuti je zalozeno na zdsadé vzajemného uznavani a na
vysoké urovni davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi stéty”. Instituty vzdjemného uznéavéni
a vzijemné davéry nicméné nemohou zastinit vyznam, ktery ramcové rozhodnuti a unijni pravo
priklada dodrzovani zakladnich prdv, jimiz jsou v projedndvané véci prava procesni?”.

113. Cldnek 4a rédmcového rozhodnuti svéd¢i o rovnovaze, které unijni normotvirce dosdhl mezi
ucinnosti predavani osob v evropském prostoru prava na strané jedné a rozsahem kontroly nélezejici
vykondavajicim justicnimu orgdnu na strané druhé. Pokud je tento organ presvédcen o tom, ze zakladni
prava byla pripadné pri zohlednéni jednani dotcené osoby dodrzena, neméla by mu vnitrostatni pravni
uprava branit v tom, aby splnil jemu ulozenou povinnost vykonat EZR podle ¢l. 1 odst. 2 ramcového
rozhodnuti.

3. Diléi zdavér

114. S ohledem na predchazejici uvahy mize vykonavajici justicni organ odmitnout vykon EZR
v pripadé, ze informace uvedené ve formuldafi EZR ani informace, které tento orgin obdrzel od
vystavujiciho justicnitho organu podle ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, neumoznuji ovérit
respektovani prava na obhajobu dotcené osoby, kterd se nezicastnila osobné fizeni, jez vici ni bylo
vedeno. Vykondvajicimu justicnimu organu prislusi, aby rozhodl o tom, zda uplatni divody, pro které
lze odmitnout vykon EZR ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti, pricemz tento orgdn musi
mit moznost posoudit respektovani prava na obhajobu dotcené osoby ve svétle vsech skutkovych
okolnosti, jez jsou mu znamy.

C. Ke treti predbézné otazce

115. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze ovéfeni pouzitelnosti divodu pro fakultativni odmitnuti
vykonu podle ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti musi byt provedeno s ohledem na takové rizeni, jako je
fizeni, ve kterém byl v projedndvané véci vydan souhrnny rozsudek. Pfipomindm, Ze to jednak vyplyva
z toho, ze v projedndvané véci byl souhrnnym rozsudkem stanoven trest ulozeny S. Zdziaszkovi
takovym zplisobem, ze se trest odnéti svobody stavd vykonatelnym, a jednak z toho, Ze se zda, ze
rizeni, ve kterém byl vyddn souhrnny rozsudek, predpokldada vykon diskre¢ni pravomoci ze strany
soudu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

116. V této souvislosti z odpovédi, kterou navrhuji na prvni predbéznou otazku, vyplyvd, ze
vykondvajici justicni organ prezkoumava dodrzeni prava na obhajobu ve vztahu k posledni fazi rizeni,
ve které bylo projedndno meritum véci a byl vydan vykonatelny rozsudek. V projednavané véci se zd4,
ze touto posledni fazi fizeni je fize fizeni, ve které byl vyddn souhrnny rozsudek. Je pravda, Ze toto
fizeni se tykalo pouze pravomocného stanoveni sankce.

25 — Viz obdobny scénéf, ktery je popsdn v mém stanovisku ve véci Tupikas (C-270/17 PPU, body 79 az 80).
26 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, body 31 az 33 a citovand judikatura).
27 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 53 a citovand judikatura).
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117. Pokud ma predkladajici soud za to, ze béhem této konkrétni fize rizeni nebylo zajisténo
respektovani prav na obhajobu, zdd se mi kazdopadné nadbytec¢né zabyvat se respektovanim prava na
obhajobu v souvislosti s posledni fazi fizeni, ve které bylo rozhodovidno o druhé césti dotceného
odsouzeni, a sice o otdzce viny.

118. Pokud se Soudni dvir prikloni k odlisnému pristupu a bude mit za to, Ze pavodni rozsudek je
i nadéle relevantni pro tcely kontroly zajistované vykondvajicim justicnim orgdnem podle ¢lanku 4a
rdmcového rozhodnuti, odkazuji na svij postoj vyjidieny ve véci Tupikas .

119. Jediny rozdil mezi ni a projedndvanou véci spoc¢iva v tom, ze predklddajici soud ma stran
puvodniho rozsudku za to, ze S. Zdziazsek byl v odvolacim fizeni fadné zastoupen, kdezto v fizeni
v prvnim stupni nikoli. Vzhledem k tomu, Ze podle predlozenych informaci bylo v odvolacim fizeni
pfezkoumano meritum véci, jsou respektovanim prav na obhajobu v tomto stadiu fizeni zhojeny vady,
které mohly nastat v predchozich stadiich.

120. Tyto skuteCnosti nicméné neméni nic na tom, Ze rozhodnuti o trestu, které bylo soucasti
puvodniho rozsudku, bylo nahrazeno, a jak jsem pripomnél vyse, Ze odsouzeni S. Zdziazska nyni
vyplyva ze dvou odlisnych fizeni. Pokud je prokazano, Ze jeho pravo na obhajobu nebylo zajisténo
béhem frizeni, ve kterém byl vyddn souhrnny rozsudek, mam za to, jak jsem jiz uvedl, Ze ovéreni jeho
respektovani s ohledem na pavodni rozsudek postrada relevanci.

VI. Zavéry

121. S ohledem na predchazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni a druhou
predbéznou otazku poloZzenou Rechtbank Amsterdam (Soud v Amsterodamu, Nizozemsko)
nasledovné:

»Pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti’, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 prvni véty
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi stity, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze
dne 26. tnora 2009, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se mtze vztahovat na rizeni, ve kterém byl
vydan takovy rozsudek, jako je souhrnny rozsudek dotceny ve véci v pivodnim fizeni, pokud tento
rozsudek, ktery se stal vykonatelnym, stanovi trest odnéti svobody a pokud v fizeni souvisejicim se
stanovenim tohoto trestu disponuje vnitrostatni soud diskre¢ni pravomoci.

Vykonavajici justi¢cni orgdn mize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu v pripadé, ze
informace uvedené ve formuldfi ani informace, které tento organ obdrzel od vystavujiciho justi¢niho
organu podle ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299, nebo jinym zplisobem, neumoznuji ovérit respektovani prava na obhajobu dotcené osoby,
ktera se osobné nezucastnila soudniho jednani, jez vici ni bylo vedeno. Vykondvajicimu justi¢nimu
organu prislusi, aby rozhodl o tom, zda uplatni divod pro fakultativni odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti, pricemz tento organ musi mit
moznost posoudit respektovani prava dotcené osoby na obhajobu ve svétle vsech skutkovych
okolnosti, jez jsou mu znamy.

28 — Body 55 az 65 mého stanoviska ve véci Tupikas (C-270/17 PPU).
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