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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 16. kvétna 2018"

Véc C-268/17

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
proti
AY

[2adost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahiebu,
Chorvatsko)]

»Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech —
Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clének 3 bod 2 a ¢l. 4 bod 3 — Evropsky zatykaci rozkaz —
Dtivody pro odmitnuti vykonu — Pojem ,pravomocné rozhodnuti tykajici se stejného jednani‘ —
Vyzadanda osoba — Postaveni svédka ve vykonavajicim ¢lenském staté”

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni
soud v Zahrebu, Chorvatsko) poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby ujasnil, Ze v zasadé nema
pravomoc, pokud jde o vyklad ustanoveni o odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu (déle jen
»EZR"), kdyz otazky pochdzeji od soudu clenského statu, ktery vydal uvedeny EZR v souladu
s ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti®)’.

Pravni ramec

2. Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, zni takto:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zésady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
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3. Clanek 2, nadepsany ,Oblast piisobnosti evropského zatykaciho rozkazu*, stanovi v odstavcich 1 a 2,
ze:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho
¢lenského stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen
trest nebo narizeno ochranné opatreni, v pripadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné
Ctyf mésica.

2. Nize uvedené trestné cCiny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
tfi roky a které jsou vymezeny pravem tohoto ¢lenského statu, jsou diivodem pro predani na zdkladé
evropského zatykactho rozkazu podle podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni
oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

[...]

— korupce,

[...]¢

4. ,Divody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu“ jsou uvedeny v ¢lanku 3
vy$e uvedeného ramcového rozhodnuti, podle nichz:

sJustiéni organ clenského stitu, ktery md vykonat zatykaci rozkaz (dédle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ‘), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

[...]

2. pokud mad vykondvajici justi¢ni organ informace, Ze vyzadana osoba byla pravomocné odsouzena za
stejny ¢in Clenskym statem za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je
vykonavan nebo podle prava clenského statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

[...]"

5. Clanek 4 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykacitho rozkazu®, uvadi, ze:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn muze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

3. pokud justi¢ni orgdny vykonavajiciho ¢lenského stitu rozhodly bud nezahdjit trestni stihdni kvali
trestnému cinu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo zastavit takové rizeni, nebo

byl-li v ¢lenském staté vynesen proti vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery
zamezuje dalSimu trestnimu stihdni;

[...]"
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Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

6. AY je madarsky statni prislusnik, predseda madarské obchodni spolec¢nosti, vic¢i kterému bylo
zahdjeno trestni fizeni pred predkladajicim soudem. V obzalobé podané Ured za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta (Utad pro boj s korupci a organizovanym zlo¢inem, Chorvatsko, déle jen
»USKOK®) dne 31. bfezna 2014 se tvrdi, ze AY prislibil zaplatit zna¢nou ¢astku penéz chorvatskému
vysokému stdtnimu ufednikovi, a to za uzavieni smlouvy mezi uvedenou madarskou obchodni
spolecnosti a chorvatskou vladou.

7. Dne 10. cervna 2011 zahdjil USKOK vysetfovani AY pro podezieni z podplaceni, pficemz pred
zahdjenim vySetfovdni podrobné informoval madarské nejvyssi statni zastupitelstvi a madarského
nejvysstho statntho zastupce osobné. Pri prijimani rozhodnuti zahajit vySetfovani byl prislusny
madarsky orgdn pozddan o poskytnuti mezindrodni pravni pomoci pti vyslechu AY jako podezielého
a o doruceni predvolani k vyslechu. Dozadani byla odesldna mezi 10. ¢ervnem 2011 a zafim roku
2013.

8. Madarské organy dozaddnim nevyhovély. Pfislusné chorvatské organy proto nemohly kontaktovat
podezielého AY a chorvatské vysetrovani vedené proti podezielému AY bylo preruseno v prosinci roku
2012.

9. Madarsky statni zastupce vsak na zékladé informaci, jez mu byly sdéleny v priloze dozddani, zah4jil
vySetfovani, nebot existovalo divodné podezieni, ze byl spachdn trestny c¢in ohrozujici integritu
verejného zivota v podobé podpléceni v mezindrodnich vztazich podle madarského trestniho zékoniku.
Toto vySetfovani bylo skonc¢eno dne 20. ledna 2012 rozhodnutim madarského Nérodniho dradu pro
vySetfovani podle madarského zdkona o trestnim Ffizeni, a to z divodu, Ze spiachané skutky nejsou
trestnym cinem. Toto vySetfovani vSak nebylo zahdjeno proti AY jako podezielému, ale pouze
v souvislosti s Udajnym trestnym cinem. AY byl v této souvislosti pouze vyslechnut jako svédek.
Chorvatsky vysoky statni urednik nebyl v ramci tohoto vysetrovani vyslechnut jako svédek.

10. Podle predklddajiciho soudu byla dalsi fizeni vedend v Madarsku skoncena pro nedostatek novych
skutecnosti nasledujicich po téch, které byly uvedeny v rozhodnuti ze dne 20. ledna 2012.

11. Dne 1. fijna 2013 poté, co Chorvatska republika pristoupila k Evropské unii, a pred tim, nez byla
zahdjena trestni fizeni v Chorvatsku podle platnych vnitrostatnich ustanoveni, USKOK vydal EZR proti
AY.

12. Vykon tohoto EZR byl odmitnut rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavnitho mésta
Budapesti, Madarsko) ze dne 7. fijna 2013 z divodu, ze dostupné informace ukazuji, ze v Madarsku
jiz bylo zahdjeno trestni fizeni ohledné téhoz skutku, kterého se tykal zatykaci rozkaz, a toto fizeni
madarsky justi¢ni orgdn zastavil.

13. Po navrhu na postoupeni véci rozhodovacimu sendtu soudu a rozhodnuti postoupit véc AY
predkladajicimu soudu byla véc pridélena trestnimu sendtu tohoto soudu, oddéleni evropskych
zatykacich rozkazl, a to na zdkladé pfislusnych ustanoveni chorvatského zdkona o trestnim fizeni.
Druhy EZR proti AY jako vyzadané osobé byl vydidn dne 15. prosince 2015. Tento rozkaz nebyl
Madarskem nikdy vykonén.

14. Dne 27. ledna 2017 byl druhy EZR opét predén predklidajicim soudem prislusnym madarskym
organtm.
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15. Nasledné po uplynuti 60 dni od posledniho predani druhého EZR se predkladajici soud obratil na
chorvatského clena Eurojustu. Chorvatsky clen Eurojustu po svém zasahu postoupil predkladajicimu
soudu stanovisko prislusného madarského orginu, v némz tento orgdn uvedl, Ze se nedomnivd, Ze je
povinen vyhovét vydanému EZR a ze v Madarsku neni z prdvniho hlediska mozné zatknout
obvinéného AY nebo zahgjit nové fizeni o vykonu EZR vydaného v Chorvatsku dne 15. prosince 2015.
Totozné stanovisko prislusného madarského justi¢niho orgénu bylo predéno predkliddajicimu soudu
dne 4. dubna 2017.

16. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ma pochybnosti o vykladu divodt pro odmitnuti vykonu
EZR stanovenych v ¢l. 3 bodé 2 a ¢l. 4 bodé 3 rdmcového rozhodnuti, usnesenim ze dne 16. kvétna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 18. kvétna 2017, polozil nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti vykldddn v tom smyslu, Ze se rozhodnuti nezahgjit
stthani kvili trestnému ¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo takové stithani
zastavit vztahuje vylu¢né na trestny cin, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo je
tfeba toto ustanoveni chdpat v tom smyslu, Ze vzdani se nebo upusténi od stihani se také musi
tykat vyzadané osoby jako podezrelého nebo obvinéného v tomto stihani?

2) Mize clensky stat odmitnout na zdkladé clanku 4 bodu 3 rdmcového rozhodnuti vykonat vydany
evropsky zatykaci rozkaz, pokud justicni orgin jiného c¢lenského stitu rozhodl bud nezahdjit
stthani pro trestny ¢in, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo takové stihani zastavit,
v pripadé, kdy ma v ramci tohoto stthini vyzddand osoba postaveni svédka, a nikoli podezielého
nebo obvinéného?

3) DPredstavuje rozhodnuti zastavit vySetfovani, v ramci kterého neméla vyziddand osoba postaveni
podezielého, ale byla vyslechnuta jako svédek, pro ostatni clenské stity davod nevyhovét
vydanému evropskému zatykacimu rozkazu v souladu s ¢l. 3 bodem 2 ramcového rozhodnuti?

4) Jaky je vztah mezi povinnym davodem pro odmitnuti predani stanovenym v ¢l. 3 bodé 2
ramcového rozhodnuti v pripadé, ze ,ma vykondavajici justicni organ informace, ze vyzadana osoba
byla pravomocné odsouzend za stejny Cin Clenskym stitem’ a nepovinnym divodem pro odmitnuti
predani stanovenym v ¢l. 4 bodé 3 ramcového rozhodnuti v pripadé, ze ,[byl] v clenském staté
vynesen proti vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dalsimu
trestnimu stihani*?

5) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 rdamcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze vykonavajici stit je povinen
prijmout rozhodnuti o kazdém evropském zatykacim rozkazu, ktery mu je dorucen, a to i tehdy,
pokud uz rozhodl o predeslém evropském zatykacim rozkazu vydaném jinym justicnim organem
proti téze vyzadané osobé v ramci téhoz trestniho fizeni, a pokud je novy evropsky zatykaci rozkaz
vydany z davodu zmény okolnosti ve staté vydavajicim evropsky zatykaci rozkaz (rozhodnuti
o postoupeni véci — zahdjeni trestniho fizeni, prisnéjsi kritéria pro dikazy o spachdni trestného
¢inu, novy prislusny justi¢ni organ nebo soud)?”

17. S ohledem na zvlastni okolnosti bylo rozhodnuto o prednostnim projednani véci podle ¢l. 53
odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora.

18. Pisemna vyjddieni byla predlozena ucastniky ptivodniho fizeni, chorvatskou, ¢eskou, madarskou,

rakouskou a rumunskou vladou, Irskem, jakoz i Komisi. Ucastnici ptivodniho fizeni, chorvatska
a madarskd vlida a Komise se Gcastnili jedndni, které se konalo dne 28. unora 2018.
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Posouzeni

Pravomoc Soudniho dvora

19. V projednavané véci se soud clenského stitu, ktery vydal EZR, doméha objasnéni vykonu tohoto
EZR. V této souvislosti vznasi predkladajici soud fadu otdzek tykajicich se divodd pro odmitnuti
vykonu EZR stanovenych v ¢l. 3 bodé 2 a ¢l. 4 bodé 3 ramcového rozhodnuti.

20. To se jevi byt zvlastni, protoze odpovéd poskytnutd Soudnim dvorem by se tykala pouze
vykondvajicich organi.

21. Pripady tykajici se EZR typicky vznikaji ze sporu mezi justicnimi organy dvou clenskych statt.
Organy jednoho clenského stitu vydaji EZR, zatimco organy jiného clenského stitu tento EZR
vykonaji.

22. Z toho duvodu zpravidla pripady tykajici se otdzek vykonu a konkrétné moznych divodi pro
odmitnuti vykonu pochazeji od vykonavajicich justi¢nich organt, nebot tyto organy usiluji
o srozumitelnost, pokud jde o charakteristiku takovych divod pro odmitnuti®. Tyto orginy se snazi
zjistit, zda mohou ¢i nesmi EZR vykonat.

23. Podle vseho se predkladajici soud domnivd, ze na zdkladé odpovédi Soudniho dvora se muze
ocitnout v pozici, kdy by mohl odvolat EZR. Kdyz tedy Soudni dvir nalezne divody pro odmitnuti
vykonu EZR ze strany madarskych organg, predkladajici soud zajisti, ze EZR bude odvolan.

24. Nedomnivdm se, ze Soudni dvir mize odpovédét na prvni az Ctvrtou predbéznou otdzku. Podle
mého ndzoru Soudni dvir nemd pravomoc tak ucinit*,

25. Z clanku 267 druhého pododstavce SFEU vyplyvd, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout
o predbézné otazce, jestlize je rozhodnuti o predbézné otdzce povazovano predkladajicim soudem za
»nezbytné”“ k vyneseni jeho rozsudku.

26. V takové véci, jako je projedndvana véc, viibec neshleddvdm nezbytnost odpovédi Soudniho dvora
pro fizeni pred predkladajicim soudem. Je pravda, ze zpravidla jsou predbézné otazky pripustné a ze
pouze ve vzacnych a krajnich pripadech na né Soudni dviir odmitne odpovédét. Na takové predbézné
otazky se vztahuje domnénka relevance®. Tato otdzka relevance predbézné otdzky je otdzkou
objektivni.

27. Za okolnosti, které sam Soudni dvir popisuje jako ,vyjime¢né okolnosti“®, tedy Soudni dviir odmitl
odpovédét na otazky v hypotetickych pripadech, kdy vznesené otazky nebyly relevantni pro rozhodnuti
ve sporu, nebo kdy otdzky nebyly formuloviny dostatecné urcité nebo nebyly skutkové okolnosti
dostate¢né jasné.

3 — Viz napriklad rozsudky ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683); ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346); a ze dne 10. srpna 2017, Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

4 — Jsem si dobfe védom pravniho rozdilu mezi pravomoci a pripustnosti, prestoze jeho prakticky vyznam miize byt omezen, a v tomto ohledu
plné souhlasim s prehledem uvedenym generalnim advokatem N. Wahlem v jeho stanovisku ve véci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide &
C. (C-497/12, EU:C:2015:168, body 16 az 25). K tomuto rozdilu viz rovnéz moje stanovisko ve véci A. Rendén Marin a CS (C-165/14
a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 48), jakoz i Naémé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique (2. vydani), Larcier, Brussels,
2010, s. 85 a 86.

5 — Viz napriklad rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Kriisemann a dalsi (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, bod 24 a citovana judikatura).

6 — Viz napriklad rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, bod 22).
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28. Na prvni pohled prvni az ¢tvrtd predbéznd otdzka zjevné nespadaji do zadné z kategorii pripadd,
kdy Soudni dvir odmitl odpovédét na otazky. Pokud je mi vSak zndmo, Soudni dvir dosud nebyl
v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, a sice kdy organy clenského statu, ktery vydal
EZR, usiluji o objasnéni prav a povinnosti organd, které maji EZR vykonat.

29. Otazka, zda se organ vydavajici EZR rozhodne ponechat EZR v platnosti ¢i nikoli, je a i by méla byt
nezavisld na otazce tykajici se moznych divodi pro odmitnuti vykonu. Reknéme, ze pokud by Soudni
dvir rozhodl, ze se madarské orginy mohou opirat o ¢l. 3 bod 2 nebo ¢l. 4 bod 3 rdmcového
rozhodnuti pri odmitnuti vykonu EZR, nema to z pravniho hlediska zadny vliv na to, zda vystavujici
organ ponechda EZR v platnosti ¢i nikoli. Predkladajici soud by mohl EZR ponechat v platnosti, nebo
by jej mohl odvolat.

30. Pripad, ktery je zdkladem zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, se tykd vykladu ustanoveni
madarského priva ve svétle ustanoveni rdmcového rozhodnuti, a to v konkrétni véci. Konec¢né
rozhodnuti o tom, zda jsou pozadavky clanku 3 bodu 2 nebo ¢lanku 4 bodu 3 rdamcového rozhodnuti
splnény ¢i nikoli, prislusi madarskym orgdntim. Predkladajici soud nemuze splnit tento tkol a Gc¢inné
tak nahradit madarské orgény.

31. Kdyby Soudni dvir odpovédél v projednavané véci na predbézné otazky 1 az 4, jeho rozhodnuti by
samoziejmé nebylo ,cCisté poradni bez zdvazného ucinku“’. Nicméné za stévajiciho skutkového stavu
a s ohledem na predkladajici soud v konkrétni projedndvané véci by bylo presné takovéto: bylo by
bezpochyby zajimavé na papife, ale nebylo by mozné, aby jej chorvatské organy prakticky uplatnily
v konkrétni projedndvané véci. Toto rozhodnuti by mohlo byt relevantni pouze pro madarské organy,
které nejsou ptavodci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

32. Navic je tfeba mit na paméti, ze cely systém, o néjz se EZR opird, je zalozen na vzajemné divére
a uznavani mezi vydavajicim a vykondavajicim clenskym stitem. Je bez debat, ze je v prvni fadé na
vykondvajicim clenském staté, aby davéroval postupim vystavujiciho clenského statu. Vystavujici
Clensky stat vSak musi také davérovat postupim vykonavajiciho clenského stitu, pokud se tento
dovoldvda divodti pro odmitnuti vykonu EZR. Jakmile za¢ne vystavujici c¢lensky stit uplatnovat
a vykladat pravo vykonavajictho clenského stitu a pokusi se zjistit, zda tento clensky stat spravné
aplikoval pravo, posouva se nebezpecné blizko k naruseni této vzijemné divéry. Na rozdil napriklad
od obcanskopravnich véci neni v této souvislosti obvyklé pro orginy jednoho statu, aby uplatiovaly,
vykladaly a hodnotily préavo jiného stitu. V mechanismu stanoveném v fizeni o predbéiné otdzce
poskytuji vnitrostatni soudy popis skutkového stavu a dotéeného vnitrostitnitho prava, aby umoznily
Soudnimu dvoru podat uzite¢ny a ucelny vyklad unijniho préava. To vSak muze byt zaruceno pouze
tehdy, je-li predkladajici soud skutec¢né v situaci, kdy pak pouzije vyklad Soudniho dvora ve své dot¢ené
véci. Vzhledem k tomu, ze chorvatsky soud nemutze pouzit madarské trestni pravo, odpovéd Soudniho
dvora by byla v tomto smyslu zbavena svého tcelu®.

33. Zavérem se domnivam, Ze vzhledem k tomu, Ze se predbézné otazky tykaji vykladu ramcového
rozhodnuti v kontextu otdzek, které ndlezi do pravomoci organit vykonavajiciho clenského statu,
Soudni dviir nemé pravomoc k tomu, aby odpovédél na predbézné otazky.

34. Pokud jde o patou predbéznou otazku, nedomnivam se, Ze by zde byl problém s pravomoci. Podle
ramcového rozhodnuti, které vychazi z duchu spoluprace mezi organy nékolika clenskych statd, je
odpovéd na tuto otdzku predevsim relevantni pro organy vykondvajiciho ¢lenského stiatu. Rozhodnuti
o této otazce, kterou se predkladajici soud v zdsadé snazi zjistit, zda je podle ¢l. 1 odst. 2 ramcového

7 — Toto je terminologie, kterou pouzivd Soudni dvir k tomu, aby odlisil postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU ve stanovisku ¢. 1/91 (Prvni
stanovisko k Dohodé o EHP) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, bod 61).

8 — A zde pravé existuje zdsadni rozdil oproti situacim, kdy vnitrostatni soudy aplikuji cizi pravo, jako je tomu v pfipadé obc¢anskopravnich sportt
v duasledku koliznich norem mezindrodniho prava soukromého. V takovém pripadé by predklddajici soud vzdy vydal rozhodnuti, i kdyby
aplikoval cizi préavo. V projednavaném pripadé tomu tak neni.
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rozhodnuti vykonavajici justi¢ni organ povinen prijmout rozhodnuti o EZR, ktery mu byl dorucen, je
vSak také nezbytné pro predklddajici soud, pokud ma védét, zda muize z pravniho hlediska ocekavat
odpovéd vykondvajiciho justi¢niho organu. To umozni predklddajicimu soudu, aby rozhodl, zda by
mél odvolat druhy EZR ¢i nikoli. Navic je tfeba mit na paméti, ze pata predbézna otazka je jeding,
v ramci které chorvatsky predklddajici soud nevyzaduje vyklad madarského préva.

K véci samé

Pdta predbézina otdzka

35. Podstatou paté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je podle ¢l. 1 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti vykondvajici justi¢ni organ povinen prijmout rozhodnuti o EZR, ktery mu byl dorucen,
prestoze bylo v tomto ¢lenském staté jiz rozhodnuto o predchozim EZR, ktery se tykal téze vyzadané
osoby v tomtéz trestnim fizeni, kdy druhy EZR byl vydan jinym justicnim organem z divodu zmény
okolnosti ve vystavujicim Clenském state.

36. Podle jednozna¢ného znéni ¢lanku 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti vykonaji ¢lenské staty jakykoliv
EZR na zdkladé zasady vzdjemného uzndviani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového
rozhodnuti. V tomto smyslu ¢l. 15 odst. 1 rdmcového rozhodnuti stanovi, ze vykonavajici justi¢ni
organ musi rozhodnout v ramci lhity vymezené v ramcovém rozhodnuti pro predani vyzadané osoby.
Clanek 17 odst. 1 rédmcového rozhodnuti navic stanovi, ze EZR se projedndvd a vykonavd jako
neodkladna zalezitost a ze podle odstavce 6 tohoto c¢lanku musi kazdé odmitnuti vykonu EZR
obsahovat odtvodnéni. Clanek 22 ramcového rozhodnuti dale stanovi, ze vykonavajici justi¢ni organ
oznami neprodlené vystavujicimu justicnimu organu rozhodnuti o zpasobu vyrizeni EZR.

37. Navic, jak bude uvedeno podrobnéji nize, diivody pro odmitnuti vykonu EZR jsou taxativhim
zptsobem uvedeny v ¢lanku 3 a nasl. rdmcového rozhodnuti. Existence predchoziho EZR nefiguruje
mezi davody pro odmitnuti vykonu.

38. Z toho davodu orgiany vykondvajictho clenského statu, které nereaguji na EZR, porusuji své
povinnosti podle rimcového rozhodnuti.

39. M4 navrhovand odpovéd na pétou predbéinou otdzku tedy je, ze podle ¢l. 1 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti je vykondvajici justi¢ni orgdn povinen vydat rozhodnuti o EZR, ktery mu byl dorucen,
prestoze bylo v tomto clenském staté jiz rozhodnuto o predchozim EZR, ktery se tykal téze vyzadané
osoby v tomtéz trestnim fizeni, ale druhy EZR je vyddn jinym justicnim orgdnem z d@vodu zmény
okolnosti ve vystavujicim clenském staté.

Prvni az Ctvrtd predbéznd otdzka

40. Pro pripad, ze by Soudni dvir nesdilel mou analyzu o pravomoci tykajici se prvni az Ctvrté
predbézné otazky na hypotetické bazi, budu se nyni zabyvat zbyvajicimi predbéznymi otdzkami.

41. Podstatou prvni az c¢tvrté predbéziné otazky predkladajiciho soudu, které by mély byt posuzovany
spole¢né, je, zda takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti madarského Ustiedniho vysetfovaciho tiadu
ze dne 20. ledna 2012 o skonceni vysetfovani provddéného v Madarsku, muze zalozit divod pro
odmitnuti vykonu ve smyslu ¢lanku 3 bodu 2 nebo clanku 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti, které by
branilo vykonu EZR vydaného proti AY. Zabyva se také vztahem mezi témito dvéma ustanovenimi.
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Vztah mezi ¢l. 3 bodem 2 a ¢l. 4 bodem 3 ve smyslu rdamcového rozhodnuti

42. Zékladni prvky ramcového rozhodnuti, pokud jde o divody pro odmitnuti vykonu EZR, jsou
Soudnimu dvoru jiz dobfe znamy: ramcové rozhodnuti je zalozené na zdsadé vzajemného uznavani,
kterda sama o sobé jako ,zdkladni kdmen“ justi¢ni spoluprice vychazi ze vzdjemné davéry’ mezi
¢lenskymi staty, a to za ucelem dosazeni cile stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava, ktery byl
Unii vyty¢en'. Za timto ucelem ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti stanovi pravidlo, Ze ¢lenské staty
jsou povinny vykonat EZR na zdkladé zdsady vzijemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto
ramcového rozhodnuti. Vykonavajici justicni organy tedy mohou az na vyjimecné okolnosti odmitnout
vykon takového rozkazu pouze v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych ramcovym
rozhodnutim a vykon EZR muze byt vazin jen na nékterou z téchto podminek taxativné zde
uvedenych. Zatimco vykon EZR je tedy pravidlem, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd
musi byt vykladéana restriktivné .

43. Cldnek 3 rdmcového rozhodnuti stanovi diivody pro povinné odmitnuti vykonu EZR, zatimco
clanek 4 ramcového rozhodnuti uvadi diavody, pro které je mozné odmitnout vykon EZR.

44. Za Gcelem zjisténi, zda madarské orgdny mohly v projedndvané véci vykon EZR odmitnout, se
budu nejprve zabyvat didvody pro povinné odmitnuti a nasledné prejdu k dévodim, pro které je
mozné odmitnout vykon.

Cldnek 3 bod 2 rdmcového rozhodnuti

45. Podle ¢l. 3 bodu 2 rdamcového rozhodnuti vykondvajici justi¢ni organ odmitne vykonat EZR, pokud
mad informace o tom, ze vyzddana osoba byla ¢lenskym stitem pravomocné odsouzend za stejny ¢in za
predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, pravé je vykonavan nebo podle prava ¢lenského
statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat.

46. Otazka nyni je, zda bylo v pfipadé dotcené osoby ,pravomocné rozhodnuto“ ve smyslu ¢lanku 3
bodu 2 ramcového rozhodnuti a zda rozhodnuti madarského Ustiedniho vysetfovaciho ufadu ze dne
20. ledna 2012 o skonceni vySetfovani, v rdmci kterého byla osoba nasledné vyzddand na zdkladé EZR
pouze vyslychdna jako svédek, predstavuje takové pravomocné rozhodnuti.

47. Clanek 3 bod 2 ramcového rozhodnuti je vyjadienim zasady ne bis in idem, podle které osoba
nemutze byt stithana nebo odsouzena dvakrit za stejny ¢in'’>. Tato zdsada, kterd se v jurisdikcich
zvykového prava (common law) oznacuje jako ,pravidlo zdkazu dvojiho trestu“”, je, pokud jde o unijni
pravni rad, nyni vymezena v ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze ,nikdo
nesmi byt stthdn nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“'.

48. Zatimco AY a madarskd vldda povazuji dané rozhodnuti za rozhodnuti, které predstavuje
»pravomocny rozsudek” ve smyslu ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti, vSichni ostatni zdc¢astnéni
se domnivaji, Ze tomu tak neni.

9 — Anglické jazykové verze ptipadi Soudniho dvora podle vseho nékdy odkazuji na ,mutual confidence” namisto ,mutual trust. Chdpu to tak, ze
tyto pojmy maji Uplné stejny vyznam a mohou byt uziviny zaménitelné.

10 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 49).

11 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 19 a citovana judikatura).

12 — Viz Klimek, L., European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg et al., 2015, s. 152.

13 — Takto je na tuto zdsadu napiiklad odkazovéno v kontextu ¢ldanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti v Peers, S., EU Justice and Home Affairs
Law, Volume II: EU Criminal Law, Policing and Civil Law, 4. vyd., OUP, Oxford, 2016, na s. 89.

14 - Tato zdsada se navic odrazi v Evropé v fadé jinych prévnich nastroji: Protokol ¢. 7 k EULP, Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. cervna 1985 mezi vladami statl Hospodéarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich a Evropskd tmluva Rady Evropy o vydavani ze dne 13. prosince 1957.
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49. Znéni ustanoveni neposkytuje jednoznacné voditko. Zatimco nejméné jedna jazykova verze
¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti vyslovné stanovi, ze vyzddand osoba byla pravomocné
odsouzena v rozsudku s platnosti res judicata®, ve vét$iné jazykovych verzi neni situace az tak
jednoznacna.

50. Dosavadni judikatura Soudniho dvora podle véeho nenabizi jasnou odpovéd na predmétnou otazku.

51. Ve véci Mantello™ se Soudni dvir rozhodl pro spise $irsi vyklad ¢ldnku 3 bodu 2 ramcového
rozhodnuti. Soudni dvir v podstaté prenesl svou judikaturu vychazejici z ¢lanku 54 Provadéci umluvy
k Schengenské dohodé a konstatoval, ze trestni stihani proti vyzadané osobé za stejny cin skoncilo
kone¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti, pokud je na zdkladé
trestntho fizeni stthani s konec¢nou platnosti zastaveno, nebo pokud justi¢ni organy c¢lenského stitu
prijaly rozhodnuti, podle kterého je obzalovany pravomocné zprostén obzaloby za ¢iny, které jsou mu
pricitany.

52. Soucasné Soudni dvir uvedl, Ze ,konecnd“ povaha rozhodnuti, o které hovori ¢l. 3 bod 2
ramcového rozhodnuti, se posuzuje na zakladé prava clenského statu, v némz bylo toto rozhodnuti
vydano V.

53. AY mél v madarském vysetfovdni pouze postaveni svédka. Nebyl obvinénym. Podle mého nézoru,
aby byla osoba ,pravomocné odsouzena“, musela byt v urcitém stadiu fizeni obvinénd. Jinymi slovy,
jak také spravné zdlraznila Komise, aby situace spadala pod ¢l. 3 bod 2 ramcového rozhodnuti,
muselo byt fizeni zahdjeno proti téze osobé.

54. Navic l1ze dovodit z véci Turansky, ze zdsada ne bis in idem se nepouzije na rozhodnuti, kterym
organ clenského statu v ramci meritornitho posouzeni véci, ktera mu byla predlozena, zastavil ve fazi
predchazejici obvinéni osoby podezielé ze spachani trestného cinu trestni stihani, pokud timto
rozhodnutim o zastaveni trestniho stthani nebylo podle vnitrostitnitho prava tohoto statu pravomocné
ukonceno trestni ftizeni, a rozhodnuti tudiz nebrani dalSimu trestnimu stihani pro tentyz c¢in
v uvedeném staté .

55. Konec¢né, Soudni dvir rozhodl ve véci Kossowski, ze rozhodnuti stitniho zastupitelstvi o zastaveni
trestniho stihani, kterym bylo pravomocné ukonceno pripravné rizeni vedené viici urcité osobé, nelze
kvalifikovat jako pravomocné rozhodnuti, pokud [z od@vodnéni tohoto rozhodnuti] vyplyvd, ze
k ukonéeni uvedeného ftizeni doslo bez dikladného vysetfovini®.

56. Pokud jde o projednavanou véc, na zdkladé informaci poskytnutych predkladajicim soudem bude
obtizné urcit, zda bylo provedeno dikladné vysetfovani. Ze zasady vzajemné diavéry podle mého
nazoru vyplyvd domnénka, ze bylo provedeno dikladné vysetfovani. V tomto kontextu lze uvést, ze
ackoli je (chorvatsky) predkladajici soud nepochybné ve slozitém postaveni k tomu, aby prezkoumal
postup madarskych orgdn, nemam za to, Ze takovd domnénka byla predklddajicim soudem vyvracena.
Tyto tvahy jsou nicméné hypotetické, nebot jak je uvedeno vyse, fizeni nebylo vedeno proti AY, coz
znamena, ze se ¢l. 3 bod 2 ramcového rozhodnuti neuplatni.

57. Mam proto za to, ze osoba, kterd byla vyslychdna jako svédek v trestnim fizeni, nemohla byt
»pravomocné odsouzena“ clenskym stitem pro ucely clanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti.

15 — Viz napiiklad némeckd jazykova verze (,rechtskriftig verurteilt”).
16 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2010 (C-261/09, EU:C:2010:683).
17 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 46).

18 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, bod 45). Viz rovnéz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, M (C-398/12,
EU:C:2014:1057, bod 31); a ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 34). Rozhodnuti o této otdzce bude
samoziejmé prisluset predkladajicimu soudu.

19 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 54).
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Cldnek 4 bod 3 rdamcového rozhodnuti

58. Prvni a druhd predbéznd otdzka odkazuje na ¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti. Prvni ¢ast tohoto
ustanoveni dovoluje odmitnuti vykonu EZR, pokud se justi¢ni organy vykonavajicitho ¢lenského statu
rozhodly bud nezahgjit trestni stihdni, nebo zastavit takové Fizeni, které se tyka trestného cinu, ktery je
pfedmétem EZR.

59. Podle véeho se prislusné madarské orgdny opiraji o vnitrostatni ustanoveni provadéjici ¢l. 4 bod 3
ramcového rozhodnuti, aby odmitly vykon tohoto EZR.

60. Nejprve je treba zdlraznit, Ze ¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti, ktery dosud nebyl predmétem
vykladu Soudniho dvora, predstavuje diivody, pro které je mozné odmitnout vykon EZR. Na zakladé
tohoto ustanoveni muze vykondvajici justi¢ni orgdn odmitnout vykon EZR, pokud se rozhodl bud
nezahgjit trestni stihdni kvali trestnému cinu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo
zastavit trestni stihani ohledné tohoto trestného cinu, nebo byl-li v ¢lenském stiaté vynesen proti
vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery brani dalsimu trestnimu stihdni. V této
souvislosti musi mit vykonavajici justi¢ni organ urcitou posuzovaci pravomoc, pokud jde o otazku, zda
je tieba odmitnout vykon EZR ¢i nikoliv ™.

61. Casto se tvrdi, ze prvni ¢ast ¢lanku 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti, o ktery zde jde, je také,
podobné jako ¢l. 3 bod 2, vyjadrenim zasady ne bis in idem®'. Piestoze s takovym tvrzenim souhlasim,
domnivam se, ze je dilezité zdlraznit, Ze jak Komise také spravné poznamenala ve svych vyjadienich,
¢l. 4 bod 3 ramcového rozhodnuti ma S$irsi oblast plisobnosti nez zdsada ne bis in idem. Vzhledem
k fakultativni povaze tohoto ustanoveni navic zdsada ne bis in idem nemiize byt vyuzita, aby toto
ustanoveni omezila nebo zuzila.

62. Tato $ir$i oblast ptisobnosti se odrazi v odpovidajicim znéni $irstho vyznamu. Cldnek 4 bod 3
ramcového rozhodnuti tudiz odkazuje pouze na ,[trestny ¢in], pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan®, a nikoliv na ,vyzddanou osobu”.

63. Podle chorvatské, ceské, rakouské a rumunské vlady a Irska se nelze ¢lanku 4 bodu 3 rdmcového
rozhodnuti dovoldvat, pokud bylo rozhodnuti nezahdjit trestni stihani vyddano v prabéhu vysetfovani,
ve kterém vyzadand osoba vystupovala pouze jako svédek. To by bylo v rozporu se zasadou ne bis in
idem, jejimz cilem je chranit jednotlivce proti negativnim disledkiim dvojiho trestniho stihani.

64. Podle ndzoru AY a madarské vlddy neni skute¢nost, Ze AY vystupoval v madarském fizeni pouze
jako svédek, pro ucely clanku 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti relevantni. Vyjadfeni Komise je
obdobné.

65. Madarskd vlada konkrétné tvrdi, Ze otdzka procesniho postaveni osoby uvedené v EZR v fizeni,
které bylo zastaveno, je sama o sobé irelevantni. Presnéji feceno, bylo by tfeba prezkoumat
opodstatnénost vnitrostitnitho rozhodnuti nezahgjit trestni stihdni nebo zastavit trestni rizeni. Pro
odmitnuti vykonu EZR by bylo dostacujici, aby se rozhodnuti tykalo trestného cinu, tj. stejného
souboru jednani, jako je trestny ¢in, kterého se tykal vydany EZR. Tak tomu bylo v projedndvané véci.

20 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21), pokud jde o ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti.

21 — Viz naptiklad Klimek, L., European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg et al., 2015, s. 159, a Cimamonti, S., ,European Arrest Warrant in
practice and ne bis in idem"”, v: N. Keijzer, E. Van Sliedregt, The European Arrest Warrant in practice, T. M. C. Asser, Haag, 2009, s. 114.

10 ECLIL:EU:C:2018:317



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-268/17
AY

66. Znéni predmétného ustanoveni vyslovné nestanovi, ze predmétné trestni rizeni musi smérovat
proti vyzadané osobé. Nicméné vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze vykon lze odmitnout
i tehdy, kdyz jsou predmétné skutkové okolnosti totozné, ale dot¢ené osoby se lisi, by se mi zdal byt
prili§ Siroky. Aby se pouzil ¢l. 4 bod 3 rdmcového rozhodnuti, tak by se rozhodnuti zahgjit trestni
fizeni nebo jej skoncit mélo tykat vyzadané osoby, aniz by vsak bylo nutné, aby tato osoba byla
formélné oznacena jako obzalovand nebo podezfeld. Rozhodujici je to, Ze by méla byt prezkoumana
moznost, zda hledana osoba spachala predmétny trestny cin.

67. Takovy vyklad navic plné zohlednuje ty vnitrostitni pravni systémy, kde trestnépravni procesni
predpisy stanovi povinnost provést vySetfovani in rem® pied tim, nez je provedeno vySetfovani in
personam ™. Neni tieba, aby trestni orgdny ¢lenského stdtu pristoupily k druhé fazi, pokud prvni fize
vede k zavéru, ze zadny trestny ¢in nebyl spachdn. Pro tcely ¢lanku 4 bodu 3 rdmcového rozhodnuti
by nemélo byt relevantni, zda bylo vySetfovani v trestni véci skonceno ve fazi in rem nebo in
personam.

68. Rozumim tedy ¢lanku 4 bodu 3 ramcového rozhodnuti v tom smyslu, Ze vykon EZR lze odmitnout,
pokud justi¢ni organy vykonavajiciho clenského statu, které jsou také prislusné pro trestni stithani kvali
trestnému cinu, ktery je predmétem EZR, nezahdjily rizeni nebo jej skoncily, prestoze vyzadana osoba
nevystupovala v tomto fizeni jako obzalovand ani podezfeld, a to za predpokladu, ze tyto organy
prezkoumaly moznost, zda tato osoba spachala predmétny trestny cin.

69. Mnou navrhovand odpovéd na prvni az ¢tvrtou predbéznou otdzku tedy zni takto: Osoba, kterad
byla vyslychdna v trestnim fizeni jako svédek, nemohla byt ,pravomocné odsouzena“ ¢lenskym statem
pro dcely ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnuti. Clanek 4 bod 3 rdmcového rozhodnuti je treba
vykladat v tom smyslu, Ze vykon EZR lze odmitnout, pokud justi¢ni organy vykonavajicitho clenského
statu, které jsou také prislusné pro trestni stihani kvili trestnému cinu, pro ktery byl EZR vydan,
nezahdjily fizeni nebo jej zastavily, prestoze vyzddand osoba nevystupovala v tomto fizeni jako
obzalovana ani podezreld, a to za predpokladu, Ze tyto organy prezkoumaly moznost, zda tato osoba
spachala predmétny trestny cin.

Zavery

70. Na zékladé vySe uvedenych vah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na Zédost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahfebu, Chorvatsko) takto:

»Soudni dvir Evropské unie nemd pravomoc odpovédét na prvni az Ctvrtou predbéznou otdzku
polozenou Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupni soud v Zahtebu) rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2017.

Podle ¢lanku 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi stity (dale jen ,rdmcové rozhodnuti’) je
vykonavajici justi¢ni organ povinen vydat rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu (déle jen ,EZR’),
ktery mu byl dorucen, prestoze bylo v tomto clenském staté jiz rozhodnuto o predchozim EZR, ktery
se tykal téze vyzadané osoby v tomtéz trestnim rizeni, ale druhy EZR je vydan jinym justicnim orgdnem
z diivodu zmény okolnosti ve vystavujicim ¢lenském staté.”

22 — Béhem kterého je nejprve objasnéno, zda byl spachén trestny ¢in.
23 - Kdy se shromazduji diikazy proti konkrétni osobé.
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