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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 13. zari 2018

Véc C-264/17

Harry Mensing
proti
Finanzamt Hamm

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 314
a 316 — Zvlastni rezim — Obchodnik povinny k dani — Rezim ziskové prirazky — Dodani uméleckych
dél autory nebo jejich pravnimi nastupci — Transakce uvniti Spolecenstvi — Pravo na odpocet dané
zaplacené na vstupu”

Uvod

1. V pripadé, kdy predmétem plnéni, které podléhd dani z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH"), je zboZi,
v jehoz cené je jiz zahrnuta bez moznosti odpoctu i DPH zaplacend na vstupu, jak je tomu casto
u opakované proddvaného zbozi, napr. uméleckych dél, nezajistuje obvykly mechanismus zdanéni
realizaci zdkladni zdsady této dané, a to zdsady jeji neutrality ve vztahu k osobam povinnym k dani.
Z toho dtavodu unijni normotviirce zavedl zvlastni danovy rezim, ktery dovoluje, aby byla dan uvalena
pouze na ziskovou prirazku osoby povinné k dani, tedy na pridanou hodnotu, kterd vznikla v dané fazi
obratu. Ackoliv prislusnd ustanoveni unijntho prava se zdaji byt zcela jednoznacnd, jsou-li posuzovana
oddélené, jejich spolecné pouziti nevede vzdy k dosazeni vytyceného cile. Je to vsak dostate¢ny davod
pro to, aby tato ustanoveni v nékterych situacich nebyla pouzita vibec? Na tuto otdzku bude v této
véci muset odpovédét Soudni dvir.

Pravni ramec

Unijni pravo

2. Cldnek 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty? stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

1 — Puavodni jazyk: polstina.
2 — Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ve znéni smérnice Rady 2013/61/EU ze dne 17. prosince 2013 (Ut. vést. 2013, L 353, s. 5).
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b) porizeni zbozi za Gplatu uvniti Spolecenstvi uskute¢néné v ramci clenského statu:

i) osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li prodavajicim osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takovd a pfitom nemd ndrok na
osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankt 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ¢lanek 33 nebo
36;

[...]
[...]
d) dovoz zbozi.”

3. Dle ¢lanku 14 odst. 1 této smérnice se dodanim zbozi rozumi ,pfevod prava naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik®.

4. Definici porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi obsahuje ¢l. 20 prvni pododstavec 1 této smérnice, ktery
stanovi:

» ,Pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi’ se rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného ¢lenského statu nez statu zahdjeni odeslani nebo
prepravy zbozi“.

5. Clanek 138 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané dodéni zbozi, které bylo odesldno nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvniti Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich,
uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi“.

6. Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]

c¢) DPH, ktera je splatnd pfi pofizenich zbozi uvnitf Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);
[...]

e) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu.”

7. Clanek 169 pism. b) smérnice nicméné stanovi:

»,Kromé odpoctu podle clanku 168 md osoba povinna k dani narok na odpocet dané podle uvedeného
¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za tcelem téchto jejich plnéni:

[...]
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“

b) plnéni osvobozenych od dané podle ¢lanku 138 |...]

8. Podle hlavy XII kapitoly 4 smérnice 2006/112 se zfizuje zvlaStni rezim pro pouzité zbozi, uméleckd
dila, sbératelské predméty nebo starozitnosti. Clanek 311 odst. 1 body 2 a 5 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této kapitoly a aniz jsou dotéeny jiné predpisy Spolecenstvi, se rozumi:
[...]

2) ,uméleckymi dily* predmeéty uvedené v ¢asti A prilohy IX;

[...]

5) ,obchodnikem povinnym k dani’ osoba povinna k dani, kterd v ramci své ekonomické cinnosti se
zamérem nasledného prodeje nakupuje nebo porizuje pro tcely svého podnikani nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecka dila, sbératelské predméty nebo starozitnosti, bez ohledu na to, jedna-li
pritom na vlastni icet nebo na ucet jiné osoby na zakladé smlouvy, podle niz ji z koupé nebo
prodeje prislusi provize;

[...]"

9. Podle pododdilu 1 obsazeného v oddilu 2 této kapitoly smérnice 2006/112 se zfizuje rezim ziskové
prirazky pro obchodniky povinné k dani. Clanky 312 az 317 a clanek 319 této smérnice stanovi:

,Cldnek 312

Pro tcely tohoto pododdilu se rozumi:

1) ,prodejni cenou’ vse, co tvori protiplnéni, jez obdrzel nebo md obdrzet obchodnik povinny k dani od
porizovatele nebo treti osoby vcetné dotaci pfimo vazanych na plnéni, dani, cel, davek a poplatki
a vedlejsich vydajd, jako jsou ndklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které obchodnik povinny

k dani actuje k tizi porizovatele, kromé c¢astek uvedenych v ¢lanku 79;

2) ,kupni cenou’ v$e, co tvori protiplnéni, jak je vymezeno v bodé 1, jez obdrzel nebo ma obdrzet od
obchodnika povinného k dani jeho dodavatel.

Cldnek 313
1. Na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych predméttt a starozitnosti, ktera

uskute¢nuji obchodnici povinni k dani, uplatnuji ¢lenské staty zvlastni rezim zdanéni ziskové prirazky
dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.

[...]

Cldnek 314

Rezim ziskové prirazky se uplatnuje na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych
predméti nebo starozitnosti uskute¢néna obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zbozi bylo
dodéno [uvnitf Spolecenstvi] jednou z téchto osob:

a) osobou nepovinnou k dani;

b) jinou osobou povinnou k dani, je-li dodani zbozi touto jinou osobou povinnou k dani osvobozeno
od dané podle clanku 136;
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¢) jinou osobou povinnou k dani, zakldda-li dodani zbozi touto jinou osobou povinnou k dani narok
na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankt 282 az 292 a zahrnuje-li investicni majetek;

d) jinym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla pfi dodani zbozi timto jinym obchodnikem
povinnym k dani uplatnéna dan podle tohoto zvldstniho rezimu.

Cldnek 315

Zakladem dané pri dodanich zbozi uvedenych v ¢lanku 314 je ziskova prirdzka dosazena obchodnikem
povinnym k dani sniZzend o dan vztahujici se k této ziskové prirdzce.

Ziskova prirazka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou uctovanou
obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni cenou.

Cldnek 316

1. Clenské staty priznaji obchodnikiim povinnym k dani moznost rozhodnout se pro pouziti rezimu
ziskové prirazky na dodani tohoto zbozi:

a) uméleckych dél, sbératelskych predméti nebo starozitnosti, které sami dovezli;
b) umeéleckych dél, ktera jim dodali jejich autofi nebo jejich pravni nastupci;

c) uméleckych dél, ktera jim dodala osoba povinnd k dani jind nez obchodnik povinny k dani, byla-li
pri dodani touto jinou osobou povinnou k dani uplatnéna snizené sazba podle ¢lanku 103.

[...]
Cldnek 317

Vyuzije-li obchodnik povinny k dani moznost stanovenou v ¢lanku 316, stanovi se zdklad dané podle
¢lanku 315.

Pii dodani uméleckych dél, sbératelskych predmétti nebo starozitnosti, které dovezl sam obchodnik
povinny k dani, je kupni cena, ke které se prihlédne pri vypoctu ziskové prirazky, rovna zakladu dané
pri dovozu stanovenému podle clankd 85 az 89 a zvySenému o dan splatnou nebo odvedenou pri
dovozu.

Cldanek 319

Obchodnik povinny k dani mtize na kazdé dodani, na které se vztahuje rezim ziskové prirazky, pouzit
bézny rezim DPH.”

10. Zasady pro uplatnéni prava obchodnikd povinnych k dani na odpocet dané zaplacené na vstupu
stanovi ¢lanky 320 a 322 smérnice 2006/112/ES. Tyto ¢lanky stanovi:

,Cldnek 320
1 Jestlize obchodnik povinny k dani pouzije bézny rezim DPH na dodini uméleckého dila,

sbératelského predmétu nebo starozitnosti, jez sdm dovezl, md ndrok odpocist od dané, kterou je
povinen odvést, dan splatnou nebo odvedenou pri dovozu tohoto zbozi.
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Jestlize obchodnik povinny k dani pouzije bézny rezim DPH na dodani uméleckého dila, které mu bylo
dodano jeho autorem nebo jeho pravnimi néstupci nebo osobou povinnou k dani jinou, nez je
obchodnik povinny k dani, ma ndrok odpocist od dané, kterou je povinen odvést, dan splatnou nebo
odvedenou z uméleckého dila jemu dodaného.

[...]
Cldnek 322

Pouziva-li obchodnik povinny k dani zbozi za tcelem jeho doddni, na které se vztahuje rezim ziskové
prirazky, nesmi odpocist od dané, kterou je povinen odvést, tyto ¢astky:

a) dan splatnou nebo odvedenou z uméleckych dél, sbératelskych predmétti nebo starozitnosti, které
sam dovezl;

b) dan splatnou nebo odvedenou z uméleckych dél, kterd mu byla nebo budou dodéna jejich autory
nebo jejich pravnimi nédstupci;

¢) dan splatnou nebo odvedenou z uméleckych dél, které mu byla nebo budou doddna osobou
povinnou k dani jinou, nez je obchodnik povinny k dani.”

11. Konec¢né ¢lanek 342 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou piijmout opatieni tykajici se naroku na odpocet dané k zamezeni toho, aby
obchodnici povinni k dani, na néz se vztahuje néktery z rezimd obsazenych v oddile 2, nebyli
neopravnéné zvyhodnéni ani poskozeni.”

Némecké pravo

12. Rezim ziskové prirazky vztahujici se na obchodniky povinné k dani byl do némeckého prava
proveden ustanovenim § 25a Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dile jen ,UStG®). Toto

ustanoveni stanovi zejména:

»1. Pro dodani movitého hmotného zbozi ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 plati zdanéni podle kritéria
nasledujicich ustanoveni (rezim ziskové prirazky), pokud jsou splnény nasledujici podminky:

1) Podnikatel je obchodnikem. Obchodnikem se rozumi osoba, kterd v ramci svého povolani
obchoduje s movitym hmotnym majetkem nebo takovy majetek vlastnim jménem verejné drazi.

2) Majetek byl dodan obchodnikovi na Gzemi Spolecenstvi. Pro toto dodani:
a) nebyla dan z obratu splatnd nebo podle § 19 odst. 1 nebyla uloZena nebo
b) byl uplatnén rezim ziskové prirazky.
[...]
2. Obchodnik mtize nejpozdéji pri podani prvniho predbézného hldseni v kalendainim roce

finan¢nimu Gradu oznamit, ze rezim ziskové prirazky uplatnuje od zacatku tohoto kalendaintho roku
rovnéz na toto zbozi:

[...]
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2) umeélecka dila, pokud dodéani dila tomuto obchodnikovi podléhalo dani a neprovedl ho jiny
obchodnik.

[...]

3. Vyse obratu se pocita z castky, o kterou prodejni cena prevySuje ndkupni cenu za zbozi;
[...] V pripadech uvedenych v odstavci 2 prvni vété bodé 2 ndkupni cena zahrnuje dan z obratu
zaplacenou dodavatelem.

[...]

5. [...] Odchylné od ustanoveni § 15 odst. 1 neni obchodnik v pripadech uvedenych v odstavci 2
opravnén k odpoctu dané z obratu z dovozu, dané samostatné vykdzané na fakture ani dané splatné
na zakladé ustanoveni § 13b odst. 5 jako dané zaplacené na vstupu.

[...]
7. Plati tato zvlastni pravidla:
1) Rezim ziskové prirazky se nepouzije

a) na dodani zbozi, které obchodnik poridil uvnitf Spolecenstvi, pokud na dodani zbozi
obchodnikovi bylo pouzito na ostatnim tzemi Spolecenstvi osvobozeni od dané pro porizeni
zbozi uvnitt Spolecenstvi,

[...]"

Skutkové okolnosti a prabéh rizeni

13. Harry Mensing je obchodnikem povinnym k dani ve smyslu ¢l. 311 odst. 1 bodu 5 smérnice
2006/112 a ustanoveni § 25a odst. 1 bodu 1 UStG. Vede cinnost v oblasti obchodovani s uméleckymi
dily v rtznych méstech v Némecku. V pribéhu zdanovactho obdobi 2014 poridil mimo jiné umeélecka
dila od autort z jinych clenskych statd. Tato dodani byla osvobozend od DPH v ptvodnich ¢lenskych
statech a H. Mensing z nich zaplatil dan na zdkladé jejich pofizeni uvniti Spolecenstvi. Neuplatnil
narok na odpocet této dané.

14. Na zacatku roku 2014 podal H. Mensing k Finanzamt Hamm (danovy orgdn v Hamm, Némecko)
oznameni o uplatnéni rezimu ziskové prirdzky na umélecka dila pofizena od jejich autort. Danovy
organ mu vsak odeprel pravo na pouziti tohoto rezimu na uméleckd dila porizend od autort z jinych
¢lenskych statu s odkazem na ustanoveni § 25a odst. 7 bod 1 pism. a) UStG, a v dasledku toho také
zvysil castku vymérené DPH o 19 763,31 eura.

15. Po netspésném odvolani H. Mensing podal zZalobu proti rozhodnuti danového organu v Hamm
k Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru, Némecko). Tento soud mél pochybnosti ohledné
souladu ustanoveni § 25a odst. 7 bodu 1 pism. a) UStG s unijnim pravem, jakoz i ohledné vzijemného
vztahu ¢lankd 314 a 316 smérnice 2006/112, rozhodl o preruseni fizeni a obratil se na Soudni dvar
s nasledujicimi predbéznymi otdzkami:

»1) Musi byt ¢l. 316 odst. 1 pism. b) [smérnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze obchodnici
povinni k dani mohou pouzit rezim ziskové prirazky i na dodani umeéleckych dél, kterd jim dodali
uvnitt Spolecenstvi jejich autori nebo jejich pravni néastupci, u nichz se nejedna o osoby ve smyslu
¢lanku 314 smérnice [2006/112]?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Vyzaduje ¢l. 322 pism. b) smérnice [2006/112], aby
bylo obchodnikovi odepreno pravo na odpocet dané zaplacené na vstupu z porizeni uméleckych
dél uvnitt Spolecenstvi, i kdyZ neexistuje Zadné vnitrostatni ustanoveni obsahujici odpovidajici
pravni upravu?“

16. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla dorucena Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2017.
Pisemna vyjadfeni podali H. Mensing, némeckda vlada a Evropskd komise. Titiz zGcastnéni byli
zastoupeni na jednani konaném dne 14. ¢ervna 2018.

Analyza

K prvni predbézné otdzce

17. Predlozenim prvni predbéiné otiazky predkladajici soud pozaduje vysvétleni, zda ma obchodnik
povinny k dani narok na uplatnéni rezimu ziskové prirazky na zdkladé ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112 ve vztahu k prodeji uméleckych dél, jez poridil od jejich autord nebo jejich pravnich nastupca
z jinych ¢lenskych statti, ktefi nepatii do kategorie osob uvedenych v ¢lanku 314 této smérnice. Tato
otazka v sobé ve skuteCnosti obsahuje dvé pravni otdzky. Prvni z nich je otdzkou vztahu mezi
clankem 314 a c¢lankem 316 smérnice 2006/112. Druhd otdzka se tykd toho, zda se rezim ziskové
prirazky muze uplatnit u prodeje uméleckych dél porfizenych obchodnikem povinnym k dani od
subjektd z jinych clenskych statd, ktefi jsou osobami povinnymi k dani.

Vztah mezi ¢ldnkem 314 a c¢ldnkem 316 smérnice 2006/112

18. Predkladajici soud odavodnuje zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tim, Ze podle jeho nazoru
clanek 314 smérnice 2006/112 stanovi vycerpavajicim zpusobem rozsah uplatnéni rezimu ziskové
prirazky. Jinymi slovy, podle tohoto soudu miize byt rezim ziskové prirazky uplatnén vylucné na zbozi
porizené od subjekti splnujicich podminky stanovené v ¢lanku 314 této smérnice nebo zdroven
v ¢lancich 314 a 316. Takovy vyklad vztahu mezi ¢lankem 314 a 316 smérnice 2006/112 by
odiivodnoval vylouceni z rezimu ziskové prirazky podle § 25a odst. 7 bodé 1 pism. a) UStG u zbozi,
které obchodnik povinny k dani pofidil od subjektu z jiného c¢lenského stitu a tento subjekt vyuzil
rezimu osvobozeni s ndrokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu stanoveny pro dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi v ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 ve spojeni s jejim ¢l. 169 pism. b). Subjekty
uvedené v ¢lanku 314 této smérnice totiz nemohou vyuzit tohoto osvobozeni s nirokem na odpocet.

19. Podle mé vsak takové chapani vztahu mezi clanky 314 a 316 smérnice 2006/112 neni odivodnéné.

20. Predevéim to zadnym zpiisobem nevyplyva ze znéni téchto ustanoveni. Uvodni véta
v ¢lanku 314 této smérnice stanovi, Ze rezim ziskové prirazky ,se uplatiuje” v pripadech uvedenych
v tomto clanku. Znamena to automatické uplatnéni tohoto rezimu, pokud nastanou uvedené
okolnosti®. Avsak ¢l. 316 odst. 1 této smérnice dévd obchodnikovi povinnému k dani ,moznost
rozhodnout se pro pouziti rezimu ziskové prirazky“ v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni, tedy
v jinych, nez jsou pripady, na néz se vztahuje uprava c¢lanku 314. Ve znéni téchto ustanoveni nic
nenasvédcuje tomu, Ze by pravo na pouziti rezimu ziskové prirazky podle ¢l. 316 odst. 1 smérnice
2006/112 bylo zavislé na splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 314 této smérnice. Pravé naopak,
z tohoto znéni dle mého ndzoru vyplyvd, Ze normotviirce povazuje opravnéni stanovené v ¢l. 316
odst. 1 této smérnice za dodatecné ve vztahu k zdkladnimu rozsahu uplatiiovaného rezimu ziskové
prirazky stanovenému v ¢ldnku 314. Clének 316 tak rozsifuje potencidlni rozsah uplatnéni tohoto
rezimu, pricemz ponechava rozhodnuti ohledné této otazky na osobé povinné k dani.

3 — S vyhradou mozného uplatnéni obecnych zasad DPH osobou povinnou k dani na zakladé ¢lanku 319 smérnice 2006/112.
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21. Odavodnéni tohoto rozhodnuti uvadi Komise ve svém vyjadieni ve véci. Uvadi, Ze hlavnim cilem
rezimu ziskové prirazky je zamezit dvojimu zdanéni zbozi v pripadé, Ze v kupni cené uctované
obchodnikovi povinnému k dani jiz byla zahrnuta DPH, kterou zaplatil prodavajici bez naroku na
odpocet v predchdazejicich stadiich obratu.

22. Tim, ze subjekty uvedené v ¢lanku 314 nemaji ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu, nesou
jeji ekonomickou tthu a v souvislosti s tim pfirozenym zptisobem zapocitavaji jeji hodnotu do ceny
zbozi pri jeho prodeji. Pokud by toto zbozi, pri prodeji obchodnikem povinnym k dani, bylo zdanéno
podle obecnych zéasad, a sice tak, ze by zdklad dané tvorila celkovd prodejni cena, soucasti tohoto
danového zakladu by byla také hodnota dané zaplacend v drivéjsich fazich obratu, coz by vedlo ke
dvojimu zdanéni (,dan z dané®). Uplatnéni rezimu ziskové prirdzky, v jehoz ramci je zakladem dané
pouze ziskova prirdzka, cili pfidand hodnota vytvorend ve fazi transakci uzaviranych obchodnikem
povinnym k dani, umoznuje vyhnout se takovému dvojimu zdanéni.

23. Ne vzdy je vsak mozné nebo tcelné presné urcit, u kterého zbozi prodivaného obchodnikem
povinnym k dani byla DPH v drivéjsich fazich obratu odectena a u kterého nikoliv. Mohla byt také
odectena jen caste¢né nebo zbozi nemuselo vibec podléhat zdanéni, coz véc déle komplikuje.
S ohledem na vySe uvedené normotvirce zavedl automatické uplatnéni rezimu ziskové prirazky
v pripadech, kdy dan nemohla byt odectena v dfivéjsich fazich obratu at uz z divodu, ze prodejce
neni osobou povinnou k dani, nebo také proto, ze pri prodeji bylo uplatnéno pravo na osvobozeni bez
naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu. VySe uvedené je soucCasné upraveno v clanku 314
smérnice 2006/112. Avsak v nékterych jinych pripadech normotvirce, pravdépodobné s ohledem na
racionalizaci administrativy, ponechal obchodnikim povinnym k dani moznost pouzit rezim ziskové
piirdzky (v soucasnosti ¢lanek 316 smérnice 2006/112). Clinek 316 smérnice 2006/112 je tedy
ustanovenim, které se ve vztahu k ¢clanku 314 uplatni zvlast a dodatecné.

24. Vyklad c¢lanku 316 této smérnice, podle néhoz by jeho uplatnéni bylo zavislé na splnéni
predpoklad obsazenych v clanku 314 smérnice, by byl také neslucitelny se systematikou a logikou
upravy, ktera se tykd rezimu ziskové prirazky.

25. Bylo by mozné si totiz predstavit omezeni okruhu subjektii, na které se vztahuje ¢l. 316 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112, jen na ty, na néz se zaroven vztahuje ¢lanek 314. Jednalo by se tak
predevsim o autory nebo jejich pravni nastupce, ktefi nejsou osobami povinnymi k dani [¢l. 314
pism. a)] a také, i kdyz spiSe vyjimecné, o autory a jejich pravni nastupce, jez jsou osobami povinnymi
k dani, ale k jejichz doddni dochazi za okolnosti stanovenych v ¢l. 314 pism. b) a ¢)*.

26. Soucasné splnéni predpokladt vyplyvajicich z ¢lanktt 314 a 316 vSak neni mozné vzhledem
k ¢l. 316 odst. 1 pism. a) a c).

27. Clanek 316 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 se vztahuje na zboZi dovdzené piimo obchodniky
povinnymi k dani. AvSak Gvodni véta clanku 314 hovoii o zbozi, které bylo takové osobé povinné
k dani ,doddno uvniti Spolecenstvi“. Clanek 314 tak piedem vylucuje své uplatnéni na dovézené
zbozi. Vysvétluje se to tak, ze v pripadé zbozi pochézejictho z oblasti mimo teritoridlni rozsah
uplatnéni spole¢ného systému DPH se neda hovorit o dani zaplacené v drivéjsi fazi obratu a zahrnuté
v cené takového zbozi. Z pohledu systému DPH cena dovezeného zbozi je vzdycky cenou ,bez dané”.

4 — Pouziti ¢lanku 314 pism. d) by bylo pfirozené vylou¢eno, protoze neni mozné jednat zaroven jako autor nebo jeho pravni néstupce
a obchodnik povinny k dani.
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28. Nicméné ¢l. 316 odst. 1 pism. c¢) se tykd uméleckych dél dodanych obchodnikovi povinnému
k dani, ,byla-li pfi doddni touto jinou osobou povinnou k dani uplatnéna snizena sazba“ DPH°.
Vzhledem k tomu, Ze se tady jednd o uplatnéni snizené dané nikoliv na zbozi, ale na dodani, je dle
mého minéni vylouceno uplatnéni tohoto ustanoveni na dodani, kterd vibec nepodléhaji zdanéni
[¢L. 314 pism. a)] nebo jsou od dané osvobozena [¢l. 314 pism. b) a c)].

29. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neni mozné pouzit kombinaci ¢ldnku 314 a ¢l. 316 odst. 1 pism. a)
a c¢) smérnice 2006/112. V tomto piipadé vyklad, podle kterého by mél ¢lanek 314 této smeérnice byt
uplatiiovan vylucné s jejim ¢l. 316 odst. 1 pism. b), nepokldddm za logicky.

30. Zavislost uplatnéni ¢l. 316 odst. 1 této smérnice na splnéni predpokladi obsazenych v jejim
clanku 314 nenachdzi ani teleologické odtivodnéni. Splnéni predpokladi clanku 314 této smérnice
pusobi automatické uplatnéni rezimu ziskové prirazky. Jaky by tak mélo smysl opravnéni obchodnika
povinnych k dani k pouziti tohoto rezimu v nékterych pripadech, na které by se jiz vztahoval
i clanek 314? Bylo by mozné to pripadné povazovat za svého druhu opravnéni typu ,opt-out”, oviem
moznost ,opt-out” z rezimu ziskové prirazky je stanovena jiz ¢lankem 319 smérnice 2006/112 a jeji
clanek 316 byl jednoznacné zamyslen jako opravnéni ,opt-in“.

31. Konec¢né zavislost uplatnéni ¢lanku 316 smeérnice 2006/112 na splnéni predpokladi obsazenych
v jejim c¢lanku 314 by zbavila smyslu ¢lanek 322 této smeérnice. Toto ustanoveni zbavuje obchodnika
povinného k dani prava na odpocet dané na vstupu ze zbozi, které prodava v ramci rezimu ziskové
prirazky, a to ve tiech pripadech odpovidajicich tém stanovenym v ¢l. 316 odst. 1. Clanek 322 pism. a)
se tak tykd dovozu [¢l. 316 odst. 1 pism. a)], ¢l. 322 pism. b) se tyka pofizeni dila od autora nebo jeho
pravnich nastupci [¢l. 316 odst. 1 pism. b)] a ¢l. 322 pism. c) se tykd pofizeni dila od jinych osob
povinnych k dani s uplatnénim snizené sazby [¢l. 316 odst. 1 pism. c)].

32. Clanek 314 smérnice 2006/112 v$ak vylu¢uje samotnou existenci dané na vstupu, jelikoz se tyka
bud dodani, na néZ se dait DPH viibec nevztahuje, nebo dodéni od této dané osvobozenych®. Kdyby
tedy uplatnéni ¢l. 316 odst. 1 této smérnice bylo zdvislé na splnéni predpokladi z clanku 314
smérnice, jeji ¢lanek 322 by se stal bezpfedmétnym. I kdyby byla vytvofena uméld zavislost na
uplatnéni téchto predpokladi pouze pro pouziti ¢l. 316 odst. 1 pism. b), i tak by to zbavilo smyslu
pfinejmensim ¢l. 322 pism. b).

33. Na zakladé vyse uvedenych divodi mam za to, Ze ¢l. 316 odst. 1 smérnice 2006/112 je tfeba
vykladat tak, ze jeho uplatnéni neni zavislé na splnéni predpokladii stanovenych v clanku 314 této
smérnice.

Moznost uplatnéni ziskové prirdzky na zdkladé ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 na zbozi
porizené obchodnikem povinnym k dani od subjektii z jinych clenskych stdti

34. Némecka vlada ve svém vyjadreni k této véci odivodnuje vylouceni moznosti uplatnit rezim
ziskové prirdzky na umélecka dila porizend obchodnikem povinnym k dani od subjektd z jinych
¢lenskych statd, které vyuzily osvobozeni pro doddni uvnité Spolecenstvi obsazené v ustanoveni § 25a
odst. 7 bodu 1 UStG. Uvadi tfi argumenty na podporu svého tvrzeni.

5 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
6 — S vyjimkou pripadu uvedeného v ¢lanku 314 pism. d), ten vSak neni slucitelny s zadnym piipadem uvedenym v ¢lanku 316 odst. 1.
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— Argument tykajici se uicelu reZimu ziskové prirdzky

35. Podle némecké vlady v pripadé umeéleckych dél dodanych obchodnikovi povinnému k dani
prostfednictvim subjekta z jinych clenskych stati s osvobozenim z diivodu dodani uvniti Spolecenstvi
by uplatnéni obecnych ziasad DPH obchodnikem povinnym k dani na dal$i prodej téchto dél
nezptisobilo dvoji zdanéni, nebot v kupni cené za dilo zaplacené obchodnikem povinnym k dani by
nebyla zahrnuta zddnd dan, a dan z pofizeni uvniti Spolecenstvi by podléhala odpoctu. V takovych
pripadech by uplatnovani rezimu ziskové prirazky nenaplnovalo Gcel tohoto rezimu, kterym je
v souladu s bodem 51 odivodnéni smérnice 2006/112 zamér zabranit dvojimu zdanéni a naruseni
hospodarské soutéze mezi osobami povinnymi k dani.

36. Neztotoznuji se vSak s touto argumentaci, a to z divodd ¢astecné podobnych tém, které jsem jiz
zminil v ¢asti vénované pochybnostem predklddajictho soudu ohledné vzdjemného vztahu ¢lanku 314
a ¢lanku 316 smérnice 2006/112 (viz body 20 az 32 tohoto stanoviska).

37. Je skutecnosti, zZe v pripadech stanovenych v ¢l. 316 odst. 1 této smérnice by uplatnéni obecnych
zasad zdanéni DPH, tj. zdanéni celé cCastky plnéni s ndrokem na odpocet dané zaplacené na vstupu,
nevedlo ke dvojimu zdanéni. Tyka se to vsak nejen zbozi porizovaného od subjektt z jinych ¢lenskych
statl, ale vsech pripadli, na néz se vztahuje ¢l. 316 odst. 1 smérnice 2006/112.

38. Dodani uvniti Spolecenstvi je z pohledu dané DPH obycejnym zdanénym doddnim zbozi. Jediny
rozdil spoc¢ivd v tom, ze osvobozenim stanovenym v ¢l. 138 odst. 1 této smérnice a soucasné
zdanénim pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi na zakladé jejtho ¢l. 2 odst. 1 pism. b) je danova
pravomoc prendsena ze stitu prodeje na stit nabyti. Osvobozeni dodani uvnitt Spolecenstvi tak ve
skute¢nosti neni osvobozenim od zdanéni stejnym jako osvobozeni stanovené v clanku 136 této
smérnice, ale prenesenim zdanéni do jiného clenského statu. O tomto druhu osvobozeni se nékdy
hovofi jako o zdanéni v nulové vysi.

39. Z pohledu osob povinnych k dani toto osvobozeni mnoho neméni. Prodavajici dodava zbozi za
cenu ,bez dané“ a nemd povinnost odvedeni dané danovému organu, ponechava si vSak narok na
odpocet dané na vstupu ze zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely svého doddni uvniti Spolecenstvi
[¢l. 169 pism. b) smérnice 2006/112]. Nabyvatel zase neplati prodavajicimu dan jako soucdst ceny
kupovaného zbozi, jak je tomu u doddni na dzemi stejného clenského statu, nybrz plati tuto dan
danovému organu. Ziskava vsak zaroven pravo na odpocet této dané jako dané na vstupu, samoziejmé
za podminky, ze vyuzije pofizené zbozi pro ucely své zdanéné ¢innosti.

40. Podobny mechanismus zdanéni se uplatni u dovozu zbozi. Dovozce plati cenu zbozi, ve které neni
obsazena zadnd DPH (ve smyslu smérnice 2006/112), jelikoZ toto zbozi pochdzi z oblasti mimo tzemni
rozsah, v némz je uplatnovan spole¢ny systém dané DPH. Navic dovozce odvadi danovému organu
DPH z dovozu a zéroven ziskdva narok na jeji odpocet jako dané zaplacené na vstupu.

41. Nenastava tedy problém dvojiho zdanéni, nezavisle na tom, zda se jednd o umélecké dilo dovezené,
porizené na uzemi stejného c¢lenského statu nebo také porizené od subjektu z jiného c¢lenského statu
(tj. cestou porizeni uvniti Spolecenstvi). Konstatovanim, ze dvoji zdanéni v pripadé uplatnéni
obecnych zasad DPH je podminkou pro pouziti rezimu ziskové prirazky, by se stal cely clanek 316
smérnice 2006/112 bezpredmétnym a zaroven také jeji clanek 322, jehoz smysl spoc¢ivd v tom, ze
existuje dan zaplacend na vstupu, kterou je mozné pripadné odecist, cCemuz tak neni v pripadé zbozi,
jehoz dodéni bylo osvobozeno (v uzkém smyslu tohoto slova) nebo nepodléhd zdanéni’.

7 — Nesouhlasim pfitom s postojem némecké vlady, podle néhoz znéni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 pripousti jeho aplikaci nezavisle
na tom, zda doddni uméleckého dila obchodnikovi bylo osvobozeno nebo zdanéno. Pfipady osvobozenych a dani nepodléhajicich doddni
upravuje ¢lanek 314 této smérnice, avsak jeji ¢ldnek 316 se tykd zdanénych dodani, pricemz danova povinnost mize vznikat bud na strané
prodejce (dodani uvniti statu), nebo nabyvatele (porizeni uvniti Spolecenstvi a dovoz).

10 ECLILEU:C:2018:722



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-264/17
MENSING

42. Cilem clanku 316 smérnice 2006/112 neni zabranit dvojimu zdanéni, nybrz, jak to vysvétluje ve
svém vyjadreni Komise, vyhnout se nepriméfenému administrativnimu zatiZzeni na strané obchodnika
povinnych k dani, které by se pojilo s nutnosti pokazdé Setfit a dokazovat, zda cena urcitého
vys$i. K tomuto administrativnimu zatizeni patii také povinnost obchodnika povinného k dani vést dvoji
Ucetnictvi, a to v pfipadé, ze prodava zaroven zbozi zdanéné podle rezimu ziskové prirazky a zaroven
zbozi zdanéné na zdkladé obecnych zisad. Tato povinnost vyplyva pfimo z ¢lanku 324 smérnice
2006/112.

43. Z tohoto divodu mé nepresvédCuje argument némecké vlady, podle néhoz by podminky uplatnéni
rezimu ziskové prirazky, jako vyjimky z obecnych zdsad zdanéni, mély byt vykladany restriktivné.
Zasada restriktivniho vykladu vyjimek nemuze vést k tomu, Ze budou celkové zbaveny smyslu a stanou
se timto zplsobem bezpredmétnymi.

44, Zalobce v ptvodnim fizeni tvrdi, ze icelem ¢lanku 316 smérnice 2006/112 je piedevsim zachovat
preferencni danové zachazeni s urcitym zbozim stanovenym v ¢lanku 103 smérnice. Toto ustanoveni
pripousti zdanéni snizenou sazbou u uméleckych dél, sbératelskych predmétti a starozitnosti v pripadé
jejich dovozu, a pokud se jedna o umeélecka dila, pak také v pripadé jejich dodani autory nebo jejich
pravnimi nastupci. Podle ¢l. 94 odst. 1 této smérnice se snizend sazba uplatni také v pripadé porizeni
umeéleckych dél dodavanych autory nebo jejich pravnimi ndstupci uvniti Spolecenstvi.

45. Nevylucuji, ze takovy cil byl rovnéz diivodem pro zavedeni ¢lanku 316 smérnice 2006/112, i kdyz je
treba si povsimnout, ze ackoliv uplatnéni ¢lanku 103 této smérnice je pro clenské staty dobrovolné, tak
uplatnéni jejtho ¢lanku 316 je pro né povinné. Tak jako tak, cilem ¢lanku 316 smérnice 2006/112, na
rozdil od jejiho ¢lanku 314, neni zabranit dvojimu zdanéni.

46. Navic stoji za povSimnuti, ze ackoliv ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 nezabranuje riziku
dvojiho zdanéni, protoze takové riziko neexistuje, tak uplatnéni tohoto ustanoveni v pripadé dodavek
na uzemi statu za soucasného odepreni jeho uplatnéni na porizeni uvnitt Spolecenstvi by mohlo vést
k naruseni hospodarské soutéze mezi osobami povinnymi k dani. Nékterym z obchodnikit povinnych
k dani by tak totiz byla odepfena moznost pouzit rezim ziskové prirazky, i presto, Ze v jinych
ohledech by byli ve srovnatelné situaci jako obchodnici povinni k dani, ktefi poftizuji umélecka dila na
uzemi stejného clenského statu.

47. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze argumentem zaloZzenym na neexistenci rizika dvojiho
zdanéni nelze odivodnit neuplatnéni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) této smérnice ve vztahu k uméleckym
dilam porizenym obchodnikem povinnym k dani od subjektii z jinych ¢lenskych stata.

— Argument tykajici se nemoznosti pripocist ke kupni cené DPH z porizeni uvniti Spolecenstvi

48. Némecka vlada poukazuje také na to, ze na rozdil od ustanoveni tykajicich se zbozi dovdzeného
obchodniky povinnymi k dani, u kterych ¢l. 317 druhy pododstavec prikazuje k pofizovaci cené pricist
DPH z dovozu, ve smérnici 2006/112 chybi analogické ustanoveni tykajici se DPH z pofizeni uvnitf
Spolecenstvi. Podle némecké vlady tato skute¢nost dokladd, ze unijni normotvirce pfi formulovani
ustanoveni clanku 316 této smérnice nemél v umyslu vztdhnout tuto dpravu na umeélecka dila
porizovand obchodniky povinnymi k dani od subjektt z jinych ¢lenskych statt.

49. Je pravda, ze chybéjici ustanoveni, které by odpovidalo ¢l. 317 druhému pododstavci smérnice
2006/112 tykajicimu se pofizeni uvnitf Spolecenstvi, je urcitym problémem. Na uméleckd dila
porizovana obchodnikem povinnym k dani od subjekti z jinych clenskych stati museji byt totiz
uplatnény obecné zasady vyplyvajici z clanku 315 této smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 317 prvnim
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pododstavcem. Podle téchto ustanoveni ziskovou prirdzku, kterd je zdkladem zdanéni v rezimu ziskové
prirazky, tvori rozdil mezi cenou zbozi proddavaného obchodnikem povinnym k dani a cenou za jeho
nabyti od dodavatele. Nicméné kupni cenu definuje ¢l. 312 bod 2 této smérnice jako vse, co tvori
protiplnéni, jez od obchodnika povinného k dani obdrzel jeho dodavatel.

50. Tato ustanoveni se tak uplatni jak u uméleckych dél porizenych obchodnikem povinnym k dani na
uzemi sejného clenského statu, tak u porizeni uvnitt Spolecenstvi. V obou pripadech ma vsak uplatnéni
téchto ustanoveni rozdilny dopad.

51. V pripadé porizeni na tGzemi jednoho clenského statu totiz ke vSemu, co tvori protiplnéni, jez
dodavatel obdrzi od obchodnika povinného k dani, patii také dan DPH zaplacend na vstupu
a odvedend dodavatelem, za predpokladu, ze toto dodani neni osvobozené od dané, ¢ili mimo jiné
v pripadech, na néz se vztahuje ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112. Cena, za kterou obchodnik
povinny k dani zboZi proda, se nasledné rovna kupni cené (spolu s DPH) navysené o ziskovou prirdzku.
Ziskova prirazka tak nekryje naklady DPH zaplacené obchodnikem povinnym k dani, pfestoze ma tato
dan vliv na celkovou cenu prodavaného zbozi.

52. Jiné je to v pripadé pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, kde obchodnik povinny k dani plati
dodavateli cenu bez DPH, jelikoz dodani uvniti Spolecenstvi je osvobozeno od dané na zakladé ¢l. 138
odst. 1 smérnice 2006/112. Nicméné obchodnik povinny k dani je povinen zaplatit dan z pofizeni
uvnitt Spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 2 odst. 1 pism. b) bodu i) této smérnice, pricemz na zékladé
jejtho ¢l. 322 pism. b) mu nendlezi pravo na odpocet této dané. Obchodnik povinny k dani tak musi
zahrnout néklady této dané do ceny zbozi, kdyz ho prodavd. Néklad dané ovsem nepatii do kupni
ceny ve smyslu ¢l. 312 bodu 2 této smérnice. V souvislosti s tim ndklad dané navySuje ziskovou
prirazku vypoctenou obchodnikem povinnym k dani podle ¢l. 315 druhého pododstavce smérnice.

53. Néklad DPH zaplacené obchodnikem povinnym k dani z pofizeni uvniti SpoleCenstvi se tak
zahrnuje do zdkladu dané z prodejni transakce. Vede to ke dvojimu zdanéni (,dani z dané), kterému
pravé rezim ziskové prirazky mél zabranit v souladu s bodem 51 oddvodnéni smérnice 2006/112.
V pripadé zbozi dovazeného obchodniky povinnymi k dani tomuto dvojimu zdanéni brani ¢l. 317
druhy pododstavec smérnice, ktery za ucelem vypoctu ziskové prirazky prikazuje odecist od prodejni
ceny zdklad dané z dovozu (a sice jeho kupni cenu) spole¢né s DPH z dovozu. Skutecnost, ze
analogické feseni v pripadé pofizeni uvnitf Spolecenstvi chybi, vytvari pravni mezeru, ktera brani
plnohodnotnému dosazeni cild rezimu ziskové prirazky v pripadé uméleckych dél porizovanych
obchodniky povinnymi k dani od subjektt z jinych ¢lenskych stata.

54. Tuto mezeru dle mého ndzoru neni mozné odstranit vykladem, jelikoz definice kupni ceny
obsazend v ¢l. 312 bodu 2 smérnice 2006/112 hovori dost jednoznacné o castce obdrzené
»dodavatelem“ od obchodnika povinného k dani. Tézko je tak mozné zahrnout dan zaplacenou
obchodnikem povinnym k dani danovému orgidnu do kupni ceny. Na druhou stranu ¢l. 322 pism. b)
této smérnice vylucuje pravo na odpocet DPH obchodnikem povinnym k dani zaplacené
»z uméleckych dél“, kterd pofidil od autortt nebo jejich pravnich ndstupcl, coz se nepochybné
vztahuje na dan zaplacenou z pofizeni téchto uméleckych dél uvniti Spolecenstvi. VySe zminéna
pravni mezera by tak méla byt odstranéna normotvitircem.

55. Nepredpokladam ovsem, ze by existence této mezery svédcila, jak tvrdi némeckd vlada, o zdméru
normotvirce vylouc¢it moznost uplatnit rezim ziskové prirazky na umélecka dila, ktera obchodnik
povinny k dani poridil od subjektt z jinych clenskych statt s osvobozenim od dané z dodani uvnitf
Spolecenstvi.

56. NenasvédcCuje tomu zejména znéni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, ani jeji ¢l. 322
pism. b). Pripomenu, Zze prvni citované ustanoveni se tykd uméleckych dél ,dodanych obchodnikovi
povinnému k dani jejich autory nebo pravnimi néastupci®. Jednd se tedy o dodani uméleckych dél bez
zadnych dodatecnych podminek. Kdyz je vsak ve smérnici 2006/112 pouzivan pojem ,dodéni,
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vztahuje se zdroven na dodani na tizemi jednoho c¢lenského statu, jakoz i na dodani uvnitt Spolecenstvi.
Dokazuje to jiz samo porovnéni definice doddni zboZi obsazené v ¢l. 14 odst. 1 této smérnice® s definici
pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi obsazenou v jejim ¢l. 20 prvnim pododstavci®. V piipadech, kdy se
jednd jenom o jeden z téchto druhti doddni, normotvirce to zfetelné zduiraznuje, tak jako napft. v ¢l. 2
odst. 1 pism. a), podle néhoz zdanéni podléha ,dodani zbozi za dplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského
statu“ nebo v ¢l. 138 odst. 1, podle néhoz jsou od dané osvobozena ,dodéani zbozi, které bylo odeslano
nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitf Spolecenstvi“. Doslovny vyklad ¢l. 316 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112 tak neposkytuje zadny divod, aby byla z jeho pusobnosti vyloucena
umeéleckd dila porizovand obchodnikem povinnym k dani od subjektt z jinych ¢lenskych stata.

57. Podobné ¢l. 322 pism. b) smérnice 2006/112 doplnujici jeji ¢l. 316 odst. 1 pism. b) je formulovan
tak Siroce, ze zahrnuje zdkaz odpoctu dané zéroven zaplacené z pofizeni na tzemi jednoho c¢lenského
statu i z porizeni uvnitt Spolecenstvi (viz také bod 54 vyse).

58. Obtizné by také bylo najit teleologické odtivodnéni pro vylouc¢eni moznosti uplatnit rezim ziskové
prirazky na umeéleckd dila pofrizovand obchodniky povinnymi dani od subjekti z jinych clenskych
statl. Pokud totiz takovd moznost existuje zaroven ve vztahu k uméleckym dilim pofizovanym na
uzemi jednoho clenského stitu [a to ve dvou pripadech: ¢l. 316 odst. 1 pism. b) a c¢)], a ve vztahu
k dilim dovdzenym [¢l. 316 odst. 1 pism. a)], pro¢ by normotvirce mél diskriminovat zrovna obrat
uvnitf Spolecenstvi, kdyz zjednodus$eni volného pohybu zbozi a sluzeb je jednim ze zdkladnich cili
zavedeni spole¢ného systému DPH '°?

59. Tato pravni mezera je tedy dle mého ndzoru spiSe nedopatfenim normotviirce nez dmyslnym
opatrenim. Odivodnuje ovéem toto nedopatieni moznost odepfit uplatnéni rezimu ziskové prirazky ve
vztahu k uméleckym dildm potizovanym obchodniky povinnymi k dani od subjektii z jinych clenskych
stat? Dle mého nazoru nikoliv.

60. Je skuteCnosti, Ze existence vy$e uvedené pravni mezery stavi obchodnika povinného k dani, jenz
porizuje uméleckda dila od subjektd z jinych clenskych statd, do horsiho postaveni nez obchodniky
povinné k dani, ktefi porizuji uméleckd dila na Gzemi stejného clenského statu nebo ze statt mimo
uzemi Unie. Tato mezera totiz vede k vySe zminénému dvojimu zdanéni a zvySuje obecnou miru
zdanéni, pficemz uméle navysuje jeho zaklad, a sice ziskovou prirazku.

61. Je vSak tfeba mit na paméti, ze pouziti rezimu ziskové prirazky v pripadech stanovenych
v ¢lanku 316 smérnice 2006/112 je pro osobu povinnou k dani fakultativni (nikoliv v$ak pro clensky
stat, ktery je povinen jej umoznit). Pokud se tak osoba povinnd k dani chce vyhnout dvojimu zdanéni
své ziskové prirazky v casti, v niz se kryje s nakladem zaplacené DPH z porizeni uvnitt Spolecenstvi,
miuze zvolit zdanéni podle obecnych zasad s plnym narokem na odpocet zaplacené dané.

62. Avsak tak jak jsem zminil vySe, zakladnim cilem uplatnéni rezimu ziskové prirazky v pripadech
stanovenych v ¢lanku 316 smérnice 2006/112 neni ani tak predchdzeni dvojimu zdanéni, jelikoz to
zajistuje jiz zdanéni podle obecnych zasad, jako spiSe vyhnuti se nepfimérenému administrativnimu
zatizeni spojenému se zdanénim jednotlivého zbozi prodavaného obchodnikem povinnym k dani podle
raznych pravidel. Paklize z tohoto divodu osoba povinnd k dani zvoli zdanéni podle rezimu ziskové
prirazky, nemuze se citit poskozend, v souladu s prastarou zasadou volenti non fit iniuria a neni treba ji
»chranit® tim, ze ji bude odepfeno prava na uplatnéni tohoto rezimu, které ji nalezi.

8 — ,[...] prevod prdva nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik*.

9 — ,[...] nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem [...]".
10 — Viz bod 4 odtvodnéni smérnice 2006/112.
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63. Podle ¢lanku 342 smérnice 2006/112 clenské staty sice mohou prijmout opatieni, ktera predchazi
tomu, aby obchodnici povinni k dani nesli nedtivodné ztraty vyplyvajici z uplatnéni mimo jiné rezimu
ziskové prirazky. Tyto prostfredky se vSsak mohou tykat jen prava na odpocet dané zaplacené na
vstupu, nikoliv prava na uplatnéni samotného rezimu ziskové prirazky.

— Argument zaloZeny na znéni ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112

64. V pribéhu jednani némecka vlada rozvinula jesté dal$i argument podporujici podle jejtho nazoru
vylouc¢eni moznosti uplatnéni rezimu ziskové prirazky na umeéleckd dila pofizovana obchodnikem
povinnym k dani od subjektt z jinych clenskych statd. Md zejména za to, ze s ohledem na preneseni
danové pravomoci v pripadé dodéani zbozi uvnitt Spolecenstvi z ¢lenského statu prodeje na clensky stat
nabyti, uskute¢nénim zdanitelného plnéni neni dodéani zbozi uvnitt Spolecenstvi, ale jeho nabyti uvnit
Spole¢enstvi. Clanek 316 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 nehovori o zddném takovém uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jez by mélo podle této vlady vypovidat o tom, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na
umeélecka dila porizovana od subjekta z jinych ¢lenskych statt.

65. Je treba poukdzat na to, ze ¢lanky 314 a 316 smérnice 2006/112 neupravuji zdanéni zbozi ve fazi
jeho porizeni obchodnikem povinnym k dani, ale ve fazi jeho prodeje touto osobou povinnou k dani.
Piipady uvedené v ¢l. 314 pism. a) az d) a ¢l. 316 odst. 1 pism. a) az c) této smérnice poukazuji jen na
zpusob, kterym obchodnik povinny k dani mize ziskat do vlastnictvi zbozi, ke kterému pfi jeho prodeji
bude moci vyuzit pravo na zdanéni podle rezimu ziskové prirazky. Pofizeni tohoto zbozi obchodnikem
povinnym k dani mize, ale nemusi byt uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Clanek 314 pism. a) az c)
této smérnice se tyka pripadd, kde danova povinnost vibec nevznikd (u DPH), jelikoz se jednd
o plnéni bud nezdanéni, nebo osvobozend od dané. Podobné, zptisoby potizeni zbozi obchodnikem
povinnym k dani uvedené v ¢l. 316 odst. 1 pism. a) az c) se mohou, ale nemusi pojit se vznikem danové
povinnosti.

66. Navic, i kdyz dodani zbozi uvniti Spolecenstvi sice neni samo o sobé uskute¢nénim zdanitelného
plnéni, jelikoz vyuzivd osvobozeni, nevyhnutelné se vsak poji se vznikem takové povinnosti
v okamziku porizeni tohoto zbozi uvnitf Spolecenstvi. Nemuze totiz existovat dodani uvnitt
Spolecenstvi bez potizeni uvnitt Spolecenstvi. Na osvobozeni doddni uvnitt Spolecenstvi véak nevznika
narok v pripadé, kdy je osvobozeno pofizeni uvnité Spolecenstvi (viz ¢l. 139 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2006/112). Argument némecké vlady se tak zdd byt zalozen na prili§ formalistickém vykladu
¢l. 316 odst. 1 pism. b) této smérnice.

Odpovéd na prvni predbéznou otdzku

67. V navaznosti na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku tak, ze ¢l. 316
odst. 1 smérnice 2006/112 je treba vykladat v tom smyslu, Ze obchodnik povinny k dani ma pravo
vyuzit rezim ziskové prirdzky podle tohoto ustanoveni, pokud se jedna o prodej uméleckych dél, jez
poridil od autor nebo jejich pravnich nastupca z jinych clenskych statd, ktefi nepatii do kategorie
osob uvedenych v clanku 314 této smérnice, a to rovnéz za situace, kdy tyto subjekty vyuzily
osvobozeni z dodani zbozi uvnit Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 138 odst. 1 smérnice.
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K druhé predbézné otdzce

68. Pokud se Soudni dvir ztotozni s mym ndvrhem odpovédi na prvni predbéznou otdzku, bude
potieba podrobit analyze i otdzku druhou. Uéelem druhé predbéiné otizky predklddajiciho soudu je
zjistit, zda ¢l. 322 pism. b) smérnice 2006/112 ma byt vykladdn v tom smyslu, Ze vylucuje narok
obchodnika povinného k dani na odpocet DPH =zaplacené z pofrizeni umeéleckého dila uvnitr
Spolecenstvi, na jehoz dodani tato osoba povinnd k dani uplatiuje rezim ziskové prirazky na zakladé
¢l. 316 odst. 1 pism. b) této smérnice, a to i za situace, kdy vnitrostatni pravo doty¢ného clenského
statu takovyto narok na odpocet nevylucuje.

69. Tato otazka se poji se skutec¢nosti, ze némecké pravo, tim, ze v ustanoveni § 25a odst. 7 bodu 1
pism. a) UStG vyloucilo uplatnéni rezimu ziskové prirazky na zbozi potrizované obchodniky povinnymi
k dani od subjektt z jinych clenskych statd, na néz se vztahuje osvobozeni stanovené pro dodani uvnitf
Spolecenstvi, neobsahuje ustanoveni vylucujici pravo obchodnika povinného k dani na odpocet dané
z porizeni uvnitf Spolecenstvi v pripadé uplatnéni rezimu ziskové prirazky na takovéto zbozi.

70. Pokud tak predkladajici soud, na zdkladé odpovédi na prvni otazku, zjisti nesoulad § 25a odst. 7
bodu 1 pism. a) UStG se smérnici 2006/112, bude povinen toto ustanoveni nepouzit a pfiznat zalobci
v pavodnim fizeni pravo na uplatnéni rezimu ziskové prirazky. Bude vSak tomuto zalobci nélezet
zaroven pravo na odpocet dané z porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, jez je predmétem sporu? Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora totiz smérnice nemtize sama o sobé ukladat povinnosti jednotlivci,
a v souvislosti s tim se ji ¢lensky stdt nemiize jako takové vi¢i nému dovoldvat ', pfitom do némeckého
prava nebyl proveden ¢l. 322 pism. b) smérnice 2006/112, ktery se tyka odpoc¢tu dané z porizeni uvnitt
Spolecenstvi. Ztotoznuji se s nazorem vsech zacastnénych, ktefi podali vyjadreni ve véci, spolecné
s zalobcem v pavodnim fizeni, Ze odpovéd na tuto otdzku by méla byt zdporna.

71. Narok na odpocet dané zaplacené na vstupu neni samostatnym opravnénim osob povinnych
k dani. Je to soucdst systému DPH, ktery je zaloZen na mechanismu zdanéni kazdého plnéni za
soucasného odpoctu dané zaplacené v predchozi fazi obratu. Timto zpisobem je obecnd ttha zdanéni
zvétSena pokazdé jen o hodnotu odpovidajici pfidané hodnoté zbozi nebo sluzby v dané fazi obratu
a celek této tihy zdanéni je prenesen do posledni faze obratu, a to do fize prodeje spotiebiteli. Narok
na odpocet slouzi jediné ke spravnému fungovani tohoto mechanismu a v souladu s pocetnou
judikaturou Soudniho dvora predpoklddd, ze vydaje vynalozené za ucelem potizeni zbozi a sluzeb,
s nimiZ se poji pravo na odpocet, jsou soucasti ceny plnéni zatizeného dani na vystupu'’. Osoba
povinnd k dani, které podle vnitrostitniho prava statu nalezi osvobozeni pro jeji vlastni plnéni, tak
nemd narok na odpocet dané zaplacené na vstupu, i kdyz toto osvobozeni neni v souladu se smérnici
2006/112".

72. Analogické reseni je tfeba prijmout v situaci, kterd se vyskytla v této véci. Pokud zdklad dané
netvori celkovd cena zbozi, ale pouze ziskova prirdazka prodejce, a sice rozdil mezi prodejni a kupni
cenou — jak je tomu v pripadé rezimu ziskové prirazky — dan DPH zaplacend v kupni cené (dan na
vstupu) neni zahrnuta v dani zatézujici prodej (dan na vystupu). Neexistuje tak divod pro odpocet
této dané zaplacené na vstupu. Jiné feseni by vedlo de facto k rozporu se smérnici 2006/112 v podobé
osvobozeni od dané dodéni zbozi obchodnikovi povinnému k dani, protoze by v podstaté ziskal pravo
na vraceni celé ¢astky zaplacené dané, bez nutnosti odvést jeji hodnotu v ramci dané na vystupu.

11 - Viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a dalsi (C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, bod 55 a citovand judikatura).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 41).
13 — Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 56, prvni odrazka).
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73. Pokud tedy vnitrostatni pravo, v rozporu s ustanovenimi smérnice 2006/112, odpira osobé povinné
k dani pravo vyuzit zvlastni danovy rezim, mize se tato osoba pfimo odvolat na ustanoveni této
smérnice za GcCelem vyuziti tohoto rezimu, ztraci ovSem ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu,
na ktery md narok podle vnitrostatnich pravnich predpisi, pokud zbaveni tohoto prava souvisi
s pouzitim tohoto rezimu.

74. Nic na tom neméni ani okolnost rozebirand v bodech 46 az 60 tohoto stanoviska, ze v pripadé
uméleckych dél porizenych obchodnikem povinnym k dani od subjekti z jinych clenskych statd,
v dasledku mezery v tpravé smérnice 2006/112, dochézi ke dvojimu zdanéni té ¢asti ziskové prirazky,
ktera pokryva ndklad dané z pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi. Tuto mezeru je tfeba odstranit
prostfednictvim zmeény zplsobu vypoctu ceny potizeni, nikoliv prostfednictvim udéleni prava na
odpocet obchodnikovi povinnému k dani v rozporu s logikou spole¢ného systému DPH.

75. Navrhuji tedy, aby druha predbéznd otdzka byla zodpovézena tak, ze ¢l. 322 pism. b) smérnice
2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze vyluc¢uje narok obchodnika povinného k dani na odpocet
DPH jim odvedené z porizeni uméleckych dél uvnitt Spolecenstvi, na jehoz dodani tato osoba povinna
k dani uplatiuje rezim ziskové prirazky na zdkladé ¢l. 316 odst. 1 pism. b) této smérnice, a to rovnéz za
situace, kdy vnitrostatni pravo ¢lenského statu takovéto pravo na odpocet nevylucuje.

I. Zavéry

76. Vzhledem k véem vy$e uvedenym uvahdm navrhuji ndsledujici odpovéd na otdzky, které polozil
Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud v Miinsteru, Némecko):

,1) Clanek 316 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty je tieba vyklddat v tom smyslu, ze obchodnik povinny k dani méd pravo
vyuzit rezim ziskové prirazky podle tohoto ustanoveni, pokud se jednd o prodej uméleckych dél,
jez poridil od autort nebo jejich pravnich nastupct z jinych clenskych statf, ktefi nepatii do
kategorie osob uvedenych v ¢lanku 314 této smérnice, a to rovnéz za situace, kdy tyto subjekty
vyuzily osvobozeni od dané z dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 138 odst. 1 této
smérnice.

2) Clanek 322 pism. b) smérnice 2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze vylucuje ndrok
obchodnika povinného k dani na odpocet DPH jim odvedené z porizeni uméleckych dél uvnitf
Spolecenstvi, na jehoz dodani tato osoba povinnd k dani uplatiuje rezim ziskové prirazky podle
¢l. 316 odst. 1 pism. b) této smérnice, a to rovnéz za situace, kdy vnitrostatni pravo clenského
statu takovéto pravo na odpocet nevylucuje.”
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