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[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Vynéti z oblasti piisobnosti smérnice 2003/86 — Ustanoveni unijniho
prava, kterd se stala pfimo a bezpodminec¢né pouzitelnymi na zakladé vnitrostatniho prava —
Pravomoc Soudniho dvora — Pravo na slou¢eni rodiny — Cldnek 15 odst. 1 a 4 — Odepreni udélit
samostatné povoleni k pobytu statnimu pfislu$nikovi tfeti zemé po péti letech pobytu v ¢lenském
staté — Vnitrostatni pravni Gprava stanovici povinnost slozit zkousku obcanské integrace —
Procesni podminka — Datum podéni zadosti o udéleni samostatného povoleni k pobytu jakozto datum
nabyti G¢innosti samostatného povoleni k pobytu*

L. Uvod

1. V této zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predlozené Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko) je Soudni dvir na jedné strané povoldn rozhodnout o vlastni pravomoci vykladat
smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. zai{ 2003 o pravu na slouceni rodiny?, a to v kontextu, kdy jsou
situace dotcené ve véci v pavodnim fizeni vyslovné vylouceny z oblasti ptsobnosti tohoto aktu.
Vnitrostatni pravo, které provadi tuto smérnici, jednostranné rozsirilo ptisobnost uvedené smérnice
i na takové situace.

2. Na druhé strané ma Soudni dvir odpovédét na otdzku, zda unijni pravo brani pozadavku clenského
statu, aby statni prislusnici tetich zemi, ktefi maji pravo pobytu z titulu slouceni rodiny a chtéji ziskat
samostatné povoleni k pobytu nezavislé na povoleni osoby usilujici o slouceni rodiny, nejprve slozili
novou zkousku obcanské integrace, a tedy od kterého data se stdva toto samostatné povoleni k pobytu
ucinnym.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.
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3. Ackoli jiz Soudni dvir rozhodoval o integra¢nim opatfeni podle ¢lanku 7 smeérnice 2003/86
a posuzoval, zda je zkouska obc¢anské integrace, vyzadovana v Nizozemsku, pfipustnym ,integra¢nim
opatfrenim®, které miize clensky stat ulozit na zdkladé tohoto ustanoveni stitnimu piislusniku treti
zemé, ktery ma zdjem nasledovat rodinného prislusnika, nikdy se Soudni dvir nezabyval otazkou, zda
muze byt na zdkladé ¢l. 15 odst. 4 této smérnice od zadatele o samostatné povoleni k pobytu
pozadovano, aby se za Gcelem ziskani prava pobytu nezdvislého na pravu pobytu osoby usilujici
o slouceni rodiny podrobil druhé zkousce obcanské integrace.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Z bodu 2 odtvodnéni smérnice 2003/86 vyplyva, ze ,[o]patfeni tykajici se slouceni rodiny by méla
byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny zivot obsazenym v mnoha
nastrojich mezinarodniho prava. Tato smérnice cti zakladni prava a ridi se zdsadami uznanymi zejména
v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné zékladnich prav
Evropské unie®.

5. Podle bodu 4 odtvodnéni smérnice 2003/86 ,[s]louceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného
Zivota. Napomdhd k vytvoreni socidlné kulturni stability usnadnujici integraci stitnich prislusnika
tretich zemi v ¢lenskych statech, coz soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zakladni
cil Spolecenstvi stanoveny Smlouvou®.

6. Bod 6 odivodnéni smérnice 2003/86 stanovi, ze ,[z]a UCelem ochrany rodiny a zalozeni nebo
zachovani rodinného zivota je treba urcit na zakladé spole¢nych kritérii hmotné podminky pro
uplatnovani prava na slouceni rodiny*.

7. Podle bodu 15 odiivodnéni smérnice 2003/86 ,[jle tfeba podporovat integraci ¢lend rodiny. Za tim
ucelem by jim meélo byt udéleno pravni postaveni nezavislé na pravnim postaveni osoby usilujici
o sjednoceni rodiny, zejména v pripadé rozpadu manzelstvi a partnerstvi, a méli by mit pristup ke
vzdélani, zaméstnani a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako osoba, s niz jsou slouceny”.

8. Clanek 1 smérnice 2003/86 zni nasledovné:

i . . Vi , 2 ovani v . . o
Cilem této smérnice je stanovit podmink ro uplatiovani pridva na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na uzemi clenskych statt.”

9. Clanek 2 pism. d) smérnice 2003/86 uvadi, ze pro ucely této smérnice se rozumi:

»d) ,slou¢enim rodiny* vstup rodinnych prislusnikd statniho prislusnika treti zemé opravnéné
pobyvajiciho v ¢lenském stité na tzemi tohoto stitu a jejich pobyt v tomto clenském staté za
ucelem zachovani celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem

osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu.”

10. Clének 3 odst. 3 smérnice 2003/86 stanovi, Ze ,[tJato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky
obcana Unie".

11. Clének 7 odst. 2 smérnice 2003/86 upiesiiuje, ze ,[¢]lenské staty mohou po stitnich pfislusnicich
treti zemé vyzadovat dodrzovani integra¢nich opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem®.
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12. Podle ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2003/86:

»1. Nejpozdéji po péti letech pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi nebylo udéleno
povoleni k pobytu z jinych davodd, nez je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner
a dité, které dosahlo plnoletosti, prdvo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na povoleni
k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny, na zakladé podani zadosti, pokud se vyzaduje.

[...]

3. V pripadé ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo dmrti nejblizsich pfibuznych v pfimé vzestupné nebo
sestupné linii mtze byt samostatné povoleni k pobytu vydano na zdkladé zadosti, pokud se vyzaduje,
osobam, které na tzemi vstoupily z divodu slouceni rodiny. Clenské stity stanovi predpisy zajistujici
udéleni samostatného povoleni k pobytu v pripadé obzvlasté obtiznych okolnosti.

4. Podminky tykajici se udéleni a doby trvani samostatnych povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni
pravo.”

B. Nizozemské prdavo

13. Podle predkladajiciho soudu povoleni k pobytu na dobu urcitou vychazejici z omezeni nazvaného
strvalé humanitarni ddvody” v podstaté prejima obsah clanku 15 smérnice 2003/86 o podminkach
udélovani samostatného povoleni.

14. Clanek 26 odst. 1 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizich statnich pfislusnicich, dale jen ,Vw
2000“) ze dne 23. listopadu 2000 stanovi, Ze ,[p]ovoleni k pobytu, které automaticky zaklada opravnény
pobyt, se udéli ode dne, kdy cizinec prokazal, ze splnil vSechny podminky, nejdfive ode dne prijeti
zadosti”.

15. Clanek 3.51 odst. 1 initio a pism. a) a odst. 5 Vreemdelingenbesluit 2000 (naiizeni, kterym se
provadi zakon o cizich statnich prislusnicich z roku 2000, dale jen ,Vb 2000“) stanovi, Ze ,[p]ovoleni
k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lanku 14 Vw 2000 miize byt omezeno z trvalych humanitérnich
dtvodt cizinci, ktery:

a) pobyva v Nizozemsku pét let jakozto drzitel povoleni k pobytu podléhajiciho omezeni uvedenému
vbode 1 [..]:

1°.  pobyt jako rodinny prislusnik osoby, ktera je drzitelem povoleni k trvalému pobytu;
[...]
5. Clanek 3.80a [Vb 2000] se pouzije na cizince uvedené v odst. 1 pism. a) bodé 1° [...].“
16. Clanek 3.80a odst. 1, 2 a 4 Vb 2000 stanovi:
,1. Zadost o zménu povoleni k pobytu [...] na povoleni k pobytu, které je omezeno z trvalych
humanitarnich davodd, se zamitne, pokud zadost byla podana cizincem ve smyslu ¢l. 3.51 odst. 1 initio
a pism. a) bodu 1, ktery neslozil zkousku uvedenou v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) Wet inburgering [zdkon
o obcanské integraci (déle jen ,Wi‘)] nebo neziskal diplom, osvédc¢eni nebo jiny doklad ve smyslu ¢l. 5

odst. 1 pism. c) téhoz zdkona.

2. Prvni odstavec se nepouzije, pokud cizinec:

[...]
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e. byl osvobozen od povinnosti ob¢anské integrace na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) Wi

[...].
[...]

4. Ministr kromé toho nemusi odstavec 1 pouzit, pokud ma za to, ze by jeho pouziti vedlo ke zjevhym
situacim zavazné nespravedlnosti.”

17. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo b) Wi plati:
»1. Ministr osvobodi osobu vdzanou povinnosti ob¢anské integrace od této povinnosti, pokud:

a. tato osoba prokdzala, ze z dvodu psychického nebo zdravotniho postizeni ¢i dusevni poruchy neni
trvale schopna slozit zkousku obc¢anské integrace;

b. dospél na zdkladé prokizaného usili osoby, na kterou se vztahuje obcanské integrace, k zavéru, ze
tato osoba nemuize z pochopitelnych divoda splnit povinnost obcanské integrace [...].

III. Spory v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A. Skutkové okolnosti sporii v piivodnim rizeni

18. Prvni zalobkyné v ptvodnim fizeni, C (dile jen ,zalobkyné C“ nebo ,C*), je statni prislusnici treti
zemé (Cina). Od 5. listopadu 2008 je drzitelkou povoleni k pobytu u manzela, platného do
5. listopadu 2014. Dne 2. tnora 2015 rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) rozvedl
manzelstvi C a jejtho manzela, ktery je nizozemskym statnim prislusnikem.

19. C podala u Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [statni tajemnik pro bezpecnost
a spravedlnost, Nizozemsko (dile jen ,statni tajemnik“)] na zdkladé ustanoveni ¢l. 3.51 odst. 1 pism. a)
Vb 2000 zadost o zménu povoleni k pobytu u manzela na samostatné povoleni k pobytu. Prvnim
rozhodnutim ze dne 2. Gnora 2015 statni tajemnik zddost o samostatné povoleni k pobytu zamitl.
Zrusil rovnéz povoleni k pobytu u manzela se zpétnym uc¢inkem od 10. Gnora 2014, nebot od tohoto
data jiz C nebyla evidovdna v Basisregistratie Personen (dale jen ,rejstitik BRP“)® na téze adrese jako jeji
manzel. Podle stitniho tajemnika pozbylo povoleni k pobytu u manzela pravni zdklad. Druhym
rozhodnutim ze dne 24. Cervence 2015 vyhovél statni tajemnik zadosti C o samostatné povoleni
k pobytu, jelikoz C predlozila diikaz o tom, ze byla osvobozena od povinnosti slozit zkousku obcanské
integrace na zdkladé clanku 3.80a Vb 2000. Statni tajemnik udélil C samostatné povoleni k pobytu
zpétné ode dne, kdy splnila podminku tykajici se povinnosti ob¢anské integrace, tj. od 16. Gnora 2015.
V dtsledku toho do$lo k preruseni opravnéného pobytu C v obdobi od 10. tinora 2014 (datum
ukonceni spole¢ného pobytu s jejim manzelem podle rejstiiku BRP) do 16. Gnora 2015 (datum vydani
samostatného povoleni k pobytu). Zdjem C ve véci v pivodnim fizeni se tedy zakladd na zdkonném
preruseni jejtho opravnéného pobytu.

20. Zalobkyné C podala Zalobu proti rozhodnuti o odnéti jejtho povoleni k pobytu u manzela se
zpétnou Gcinnosti ke dni 10. tnora 2014 k rechtbank Den Haag zittingsplaats Rotterdam (soud

v Haagu zasedajici v Rotterdamu, Nizozemsko, dile jen ,soud prvniho stupné®), ktery rozsudkem ze
dne 5. ledna 2016 prohlésil zalobu za neopodstatnénou.

3 — Jednd se o nizozemsky rejstiik obsahujici tidaje o rezidentech a nerezidentech, ktefi jsou ve vztahu s nizozemskymi orgéany.
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21. Druhy zalobce v pavodnim fizeni, A (dale jen ,zalobce A“ nebo ,A), je rovnéz statnim
prislusnikem treti zemé (Kongo). Od 20. prosince 1997 do 15. fijna 2016 byl drzitelem povoleni
k pobytu u manzelky. Dne 28. ¢ervence 2015 byl do rejstiiku BRP zapsan rozvod manzelstvi A a jeho
manzelky, nizozemské statni prislusnice.

22. Zalobce A podal zadost na zakladé ¢l. 3.51 odst. 1 initio a pism. a) Vb 2000 o zménu svého
povoleni k pobytu u manzelky na samostatné povoleni k pobytu. Rozhodnutimi ze dne 26. tGnora
a 21. zafi 2015 statni tajemnik potvrdil rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o samostatné povoleni
k pobytu z divodu, ze A nepredlozil dikaz o tom, ze slozil druhou zkousku obcanské integrace, nebo
ze byl od ni osvobozen ¢i byl této povinnosti zprostén podle ¢l. 3.80a Vb 2000. Dne 8. tnora 2016
statni tajemnik pisemné oznamil Zalobci A sviij zamér odejmout mu povoleni k pobytu u manzelky se
zpétnym ucinkem k 3. zari 2014, a to z davodu, ze od tohoto data jiz A a jeho manzelka nebyli
v rejstifku BRP registrovani jako osoby s bydlistém na stejné adrese. Podle statniho tajemnika pozbylo
povoleni k pobytu u manzelky pravni zaklad.

23. Zalobce A podal zalobu k soudu prvniho stupné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. kvétna 2016.

B. Rizeni pred predklidajicim soudem a predbéiné otdzky

24. Zalobci C a A podali kazdy k Raad van State (Statni rada) opravny prostiedek proti rozsudkim
vydanym v prvnim stupni. Zaprvé podle zalobci C a A moznost podminit ziskdni samostatného
povoleni k pobytu takovymi podminkami stanovenymi ve vnitrostitnim pravu, jako je slozeni druhé
zkousky obcanské integrace podle ¢l. 3.80a odst. 1 Vb 2000 pred vydianim samostatného povoleni
k pobytu, nevyplyva z clanku 15 smérnice 2003/86, jehoz odstavec 4 upravuje pouze procesni
podminky, a nikoli hmotné podminky. Zadruhé C a A vytykaji soudu prvniho stupné, ze za ticelem
odtvodnéni slucitelnosti druhé zkousky obcanské integrace se smérnici 2003/86 svd rozhodnuti
nespravné zalozil na rozsudku ze dne 9. cervence 2015, K a A (C-153/14, dale jen ,rozsudek K a A",
EU:C:2015:453). Podle zalobci C a A se totiz rozsudek K a A tykd povinnosti obc¢anské integrace
statniho prislusnika treti zemé v ramci prava na slouceni rodiny pfi povoleni vstupu do Nizozemska.
Rozsudek K a A se odlisuje od véci v pivodnim fizeni. Podle C ji samostatné povoleni k pobytu mélo
byt vydano dne 10. tnora 2014, coz je datum, ke kterému jiz opravnéné pobyvala v Nizozemsku po
dobu péti let, pricemz nemusela splnit podminku slozeni druhé zkousky obcanské integrace.
Zalobce A tvrdi, Ze Gc¢elem ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86 je pravé omezit obdobi, béhem néhoz jsou
rodinni pfislusnici zavisli na osobé usilujici o slouceni rodiny, na dobu péti let. Zatreti zalobkyné
C tvrdi, ze povoleni k pobytu u manzela mélo byt zruseno ke dni, kdy bylo rozvedeno manzelstvi, tedy
dne 2. tnora 2015, a nikoli, jak shledal soud prvniho stupné, dne 10. inora 2014, tedy ode dne, kdy jiz
C a jeji manzel nebyli zapsani v rejstiiku BRP jako osoby s bydlistém na stejné adrese. Navic C tvrdi, ze
odnéti povoleni k pobytu u manzela se zpétnou Gcinnosti ma za nasledek, ze béhem prechodného
obdobi nemohl byt jeji pobyt opravnény.

25. Zaprvé predkladajici soud poznamenavd, ze pravomoc Soudniho dvora neni zjevnd, nebot ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2003/86 vylucuje ,rodinné prislusniky obcana Unie®, pricemz manzelka A a manzel
C maji nizozemskou statni prislusnost. Je v zajmu Unie, aby uvedend ustanoveni unijntho prava byla
vykldddna jednotné®. Nicméné z rozsudku ze dne 18. ifjna 2012, Nolan (C-583/10, déle jen ,rozsudek
Nolan®, EU:C:2012:638), vyplyv4, Ze Unie nemd zdjem na jednotném vykladu aktu tykajiciho se situace,
ktera je z tohoto aktu vyslovné vyloucena. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozsudek jiz nebyl citovan
zejména v rozsudku velkého sendtu ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874), predkladajici soud nepovazuje za zcela ziejmé, zda rozsudek Nolan
zUstava nadale pouzitelny a zda mutze mit za nésledek, Ze Soudni dvir nemd pravomoc k odpovédi na
tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

4 — Predklddajici soud zde zmiruje rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46), rozsudek ze dne 7. listopadu 2013,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 22), a rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, body 61 a 62).
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26. Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze nevi, k ¢emu se vztahuji ,podminky tykajici se udéleni [...]
samostatnych povoleni k pobytu“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86, které stanovi vnitrostatni
pravo. Predkladajici soud si klade otdzku, zda se tyto podminky mohou tykat podminek integrace,
a tedy hmotnych podminek. Upfesnuje rovnéz, ze Soudni dvir se k otdzce caste¢né vyjadril ve dvou
rozsudcich, a to v rozsudku ze dne 4. Cervna 2015, P a S (C-579/13, ddle jen ,rozsudek P a S
EU:C:2015:369), a v rozsudku K a A, aniz by vSak z téchto rozsudkd vyplyvala dGplnd odpoveéd
pouzitelnd na spory v ptivodnim fizeni.

27. Zatreti, pokud jde o preruseni opravnéného pobytu C, se predkladajici soud zamysli nad tim, od
kterého data zakldda samostatné povoleni k pobytu své ucinky. Pri podani zadosti o udéleni
samostatného povoleni k pobytu po péti letech opravnéného pobytu pro tcely slouceni rodiny ma
predkladajici soud za to, Ze znéni clanku 15 smérnice 2003/86 vyslovné neupresnuje datum, od
kterého ma byt samostatné povoleni k pobytu udéleno.

28. Za téchto okolnosti se Raad van State (Stitni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma Soudni dvar s ohledem na ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2003/86] a rozsudek [Nolan] pravomoc
k odpovédi na predbézné otazky nizozemského soudu tykajici se vykladu ustanoveni této smérnice
ve sporu ohledné prava pobytu rodinnych prislusnikt osob usilujicich o slouceni rodiny, které maji
nizozemské stitni obcanstvi, kdyz tato smérnice byla v nizozemském pravu prohldsena za
bezprostiedné a bezpodmine¢né pouzitelnou na tyto rodinné prislusniky?

2) Je treba ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice [2003/86] vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jez stanovi, Ze lze zamitnout zadost
cizince o samostatné povoleni k pobytu, ktery na tzemi ¢lenského statu opravnéné pobyva v ramci
slouceni rodiny po dobu del$i nez péti let, jelikoz nesplnil integra¢ni podminky upravené ve
vnitrostatnim pravu?

3) Je teba ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice [2003/86] vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jez stanovi, Ze samostatné povoleni

k pobytu lze vydat nejdrive od okamziku podani zadosti?*

29. V projednavané véci predlozili pisemnd vyjadreni zalobci C a A, nizozemska a rakouska vldda, jakoz
i Evropska komise.

30. Na spole¢ném jednani se spojenou véci C-380/17, K a B, které se konalo pfed Soudnim dvorem

dne 19. brezna 2018, zalobci C a A, zalobci B a K a nizozemska vlada, jakoz i Komise prednesli sva
ustni vyjadreni.

IV. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora
31. Zalobci C a A méli povoleni k pobytu u manzela resp. manzelky z titulu slouceni rodiny z d@vodu,

ze méli bydlisté u svého manzela resp. manzelky s nizozemskou statni prislusnosti, ktefi nevyuzili
svého prava volného pohybu.
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32. Jednoznacné znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86 upresnuje, Ze tato smérnice ,se nevztahuje na
rodinné pfiisludniky obc¢ana Unie“’. Manzelé ZalobcQ, nizozemsti statni prislusnici, ktefi nevyuzili
svého prava volného pohybu, tedy nespadaji rationae materiae pod smérnici 2003/86.

33. Nizozemsky zdkonoddrce nicméné jednostranné rozhodl, ze rozsifi oblast plisobnosti ustanoveni
smérnice 2003/86 na osoby usilujici o slouceni rodiny, které maji nizozemské statni obcanstvi a které
nevyuzily svého prdva volného pohybu®, avsak chtéji vyuzit prava na slouceni rodiny’. Situace ve véci
v pavodnim fizeni jsou Cisté vnitrostatni situace, coz nebylo ucastniky projednavané véci
zpochybnéno. Jinymi slovy, jedné se o rozsifeni plisobnosti ratione materiae nizozemského rezimu Vb
2000 ve prospéch nizozemskych obcanti, ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu. Za téchto
podminek je tfeba pfezkoumat, zda je diivodné, aby Soudni dvir poskytl vyklad ustanoveni uvedenych
v predlozenych otdzkich, a aby tedy byla konstatovdna pravomoc Soudniho dvora, jak tvrdi
predkladajici soud, nizozemska vlada a zalobci v pltvodnim fizeni, coz vSak zpochybnuji Komise
a rakouska vlada.

34. V souladu s ¢lankem 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se vykladu Smluv, jakoz i aktd pfijatych unijnimi orgdny. Z toho vyplyvd, zZe pouze
vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku, tak i relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru®. Pokud se v disledku toho otdzky polozené vnitrostitnimi soudy tykaji
vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout’.

35. V tomto ohledu je treba pripomenout, zZe Soudni dvir v fadé pripadt prohlasil, Ze ma pravomoc
rozhodnout o zadostech o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajicich se ustanoveni unijnitho prava
v situacich, kdy se na skutkovy stav v pivodnim fizeni nevztahovala pisobnost unijniho prava. Je totiz
v zajmu Unie dbat na jednotnost vykladu ustanoveni unijniho aktu a téch ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterd jej provadéji a na zdkladé nichz se stavd pouzitelnym i mimo rozsah piisobnosti tohoto
aktu.

36. Soudni dvir v tomto kontextu upresnil, Ze jeho vyklad ustanoveni unijniho prava v situacich, které
nespadaji do jeho ptlisobnosti, je odivodnén tehdy, jestlize jsou tato ustanoveni na zdkladé
vnitrostaitniho prava pfimo a bezpodminec¢né pouzitelnd na takové situace, aby bylo zajisténo, ze
s témito situacemi a situacemi spadajicimi do ptsobnosti unijniho prava bude zachdzeno stejné™.

5 — Clének 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) navrhi smérnic Rady o slouceni rodiny ze dne 1. prosince 1999 [COM (1999) 638 final] a ze dne 10. fijna
2000 [COM (2000) 624 final] ptivodné prisuzovaly ob¢antim Unie, ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu, pravo na slouceni rodiny svych
rodinnych prislusnikii. Rada nicméné pozddala o omezeni oblasti pusobnosti uvedeného ndvrhu smérnice. Komise smérnici v duasledku
pozmeénila ve svém tietim ndvrhu smérnice o slouceni rodiny ze dne 2. kvétna 2002 [COM (2002) 225 final] s cilem vyloucit ob¢any Unie,
ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu. Situace obcanit Unie, ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu, méla byt feSena pozdéji ve
zvlastnim ndvrhu po prepracovani pravnich predpistt o volném pohybu osob.

6 — V tomto piipadé se nejednd o pouzitelnost rezimu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob¢antt Unie a jejich rodinnych pfislusnika volné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, kterou se méni natizeni (EHS) ¢. 1612/68
a rusi se smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(Uft. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

7 — Podle zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 8. fijna 2008 o uplatniovdni smérnice [2003/86] [COM (2008) 610 final, s. 4].
Jestlize clensky stat uplatnuje na obcany, ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu, pravidla, ktera jsou méné piizniva nez pravidla
stanovend touto smérnici, mize se pravni postaveni statnich prislusnikt tretich zemi zhorsit, pokud ziskaji statni pfislusnost clenského stitu,
ktery md pro své obcany v této oblasti méné prizniva pravidla. Takto je tomu ve ¢tyfech zemich: Spolkové republice Némecko, Kyperské
republice, Loty$ské republice a Nizozemském kralovstvi.

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 C-197/89, EU:C:1990:360, bod 33), ze dne 7. Cervence 2011, Agafitei
a dalsi (C-310/10, EU:C:2011:467, body 24 a 25), a ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 15).

9 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ffjna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 35), ze dne 16. biezna 2006, Poseidon
Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, bod 15), ze dne 28. fijna 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, bod 24), ze dne
7. ¢ervence 2011, Agafitei a dalsi (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 26), a ze dne 21. prosince 2011, Cicala(C-482/10, EU:C:2011:868, bod 16).

10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. biezna 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, bod 16), ze dne 21. prosince 2011, Cicala

(C-482/10, EU:C:2011:868, body 17 a 19), ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 45 a 47), a ze dne 19. fijna 2017,
Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, body 25 a 27).

ECLIL:EU:C:2018:503 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzzIHO — VEC C-257/17
CaA

Soudni dvir je tudiz zadan, aby ovéril, zda existuji dostate¢né presné indicie umoznujici ucinit zavér,
zda vnitrostatni pravo obsahuje pfimy a bezpodminecny odkaz na unijni pravo. Soudni dvir mutze
urcit, zda ma pravomoc odpovédét na otdzky, které mu byly poloZeny, pouze na zdkladé blizsich
informaci poskytnutych vnitrostdtnim soudem v jeho predklddacim rozhodnuti'.

37. Je zajisté pravda, ze podle rozsudku Nolan nelze tvrdit nebo predpokladat, ze existuje zidjem Unie
na tom, aby v oblasti, kterou unijni zdkonodarce vyloucil z plisobnosti aktu, ktery prijal, byl proveden
jednotny vyklad ustanoveni tohoto aktu'>. Podle této logiky totiz ,jestlize unijni normotvirce
jednoznacné uvede, ze se akt, ktery prijal, na urcitou oblast nepouzije, vzdava se [...] cile sméfujiciho
k jednotnému vykladu a pouziti pravnich pravidel v této vyloucené oblasti“".

38. Rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, déle jen ,rozsudek Solar
Electric Martinique®, EU:C:2017:773), ktery se rovnéz tykal pfipadu vyslovného vylouceni z rozsahu
plisobnosti unijni smérnice', nicméné podle mého ndzoru upravuje nékteré davody rozsudku Nolan.
Soudni dvur totiz v bodé 29 rozsudku Solar Electric Martinique upftesnil, Ze ,[j/e zajisté predstavitelnd
existence zdgjmu Unie na tom, aby se za Gcelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo
[pojmtm doty¢né smérnice] jednotného vykladu'“. Pokud rozsudek Nolan vzbudil dojem, ze takovy
zdjem zanikne v pripadé vyslovného vylouceni normotviircem Unie, rozsudek Solar Electric
Martinique tento vyklad nepotvrdil. Rozsudek ze dne 27. cervna 2018, SGI a Valériane (C-459/17
a C-460/17), rovnéz v situaci vyslovného vylouceni z oblasti ptisobnosti smérnice, se zfejmé
s kone¢nou platnosti odklani od pfistupu prijatého v rozsudku Nolan, kdyz potvrzuje, ze navzdory
tomuto vyslovnému vyloudeni existuje urcity zdjem Unie'® na tom, aby se za tcelem zabrénéni
budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu
bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit, pokud vnitrostatni pravo primo
a bezpodmine¢né odkazuje na ustanoveni smérnice, o jejichz vyklad je Soudni dvir zdddn".

39. Tak je tomu i v tomto pripadé.

40. Informace poskytnuté predkladajicim soudem jsou totiz dostatecné presné a potvrzuji, Ze
vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem na néj pfimo a bezpodminec¢né odkazuje. Predkladajici
soud tak upfresnuje, ze nizozemské pravni predpisy zavadéji pravni rezim, ktery je spole¢ny pro
slucovani rodin statnich prislusnikt tretich zemi a slucovani rodin nizozemskych obcand, kteri
nevyuzili svého prava volného pohybu, a Ze tyto pravni predpisy nerozliSuji mezi témito dvéma
rezimy. Z dtvodové zpravy k Vb 2000 vyplyvd, Ze lhiita stanovend v ¢l. 3.51 Vb 2000, v jejimz rdmci
miiZze stdtni tajemnik vydat samostatné povoleni k pobytu'’, byla zpfisnéna a prodlouzena ze tii na pét
let pobytu a plati i pro slu¢ovani rodin nizozemskych obcanti, ktefi nevyuzili svého prava volného
pohybu. Podminka druhé zkousky obcanské integrace uvedend v ¢l. 3.80a odst. 1 Vb 2000, stejné jako
prodlouzeni lhity, se pouziji bez rozdilu na slucovani rodin statnich prislusnika tretich zemi a na
slu¢ovani rodin nizozemskych obcand, ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu.

11 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, body 27 a 29), a moje stanovisko ve véci Solar
Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, bod 33).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek Nolan (body 53, 54 a 56).
13 — V tomto smyslu viz rozsudek Nolan (bod 55).

14 - Jednalo se o pripad vylouceni ratione loci z oblasti puisobnosti smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, avsak tento rozdil od vylouceni ratione materiae v rozsudku Nolan je irelevantni: viz mé stanovisko ve véci Solar
Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, bod 49).

15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, SGI a Valériane (C-459/17 a C-460/17, body 27 a 28). Tento rozsudek se stejné jako
rozsudek Solar Electric Martinique tykal situace vylouceni ratione loci z oblasti pisobnosti smérnice o DPH.

18 — Timto ¢ldankem se provadi ¢ldnek 15 smérnice 2003/86.
19 — Predklddajici soud cituje ¢l. ¢l. 3.51 odst. 1 initio a pism. a) Vb 2000.
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41. Kromé toho predkladajici soud doplnuje, Ze pokud by Soudni dvir v projedndvaném pripadé nemél
pravomoc k vykladu ¢lanku 15 smérnice 2003/86, musel by predkladajici soud provést vyklad sam za
ucelem vyreSeni sporu ve véci samé. V praxi by mohl mit vyklad ustanoveni unijniho prava
vnitrostaitnim soudem dopad na obsah tohoto prava a mohl by vést k podstatné odlisSnému pristupu,
nez jaky by mohl pfijmout Soudni dviir. Kromé toho by mohl vnitrostatni soudy doty¢ného clenského
statu v budoucnu odradit od vzneseni takové otazky pred Soudnim dvorem. V kazdém pripadé pojmy,
o jejichz vyklad predkladajici soud zada, plné spadaji do unijniho prava a mohou se uplatnit v situacich,
které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice.

42. V disledku toho mam za to, ze zijem Unie na jednotném vykladu existuje jednak s cilem zabranit
rozdilim pfi uplatnovani prava Unie a jednak i z divodu nutnosti nezachdzet odli$né se situacemi,
které se clensky stat rozhodl sladit s feSenimi poskytnutymi unijnim pravem.

43. Za téchto okolnosti navrhuji, aby Soudni dvtr konstatoval, ze md pravomoc odpovédét na polozené
otazky.

B. K vykladu ¢cl. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 a ke slucitelnosti podminky tykajici se druhé
zkousky obcanské integrace

44. Pripominam, Ze zalobci C a A maji povoleni k pobytu u manzela resp. manzelky z davodu slou¢eni
rodiny. Podali Zadost za ucelem ziskani samostatného povoleni k pobytu podle ¢l. 3.51 odst. 1 pism. a)
Vb 2000. Zadost byla zamitnuta z diivodu, e zalobci C a A neslozili zkousku uvedenou v ¢l. 7 odst. 2
pism. a) Wi nebo Ze neprokézali, Ze tuto zkousku slozili anebo ze od ni byli osvobozeni®. Za téchto
podminek bylo zalobciim C a A odepfeno samostatné povoleni k pobytu.

45. Druha predbéznd otdzka se tedy tyka toho, zda je zamitnuti Zadosti o samostatné povoleni k pobytu
pro rodinné prislusniky, ktefi pobyvaji v na tuzemi ¢lenského statu déle nez pét let v ramci slouceni
rodiny, z davodu, ze nebyly splnény integracni podminky vyzadované vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, slucitelné s ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86. Konkrétnéji se ma Soudni dviir vyslovit ke
smyslu slovniho spojeni ,podminky tykajici se udéleni [...] samostatnych povoleni k pobytu“ v ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2003/86 a toho, zda mezi tyto podminky patfi povinnost slozit druhou zkousku
obcanské integrace.

46. Drive, nez se budu zabyvat vykladem ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86, je tieba uvést, ze
v Nizozemsku probihd postup integrace ziejmé ve dvou fazich.

47. Prvni fazi upravuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86, ktery upresnuje, ze ,Clenské staty mohou po
statnich prislusnicich treti zemé vyzadovat dodrzovani integracnich opatfeni [...]“. Soudni dvar
rozhodl”, Ze ¢lenské staty mohou od stdtnich piislusnikd tietich zemi pozadovat, aby slozili zkousku
obcanské integrace. Tato zkouska zahrnuje posouzeni zdkladnich znalosti jazyka i spolec¢nosti
doty¢ného clenského stitu a je s ni spojena thrada riznych ndkladd. Sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu o pokynech pro pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny
(dale jen ,pokyny Komise“)* definuje integracni opatfeni ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice jako opatfeni
ovérujici ,vali statnich prislusniki tfetich zemi integrovat se“ a za timto Ucelem muze spocivat ve
zkousce tykajici se zakladnich dovednosti povazovanych za nezbytné. Integra¢ni opatfeni, které
clenské staty mohou pozadovat, ,nemuze vést k povinnosti dosdhnout vysledku®, kterd by znamenala

20 — Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo b) Wi ,[m]inistr osvobodi osobu vdzanou povinnosti ob¢anské integrace od této povinnosti, pokud tato
osoba prokazala, ze z divodu psychického nebo zdravotniho postiZzeni ¢i dusevni poruchy neni trvale schopna slozit zkousku obcanské
integrace nebo [jestlize ministr] dospél na zdkladé prokazaného usili osoby, na kterou se vztahuje povinnost ob¢anské integrace, k zavéru, ze
tato osoba nemuize z pochopitelnych diavoda splnit povinnost obéanské integrace*.

21 — V tomto smyslu viz rozsudek P a S (bod 38) a rozsudek K a A (body 52 az 55).

22 — COM(2014) 210 final ze dne 3. dubna 2014, s. 15 az 16.
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zavedeni opatfeni omezujictho moznost slouCeni rodiny. Naopak, toto opatfeni musi ,prispivat
k aspésnému slouceni rodiny“. Zakladni znalosti jazyka, historie a instituci hostitelské spolecnosti jsou
totiz nezbytné pro integraci a Komise k nim vybizi*. V tomto smyslu se maze zkouska konat pred
povolenim vstupu na tzemi Unie na velvyslanectvich a konzuldtech hostitelského ¢lenského statu.

48. V nizozemském pravu existuje druha faze integrace, zakladajici se na ustanovenich ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2003/86. Tato dalsi faze integrace ukladd slozeni dalsi zkousky, pokud chce rodinny
prislusnik ziskat samostatné pravni postaveni nezavislé na povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni
rodiny. Podle nizozemské vlady udéleni samostatného povoleni k pobytu konsoliduje pravni postaveni
statntho prislusnika tfeti zemé, ktery opravnéné pobyvd na uzemi clenského stitu po dobu péti let,
a z tohoto diivodu muze byt od Zadatele o samostatné povoleni k pobytu vyzadovano, aby prokazal, ze
se v mezidobi plné zaclenil.

49. Vratim se nicméné k vykladu pojmu ,podminky“, uvedeného v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86,
o néjz zada predkladajici soud a ktery by podle nizozemské vlady mohl zahrnovat druhou zkousku
obcanské integrace.

50. Je tfeba uvést, zZe znéni ¢lanku 15 smérnice 2003/86 ani pokyny Komise neupresiuji, zda a v jakém
rozsahu je pro Gcely ziskdni samostatného povoleni k pobytu mozné ulozit povinnost obcanské
integrace.

51. Uvadim nicméné, ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86 pouziva formulaci ,podminky tykajici se
udéleni“, a nikoli vyraz ,integra¢ni opatieni“*, jako je tomu v ptipadé ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty*, nebo v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 .

52. Pojmy ,integracni opatfeni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109 a ,integracni opatfeni” ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 je tfeba rozliSovat a urcité je nelze povazovat za totozné
vzhledem k tomu, Ze integrani opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 musi byt
povazovdno za méné zatézujici nez integracni opatfeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109%.
V tomtéz smyslu vyzniva i systematicky vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86. Tento clanek uvadi radu
podminek, jejichz splnéni musi statni prislusnik tfeti zemé prokazat. Integra¢ni opatfeni je naproti
tomu uvedeno v nasledujicim odstavci; kdyby chtél evropsky normotvirce podrobit statni prislusniky
treti zemé integra¢nimu opatfeni a na tomto zdkladé je vybirat, ucinil by tak napfiklad v odstavci 1
ctvrtém bodé. Tak tomu vsak neni. Integracni opatfeni stanovend v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86
nesméji byt selektivni, ale jejich hlavnim cilem musi byt naopak usnadnéni integrace v clenskych
stétech ™.

53. Jiz tento terminologicky rozdil vysvétluje, pro¢ se podobné jako predkladajici soud domnivdm, ze
rozsudek K a A, ktery se tykal kvalifikace zkousky obcanské integrace jakozto ,integra¢niho opatieni”
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86, ani rozsudek P a S, ktery se tykal vykladu pojmu ,integra¢ni
opatreni”, uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109, neposkytuji odpovéd ohledné vykladu vyrazu

23 — V tomto smyslu viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiong,
Spole¢ny program pro integraci — Rdmec pro integraci statnich pfislusnikii tretich zemi v Evropské unii. [COM(2005)389 final, 1. z&fi 2005,
zakladni zdsada cislo 4].

24 — Tento pojem je rozvinuty Soudnim dvorem v rozsudku P a S v bodech 34 az 38.

25 — Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272.

26 — Tento pojem je rozvinuty Soudnim dvorem v rozsudku K a A v bodech 52 az 55.

27 — Toto rozlideni je zvlasté zjevné ve smérnici 2003/109. V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, bod 52).

28 — V tomto smyslu viz mé stanovisko v rozsudku ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, bod 52) a rozsudek K a A (body 52 a 57), které
potvrzuji, ze integracni opatfeni jsou legitimni pouze tehdy, pokud usnadnuji integraci rodinnych pfislusnikii. Neméla by se zamérovat na
vybér osob, které mohou uplatiovat své pravo na slouceni rodiny, nybrz na usnadnéni integrace téchto osob v ¢lenskych stitech.
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»podminky tykajici se udéleni [...] samostatnych povoleni k pobytu“, uvedeného v ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2003/86, zejména pokud jde o otdzku, zda tento vyraz muiize zahrnovat takovou podminku,
jako je podminka spocivajici ve slozeni druhé zkousky obcanské integrace pouzitelnd ve sporech
v puvodnim fizeni.

54. Nehledé na zminény odlisny koncept je tfeba pri vykladu ¢lanku 15 smérnice 2003/86, zvlasté pak
jeho odstavce 4, rovnéz prihlédnout k tcelu, systematice a historii vzniku ustanoveni uvedené
smeérnice.

55. Pokud jde o teleologicky vyklad smérnice 2003/86, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir na jedné
strané potvrdil, ze v systému smérnice 2003/86 je povoleni slouceni rodiny obecnym pravidlem a ze
ustanoveni, kterd umoznuji jeho omezeni, musi byt vyklddana restriktivné, a na druhé strané potvrdil,
Ze prostor pro uvazeni priznany clenskym statim jimi nesmi byt vyuzivin zplsobem, ktery by
ohrozoval cil smérnice, kterym je podporovat slouceni rodiny, a jeji uzite¢ny ucinek*.

56. V systému smérnice 2003/86 odpovidd autonomni postaveni rodinnych prislusnikt osoby usilujici
o slouceni rodiny jejich zvlastnimu postaveni, které ukonci zavislost ve vztahu k posledné uvedené
osobé. V pripadé obtizné situace, nebo pokud bylo osobé usilujici o slouceni rodiny odnato povoleni
k pobytu ¢i ma-li skoncit jeho platnost, nebude rodinny prislusnik, kterému bylo udéleno samostatné
povoleni k pobytu, penalizovan.

57. Vyklad vyrazu ,podminky tykajici se udéleni [...] samostatnych povoleni k pobytu®, uvedeny v ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2003/86, jakozto prilezitost clenskym statim stanovit druhou zkousku obcanské
integrace, by ohrozil cil a uzitecny ucinek tohoto aktu nadmérnym ztéZovanim prava na slouceni
rodiny.

58. V projednavaném pripadé je tfeba mit na paméti, ze podle nizozemské pravni dpravy jsou
pouzitelné podminky obzvlasté prisné. Jak jsem jiz zdraznil, musi statni piislusnik treti zemé splnit
podminky obcanské integrace, které jdou nad ramec podminek stanovenych v rdmci prvniho vstupu
na tzemi Nizozemska na zikladé prava na slouceni rodiny. Clének 7 odst. 2 pism. a) Wi stanovi
podminky, které musi splnit statni prislusnik treti zemé. Zaprvé musi do tfi let nabyt astni a pisemné
znalosti nizozemstiny odpovidajici nejméné trovni A2 v ramci Spole¢ného evropského referen¢niho
ramce pro moderni cizi jazyky. Tyto dovednosti spocivaji v mluveném projevu, porozuméni
mluvenému projevu, v pisemném projevu a v porozuméni psanému textu®. Zadruhé musi stdtni
prislusnik treti zemé v prabéhu téchto tif let ziskat znalosti o nizozemské spole¢nosti. Sestavaji z casti
tykajici se znalosti o nizozemské spole¢nosti a z casti tykajici se orientace na nizozemském trhu
prace®.

59. Mam tedy za to, Ze Gcel smérnice 2003/86 nemuze odivodnit tezi, podle které pojem ,podminky
tykajici se udéleni [...] povoleni k pobytu“ muze zahrnovat takové hmotné podminky, jako je slozeni
druhé zkousky obcanské integrace. Podle mého ndzoru je tfeba tento vyraz vykladat spiSe v tom
smyslu, ze zahrnuje pouze moznost Clenskych statt vyzadovat podéani zadosti o samostatné povoleni
k pobytu, jakoz i urceni udaji pozadovanych na podporu takové zadosti. Jinymi slovy, jedna se
o formadlni ¢i spravni, a nikoli hmotné podminky.

29 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43), ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi
(C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74), a rozsudek K a A (bod 50).

30 — Podle predkladajiciho soudu to vyplyvé z ¢lanku 2.9 vyhlasky o obc¢anské integraci, ktery uvéadi, ze ,[o]soba, na kterou se vztahuje povinnost
integrace, musi nabyt Ustni a pisemné znalosti [spoéivajici v mluveném projevu, porozuméni mluvenému projevu, v pisemném projevu
a v porozuméni psanému textu] nizozemstiny odpovidajici nejméné na Grovni A2 v ramci Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro
moderni cizi jazyky"“.

31 — Podle predkladajiciho soudu to vyplyva z ¢l. 2.10 odst. 1 vyhldsky o obcanské integraci, ktery uvddi, Ze ,[o]soba, na kterou se vztahuje
povinnost integrace, musi ziskat znalost nizozemské spolecnosti, jejiz Groven odpovida cilim stanovenym vynosem ministra, pokud jde
o nasledujici slozky: a. znalosti o nizozemské spole¢nosti; b. orientace na nizozemském trhu prace”.
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60. Systematika smérnice 2003/86 a zejména postaveni clanku 15 ve strukture uvedené smeérnice
potvrzuje tezi, ze podminka ¢l. 15 odst. 4 neni hmotnou podminkou. V souladu se znénim bodu 6
odtivodnéni, ktery zdlraznuje, Ze ,je tieba urcit na zakladé spolecnych kritérii hmotné podminky pro
uplatiovani prava na slouceni rodiny“, stanovi ¢lanky 6, 7, 8 a 12 smérnice 2003/86 soubor kritérii
nebo pravidel pro posouzeni zadosti, jeji podavani a podminky vydani povoleni k pobytu. Naproti tomu
s vyjimkou ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86, ktery vymezuje ratione personae rodinné prislusniky, ktefi
mohou ziskat takové samostatné povoleni k pobytu®, nestanovi uvedeny ¢lének 15 zaddné obecné
kritérium nebo spole¢né hmotnépravni pravidlo. Clanky 6 az 8 se nachazeji v kapitole IV, nadepsané
»Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny” smérnice 2003/86, kdezto ¢lanek 15 figuruje oddélené
a je soucasti kapitoly VI, nadepsané ,Vstup a pobyt rodinnych pfislusnik’“ uvedené smérnice. Kromé
toho ¢lanek 15 neodkazuje na ustanoveni kapitoly IV, na rozdil od ¢l. 12 odst. 1 uvedené smérnice
(tykajici se slouceni rodiny uprchlika), ktery na ni odkazuje. Zd4 se tedy, ze unijni normotviirce nemél
v umyslu vazat udéleni samostatného povoleni k pobytu na materidlni nebo hmotné podminky, ale
vyluéné na procesni podminky stanovené clenskymi staty. Unijni normotvirce zamyslel samostatné
povoleni k pobytu jako diisledek nepretrzitého pobytu rodinného prislusnika osoby usilujici o slouceni
rodiny na uzemi clenského statu.

61. Kone¢né rovnéz souhlasim s vykladem zastdvanym predkladajicim soudem, podle kterého historie
vzniku clanku 15 smérnice 2003/86 prokazuje, ze podminky pro udéleni povoleni k pobytu jsou
procesnimi podminkami, a to z nasledujicich davoda.

62. Zaprvé z bodu 15 odidvodnéni smérnice 2003/86, z diivodové zpravy k ndvrhu smérnice 2003/86 >,
jakoz i z pracovniho dokumentu Rady ministr@t Evropské unie® ze dne 9. srpna 2002 vyplyvd, ze
samostatné povoleni k pobytu zavedené clainkem 15 smérnice 2003/86 ma ten ucinek, ze rodinni
prislusnici osoby usilujici o slouceni jiz nejsou zavisli na povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni
rodiny, napriklad pokud tato osoba opusti ¢lensky stiat, v némz ma bydlisté s rodinnym prislusnikem,
pokud zemfe nebo v pripadé rozpadu manzelstvi nebo partnerstvi mezi osobou usilujici o slouceni
rodiny a rodinnym piislusnikem. U¢elem samostatného povoleni k pobytu je upevnit pravni postaveni
rodinného prislusnika osoby usilujici o slouceni rodiny a poskytnout mu vétsi pravni jistotu.

63. Zadruhé historie vzniku ¢lanku 15 smeérnice 2003/86 posuzovana jako celek nasvédcuje tomu, Ze
samostatné povoleni k pobytu bylo ptvodné pravem®, ale Zze béhem legislativnich jednéni o tomto
navrhu byly predlozeny pripominky v tom smyslu, Ze toto povoleni k pobytu by se nemélo ziskavat
automaticky po uplynuti lhity péti let, ale na zadost. Tato pripominka vedla k vypracovani
pozménéného ndvrhu, kterym byla stanovena moznost, uvedend nyni v ¢l. 15 bodech 1 a 3 smérnice
2003/86, podminit ziskani samostatného povoleni k pobytu podinim prislusné zadosti. Doplnéni
odstavce 4 do clanku 15 souvisi s doplnénim slovniho spojeni ,na zakladé podéni zadosti, pokud se
vyzaduje“, uvedeného v ¢l. 15 odst. 1 prvnim pododstavci a v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86*. Bylo
tudiz nezbytné vlozit do odstavce 4 wustanoveni tykajici se podminek podavani této zadosti
a nasledného udéleni povoleni k pobytu. Clenské stity jsou tudiZz opravnény provést toto ustanoveni
dvéma zplsoby: na jedné strané pri neexistenci zvla$tniho fizeni mohou stanovit, Ze samostatné
povoleni k pobytu se ziskava ex lege po péti letech pobytu, nebo mohou na druhé strané stanovit, ze
samostatné povoleni k pobytu se ziskava na zdkladé zadosti a ridi se procesnimi podminkami.

32 — Clanek 15 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi, Ze ,po péti letech pobytu a za predpokladu, ze rodinnému ptislugnikovi nebylo udéleno povoleni
k pobytu z jinych divodd, nez je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner a dité, které dosahlo plnoletosti, préavo na samostatné
povoleni k pobytu®.

33 — Duvodova zprdva k ndvrhu smérnice 2003/86 predlozend Evropskou komisi [COM (1999) 638 final; s. 22 a 23].

34 — Viz dokument Rady ministrit Evropské unie (déle jen ,dokument Rady*) ¢. 10857/02.

35 — V tomto smyslu viz pozménény navrh smérnice Rady o préavu na slouceni rodiny [COM(2002)225 final].

36 — V tomto smyslu viz dokumenty Rady ¢. 10857 ze dne 9. srpna 2002, ¢. 11787/02 ze dne 30. zai{ 2002, a ¢. 13053/02 ze dne 23. ffjna 2002.
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64. Zatteti z historie vzniku pojmu ,podminky“ vyplyva, ze ptivodné byl v ndvrhu smérnice uveden
¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86 a pozdéji byl do ¢lanku 7 doplnén odstavec 2%. Jak jsem jiz uvedl®,
tento odstavec vyslovné odkazuje na ,integracni opatfeni“. Doplnéni odstavce 2 do clanku 7 navrhu,
které nasledovalo po ¢l. 15 odst. 4, vSak nevedlo k nésledné zméneé ¢l. 15 odst. 4 za ucelem odkazu
nebo harmonizace pojma pouzitych v ¢l. 15 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86. Tento pojem je
tudiZ nutno chdpat autonomné ve vztahu k pojmu ,integra¢ni opatfeni“ uvedenému v ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/86.

65. Mam tedy za to, ze ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze zadost o samostatné povoleni k pobytu
statniho prislusnika treti zemé, ktery opravnéné pobyva na tzemi clenského stitu vice nez pét let
z davodu slouceni rodiny, mtze byt zamitnuta z davodu nedodrzeni integracnich podminek
vyzadovanych vnitrostatnim pravem, pokud se jednd o hmotné podminky, které nejsou stanoveny
v ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86.

66. V kazdém pripadé — a pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,podminky” uvedené v ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2003/86 odkazuji na hmotné podminky — uvddim, ze Soudni dvir rozhodl, ze
integra¢ni opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86, zavedend clenskym statem, jsou slucitelna
s touto smeérnici jen tehdy, pokud podminky uplatnéni takové povinnosti neznemoznuji nebo
nepfimérené neztéZuji vykon prdva na slouc¢eni rodiny*.

67. V tomto ohledu v souladu se zasadou proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zdsad unijniho
prava, musi byt prostiedky zavedené vnitrostitni pravni Upravou, kterd provadi ¢l. 7 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2003/86, s to uskutecnit cile sledované touto pravni ipravou a nesmi prekrodit

meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni®.

68. Podle mého nézoru by to platilo tim spise, pokud jde o podminky udéleni samostatného povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86.

69. V projedndvaném pripadé pritom povazuji pozadavek zkousky obcanské integrace stanoveny
nizozemskou pravni Gpravou za nepfrimeéreny, a to ze dvou davodi.

70. Nejprve pripominam, ze osoby pozivajici prava na slouceni rodiny musi splnit opatfeni obcanské
integrace pred svym pobytem, coz jim umozni ziskat zdkladni znalosti, zejména jazykové znalosti,
které jsou nesporné uzite¢né pro vytvoreni vazeb k hostitelskému ¢lenskému statu®. Ulozeni druhé
zkousky by vsak mohlo ohrozit ,integra¢ni Gcinnost” a uzitecnost prvni zkousky obcanské integrace ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86. Podle bodu 15 oddvodnéni uvedené smérnice ,je treba
podporovat integraci ¢lent rodiny“. Za timto tGc¢elem by méli byt rodinni pfislusnici osoby usilujici
o slouceni rodiny integrovani tak, aby statni pfislusnici, ktefi si to preji, mohli ziskat autonomni
postaveni nezavislé na postaveni osoby usilujici o slouceni rodiny, aby jiz nezaviseli na povoleni
k pobytu posledné uvedené osoby. Tito statni prislusnici by totiz méli byt integrovani na zakladé
zékladnich znalosti nizozemstiny, které ziskali béhem této prvni zkousky, aniz by nizozemské organy

37 — Viz dokument Rady ¢. 14272/02 ze dne 26. listopadu 2002. Clének 7 odst. 2 smérnice 2003/86 stanovi, Ze ,[¢]lenské stity mohou po statnich
prislusnicich tfeti zemé vyzadovat dodrzovéani integra¢nich opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem [...]“

38 — Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska.
39 — Viz obdobné rozsudek P a S (bod 45 a citovand judikatura).

40 — Viz obdobné rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 75), a v tomto smyslu rozsudek
Ka A (bod 51).

41 — Rozsudek P a S (body 47 a 48) a rozsudek K a A (body 54 a 55).
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musely provadét druhy vybér na zdkladé prohloubeni jazykovych a kulturnich znalosti statnich
prislusnikt tretich zemi. Kromé toho je podle Zalobc C a A mira uspé$nosti u uvedené zkousky
nizka®. Pokud by tato druhd zkouska obc¢anské integrace mohla v pfipadé jejiho nesloZeni vyvolat
pravni nejistotu, odrazuje tato zkouska statni prislusniky tretich zemi.

71. Déle je tieba uvést, Ze dostupnost, a tedy Gspésné slozeni této zkousky, znemoznuji nebo nadmérné
ztézuji ziskani prava na samostatné povoleni k pobytu.

72. Na jedné strané muze byt prekazkou finan¢ni dostupnost zkousky obcanské integrace. Podle
zalobci C a A ndklady na $koleni (jazykové kurzy a kurzy obcanské integrace), jakoz i na pfipravu
a ucast u zkousky, pohybujici se ve vysi 4000 az 10000 eur, jdou k tizi ucastnika a nejsou hrazeny
stitem. Nizozemskd vlada sice uvedla, Ze byl zaveden systém poskytovani uvértt v zavislosti na
schopnosti dluznika splacet. Podle zalobci C a A nicméné prijemci nejsou statni prislusnici tretich
zemi, na které se vztahuji ustanoveni clanku 15 smérnice 2003/86. Navic je tfeba poznamenat, Ze
pUjcené castky je tieba vrétit a ze ve vSech pripadech predstavuji znacnou sumu penéz, a to i pro
evropské obcany. Kromé toho podle zalobci C a A tyto ndklady zahrnuji ndklady na zapisné ke
zkousce (350 eur)®, jez musi byt znovu zaplaceny za pravo na opakované slozeni zkousky v pripadé
netspéchu u predchozich pokust*. Vzhledem k tomu, Ze tento pozadavek z diavodu jeho velmi
omezujici povahy odrazuje od podani zddosti o udéleni samostatného povoleni k pobytu, predstavuje
podminku, kterd mize branit uvedenému slouceni, namisto jeho usnadnéni. Predstavuje tedy omezeni,
které muze zbavit ¢lanek 15 smérnice 2003/86 uzite¢ného ucinku.

73. Na strané druhé dostupnost samotné zkousky predstavuje v praxi prekdazku ztézujici dosazeni cile
integrace. Zvlastni individudlni okolnosti, napfiklad vék, uroven vzdélani, financni situace nebo
zdravotni stav rodinnych prislusnikii doty¢nych osob usilujicich o slouceni rodiny musi byt
zohlednény mimo jiné za tucelem jejich osvobozeni od povinnosti slozit takovou zkousku, jako je
zkouska dotCend v pavodnim fizeni, pokud se z dévodu téchto okolnosti ukaze, Ze tito rodinni
prislusnici nejsou schopni se dostavit k této zkousce nebo tuto zkousku slozit. Pokud by tomu bylo
jinak, mohla by takovd povinnost za takovych okolnosti predstavovat tézko prekonatelnou prekazku
ziskdni prdva na samostatné povoleni k pobytu stanoveného smérnici 2003/86*.

74. V nizozemském systému jsou pritom individudlni okolnosti statniho prislusnika treti zemé, ktery je
rodinnym priislusnikem osoby usilujici o slouceni rodiny, ve smyslu ¢lanku 17 smérnice 2003/86
zohlednény pravdépodobné az poté, co zadatel o samostatné povoleni k pobytu neuspél u zkousek.
Clanek 6 odst. 1 pism. b) Wi totiz stanovi, ze osoba vizand povinnosti obc¢anské integrace musi pied
tim, nez bude osvobozena od zkousky obcanské integrace, prokazat, ze divodné neuspéla, pricemz se
Gcastnila $koleni a nékolikrat se pokusila zkousku slozit*. Toto osvobozeni udéli stétni tajemnik
statnimu prislusniku tfeti zemé, ktery musi prokdzat vynalozené usili. Tento systém by mél pred
slozenim zkous$ky zohlednit takovou individudlni situaci zadatel@ o samostatné povoleni k pobytu, jako
jsou jejich kognitivni schopnosti, zranitelnost”, vék, troven vzdélani, jejich zdravotni stav. Takovy
systém by byl podle mého nazoru tudiz primérené;si.

42 - Pouze 49 % rodinnych prislusniki osoby usilujici o slouceni rodiny, na které se poc¢itkem na roku 2013 vztahovala povinnost obcanské
integrace, slozilo o tfi roky pozdéji druhou zkousku obc¢anské integrace.

43 — Podle zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatnovani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouc¢eni rodiny [COM (2008) 610 final
ze dne 8. ffjna 2008, s. 10 a 11]: ¢dstka nakladd je v Nizozemsku stanovena ve vysi 1368 eur, 830 eur stoji vizum za tGc¢elem slouceni rodiny
a Castka za integracni zkousku ¢ini 350 eur.

44 - Zkousku lze opakovat az ctyfikrat.
45 — Viz obdobné rozsudek P a S (bod 49) a rozsudek K a A (body 58 az 60).

46 — C byla udélena vyjimka, nebot zkousku sklddala ctyfikrdt a predlozila osvédc¢eni vzdélavaci instituce, v némz se uvadélo, ze absolvovala
648 hodin pozadovanych kurzii.

47 - Pokyny Komise, strana 16: ,Zvlastni pozornost musi byt vénovana také skutecnosti, Ze v mnoha castech svéta maji zeny a divky horsi pristup
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75. Prislusné vnitrostatni organy (vCetné vnitrostatnich soudil) tedy musi pfi provadéni smeérnice
2003/86 a prezkumu zadosti o slouceni rodiny vyvdzenym a odpovidajicim zptisobem posoudit vsechny
zajmy, jez jsou ve hfe, pfi¢emz musi zejména piihlédnout k z4jmim dotyénych déti®.

76. Podle mého nazoru je tedy tfeba odpovédét na druhou predbézinou otizku nésledovné: ¢l. 15
odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera stanovi, Ze zadost o samostatné povoleni k pobytu podand statnim prislusnikem treti zemé, ktery
ma opravnény pobyt na uzemi clenského stitu po dobu delsi nez pét let za tGcelem slouceni rodiny,
muze byt zamitnuta z diivodu nedodrzeni integracnich podminek vyzadovanych podle vnitrostatniho
prava, pokud se jednd o hmotné podminky, které nejsou stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice
2003/86.

C. K datu, od kterého Zddost o samostatné povoleni k pobytu vyvoldvd ucinky ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 a 4 smérnice 2003/86

77. Zalobkyné C je od 5. listopadu 2008 drzitelkou povoleni k pobytu u manzela. Podle nizozemskych
organtt C neméla od 10. Gnora 2014 bydlisté u svého manzela a statni tajemnik ji se zpétnym ac¢inkem
odnal povoleni k pobytu u manzela, nebot toto povoleni bylo zbaveno pravniho zakladu. Opravnény
pobyt C byl tedy prerusen®. Statni tajemnik udélil C samostatné povoleni k pobytu ke dni, kdy splnila
podminku tykajici se povinnosti obc¢anské integrace, tj. k 16. inoru 2015. C tvrdi, Ze podminky pro
ziskdni samostatného povoleni k pobytu jiz splnovala v den, ke kterému méla opravnény pobyt
v Nizozemsku po dobu del$i nez pét let za ticelem slouceni rodiny.

78. Predkladajici soud se tdze, zda je s ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 slucitelnd vnitrostitni pravni
uprava” tykajici se samostatného povoleni k pobytu, kterd pii poddni Zédosti o udéleni samostatného
povoleni k pobytu po péti letech opravnéného pobytu pro tcely slouceni rodiny stanovi, ze povoleni
k pobytu musi byt udéleno ode dne, kdy statni prislu$nik treti zemé prokaze, ze splnil vSechny
podminky integrace v¢etné podminky integracni zkousky, nebo nejdiive ode dne obdrzeni uvedené
zadosti.

79. Podle predkladajictho soudu znéni ¢lanku 15 smérnice 2003/86 neuvadi jednozna¢né datum, od
kterého musi byt uvedené povoleni udéleno. Predkladajici soud navrhuje dvoji vyklad ¢l. 15 odst. 1 a 4
uvedené smérnice. Na jedné strané mize vyplyvat z ¢l. 15 odst. 4, ze clenské staty ve vnitrostatnim
pravu definuji procesni podminky pouzitelné na udéleni a dobu trvani samostatného povoleni
k pobytu. Clenské stity by tedy definovaly datum nabyti G¢innosti uvedeného povoleni. Na druhé
strané predkladajici soud zvazuje, Ze by pravo na samostatné povoleni k pobytu podle ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2003/86 automaticky vzniklo nejpozdéji po péti letech opravnéného pobytu v den podani
zadosti. Proto i v pripadeé, ze statni prislusnik treti zemé zada o samostatné povoleni k pobytu po vice
nez péti letech pobytu, nebranilo by to tomu, aby pravo na samostatné povoleni k pobytu vzniklo jiz
drive.

80. Osobné jsem toho ndazoru, Ze pokud vnitrostatni pravni predpisy podminuji pravo na samostatné
povoleni k pobytu predchozi zadosti, G¢inky prava na samostatné povoleni k pobytu by mély nastat
nejpozdéji ke dni podani uvedené zdadosti. Toto povoleni k pobytu by mélo byt deklaratorni.

48 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 81).

49 — PreruSeni opravnéného pobytu mutze mit dusledky tykajici se moznosti pozadat o povoleni k pobytu jako dlouhodobé pobyvajici rezident
a prav na nizozemské ob¢anstvi, kterd vyzaduji ur¢itou dobu opravnéného a trvalého pobytu na tzemi ¢lenského statu.

50 — V projedndvaném pripadé ¢l. 26 odst. 1 Vw 2000.
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81. V tomto ohledu pfipomindm, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi, ze ,nejpozdéji po péti
letech pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi nebylo udéleno povoleni k pobytu
z jinych d@ivodd, nez je slouceni rodiny, maji [...] pravo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na
povoleni k pobytu osoby usilyjici o slouceni rodiny, na zdkladé poddni Zdidosti, pokud se vyzaduje“*'.
Znéni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86 uzitim vyrazu ,na zakladé podani zadosti, pokud se vyzaduje®,
¢ini podani zddosti o samostatné povoleni k pobytu nepovinnym. Povinnost podat takovou zadost
predstavuje jednu z ,podminek pro udéleni samostatného povoleni k pobytu®, kterou mohou clenské
staty stanovit podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86. Clanek 15 odst. 1 a 4 této smérnice umoziuje
odlisné pouziti v ramci jednotlivych clenskych statt. V clenskych statech, v nichz je pravo na
samostatné povoleni k pobytu podminéno poddnim zadosti, vznikd samostatné povoleni k pobytu
a stdva se ucinnym podanim této zadosti u prislusnych vnitrostatnich organt. Ucinky samostatného
povoleni k pobytu tak nastivaji ode dne podani uvedené zadosti, coz je v souladu s obsahem ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2003/86, ktery stanovi, ze pravo na samostatné povoleni k pobytu existuje ,nejpozdéji
po péti letech pobytu®.

82. Kromé toho by podle mého nazoru mélo byt datum podani zZadosti povazovano za nejzazsi datum,
od kterého nabyva samostatné povoleni k pobytu G¢innosti, nebot umoziuje zajistit stejné zachazeni se
vSemi zadateli, ktefi jsou chronologicky ve stejné situaci, ¢cimz bude zajisténo, ze Gspéch zadosti bude
zaviset prevazné na okolnostech na strané zadatele, a nikoli na takovych okolnostech na strané
spravnich orgdni, jako je doba zpracovani zadosti®>. Takové feseni je v souladu se znénim ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2003/86.

83. Navic vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86 ve smyslu, ktery je zde navrhovan, umoznuje zajistit
vétsi pravni jistotu pro zadatele o samostatné povoleni k pobytu. Ve zvlasté obtiznych situacich, jako
jsou napriklad situace uvedené v ¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice, by statni prislusnik treti zemé, ktery
podal zadost o povoleni k pobytu primo po rozpadu manzelského, rodicovského nebo rodinného
vztahu, neriskoval preruseni doby jeho opravnéného pobytu. Urceni data podani zadosti jako data, od
kterého vyvoldva samostatné povoleni k pobytu pravni G¢inky, umoznuje stitnim prislusnikium tretich
zemi, ktefi nespadaji do oblasti pisobnosti ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2003/86, predvidat ucinky
pripadného preruseni opravnéného pobytu a tim jim zajistit vétsi pravni jistotu. Je-li néktera formalni
podminka, naptiklad pozadavek dokladu totoznosti nebo spravniho dokladu, splnéna az pozdéji, bylo
by pravo na samostatné povoleni k pobytu pfiznidno se zpétnou Gcinnosti ke dni, kdy byla Zadost
podéna.

84. Na zakladé vySe uvedeného navrhuji dospét k zavéru, ze ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86
nebrani tomu, aby samostatné povoleni k pobytu mohlo byt vyddno v den podani zadosti o uvedené
povoleni, a v pripadé potreby se zpétnou ucinnosti k uvedenému dni.

V. Zavéry

85. Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Raad van
State (Statni rada, Nizozemsko) odpoveédél nasledovné:

»1) Soudni dviir md pravomoc odpovédét na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem, které
se tykaji vykladu ustanoveni smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni
rodiny v ramci sport tykajicich se prava pobytu rodinnych pfislusnikd osob usilujicich o slouceni
rodiny, které maji nizozemskou statni prislusnost, jelikoz tato smérnice byla v nizozemském pravu
prohldsena za pfimo a bezpodminecné pouzitelnou na tyto rodinné prislusniky.

51 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

52 — Viz obdobné rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, bod 17), a ze dne 12. dubna 2018, A a S (
C-550/16, EU:C:2018:248, bod 60).
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2) Clének 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd stanovi, Zze zadost o samostatné povoleni k pobytu podand statnim
prislusnikem treti zemé, ktery ma opravnény pobyt na tzemi clenského stitu po dobu delsi nez
pét let za ucelem slouceni rodiny, mtze byt zamitnuta z divodu nedodrzeni integracnich
podminek vyzadovanych podle vnitrostatniho prava, pokud se jednd o hmotné podminky, které
nejsou stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86.

3) Clanek 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 nebrani tomu, aby samostatné povoleni k pobytu mohlo

byt vyddno v den podéni zadosti o uvedené povoleni, a v pripadé potreby se zpétnou ucinnosti
k uvedenému dni.”
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