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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-247/17
Denis Raugevicius

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Clanky 18 a 21 SFEU — Zadost zaslana ¢lenskému
statu tretim statem tykajici se vydani ob¢ana Unie, statniho prislusnika jiného clenského statu, ktery
vyuzil svého prava volného pohybu v prvné uvedeném ¢lenském stité — Zadost o vydani za dcelem
vykonu trestu odnéti svobody, a nikoli za icelem trestniho stthani — Ochrana statnich prislusnika pred
vyddnim — Omezeni volného pohybu — Cil zabranit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly
trestny ¢in — Cil zvysit vyhlidky na spolecenskou rehabilitaci odsouzeného”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povede Soudni dvir k tomu, aby doplnil svoji
judikaturu v oblasti vydavani obc¢and Evropské unie, ktefi vyuzili svého prava na volny pohyb v jiném
¢lenském staté nez v tom, jehoz jsou statnimi prislusniky.

2. Zatimco judikatura stanovena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. z&fi 2016, Petruhhin? se tyka
zadosti o vydani podanych tretimi staty za ucelem trestniho stithdni, projedndvana véc se tyka zadosti
o vydani, kterou zaslaly ruské organy finskym organim ohledné D. Raugeviciuse, litevského a ruského
statniho prislusnika, za Gcelem vykonu trestu.

3. V tomto stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢lanky 18 a 21 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou ve sporu v ptvodnim fizeni, obdrzi-li
Clensky stat, do néhoz se premistil ob¢an Unie, ktery je staitnim pfislu$nikem jiného clenského statu,
zadost trettho statu o vydani za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen v tomto staté,
je dozddany clensky stat povinen prezkoumat, zda s ohledem na vazby odsouzeného s timto statem,
by vykon trestu v tomto clenském stité mohl prispét ke spolecenské rehabilitaci této osoby. Pokud
ano, musi uvedeny clensky stat pouzit veskeré nastroje pro mezindrodni spoluprici v trestnich vécech,
které ma k dispozici vici dozadujicimu tretimu stitu, aby ziskal jeho souhlas s vykonem doty¢ného
trestu na svém uzemi, pripadné po upravé tohoto trestu podle trestu stanoveného jeho trestnim
pravem pro trestny ¢in stejného typu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Pravni ramec

A. Evropskd vumluva o vydavdni

4. Clanek 1 Evropské timluvy Rady Evropy o vydavani ze dne 13. prosince 1957° zni takto:

»2Smluvni strany se zavazuji vzdjemné si vyddvat, v souladu s ustanovenimi a podminkami uvedenymi

v této Umluvé, vsechny osoby, proti kterym vedou prislusné organy dozadujici strany trestni stihani

pro trestny ¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu nebo ochranného

opatreni.”

5. Clanek 6 Evropské amluvy o vydavani, nadepsany ,,Vydavani ob¢and®, stanovi:

;71'

a) Smluvni strany maji pravo odmitnout vydani svych obcani.

b) Kazda smluvni strana muaze prohldsenim uc¢inénym pfi podpisu nebo ukladani své ratifikacni listiny
nebo listiny o pristupu, v rozsahu, v jakém se ji to tykd, a pro ucely této Umluvy vymezit pojem
,obcan'.

¢) Obcanstvi bude urc¢ovano k dobé, kdy se prijima rozhodnuti o vydani. [...]

2. Jestlize dozadand strana nevyda svého obcana, predd na zadost dozadujici strany véc svym

prislusnym orgdntim, aby mohly zahgjit trestni stihani, pokud to povazuji za vhodné. Spisy, informace

a doli¢né véci, které se vztahuji k trestnému c¢inu, budou za tim Gcelem bezplatné predany zptisobem

uvedenym v odst. 1 ¢lanku 12. Dozadujici strana bude informovana o vysledku své zadosti.

6. K ¢lanku 6 Evropské umluvy o vydavani ucinila Finska republika toto prohlaseni:

,Ve smyslu této [G]mluvy se ,obéany‘ rozumi prisludnici Finska, Dénska, Islandu, Norska a Svédska,
jakoz i cizinci s bydlistém v téchto statech.”

B. Finské pravo

7. Podle ¢l. 9 trettho pododstavce Suomen perustuslaki (finské dstavy) (1999/731) ,[z]adny finsky
obc¢an nemtize byt vydan, nebo proti své vili pfemistén do jiné zemé. Zakon vsak muize stanovit, ze
finsky obcan miize byt z divodu spachani trestného ¢inu nebo pro tucely fizeni [...] vyddn nebo
premistén do zemé, v niz budou zarucena jeho zdkladni prava a jeho pravni ochrana.”

8. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (zdkon o vydavani v pfipadé spachdni trestného
¢inu) (456/1970)* ze dne 7. ¢ervence 1970 stanovi v ¢lanku 2, ze finsky obcan nemiize byt vyddn.

9. Clanek 14 prvni pododstavec zidkona o vydavani stanovi:

»Oikeusministerio [(ministerstvo spravedlnosti, Finsko)] rozhoduje o tom, zda bude Zadosti o vydani
vyhovéno.”

3 — Dadle jen ,Evropska amluva o vydévéani“.
4 — Didle jen ,zékon o vydavani“.
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10. Cldnek 16 prvni pododstavec zdkona o vydavani stanovi:

»Pokud osoba, které se zadost o vydani tykd, v pribéhu setfeni nebo v ndvrhu, ktery je dorucen
ministerstvu spravedlnosti predtim, nez je ve véci rozhodnuto, prohlasi, ze se domnivd, Ze nejsou
splnény zdkonné podminky pro vyddni, ministerstvo v pripadé, ze zddost o vydani neni bezprostredné
odmitnuta, pozadd pred rozhodnutim ve véci samé Korkein oikeus [(Nejvyssi soud, Finsko)] o vydani
stanoviska. Ministerstvo si mutze vyzadat stanovisko rovnéz v jinych pripadech, pokud to povazuje za

7o«

nutne.

11. Podle ¢lanku 17 zdkona o vydavani ,[K]orkein oikeus [(Nejvyssi soud)] prezkoumsd, zda lze zadosti
o vydani vyhovét s prihlédnutim k ustanovenim ¢lankat 1 az 10 tohoto zdkona a obdobnym
ustanovenim mezindrodni dohody, jejiz stranou je Finsko. Pokud ma Korkein oikeus [(Nejvyssi soud)]
za to, Ze existuje prekazka branici vydani, nemtze byt zaddosti o vydani vyhovéno.”

12. Kromé toho trest odnéti svobody vydany soudem statu, ktery neni ¢lenskym staitem Evropské unie,
lze vykonat ve Finsku podle laki kansainvélisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntdonpanosta annettu laki (zdkon o mezindrodni spoluprici pti vykonu urcitych
trestl) (21/1987) ze dne 16. ledna 1987. Clanek 3 tohoto zdkona zni takto:

»1rest ulozeny soudem ciziho statu lze vykonat ve Finsku, pokud:

1) je odsuzujici rozsudek ve staté, v némz byl vydan, pravomocny a vykonatelny,

[...]

3) stat, v némz byl trest ulozen, o to pozidal nebo s tim souhlasil.

Trest odnéti svobody lze vykonat ve Finsku v souladu s prvnim odstavcem, pokud je odsouzend osoba

finskym statnim prislusnikem nebo cizim stitnim pfislusnikem s trvalym pobytem ve Finsku a pokud
s tim odsouzena osoba souhlasi. [...]“

II. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

13. Dne 1. tnora 2011 byl D. Raugevicius, ktery ma litevskou a ruskou statni prislusnost, shledin
v Rusku vinnym z trestného cinu souvisejictho s omamnymi litkami z divodu drzeni bez tmyslu
prodeje smési obsahujici 3,04 grami heroinu. Byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.

14. Dne 16. listopadu 2011 zrusil soud Leningradské oblasti (Rusko) podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody z diivodu nedodrzeni povinnosti tykajicich se dohledu a ulozil D. Raugeviciusovi trest
odnéti svobody v trvani ¢tyr let.

15. Dne 12. ¢ervence 2016 byl na D. Raugeviciuse vydan mezindrodni zatykaci rozkaz.

16. Dne 12. prosince 2016 ulozil kirgjaoikeus (soud prvniho stupné, Finsko) D. Raugeviciusovi zdkaz
vycestovat do zahranici.

17. Dne 27. prosince 2016 Ruska federace zaslala Finské republice zidost o vydani, ve které
pozadovala, aby byl D. Raugevicius zat¢en a vydan do Ruska za ti¢elem vykonu trestu odnéti svobody.

18. Denis Raugevicius se svym vydanim nesouhlasil, pricemz se dovolaval zejména skutecnosti, Ze ve
Finsku zije jiz dlouho a ma v tomto ¢lenském staté dveé déti, které jsou finskymi statnimi prislusniky.
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19. Dne 7. tnora 2017 pozadalo ministerstvo spravedlnosti Korkein oikeus (Nejvyssi soud) o vydani
stanoviska k otdzce, zda existuji pravni prekazky, které by branily vydani D. Raugeviciuse do Ruska.

20. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) uvadi, ze kdyz se vyjadfuje k zadosti o vydani, je jeho postaveni
odlisné od postaveni, ktery obvykle v soudni oblasti ma. Ma vsak za to, ze i v této souvislosti musi byt
povazovén za ,soud“ ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora®, vzhledem
k tomu, Ze je zfizen na zdkladé zdkona, je stilym orgdnem, md obligatorni jurisdikci, fizeni pred nim
mé kontradiktorni povahu, aplikuje pravni predpisy a je nezavisly. Korkein oikeus (Nejvyssi soud)
dodavd, Ze se jednd o spor vzhledem k tomu, ze D. Raugevicius zpochybnil zdkonné podminky svého
vydani, a ministerstvo spravedlnosti se domnivd, ze nebylo namisté zadost o vydani ihned zamitnout.
Konec¢né stanovisko, které musi vydat, je zdvazné v tom smyslu, Ze pokud se domniva, Ze existuje
prekdzka vydani, nemuaze byt zadosti o vydani vyhovéno. Za téchto podminek ma Korkein oikeus
(Nejvyssi soud) za to, ze pred nim probihd fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma povahu
soudniho rozhodnuti.

21. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) uvadi, ze zddost o vydani je zalozena na Evropské umluvé
o vydavani a tato amluva, stejné jako ostatni mezinarodni umluvy, neukldda clenskému statu, ktery
odmitne vydat své vlastni statni prislusniky, aby prijal opatfeni za tcelem vykonu trestu ulozeného
v jiném staté. Mezi Unii a Ruskou federaci neexistuje zddnd Gmluva o vydavani a Finskd republika
rovnéz s Ruskou federaci nepodepsala dvoustrannou dohodu o vydavani osob.

22. Podle Korkein oikeus (Nejvyssi soud) mohou byt mezindrodni dmluvy o uzndvani trestnich
rozsudkti a preddvani odsouzenych relevantni vzhledem k tomu, ze cilem téchto dohod je zajistit, aby
odsouzend osoba mohla vykonat trest ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, nebo v ¢lenském state,
v némz ma bydlisté, coz mize podporit jeji rehabilitaci a opétovné zaclenéni do spolec¢nosti.

23. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) uvddi, ze v rozsudku ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin®, se Soudni
dvar poprvé vyslovil k otdzce vlivu unijntho prava na vydani prislusnika clenského stitu Unie mimo
Unii na zdkladé mezindrodni dohody o vydavani uzaviené dotéenym clenskym statem. Pfipoming, ze
tento rozsudek se tykal zadosti tfetiho statu o vydani pro tcely trestniho stihani.

24. Avsak Korkein oikeus (Nejvyssi soud) musi nyni posoudit jiny pripad. Ma resit problém, zda lze
zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. zdfi 2016, Petruhhin’, pfimo pouzit rovnéz
v pripadech, v nichz je Zadddno o vydani unijniho statniho prislusnika do tfetitho statu za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy treba urcit, zda a pripadné jakym zplisobem lze mechanismy
spoluprice ve vécech trestnich podle unijniho prava pouzit v pripadé, v némz jiz byl ve véci trestného
¢inu vydan ve tfetim stité vykonatelny rozsudek.

25. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) poukazuje na to, ze podle ¢lanku 21 SFEU ma kazdy ob¢an Unie
pravo volné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stiatt. Svoboda pohybu takového obcana
muze byt dotcena rizikem, Ze pokud opusti ¢lensky stat, jehoz je statnim prislusnikem, aby pobyval na
uzemi jiného c¢lenského statu, mohl by byt vydan do tretitho stitu. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) ma
stran tohoto omezeni svobody pohybu za to, Ze neni relevantni, zda se zddost o vydani tykd opatreni
za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu v tretim staté. Kromé toho okolnost, ze dotcend osoba
ma rovnéz statni prislusnost trettho statu, ktery zada o jeji vydani, neni relevantni pro posouzeni jeji
situace s ohledem na unijni pravo. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) si vsak preje, aby mu Soudni dvar
vSechny tyto body potvrdil.

5 — Korkein oikeus (Nejvyssi soud) poukazuje v tomto ohledu zejména na rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou
(C-363/11, EU:C:2012:825, bod 18).

6 — C-182/15, EU:C:2016:630.
7 — C-182/15, EU:C:2016:630.
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26. Uvedeny soud zdtraznuje, Ze existuje rozdil v zachdzeni s finskym statnim prislusnikem a statnim
prislusnikem jiného clenského stitu, nebot pouze tento mize byt podle finského prava vydan. Uvedeny
soud pritom poznamendva, ze v situaci, na niz se vztahuje unijni pravo, se mohou statni prislusnici
dané zemé a statni prislusnici jinych clenskych statli octnout v rozdilném postaveni jen tehdy,
existuji-li pro to davody pripustné podle judikatury Soudniho dvora. V tomto ohledu Korkein oikeus
(Nejvyssi soud) uvadi cil zabranit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny cin, jenz byl
povazovan za legitimni cil v rozsudku ze dne 6. zai{ 2016, Petruhhin®. Vydani za ucelem trestniho
stthani, jakoz i vydani pro tcely vykonu trestu tomuto cili odpovidaji. Podle tohoto soudu je tedy tieba
prezkoumat, zda s ohledem na vykon trestu jsou finsti statni prislusnici v situaci, ktera se lisi od situace
statnich prislusnika jinych ¢lenskych stati.

27. V tomto ohledu Korkein oikeus (Nejvyssi soud) uvadi, ze zatimco v mezindrodnich dohodach
o vydavani existuje v zdsadé povinnost trestné stihat stitniho prislusnika, pokud neni vydan, neexistuje
povinnost provést vykon trestu na tizemi daného statu v pripadé odmitnuti vydani. To vyplyva zejména
z ¢l. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o vydavani. Kromé toho Finskd republika, stejné jako rada dalsich
Clenskych statd, neni stranou takové umluvy, jako je timluva o mezindrodni platnosti trestnich
rozsudkd’, z niz by vyplyvala obecnd povinnost vykonavat tresty uloZené v jinych statech.

28. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) dodavd, ze podle finského prava vyzaduje vykon ciziho odsuzujiciho
rozsudku vydaného ve tretim stité nejen souhlas statu, ktery rozhodl o odsouzeni, ale i souhlas
vykondvajictho stitu a odsouzené osoby, s vyjimkou mimorddnych okolnosti, o které se
v projedndvaném piipadé nejednd. Zda se tedy, Ze ochrana proti vydani, kterou pozivaji pouze vlastni
statni prislusnici, neni odGvodnéna ani zavazkem statu, ani skute¢cnou moznosti vykondvat na tzemi
Finska tresty ulozené v zahranic¢i jeho vlastnim statnim prislusniktm.

29. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rovnéz poznamenava, zZe pokud je podana zadost o vydani pro ucely
vykonu trestu odnéti svobody, pouziti mechanismu spoluprace zaloZzeného na zdvazku stthani znamenda
zahdjeni nového fizeni pro tentyz trestny cin, které by mohlo narazet na zdsadu ne bis in idem. I kdyz
se totiz tato zdsada, kterd je uvedena v clanku 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie, pouzivd mezi
¢lenskymi staty Unie a neni stejnym zptisobem uplatnovdna mimo ni, dodrzuji ji nékteré clenské staty
rovnéz v pripadé odsuzujictho rozsudku vydaného ve tfetim staté.

30. Kromé toho miize byt pokracovani trestniho stihani v dozddaném clenském staté nemozné z jinych
pravnich dévodt. Pokud by napriklad byl v projedndvané véci D. Raugevicius finskym obcanem,
nemohl by byt ve Finsku stihdn, tfebaze md Finskd republika pravo u trestnych ¢intt spachanych
v zahranici pravo je stihat, které je zaloZeno na statni prislusnosti. S ohledem na to, ze se protipravni
jednani tykalo pouze malého mnozstvi omamnych latek urcenych pro osobni spotfebu, bylo by totiz
pravo trestné stthat ve Finsku podle vnitrostatniho prava promlceno.

31. Korkein oikeus (Nejvyyssi soud) se taze, zda je vhodné pouzit mechanismus spoluprace, tak jak je
uveden v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. zdfi 2016, Petruhhin', pro ucely trestniho stihani
v pripadé, kdy jiz byl ve tretim staté za protipravni jednani ulozen trest.

32. Tento soud uvddi, ze podle logiky rozsudku ze dne 6. z4ti 2016, Petruhhin ', je mozné informovat
¢lensky stat, jehoz je obc¢an Unie statnim prislu$nikem, a vyckat, zda vyda evropsky zatykaci rozkaz pro
ucely trestniho stihani nebo pfipadné pro ucely vykonu rozhodnuti v trestni véci, podle svého
vnitrostatniho prava. V takovém pripadé vsak vyvstava otdzka, v jaké lhtté musi uvedeny clensky stat
pfijmout rozhodnuti, a to v zdjmu samotné osoby, jiz se zadost o vydani tykd. Navic v pripadé, jako je
projedndvany pripad, neni jisté, Ze Clensky stdt, jehoz je dotCend osoba statnim prislusnikem, shledd, ze

8 — (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 37.

9 — Evropskd umluva o mezindrodni platnosti trestnich rozsudka Rady Evropy podepsand v Haagu dne 28. kvétna 1970.
10 — C-182/15, EU:C:2016:630.

11 — C-182/15, EU:C:2016:630.
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existuji divody pro zahdjeni trestniho stihdni, zejména z dGvodu promlceni prava stihat nebo
vnitrostatniho uplatnéni zasady ne bis in idem. V takovém pripadé je tieba védét, zda je dozadany stat
povinen vydat obc¢ana jiného clenského stitu, nebo zda musi naopak vydani odmitnout, a které
konkrétni dtivody je tfeba zohlednit.

33. Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vnitrostatni pravidla o vydavéni za trestny ¢in posuzovat s ohledem na svobodu pohybu
prislusnikdl jiného ¢lenského statu vzdy stejné, bez ohledu na to, zda se zadost o vydani, ktera byla
poddna tfetim stitem podle dohody o vydavani, tyka vykonu trestu odnéti svobody nebo, jak tomu
bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin C-182/15, EU:C:2016:630,
trestntho stthani? Je relevantni skutecnost, ze vyzddand osoba je nejen statnim pfislusnikem
¢lenského statu Unie, ale i statnim prislusnikem dozadujictho statu?

2) Znevyhodnuje vnitrostatni pravni Gprava, podle niZ nejsou pro Gcely vykonu trestu vyddvani mimo
Unii pouze vlastni statni prislusnici, neod@ivodnéné statni prisluéniky jiného ¢lenského statu? Je
tteba v pripadé vykonu rovnéz pouzit mechanismy unijntho prava, kterymi lze dosdhnout
legitimniho cile méné omezujicim zptsobem? Jak mda byt postupovano v pripadé zadosti o vydani
za takové situace, v niz byl jiny c¢lensky stat na zdkladé pouziti takovych mechanismt informovan
o zadosti o vydani, avSak, napf. kvili pravnim prekazkdm, neprijal vic¢i svému statnimu
pfislusnikovi zadna opatfeni?”

II1. Posouzeni

34. Pripomindm, ze v predbéznych otdzkiach polozenych Korkein oikeus (Nejvyssi soud) jde o to, zda
existuje pravni prekdzka vydani D. Raugeviciuse do Ruska, pficemz v takovém piipadé by finské
organy nebyly schopny vyhovét zadosti o vydani podané timto tfetim stitem.

35. Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tifeba zkoumat spolecné, je, zda clanky 18
a 21 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, ze pfi vyrizovani zddosti o vydani spadajici do
pusobnosti Evropské umluvy o vydavani, které byla podana tfetim stitem za ucelem vykonu trestu
ulozeného v tomto staté, se na statni prislusniky jiného clenského stitu, nez je dozaddany clensky stat,
musi vztahovat pravidlo, které zakazuje vydavani vlastnich statnich prislusniki dozadanym clenskym
statem.

36. Na tuvod je tfeba pripomenout, Ze trest, ktery ma byt vykondn, je vysledkem rozhodnuti
vyneseného soudem Leningradské oblasti (Rusko), ktery zrusil podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody, k némuz byl D. Raugevicius odsouzen dne 1. Gnora 2011, a odsoudil D. Raugeviciuse k trestu
odnéti svobody na dobu c¢tyr let. Vzhledem k tomu, Ze uloZeni tohoto nového trestu bylo ziejmé
odiivodnéno nedodrzenim povinnosti dohledu ze strany D. Raugeviciuse, je pravdépodobné, ze druhy
trest byl ulozen v jeho nepritomnosti. Jestlize by toto zjisténi mélo byt predkladajicim soudem
potvrzeno, pak by mél zkoumat, zda bylo trestnépravni rozhodnuti, které ma byt vykonano, pfijato
v souladu s pravem na spravedlivy proces.

37. Po tomto upiesnéni pak z rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin', vyplyvd, ze v pripadé

neexistence mezindrodni umluvy mezi Unii a dotCenym tfetim stitem, spadaji pravidla v oblasti
vyddvani do pravomoci ¢lenskych stata ™.

12 — C-182/15, EU:C:2016:630.
13 — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 26).
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38. Nicméné v situacich, na které se vztahuje unijni pravo, musi doty¢nd vnitrostitni pravidla toto
pravo respektovat .

39. Situace spadajici do ptsobnosti ¢lanku 18 SFEU vyklddaného ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy
o FEU tykajicimi se obcanstvi Unie zahrnuji situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu na
uzemi ¢lenskych stdtt pfiznané ¢lankem 21 SFEU ™.

40. Je tedy tfeba mit za to, Ze situace takového obcana Unie, jakym je D. Raugevicius, litevsky statni
prislusnik, ktery vyuzil svého prava volného pohybu v rdmci Unie, kdyz se usadil v jiném clenském
staté nez v tom, jehoz je stitnim prislusnikem, spadd do oblasti ptisobnosti Smluv ve smyslu
¢lanku 18 SFEU.

41. Tento zavér neni nikterak dotéen okolnosti zdiraznénou Korkein oikeus (Nejvyssi soud), ze
dotycnd osoba je rovnéz statnim prislunikem tretiho statu, ktery zada o jeji vydani. Dvoji statni
prislusnost nékterého clenského stitu a tretitho stitu nemize totiz zbavit doty¢nou osobu svobod,
které pro néj jakozto stitniho prislusnika nékterého z clenskych stattt vyplyvaji z unijniho prava'®. Na
vymezeni oblasti ptisobnosti unijntho prdava nema rovnéz vliv skutecnost, Ze na rozdil od pripadu ve

véci Petruhhin', v niZ byl vyddn rozsudek dne 6. zifi 2016, byla Zddost o vyddni v pavodnim fizeni
podéna za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, a nikoli za icelem trestniho stihani.

42. V oblasti ptisobnosti Smluv zakazuje clanek 18 SFEU jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti.

43. Evropska umluva o vydavani umoznuje v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) statim, které jsou jejimi stranami,
odmitnout vydani vlastnich statnich prislusnik. Tato pravomoc vsak musi byt vykondvana v souladu
s primarnim pravem, a zejména s ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti rovného zachdzeni a volného
pohybu obc¢and Unie .

44. Uplatnovani ustanoveni vnitrostitniho prava, podle néhoz zadny stitni prislusnik neni vydavén,
¢lenskym statem tak musi byt v souladu se Smlouvou o FEU, zejména s jejimi ¢ldnky 18 a 217,

45. V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni pravidla ¢lenského statu upravujici vydavani,
ktera zavadéji rozdilné zachazeni v zavislosti na tom, zda je doty¢nd osoba statnim prislusnikem tohoto
clenského statu, nebo prislusnikem jiného clenského stitu, mohou vzhledem k tomu, Ze maji za
nasledek nepfiznani ochrany pred vydanim, které pozivaji prislu$nici naposled uvedeného clenského
statu, statnim prislusnikiim jinych clenskych statd, ktefi se premistili na tzemi dozddaného ¢lenského
statu, ovlivnit svobodu pohybu posledné uvedenych stitnich prislusnik v ramci Unie™.

46. Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotéend v plvodnim fizeni, vede nerovné

zachdzeni spocivajici v umoznéni vydani obcana Unie, ktery je, stejné jako D. Raugevicius, statnim
v/ v _ 7 e s v , ’ , V12 21

piislusnikem jiného clenského statu, k omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢lanku 21 SFEU*.

47. Takové omezeni mize byt odiivodnéno pouze tehdy, kdyz se zakladd na objektivnich divodech a je
pfiméfené cili legitimné sledovanému dot¢enymi vnitrostatnimi pravidly pro vydavani®.

14 — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 27).

15 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 33).

16 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 15).

17 - C-182/15, EU:C:2016:630.

18 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 42).

19 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 43).

20 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 44 a citovand judikatura).

21 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 45 a citovand judikatura).
22 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 46 a citovand judikatura).
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48. Soudni dvir uznal, Ze cil zabranit nebezpec¢i beztrestnosti osob, které spdachaly trestny cin, je
soucasti predchdzeni a potirani zloc¢innosti. Na tento cil musi byt nahlizeno tak, Ze ma v kontextu
prostoru svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SEU v unijnim
pravu legitimni charakter*.

49. Opatreni omezujici zakladni svobody, jako je opatfeni stanovené v ¢lanku 21 SFEU, vsak mohou
byt odGvodnéna objektivnimi divody pouze tehdy, kdyz jsou nezbytna pro ochranu zajma, které maji
zarudit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cilt nemize byt dosazeno méné omezujicimi opatfenimi*.

50. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora, jak byla pravé popsana, vyvstava tedy otdzka, zda muze
Finské republika ve vztahu k D. Raugeviciusovi jednat zptisobem méné ohrozujicim vykon jeho prava
volného pohybu, nez kdyby se rozhodla vydat ho do Ruska.

51. Pri wurceni, zda existuje alternativni opatfeni méné ohrozujici vykon prav udélenych
¢lankem 21 SFEU, které by umoznovalo stejné uc¢inné jako rozhodnuti o vydani dosdhnout cile
spocivajictho v zabranéni nebezpeli beztrestnosti osoby odsouzené k trestu odnéti svobody ve tretim
staté, Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin®, rozhodl ohledné zadosti
o vydani za Gcelem trestniho stihani, Ze je tfeba uprednostnovat vyménu informaci s ¢lenskym statem,
jehoZ je doty¢nd osoba statnim prislusnikem, s cilem poskytnout pfipadné organiim tohoto ¢lenského
statu moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za tucelem stihani. Podle Soudniho dvora tedy, pokud
Clensky stat, do néhoz se premistil ob¢an Unie, ktery je statnim pfislusnikem jiného clenského statu,
obdrzi zadost o vydani od treti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stit uzaviel dohodu
o vydavani, je povinen informovat clensky stit, jehoz je uvedeny obcan stitnim prislusnikem,
a pripadné mu na jeho zadost predat tohoto obc¢ana v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty® ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 20097,
pokud je tento clensky stat podle svych vnitrostatnich pravnich predpisti prislusny ke stthani této
osoby za ¢iny spachané mimo jeho stétni tizemi ™.

52. V rozsudku ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti”, Soudni dviir rozhodl, Ze toto feseni stanovené
v situaci, kterd se vyznacCovala neexistenci mezindrodni dohody v oblasti vydavdni mezi Unii
a dotCenym tretim statem, se ma pouzit i v situaci, kdy takovd dohoda priznavd dozadanému
¢lenskému statu pravomoc nevydavat své statni prislusniky.

53. Okolnosti projednavané véci vsak podle mého ndzoru brani zavéru, ze aktivace mechanismu
spoluprice mezi dozddanym c¢lenskym statem a ¢lenskym statem, jehoz je osoba stitnim prislusnikem,
jak byl zdtiraznén Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin®’, by mohla byt
povazovana za vhodnou alternativu k vydani.

54. Tento mechanismus se totiz opird, jak bylo uvedeno vySe, o informaci podanou dozadanym
¢lenskym statem clenskému statu, jehoz je dotcend osoba statnim prislusnikem, aby mohly organy
posledné uvedeného statu pripadné vydat evropsky zatykaci rozkaz pro ucely trestniho stihani.

23 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 47 a citovand judikatura).
24 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 48 a citovand judikatura).
25 — C-182/15, EU:C:2016:630.

26 — Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.

27 — Ut. vést. 2009, L 81, s. 24, dile jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584“.

28 — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 48 a 50).

29 — C-191/16, EU:C:2018:222.

30 — C-182/15, EU:C:2016:630.
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55. Pripomindm vsak, ze zddost o vydani projedndvand v pavodnim fizeni, se tykd vykonu trestu,
k némuz byl D. Raugevicius odsouzen v Rusku. Neni tedy tfeba zkoumat, zda by mohlo byt proti
D. Raugeviciusovi nafizeno soudnimi organy clenského stitu, jehoz je statnim pfislusnikem, tedy
Litevské republiky, nové trestni stihani, ale to, zda vykon tohoto trestu v rdmci Unie predstavuje
alternativu k vydani, ¢i nikoliv. Ddle je tfeba zdlraznit, Ze feSeni, které by mélo za cil umoznit
litevskym soudnim orgdnim vydat evropsky zatykaci rozkaz pro ucely nového trestniho stihani
D. Raugeviciuse, by bylo v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

56. Podle mého nazoru neni rovnéz mozné uméle vytvorit mechanismus, ktery by litevskym soudnim
organtim umoznil vydat evropsky zatykaci rozkaz pro Gcely vykonu trestu na litevském tzemi. Kromé
pravni prekazky predstavované skutecnosti, Ze trest, ktery ma byt vykondn, byl ulozen soudem trettho
statu, poukazuji na to, Ze v takovém pripadé by byly finské organy opravnény uplatnovat divody, pro
které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu uvedené v ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584, podle kterého muze vykondvajici justi¢ni orgdn odmitnout vykonat takovy
rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se vyziddand osoba ,zdrzuje ve
vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté“ a tento stat se
zavaze, ze provede vykon tohoto trestu v souladu se svym vnitrostaitnim pravem.

57. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cilem tohoto diéivodu pro pripadné odmitnuti vykonu je zejména
umoznit vykondvajicimu soudnimu organu priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na
opétovné zaclenéni vyzadané osoby do spoleCnosti po uplynuti vykonu trestu, ke kterému byla
odsouzena®'.

58. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze, jak Korkein oikeus (Nejvyssi soud) uvadi v predkladacim
rozhodnuti, D. Raugevicius se svym vyddnim nesouhlasil, pricemz se dovolaval zejména skutec¢nosti, ze
Zije ve Finsku jiz dlouho a ma v tomto ¢lenském staté dvé déti, které jsou finskymi statnimi prislu$niky.

59. Tyto skutec¢nosti nebyly v pribéhu tohoto fizeni zpochybnény. Kromé toho je tfeba uvést, ze
Soudni dvir se nemohl v pribéhu jedndni, které se konalo dne 14. kvétna 2018, dotdzat ani Finské
republiky, ani zastupce D. Raugeviciuse na potvrzeni téchto informaci a upfesnit vazby existujici mezi
D. Raugeviciusem a timto clenskym stitem, nebot Zddnd z téchto dvou stran nepovazovala za
nezbytné se uvedeného jedndni zacastnit. Budu tedy vychazet pouze ze skutkovych okolnosti, které
mam k dispozici, tedy z téch, jez vyplyvaji z predkldadaciho rozhodnuti.

60. Okolnost, ze D. Raugevicius zije ve Finsku jiz dlouhou dobu a mé v tomto ¢lenském staté dvé deéti,
které jsou finskymi statnimi prislusniky, mé vede k tvaze, ze za ucelem podpory jeho opétovného
zaclenéni do spolecnosti po ukonceni vykonu trestu by jeho trest ulozeny v Rusku mél byt vykonan na
finském tzemi, pripadné po jeho tpravé podle trestu stanoveného podle finského trestniho prava pro
trestny ¢in stejného typu.

61. Reakce Finské republiky na zddost o vydani predlozenou ruskymi orgdny proto musi vzit v tvahu,
ze UcCelem trestu je i rehabilitace, jez je tizce spjata s pojmem ,lidské distojnosti“ zakotvené v ¢lanku 1
Listiny zdkladnich prav.

62. K vykonu trestu dochdzi po kone¢ném vyneseni odsuzujictho rozsudku. Jedna se tedy o posledni
fazi trestniho fizeni, béhem niZ je rozsudek proveden.

63. Zahrnuje vSechna opatfeni, ktera jednak zarucuji vlastni vykon trestu a jednak zajistuji
spolecenskou rehabilitaci odsouzeného. V tomto rdmci jsou prislusné soudni organy vedeny k tomu,

aby stanovily podminky tykajici se prabéhu a tupravy vykonu trestu, napriklad prostrednictvim
rozhodnuti o moznosti pobytu mimo véznici, povoleni vychdazek mimo véznici, ¢astecném propusténi,

31 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. Cervna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21 a citovana judikatura).

ECLILEU:C:2018:616 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-247/17
RauGevicius

rozdéleni a odkladu vykonu trestu, pfedbézném ¢i podminéném propusténi odsouzeného nebo
elektronickém sledovani. Pravo v oblasti vykonu tresti se rovnéz vztahuje na opatfeni, jez mohou byt
pfijata po propusténi odsouzeného, jako je napriklad umisténi pod soudni dozor, Gcéast v programech
rehabilitace nebo opatfeni na odskodnéni obéti.

64. Z tohoto hlediska veskerd opatieni tykajici se vykonu a tupravy trestd musi soudni organy
individualizovat takovym zptisobem, aby pri respektovani z4jmi spolec¢nosti a prav obéti podporovala
kromé prevence opakovani trestného cinu také spolecenskou rehabilitaci odsouzeného.

65. Vykon trestu v ¢lenském staté, v némz dotycna osoba bydli se svou rodinou, prispiva ke zmenseni
mezery mezi nim a komunitou, do niZz se po ukonceni vykonu trestu opét zacleni. Stanoveni tohoto
mista pro vykon trestu je nezbytné pro zachovani spolecenské vazby, kterou si doty¢nd osoba
vytvorila, jez vedla k jeho zaclenéni do prislusné spole¢nosti a kterd tudiz podpofi jeho opétovné
zaclenéni do spolec¢nosti po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody.

66. Predani je opatienim v oblasti vykonu trestu®. Umoznuje individualizaci trestu a jeho cilem je
usnadnit opétovné zaclenéni odsouzeného do spolecnosti.

67. Jak jiz Soudni dvar uvedl, opétovné zaclenéni obc¢ana Unie do spole¢nosti v ¢lenském staté, kde je
skute¢né integrovan, je v zdjmu nejen dotyc¢ného, ale i Evropské unie jako celku®.

68. Vyznam, ktery unijni normotviirce priznava cili opétovného zaclenéni do spolec¢nosti, je vyslovné
potvrzen zejména ramcovym rozhodnutim Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkt ve vécech trestnich, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské
unii*, jehoz ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze jeho cilem je ,usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené
osoby*.

69. Kromé toho Evropsky soud pro lidskd prava zdiraznil povinnost clenskych statd zohlednit cil
opétovného zaclenéni véznli do spole¢nosti pii tvorbé politik trestnych ¢inti™.

70. Pokud jde o cil zvysit vyhlidky na opétovné zaclenéni osoby odsouzené k trestu odnéti svobody ve
tretim stdté do spolecnosti nemélo by byt se statnimi prislusniky dozadaného c¢lenského statu
a statnimi prislusniky jinych clenskych statd, ktefi maji v tomto clenském staté bydlisté, v zasadé
zachazeno odligné™.

71. Prislusnici jinych clenskych statd, ktefi maji skutecnou, stabilni a trvalou vazbu na spolecnost
dozadaného clenského stitu se nachdzeji ve srovnatelné situaci jako statni prislusnici uvedeného
¢lenského statu. Odlisné zachdzeni, které by jim neposkytovalo stejné vyhlidky na opétovné zaclenéni
do spole¢nosti, by tedy zaklddalo diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti v rozporu
s ¢lankem 18 SFEU. Je v rozporu se samotnym pojmem ,obcanstvi Unie“ tvrdit, Ze pouze osoby, které
maji statni pfislusnost dozadaného stétu, jsou schopny mit takovy vztah®.

32 — Viz v této souvislosti rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.

33 — Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75 a citovand judikatura).

34 — Ui vést. 2008, L 327, s. 27.

35 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervna 2015, Khoroshenko v. Rusko, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804 (§ 121).

36 — Pokud jde o ¢l. 4 bod 6 rdamcového rozhodnuti 2002/584, obdobné viz rozsudek ze dne 5. zari 2012, Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, bod 40 a citovand judikatura).

37 — V témze smyslu viz stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151, body 50 a 51), které
navic poukazuje na to, ze ,[D]asledkem svobody pohybu a pobytu zakotvené v unijnim pravu je tak skutecnost, ze v soucasné dobé jiz neni
mozné vychazet z nevyvratitelné domnénky, Ze vyhlidky na socidlni rehabilitaci odsouzené osoby jsou nejvyssi pouze ve staté, jehoz je dand
osoba statnim prislusnikem” (bod 51).
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RauGevicius

72. Opétovné zaclenéni jakozto ucel trestu se tudiz jevi jako zrovnopravnujici pravidlo, které je jako
takové neoddélitelné spjato se statusem obcana Unie.

73. V tomto ohledu zduraznuji, Zze rozdilné zachazeni s finskymi statnimi prislusniky a statnimi
prislusniky jinych clenskych statd, ktefi maji bydlisté ve Finsku, nemtize byt v projedndvaném piipadé
odivodnéno cilem zabranit beztrestnosti osob, které se dopustily protipravniho jednani, jak jej
zdtiraznil Soudni dvar v rozsudku ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin *.

74. Vykon trestu uloZzeného D. Raugeviciusovi v Rusku na finském dzemi se zda byt mozny ze dvou
davodau.

75. Zaprvé takovd moznost podle mého nizoru vyplyva z pravidel obsazenych v Umluvé Rady Evropy
o piedavéani odsouzenych osob ze dne 21. bfezna 1983%.

76. Jak je uvedeno v jeji preambuli, zavadi tato imluva mezindrodni spolupraci v trestnich vécech,
ktera ,ma napomahat spravedlnosti a resocializaci odsouzenych osob".

77. Jako jednu z podminek pfeddni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Umluvy o pieddvdni odsouzenych osob
stanovi: ,je-li tato osoba stitnim obc¢anem vykonavajiciho statu“. Clanek 3 odst. 4 Umluvy o predavani
odsouzenych osob upresnuje, ze ,[k]terykoli stit mtze v rozsahu, v jakém se ho to tyka, kdykoliv
v prohlaseni adresovaném generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy vymezit pojem ,stitni obcan‘ pro
tcely této Umluvy“®. V prohlaseni predlozeném 29. ledna 1987 uvedla Finskd republika, ze:
»v souladu s ¢l. 3 odst. 4 rozumi pod pojmem ,statni obc¢an® stitniho obc¢ana vykonavajictho stitu
a cizince, kteri maji ve vykondvajicim stdté bydliste“".

78. Finska republika se tedy rozhodla rozsirit ustanoveni Umluvy o predavani odsouzenych osob na
»Cizince, ktef{ maji bydlisté“ na jejim tzemi.

79. V rdmci pfezkumu moznosti vykonu trestu ve Finsku by mél byt piipadné rovnéz zohlednén
dodatkovy protokol k Umluvé o preddvini odsouzenych osob ze dne 18. prosince 1997%, jehoz
¢lanek 2 se tyka osob, které uprchly z odsuzujiciho statu.

80. Zadruhé a v kazdém pripadé, moznost vykonat trest ulozeny D. Raugeviciusovi v Rusku na finském
uzemi vyplyva ze zdkona o mezindrodni spolupraci pfi vykonu urcitych tresti, jehoz clanek 3 stanovi,
ze trest ulozeny soudem ciziho statu muze byt vykonan ve Finsku, jestlize je odsuzujici rozsudek ve
staté, v némz byl vydan, pravomocny a vykonatelny, a stit, v némz byl trest ulozen, o to pozadal nebo
s tim souhlasil. Podle téhoz ¢lanku mize byt trest odnéti svobody vykonan ve Finsku, pokud je
odsouzeny finskym ob¢anem nebo cizim stitnim prislusnikem s trvalym pobytem ve Finsku, a pokud
s tim odsouzeny souhlasi.

38 — C-182/15, EU:C:2016:630, bod 37.

39 — Pro zohlednéni této umluvy s cilem umoznit ¢lenskému stitu vykon trestu ulozeného v jiném clenském staté, obdobné viz rozsudek ze dne
5. z4afi 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, body 44 az 49).

40 — Divodova zprava k Umluvé o pieddvini odsouzenych osob v tomto ohledu uvadi, ze ,[tJato moznost odpovidajici té, kterou stanovi ¢l. 6
[odst. 1 pism. b)] Evropské imluvy o vydavani odsouzenych osob, musi byt chdpana v $irokém smyslu: jedna se o to, aby bylo smluvnim
statiim umoznéno rozsifit oblast piisobnosti [i]mluvy na osoby, které nejsou ,statnimi prislusniky’ v uzkém slova smyslu prévnich predpistt
o statni prislusnosti dot¢eného stitu, napiiklad na osoby bez stitni ptislu$nosti nebo obcany jinych statd, ktefi vsak maji koteny v dané zemi,
protoze zde maji trvalé bydliste“ (s. 4, § 20).

41

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Existenci takového prohlaseni zminuje Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. zari 2012, Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, bod 48).

42 — Protokol upravujici dodatkovy protokol k Umluvé o piedavani odsouzenych osob ze dne 22. listopadu 2017 dosud nevstoupil v platnost.
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81. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze za Gcelem zaruceni cile zabranit nebezpeci beztrestnosti
osob, které spachaly trestny ¢in, a zvysit vyhlidky na socidlni rehabilitaci vyzddané osoby po uplynuti
trestu, ke kterému byla odsouzena, neni namisté za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v pavodnim fizeni, uplatiiovat mechanismus spoluprice inspirovany mechanismem popsanym
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. zdfi 2016, Petruhhin®, mezi dozddanym ¢lenskym stitem
a statem, jehoz statni piislusnost doty¢nd osoba md, nebot jeho praktické provadéni je slozité
a duasledky nejisté. S ohledem na vazby, které D. Raugevicius zfejmé na Finsko md, by nemélo zadny
vyznam, ani z pohledu boje proti beztrestnosti, ani opétovného zaclenéni do spolecnosti, podporovat
vykon jemu ulozeného trestu v Litvé. Proto se domnivam, ze v této souvislosti neni tfeba informovat
Clensky stét, jehoz je dotlend osoba statnim pfislusnikem, s cilem ddt mu moznost vydat evropsky
zatykaci rozkaz za Gcelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody.

82. Naopak clensky stat, ktery md za téchto okolnosti odpovédét na zadost o vydani, je podle ¢lanka 18
a 21 SFEU povinen vyuzit vSechny nastroje pro mezinarodni spoluprici v trestnich vécech, které ma
vici dozadujicimu tfetimu statu, za celem ziskani jeho souhlasu s vykonem trestu odnéti svobody
ulozeného doty¢né osobé na svém tzemi, pripadné poté, co byl upraven podle trestu stanoveného
jeho trestnim pravem pro trestny cin stejného typu. Pri této spolupraci s tretim stitem, ktery zada
o vydani za ucelem vykonu trestu na svém uzemi, jedna dozadany clensky stat zptasobem, ktery co
nejméné zasahuje do vykonu prava na volny pohyb, pritom vsak tak, aby v rdmci moznosti zamezil
riziku, Ze by z divodu nevykonani ztstal trestny cin, ktery byl divodem odsouzeni, nepotrestan. Pri
tomto svém postupu musi dozadany clensky stat podporovat spolecenskou rehabilitaci odsouzené
osoby po ukonceni vykonu trestu. Podle mého ndzoru je proto dulezité zohlednit cil, jimz je
usnadnéni spoleCenské rehabilitace soucasné s cilem zaméfenym na boj proti beztrestnosti
a uprednostnit pri tom feSeni umoznujici dosazeni obou téchto cila.

83. Struc¢né receno, pri ovérovani, zda alternativni opatfeni omezujici volny pohyb obc¢ana Unie méné
nez jeho vydani umoznuje dosdahnout stejné uUcinnym zplsobem cile spocivajictho v zabranéni
nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny Cin, musi predkladajici soud vzit v Gvahu jiny cil,
majici v unijnim pravu stejné zasadni vyznam, a sice cil spocivajici v usnadnéni spolecenské
rehabilitace odsouzenych osob. V tomto ohledu je treba, jak Evropska komise spravné uvedla,
nezkoumat pouze formy vnitini spoluprace v trestnich vécech, které jsou platné v ramci Unie, ale také
formy spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty a tretimi staty vyplyvajici z mezindrodnich
umluv, zejména téch, které byly uzavieny v ramci mezindrodnich organizaci, s nimiz Unie
spolupracuje.

84. Na zavér dodavam, ze rozhodnuti finskych organt, které by odmitlo vyhovét zaddosti o vydani ze
strany Ruské federace, by nebylo mozné povazovat za rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi Evropské
umluvy o vydavani.

85. Jak jsem totiz uvedl vyse, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy o vydavani umoznuje Finské
republice odmitnout vydani vlastnich statnich prislusnikd. Je tfeba zdaraznit, Ze v souladu s vyuzitim
moznosti uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této tmluvy, se Finska republika rozhodla ve svém
prohldseni vymezit pojem ,statni prislusnici“ ve smyslu této amluvy jako ,stitni prislu$nici Finska,
Dénska, Islandu, Norska a Svédska, jakoZ i cizinci s bydlistém v téchto stdatech”™.

86. V projednavaném pripadé tato vile ke zrovnopravnéni v souvislosti s ochranou proti vydavani,
kterou Finska republika vyjadrila v uvedeném prohldseni, nemuize, pokud se jednd o obc¢ana Unie, jako
je D. Raugevicius, ztstat pouze iluzorni. Clanky 18 a 21 SFEU ukladaji Finské republice, aby ji zajistila
plny ucinek.

43 - C-182/15, EU:C:2016:630.
44 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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87. Domnivame se tedy, ze clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve sporu v pivodnim fizeni, kdy ¢lensky stat, do néhoz se premisti obcan
Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského statu, obdrzi zadost tretiho stitu o vydani za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl uloZzen v tomto staté, je dozddany clensky stat povinen
pfezkoumat, zda s ohledem na vazby odsouzené osoby k tomuto stitu by vykon trestu v tomto
¢lenském staté mohl prispét ke spolecenské rehabilitaci této osoby®. Pokud ano, musi uvedeny
Clensky stat vyuzit vSechny ndstroje mezindrodni spoluprace v trestnich vécech, které mda vaci
dozadujicimu tretimu statu, za Gcelem ziskani jeho souhlasu s tim, ze doty¢ny trest bude vykondn na
uzemi prvné jmenovaného stitu, pripadné poté, co bude upraven podle trestu stanoveného jeho
trestnim pravem pro trestny ¢in stejného typu.

IV. Zavéry

88. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbéziné otazky
polozené Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) nasledovné:

,Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
ve sporu v puvodnim fizeni, kdy clensky stat, do néhoz se premisti ob¢an Unie, ktery je statnim
prislusnikem jiného ¢lenského statu, obdrzi zadost tretitho stitu o vydani za tcelem vykonu trestu
odnéti svobody, ktery byl ulozen v tomto stité, je dozadany clensky stit povinen prezkoumat, zda
s ohledem na vazby odsouzené osoby k tomuto stitu by vykon trestu v tomto ¢lenském staté mohl
prispét ke spolecenské rehabilitaci této osoby. Pokud ano, musi uvedeny clensky stit vyuzit vsechny
nastroje mezinarodni spoluprice v trestnich vécech, které ma vici dozadujicimu tfetimu statu, za
ucelem ziskani jeho souhlasu s tim, ze doty¢ny trest bude vykonidn na tzemi prvné jmenovaného
statu, pripadné poté, co bude upraven podle trestu stanoveného jeho trestnim pravem pro trestny ¢in
stejného typu.”

45 — Dozadany c¢lensky stit se mize v tomto ohledu opfit o obdobna kritéria, jako jsou ta, uvedend v bodé 9 odiivodnéni ramcového rozhodnuti
2008/909. K tomu viz Martufi, A., ,Assessing the resilience of ,social reghabilitation” as a rationale for transfer: Commentary on the aims of
Framework Decision 2008/909/JHA", New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing, New York, 2018, sv. 9, vydani 1., s. 43 az 61.

ECLILEU:C:2018:616 13



	Stanovisko generálního advokáta
	
	I. Právní rámec
	A. Evropská úmluva o vydávání
	B. Finské právo

	II. Skutkové okolnosti sporu v původním řízení a předběžné otázky
	III. Posouzení
	IV. Závěry


