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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 17. kvétna 2018"

Véc C-239/17

Gert Teglgaard
Flojstrupgard I/S
proti
Fodevareministeriets Klagecenter

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast,
Dénsko)]

»Spolecnd zemédélska politika — Rezimy podpor pro zemédélce — Podminénost — Natizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003 — Narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 — Narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 — Narizeni Komise
(ES) ¢. 1122/2009 — Snizeni piimych plateb — Poruseni vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich
smeérnici rady 91/676/EEC o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji —
Prislusny rok pro vypocet snizeni primych plateb”

1. V soucasné dobé projednava Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) 173 véci
tykajicich se vyplaty podpory v ramci rezim@ pfimych podpor pro zemédélce a jejich snizeni z diivodu
sankcionovani nedodrzovani pozadavkii na podminénost. Soudni dvir je zadan, aby poskytl voditko
k vykladu pravidel pro stanoveni roku, na jehoz zdkladé se mda vypocitat procentudlni snizeni podpory
jako sankci za takova poruseni. K pochopeni kontextu, ve kterém jsou tyto véci predkladany, je potieba
stru¢ného vysvétleni fungovani prislusnych pravidel.

2. Zemédélci, ktefi chtéji vyuzit rezimt podpory ve formé primych plateb, jsou povinni dodrzovat
urcity pocet kritérii zpasobilosti, vztahujicich se mimo jiné na plochy ohldsené jako obhospodarované
a jejich vyuzivani. Nesrovnalosti tykajici se kritérii zpusobilosti jsou sankcionovany snizenim podpory
nebo vyloucenim z podpory, na kterou by jinak zemédélci méli narok.

3. Kromé kritérii zptsobilosti, coz jsou podminky pro vznik ndroku na predmétnou podporu, se na
zemédélce, kteri dostdvaji podporu v ramci rezimi podpory ve formé primych plateb, rovnéz vztahuji
i pozadavky na podminénost. Jeden takovy pozadavek se tykd omezeni pouzivani hnojiv. Splnéni
téchto pozadavka sice neni podminkou pro vznik niroku na podporu, nicméné poruseni je obdobné
sankcionovino omezenim vy$e poskytované podpory dotéenym zemédélcim (nebo v extrémnich
pripadech vyloucenim poskytovani podpory).

4. Pozadavky na podminénost a sankce za jejich poruseni slouzi k motivovani zemédélcti k dodrzovani
unijnich pravnich predpisti, které maji dopad na jejich ¢innost.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS
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Unijni pravo

Narizeni ¢. 1782/2003

5. Nafizeni (ES) ¢. 1782/2003° obsahovalo spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor v rdmci
spolecné zemédélské politiky. Bod 2 odiivodnéni uvedeného nafizeni stanovi:

»Je tieba spojit plnou vysi platby primé podpory s dodrzovanim pravidel, ktera se tykaji zemédélské
pady, zemédélské produkce a cinnosti. ... Pokud nebudou tyto zdkladni normy dodrzovany, mély by
¢lenské staty primou podporu c¢astecné nebo tUplné pozastavit na zakladé kritérii, ktera jsou primérena,
objektivni a odstupniovand. Je tifeba, aby uvedené pozastaveni nemélo dopad na sankce stanovené
v soucasnosti nebo pozdéji podle jakychkoli jinych ustanoveni pravnich predpisii Spolecenstvi nebo
vnitrostatnich pravnich predpist.”

6. Clanek 6 byl nadepsan ,Snizeni plateb nebo vylouceni z plateb“. Jeho prvni odstavec v ptvodnim
znéni stanovil:

»Pokud nejsou pozadavky podle predpisii v oblasti fizeni nebo dobry zemédélsky a ekologicky stav
dodrzovany z divodu jedndni nebo opomenuti pri¢itatelného doty¢nému zemédélci, je celkovd vyse
primych plateb, které maji byt poskytnuty v kalendainim roce, v némz je nedodrzeni zjisténo, snizena
nebo zrusena po pouziti ¢lankd 10 a 11 v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi v clanku 7.“
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

7. Clanek 6 odst. 1 byl s t¢innosti od 1. dubna 2008 zménén nafizenim Rady (ES) ¢. 146/2008°. Po
zméné stanovil nasledujici:

»Pokud nejsou pozadavky podle predpisti v oblasti fizeni nebo dobry zemédélsky a ekologicky stav
v kterémkoli okamziku daného kalenddriniho roku (ddle jen ,prislusny kalenddrni rok’) dodrzoviny
a toto nedodrzovani pozadavka je disledkem urcitého jedndni nebo opomenuti, které mtize byt
zemeédélci, jenz v prislusném kalendafnim roce podal zddost o podporu, primo pric¢itdno, pak se
celkova vyse primych plateb, jez maji byt po pouziti clankii 10 a 11 tomuto zemédélci poskytnuty, snizi
nebo zrusi v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi v ¢lanku 7.

Prvni pododstavec se pouzije také v pripadech, kdy nedodrzeni pozadavki je disledkem urcitého
jednani nebo opomenuti, jez miize byt piimo pfi¢itino osobé, na kterou je zemédélska puda
prevadéna nebo od které je zemédélskd ptida prevadéna.

Pro Gcely pouziti prvniho a druhého pododstavce v roce 2008 odpovida kalendaini rok dobé od
1. dubna do 31. prosince 2008.

[...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

2 — Nafizeni ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢&. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001 (Ut. vést. 2003,
L 270, s. 1).

3 — Nafizeni ze dne 14. Ginora 2008 o zméné narizeni (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy ptimych podpor v ramci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, a nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)(Ui. vést. 2008, L 46, s. 1). Podle ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni se
pouzil zménény ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 od 1. dubna 2008.
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8. Clanek 7 byl nadepsany ,Provadéci pravidla tykajici se snizeni a vylouc¢eni“* a stanovil:

»1. Provadéci pravidla tykajici se snizeni a vylouceni podle ¢lanku 6 se stanovi postupem podle ¢l. 144
odst. 2°. V této souvislosti je tfeba vzit v tvahu zdvaznost, rozsah, trvalost a opakovdni zjisténého
nedodrzeni, jakoz i kritéria stanovend v odstavcich 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku.

[...]°

Narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004

9. Provddéci pravidla byla fddné pfijata v nafizeni Komise ¢. 796/2004° k provddéni nafizeni
¢. 1782/2003. Body 55 az 57 odtGvodnéni tohoto narizeni uvadéji:

»(55) V zdjmu ucinné ochrany finan¢nich z4jma Spolecenstvi by méla byt pfijata vhodnd opatfeni
k zamezeni nesrovnalosti a podvodi [...]

(56) Systém snizeni a vylouceni upraveny v natizeni (ES) ¢. 1782/2003, pokud jde o povinnosti spojené
s podminénosti, vak sleduje jiny cil, a to motivovat zemédélce k dodrzovani jiz existujicich
pravnich predpisti v raznych oblastech podminénosti.

(57) Snizeni a vylouceni by se méla stanovit s ohledem na zdsadu proporcionality [...] V pripadé
povinnosti spojenych s podminénosti se mohou snizeni a vylouceni uplatnit jediné tehdy, pokud
zemédélec jednal z nedbalosti nebo imyslné. SniZeni a vylouceni by se méla odstupnovat podle
zévaznosti zjisténé nesrovnalosti a méla by zahrnovat i tplné vylouceni z jednoho nebo nékolika
rezimQ podpory na stanovenou dobu [...]“

10. Bod 70 odavodnéni zni takto:

»Je nutné prijmout zvlastni a podrobna ustanoveni, kterd zajisti spravedlivé pouzivani riznych snizeni,
jez maji byt uplatnéna na jednu nebo vice zddosti od téhoz zemédélce. Snizeni a vylouceni stanovena
timto nafizenim by se méla pouzit bez dotceni doplinkovych sankci podle jinych ustanoveni prava
[EU] nebo vnitrostatnich pravnich predpisi.”

11. Kapitola II v oddile II hlavy IV obsahovala ¢lanky 65 az 67 a byla nazvand ,Zjisténi tykajici se
podminénosti“. Clanek 65 byl nadepsany ,Obecné zasady a definice“ a ve vztahu k tomu, co je
relevantni v tomto stanovisku, stanovil:

wleee]

2. Pro ucely pouzivani ¢l. 6 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 1782/2003 je jednani nebo opomenuti pficitatelné
jednotlivému zemédélci, ktery se dopustil poruseni a ktery v dobé zjisténi doty¢ného poruseni byl
odpovédny za dotyc¢né hospodarstvi, plochu, vyrobni jednotku nebo zvife. [...]

[...]

4 — Clanek 7 byl také zménén natizenim ¢. 146/2008. Tyto provedené zmény vsak nejsou relevantni pro Gcely tohoto stanoviska.

5 — Clének 144 odst. 2 odkazoval na rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svéfenych Komisi (UF. vést. 1999, L 184, s. 23) a ,Fidici postup” stanoveny v ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti.

6 — Nafizeni ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odlideni a integrovany administrativni a kontrolni
systém podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (UF. vést. 2004, L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243).
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4. Za ,zjisténd’ se povazuji takova poruseni, ktera vyplynou na zdkladé jakékoli kontroly provedené
v souladu s timto nafizenim nebo na kterda byl jakymkoli jinym zptsobem upozornén prislusny
kontrolni organ.”

12. Clének 66 byl nadepsany ,Uplatnéni sniZeni v piipadé nedbalosti“. Stanovil:

»1. [...] pokud ke zjisténému poruseni doslo z nedbalosti zemédélce, pouzije se snizeni na celkovou
¢astku primych plateb, jak jsou definovany v ¢l. 2 pism. d) natizeni (ES) ¢. 1782/2003, které byly nebo
maji byt poskytnuty doty¢cnému zemédélci na zdkladé zadosti o podporu, kterou podal nebo poda
v pritbéhu kalenddiniho roku zjisténi. Toto snizeni zpravidla cini 3 % celkové castky.

[...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

13. Clanek 67 byl nadepsany ,Uplatnéni snizeni a vylouc¢eni v ptipadech tmyslného poruseni”
a stanovil toto:

»1. [...] pokud se zjisténého poruseni dopustil zemédélec umyslné, pouzije se na celkovou castku
uvedenou v ¢l. 66 odst. 1 prvnim pododstavci snizeni, které ¢ini zpravidla 20 % této celkové castky.

[...]"

14. V souladu s ¢lankem 81 vstoupilo nafizeni ¢. 796/2004 v platnost dnem 7. kvétna 2004.

Narizeni ¢. 73/2009

15. Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/20097 zrusilo a nahradilo natizeni ¢. 1782/2003 s uc¢inkem, v rozsahu
relevantnim pro tcely tohoto stanoviska, od 1. ledna 2009°. Podle bodu 3 odiivodnéni:

»Narizeni (ES) ¢. 1782/2003 stanovilo zasadu, Ze zemédélci, ktefi nesplnuji nékteré pozadavky v oblasti
verejného zdravi, zdravi zvifat a rostlin, Zivotniho prostredi a dobrych zivotnich podminek zvirat,
podléhaji snizeni pfimé podpory nebo jsou z ni vylouceni. Tento systém ,podminénosti‘ tvofi nedilnou
soucast podpory Spolecenstvi v ramci piimych plateb, a mél by proto byt zachovan. [...]“

16. Bod 53 odtvodnéni uvadi:

»[...] toto narizeni se pouzije ode dne 1. ledna 2009. Nicméné ustanoveni, kterd mohou omezit prava
zemédélci nebo zavést nové povinnosti, mimo jiné povinnosti souvisejici s podminénosti, které
zemédélci musi v pribéhu celého roku dodrzovat, mély by nové povinnosti zacit platit az od roku 2010

[...]°

7 — Nafizeni ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni naftizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007
a zru$uje naiizeni (ES) ¢. 1782/2003 (UF. vést. 2009, L 30, s. 16).

8 — To bylo podle bodu 2 odiivodnéni natizeni ¢. 73/2009 provedeno ,v zdjmu jasnosti“ poté, co nafizeni ¢. 1782/2003 bylo nékolikrat podstatné
zménéno. Nafizeni ¢. 73/2009 bylo s Gc¢innosti od 1. ledna 2015 zruSeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky
a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 608).
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17. Clanek 23 byl nadepsin ,Snizeni nebo vylouceni z plateb v piipadé nedodrzeni pravidel
podminénosti“. Odstavec 1 stanovil:

»Pokud nejsou povinné pozadavky na hospodareni nebo pozadavky tykajici se dobrého zemédélského
a environmentélniho stavu kdykoli v pribéhu daného kalenddrniho roku (ddle jen ,dany kalenddini
rok’) dodrzeny a divodem je jednani nebo opomenuti pricitatelné zemédélci, ktery predlozil zadost
o podporu v daném kalendafnim roce, je celkovd vyse primych plateb, které byly nebo maji byt
dotycnému zemédélci poskytnuty, snizena nebo vyloucena v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi
v ¢lanku 24.

[...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

18. Cldnek 24 odst. 1 stanovil, Ze provéddéci pravidla pro snizeni a vylouceni uvedend v ¢lanku 23
budou stanovena ve zvlastnim provadécim nafizeni. V této souvislosti bylo potfeba vzit v tvahu
zdavaznost, rozsah, trvalost a opakovani neplnéni pozadavka.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009

19. Natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009° zrusilo a nahradilo nafizeni ¢. 796/2004 s ti¢innosti od 1. ledna
2010". Cldnek 70 byl nadepsén ,,Obecné zdsady a definice” a stanovil v rozsahu relevantnim pro tcely
tohoto stanoviska:

wlee]

4. Za ,zjisténa’ se povazuji takova poruseni, ktera vyplynou na zdkladé jakékoli kontroly provedené
v souladu s timto nafizenim nebo na kterd byl jakymkoli jinym zptsobem upozornén prislusny
kontrolni organ, pripadné platebni agentura.

8. Pro uplatnéni snizeni se procentni podil snizeni pouzije na celkovou ¢astku:

a) vsech primych plateb, které byly nebo maji byt poskytnuty doty¢nému zemédélci na zakladé zadosti
o podporu, které podal nebo podd v pribéhu kalenddrniho roku zjisténi |...]

[...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
20. Clanek 71 byl nadepsany ,Uplatnéni snizeni v piipadé nedbalosti“ a v prvnim odstavci stanovil:

»[...] pokud ke zjisténému poruseni doslo z nedbalosti zemédélce, pouzije se snizeni. Toto sniZeni
zpravidla ¢ini 3 % celkové ¢astky podle ¢l. 70 odst. 8.

9 — Nafizeni ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci
a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimG piimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni,
a k natizeni Rady (ES) ¢&. 1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu piimé podpory pro odvétvi vina (Ut. vést. 2009, L 316, s. 65).
10 — Narizeni Komise ¢. 1122/2009 bylo zruseno s G¢innosti od 1. ledna 2015 natizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne
11. bfezna 2014, kterym se doplnuje nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 Evropského parlamentu a Rady, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatniované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost (Ut. vést. 2014, L 181, s. 48).
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Platebni agentura vSak muze na zdkladé hodnoceni poskytnutého prislusnym kontrolnim organem
v hodnotici ¢asti zpravy o kontrole v souladu s ¢l. 54 odst. 1 pism. ¢)'' rozhodnout bud o sniZeni
tohoto procentniho podilu na 1%, nebo o jeho zvyseni na 5% celkové castky anebo, v pripadech
uvedenych v ¢l. 54 odst. 1 pism. c) druhém pododstavci, zddné snizeni viibec neulozit.”

21. Clanek 72 byl nadepsany ,Uplatnéni snizeni a vylouceni v piipadech tGmysiného poruseni®.
Clanek 72 odst. 1 stanovil, Ze ,pokud se zjisténého poruseni dopustil zemédélec imyslné, pouzije se
na celkovou c¢éastku uvedenou v ¢l. 70 odst. 8 snizeni, které ¢ini zpravidla 20 % této celkové castky®.

22. Clanek 86 odst. 1 stanovil:
»Narizeni (ES) ¢. 796/2004 se rusi s platnosti od 1. ledna 2010.

Pouzije se vSak naddle na zadosti o podporu, které se vztahuji k hospodarskym rokiim nebo prémiovym
obdobim pocinajicim pred 1. lednem 2010.

Smérnice 91/676

23. Mezi pravni predpisy, jez byly pfedmétem pozadavku podminénosti v rozhodné dobé, byla
smérnice Rady 91/676/EHS™. Clanek 1 stanovi, ze cilem této smérnice je predchdzet a snizit
zneci$téni vod zpusobované dusi¢nany ze zemédélskych zdroja.

Vnitrostatni pravni predpisy

24. Smérnice 91/676 byla v Déansku provedena, v rozsahu relevantnim pro tuto véc,
Gedningsanvendelsesloven (déansky zakon o pouzivani hnojiv).

25. Unijni pravidla podminénosti byla v Dansku provedena prostfednictvim fady vnitrostatnich
pravnich predpist. Podle predklddajictho soudu byla vSsechna znéni téchto nafizeni platnd v rozhodné
dobé formulovédna tak, ze snizeni splatné podpory mélo byt vypocitdno na zakladé kalendarniho roku,
ve kterém doslo ke zjisténi poruseni (déle jen ,rok zjisténi®) .

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

26. Dva pilotni pripady vybrané pro tuto zadost souviseji se zemédélci, u kterych bylo zjisténo poruseni
pozadavkii na podminénost v souvislosti s nadmérnym hnojenim jejich poli v obdobich 2006/2007
a 2007/2008 (Gert Teglgaard) a 2006/2007 a 2008/2009 (Flgjstrupgard 1/S).

27. Poruseni ze strany G. Teglgaarda a Flgjstrupgérd bylo zjisténo poté, co policie prohledala prostory
a zajistila dokumenty u spolecnosti dovazejici hnojiva, ktera prodéavala hnojiva velkému poctu
zemédélclt a neinformovala o tom Plantedirektoratet (Rostlinarskd agentura). Predmétnd hnojiva
nebyla zapsdna v evidenci hnojiv jednotlivych zemédélcti. K prohlidce a zajisténi doslo v listopadu
2009.

11 - ,Kontrolni zprava“, na kterou odkazuje ¢lanek 54, je potfebna k posouzeni zavaznosti poruseni kazdého aktu nebo normy na zakladé kritérii
»zavaznosti“, ,rozsahu®, ,trvalého charakteru” a ,opakovani“ v souladu s ¢l. 24 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 73/2009 s uvedenim vsech faktort,
které by mohly vést ke zmirnéni nebo zptisnéni snizeni, které se ma pouzit [¢l. 54 odst. 1 pism. c)].

12 — Smérnice ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred zneéiténim dusi¢énany ze zemédélskych zdroji (Ut. vést. 1991, L 375, s. 1).

13 — Predkladaci rozhodnuti cituje nékterd ustanoveni z danskych pravnich predpist prijatych v roce 2010, kterd odkazuji na rok, ,ve kterém byla
dorucena zadost o podporu nebo zadost o platbu a ve kterém bylo zjisténo poruseni” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Ac¢koliv se nechci
vyjadrovat k vykladu danského prava, tak se na zdkladé predkladaciho rozhodnuti jevi, Ze danské pravni predpisy, nebo alespon co se tyce
znéni prijatého v roce 2010, vychazely z predpokladu, ze tyto dva roky budou stejné.
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28. Dne 4. ledna 2011 zaslal Plantedirektorat dopisy se zadosti o konzultaci. Danské organy povazuji
toto datum za den ,zjisténi“ poruseni.

29. Subjekt odpovédny za zemédélské platby (v rozhodné dobé jim byl Naturerhvervsstyrelsen (znamy
v cestiné jako agentura pro zemédélstvi a rybolov) zpocatku vydal v letech 2011 a 2012 rozhodnuti
o snizeni vyplaty podpory dotéenym zemédélcim, vcetné G. Teglgaarda a Flgjstrupgard. SniZeni
podpory provedené na zdkladé téchto prvotnich rozhodnuti vychidzelo z castek podpory, které mély
byt vyplaceny za kazdy rok, ve kterém zemédélec skutecné porusil svoje povinnosti ohledné
podminénosti (,rok poruseni) — tj. u G. Teglgaarda to byly roky poskytovani podpory 2007 a 2008
a u Flgjstrupgard to byly roky poskytovani podpory 2007 a 2009 .

30. V roce 2012 se Agentura pro zemédélstvi a rybolov dozvédéla o prohldseni Komise urceném
Evropskému tucetnimu dvoru, ve kterém se vyjadiovala k ,rozsahu auditu uvedené instituce
a koncepci® auditu trhu a pfimé podpory zemédélstvi ve vyro¢ni zpravé tykajici se rozpoctového roku
2011°"°.

»Zemédélci, kteri pozadavky nedodrzi, maji na své platby ndrok, ale jsou postihovani na zakladé
zavaznosti, rozsahu, doby trvani a opakovani zji§téného poruseni a také podle nedbalosti nebo
zamérného poruseni ze strany dotycného zemédélce. Doklada to i fakt, ze platby lze provést i pred
dokoncenim kontrol podminénosti a zZe sankce se neuplatiuji na platby tykajici se kalenddiniho roku,
ve kterém zemédélec nedodrzel pozadavky, nybrz na platby tykajici se kalenddiniho roku, kdy
vnitrostdtni orgdny dané nedodrzeni zjistily.“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

31. V nasledné korespondenci mezi Komisi a pfislusnymi ddnskymi organy Komise v dopise ze dne
7. unora 2013 formalné uvedla, Ze snizeni podpory jako sankce za nedodrzeni pozadavkii na
podminénost se ma vypocitavat na zdkladé celkové vyse podpory splatné v roce zjisténi.

32. Agentura pro zemédélstvi a rybolov znovu zahdjila fizeni ve vécech tykajicich se snizeni podpory
a v roce 2013 vydala novd rozhodnuti (déle jen ,rozhodnuti z roku 2013%), v nichz zdkladem pro
snizeni podpory byla vyse podpory vyplacend v roce zjisténi, tj. v roce 2011.

33. U nékterych zemédélct, véetné G. Teglgaarda a Flgjstrupgard, ktefi zvétsili zemédélskou plochu
mezi rokem (roky) poruseni a rokem zjisténi, tj. rokem 2013, vedla tato rozhodnuti k vétsimu snizeni
podpory. V pripadé G. Teglgaarda bylo vysledkem nového rozhodnuti snizeni, které bylo
0 1908 483,02 danské koruny (DKK) (pfiblizné 256 157 eur) vy$si nez snizeni, které mélo byt pouzito
podle pavodniho rozhodnuti. U Flgjstrupgard bylo vysledkem nového rozhodnuti snizeni, které bylo
0 105 396,53 DKK (priblizné 14 146 eur) vyssi nez snizeni dle pivodniho rozhodnuti.

34. G. Teglgaard a Flgjstrupgard podali proti rozhodnutim z roku 2013 stiznosti u Fedevareministeriets
Klagecenter (centrum stiznosti ministerstva potravinarstvi, Dansko), které vSak svymi rozhodnutimi ze
dne 22. ¢ervna 2015 a 12. prosince 2014 rozhodnuti Agentury pro zemédélstvi a rybolov z roku 2013
potvrdilo.

14 — V clanku 6 odst. 1 nafizeni 1782/2003 byl pfed zménami pouzit pojem ,celkova vyse primych plateb, které maji byt poskytnuty
v kalendafnim roce, v némz je nedodrzeni zjisténo.“ V pozménéném znéni tohoto ustanoveni se pouziva pojem ,celkova vyse pfimych plateb,
které maji byt poskytnuty*, jak uvadi ¢lanek 23 natizeni ¢. 73/2009 (s doplnénim slov ,nebo maji byt poskytnuty). Natizeni Komise pouzivaji
rozli¢na znéni obdobné. Rozumim tomu tedy tak, Ze uvedena c¢tyri natizeni odkazuji vSechna na ,celkov[ou] vys[i] pfimé splatné podpory”.

15 — Vyroé¢ni zprava Ucetniho dvora o plnéni rozpoctu za rozpoctovy rok 2011, spolu s odpovédmi orgdntt (Ut. vést. 2012, C 344, s. 1, s. 75,
bod 3.9).
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35. Nasledné G. Teglgaard a Flgjstrupgard podali proti rozhodnutim z roku 2013 Zalobu na neplatnost
k predkladajicimu soudu, ktery fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky
podle ¢lanku 267 SFEU:

»1. M4 se za situace, kdy zemédélec v urcitém kalendarnim roce nedodrzi pozadavky podle predpisit
v oblasti fizeni a dobry zemédélsky a ekologicky stav, a v disledku toho se mu snizi pfimé platby: viz
¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢l. 66 odst. 1 narizeni Komise ¢. 796/2004,
snizeni podpory vypocitat na zakladé primych plateb uskute¢nénych ve prospéch zemédélce:

a) v kalendafnim roce, v némz doslo k poruseni, nebo
b) v (nésledujicim) kalendainim roce zjisténi poruseni?

2. Bude vysledek stejny na zakladé pozdéjsich pravidel stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady
¢. 73/2009 ve spojeni s ¢l. 70 odst. 4 a odst. 8 pism. a) narizeni Komise ¢. 1122/2009?

3. Za situace, kdy zemédélec nedodrzi pozadavky podle predpisi v oblasti fizeni a dobry zemédeélsky
a ekologicky stav v letech 2007 a 2008, ale poruseni je zjisténo nejdfive v roce 2011, uplatni se na
vypocet snizeni podpory natizeni Rady ¢. 1782/2003 ve spojeni s narizenim Komise ¢. 796/2004, nebo
se uplatni narizeni Rady ¢. 73/2009 ve spojeni s narizenim Komise ¢. 1122/2009?

36. Pisemnd vyjadreni predlozili G. Teglgaard a Flojstrupgard, rakouska vlada, ddnskd vlada a Evropska
komise. S vyjimkou rakouské vlady se tyto strany zucastnily jednani konaného dne 15. bfezna 2018
a prednesly tstni vyjadreni.

Analyza

Ke treti otdzce

37. Treti otazkou, kterou se vSak budu zabyvat jako prvni, predklddajici soud zada o voditko k tomu,
které pravni predpisy by se mély pouzit v pripadé, kdy zemédélec nedodrzel pozadavky na podminénost
v letech 2007 a 2008, pficemz nedodrzovani pozadavkil bylo zjisténo v roce 2011: i) narizeni
¢. 1782/2003 ve spojeni s nafizenim Komise ¢. 796/2004, nebo ii) nafizeni ¢. 73/2009 ve spojeni
s narizenim Komise ¢. 1122/20009.

38. Pokud jde o dvé narizeni Rady, pouzilo se ptvodni znéni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1782/2003 od
1. ledna 2005, pficemz pozménéné znéni ¢lanku 6 se uplatiuje od 1. dubna 2008'°. Nafizeni
¢. 1782/2003 bylo zruseno nafizenim ¢. 73/2009, které se ve vztahu k relevantnim ustanovenim
pouzivd od 1. ledna 2009. Clanek 23 tohoto nafizeni v podstaté kopiruje znéni ¢l. 6 odst. 1 naiizeni

¢. 1782/2003.

39. Podle ¢l. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 2 pism. e) nafizeni ¢. 73/2009 (které maji témér
totozné znéni a rozsah v pavodnich jedenicti jazykovych znénich), se ,platbami za dany kalendaini
rok” rozumi ,platby, které byly poskytnuty nebo maji byt poskytnuty za dotyc¢ny rok, vcetné vsech
plateb, které maji byt poskytnuty za jind obdobi zacinajici v daném kalendainim roce”.

40. Pozménéné znéni ¢l. 6 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 1782/2003 stanovilo, Ze ve vztahu
k prechazejici dvéma podéastem cl. 6 odst. 1 pro rok 2008 odpovida kalendarni rok dobé od 1. dubna
do 31. prosince 2008.

16 — Viz ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 146/2008.
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41. Z toho vyplyvd, ze ptvodni znéni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 je znénim, které se pouzije
ohledné plateb poskytnutych za kalendarni rok 2007, vcetné plateb za jind obdobi, kterd zacinaji
v daném roce.

42. Pro kalendaini rok 2008 se pouzilo ptivodni znéni ¢l. 6 odst. 1 na podporu, ktera byla poskytnuta
za obdobi od 1. ledna do 31. brezna 2008, vcetné plateb za jind obdobi, kterd zacinala béhem uvedené
trfimésicni doby, kterou je tfeba vykladat jako specifické obdobi nebo jako samostatny ,kalendarni

rok“"

43. Pro platby poskytnuté za obdobi od 1. dubna do 31. prosince 2008, v¢etné plateb za jind obdobi,
ktera zacinaji v daném obdobi deviti mésicti, se pouzije pozménéné znéni ¢l. 6 odst. 1.

44, Pokud jde o nafizeni Komise: Clanek 81 nafizeni ¢. 796/2004 stanovi, ze se pouzije na ,zadosti
o podporu, které se tykaji hospoddiskych rokit nebo prémiovych obdobi pocinajicich dnem 1. ledna
2005“. Narizeni ¢. 1122/2009 zrusilo nafizeni ¢. 796/2004. Clanek 86 narizeni ¢. 1122/2009 vyslovné
stanovi:

»1. Natizeni (ES) ¢. 796/2004 se rusi s platnosti od 1. ledna 2010.

Pouzije se v$ak nadéle na zadosti o podporu, které se vztahuji k hospodarskym rokim nebo prémiovym
obdobim pocinajicim prfed 1. lednem 2010.

45. Clanek 2 odst. 25 nafizeni Komise ¢ 1122/2009 ,prémiovym obdobim“ rozumi ,obdobi, ke
kterému se vztahuji zadosti o podporu bez ohledu na den jejich podani®.

46. Proto v souladu s relevantnimi ustanovenimi se dot¢ena snizeni podpory v pavodnich vécech, ktera
se tykaji hospodarskych roka nebo prémiovych obdobi zacinajicich po 1. lednu 2005 a pred 1. lednem
2010, ridi narizenim Komise ¢. 796/2004.

K prvni otdzce

47. Svou prvni otdzkou predkladajici soud zdda o objasnéni spravného vykladu ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1782/2003 a ustanoveni nafizeni Komise ¢. 796/2004, kterym se toto ustanoveni provadi. Presnéji
feceno se taze, zda ¢l. 6 odst. 1 by mél byt vykladan v tom smyslu, ze snizeni podpory, ktera
sankcionuji poruseni pozadavkii podminénosti, by méla byt vypoctena na zdkladé celkové primé
podpory vyplacené za rok, ve kterém doslo k poruseni pozadavkd, nebo za rok, kdy doslo ke zjisténi.

48. Nejprve se budu zabyvat pivodnim znénim nafizeni (nafizeni ¢. 1782/2003). Nasledné potom
posoudim, zda doslo ke zméné postoje v disledku zmén v ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni, které byly
zavedeny narizenim ¢. 146/2008, a poté se budu zabyvat provadécimi pravidly prijatymi Komisi
(nafizeni ¢. 796/2004). Toto poradi analyzy respektuje hierarchické vztahy mezi nafizenim Rady
a provadécim narizenim Komise.

17 — To vyplyva ze skutecnosti, ze pozménéna verze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 se pouzila od 1. dubna 2008 v souladu s ¢l. 3 pism. a)
nafizeni ¢. 146/2008, viz vy$e poznamka pod carou ¢. 3.
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Narizeni ¢. 1782/2003

49. Deset z celkového poctu 11 pavodnich jazykovych znéni' ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 pied
jeho zménou jednoznacné potvrzuje, ze snizeni z divodu nedodrzeni [pozadavku na podminénost] by
mélo byt ukladéno za rok, ve kterém do$lo k poruseni. Tak napiiklad podle anglického znéni mélo
dojit ke snizeni vztahujicimu se na ,the total amount of direct payments to be granted in the calendar
year in which the non-compliance occurs®. Danské, nizozemské, finské, recké, italské, portugalské,
$panélské a $védské znéni vedou ke stejnému vysledku ', ke kterému dospiv4, i kdyz méné explicitné,
i némecka verze (,logicky ,betreffenden Kalenderjahr” se vztahuje k okamziku, kdy dany c¢in nebo
opomenuti zpisobuje predmétné nedodrzeni)*.

50. Pouze jedno jazykové znéni ¢l. 6 odst. 1 — francouzské — obsahovalo spornou formulaci, ze se
snizeni mélo uplatnit pro rok, kdy doslo ke zjisténi*.

51. Podle ustdlené judikatury formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijniho
prava nemuze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji v tomto ohledu nemuze
byt prizndna prednostni povaha pred jinymi jazykovymi znénimi, nebot takovy pristup by byl
neslucitelny s pozadavkem na jednotné pouziti unijniho prava™.

52. Zde je zfejmé, Ze francouzské znéni je v rozporu se vSemi ostatnimi plvodnimi jazykovymi
znénimi. Z tohoto divodu nemiize byt pouzito (jak Komise patrné naznacila na jednani) jako jediny
zéklad pro vyklad ¢l. 6 odst. 1. AvSak za predpokladu, ze francouzsky text neni pouze chybnym
prekladem, z rozdilného znéni vyplyvd, ze cisté doslovny vyklad tohoto ustanoveni, ktery vychdazi
z ostatnich 10 jazykovych znéni, nemize byt sam o sobé definitivni. V pripadé rozdild mezi
jazykovymi znénimi pravniho textu Unie tak musi byt dotCené ustanoveni vyklddano podle celkové
systematiky a acelu prdvni Gpravy, jejiz ¢ast tvoii®. Nélezitd pozornost musi byt také vénovana
jakymkoliv omezenim ohledné vykladu, vychazejicich z potreby zajisténi souladu s obecnymi zadsadami
unijniho prava, a to zejména se zasadou rovnosti a zdkazu diskriminace, jakoz i zdsadou
proporcionality *. Témito vyznamnymi omezenimi se budu zabyvat pozdéji v tomto stanovisku*.

Ucel

53. Bod 2 odivodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 uvadi, ze ,je tfeba spojit plnou vysi platby pfimé podpory
s dodrzovanim pravidel, ktera se tykaji zemédélské pudy, zemédélské produkce a ¢innosti“, a ze pokud
nebudou tyto zdkladni normy dodrzovany, ,mély by ¢lenské staty primou podporu caste¢né nebo tplné
pozastavit na zakladé kritérii, ktera jsou piimérena, objektivni a odstupniovana“. Clanek 6 odst. 1 sdm
stanovi, ze nedodrzovani musi byt ,pricitatelné doty¢nému zemeédélci“, aby se snizeni mohlo uplatnit.

18 — Pojmem ,ptivodni jazykova znéni“ mam na mysli znéni v oficidlnich jazycich Evropské unie v dobé prijeti nafizeni ¢. 1782/2003.

19 — V danstiné: ,det kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted”; v nizozemstiné: ,het kalenderjaar waarin de niet-naleving
plaatsvindt®; ve finstiné: ,sind kalenterivuonna, jona noudattamatta jattdminen tapahtuu; v rectiné: ,va katafAnBoov kat& to npepPONOYIAKO
£T0G KATA TO omoio onpetmdnke n pn edpappoyn; v italstiné: ,nell’anno civile in cui si € verificata 'inosservanza“; v portugalstiné: ,no ano
civil em que ocorre tal incumprimento®; ve $panélstiné: ,en el afio natural en que se produzca el incumplimiento®; a ve $védstiné: ,det ar da
overtradelsen intraffar”.

20 — Némecké znéni stanovi: ,Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung oder der gute landwirtschaftliche und o6kologische
Zustand aufgrund einer unmittelbar dem einzelnen Betriebsinhaber zuzuschreibenden Handlung oder Unterlassung nicht erfiillt, so wird der
Gesamtbetrag der in dem betreffenden Kalenderjahr |...] zu gewahrenden Direktzahlungen [...] gekiirzt oder ausgeschlossen.”

21 — Francouzské znéni stanovi: ,le montant total des paiements directs a octroyer au titre de I'année civile au cours de laquelle le non-respect est
constaté, est réduit ou supprimé*.

22 — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 44.

23 — Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45.

24 — Viz napfiklad stanovisko generdlniho advokata F.G. Jacobse ve véci Dowling, C-85/90, EU:C:1992:170, bod 10, a stanovisko generdlniho
advokata J. Mazédka ve véci Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:345, bod 44.

25 — Viz niZze body 87 az 94 a 96 az 102.
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54. Cilem prislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 1782/2003, v piivodnim znéni, bylo proto vytvorit soubor
pravidel, ktera stanovila pfimou vazbu mezi nedodrzovdnim a snizenim vypldcené podpory™.

55. Lze tohoto cile nejlépe dosdhnout tim, zZe jsou sankce za nedodrzeni vypocitavany na zakladé
podpory vyplacené v roce poruseni, nebo v roce zjisténi?

56. Pouziti uvedenych procentudlnich snizeni mize zachovat zamysleny primy vztah k poruseni, které
je sankcionovano, pouze v pripadé, Ze tato procentudlni snizeni jsou vypocltena na zakladé plateb
podpory, kterd by jinak byla splatna za rok, ve kterém doslo k poruseni. Pokud je naopak procentualni
snizeni pouzito ve vztahu k roku zjisténi, a tento rok je odlisny od roku poruseni, potom tato sankce
zUstane (napriklad) tfi-procentnim snizenim podpory pouze tehdy, pokud se stane, ze splatnd podpora
za rok zjisténi bude, jen ndhodou, stejnd jako platba podpory za rok poruseni. Takovou sankci neni
mozno oznacit za sankci vypocitanou ,na zdkladé kritérii, kterd jsou primérend, objektivni

a odstupriovana *’“,

57. Obecnéjsi pohled na ucel téchto pravidel: tcelem pozadavkit na podminénost a sankci za
nedodrzeni je donutit zemédélce dostavajici podporu v ramci rezim podpory ve formé primych
plateb, aby kazdy rok dodrzovali platnou legislativu tykajici se zemédélské ptidy, zemédélské produkce
a cinnosti*®. Dle mého nazoru je tento Ucel nejlépe dosazen pii piimém a jasném spojeni sankci
s rokem poruseni.

58. V tomto ohledu je dulezité si uvédomit, ze rok zjisténi je do jisté miry stanoven svévolné.
Souhlasim s tim, Ze tam, kde jsou kontroly na misté, mohou casto byt odhaleny nesrovnalosti ve
stejném roce, ve kterém doslo k poruseni. V takovém pripadé, samoziejmé, bude vysledek vypoctu
procentudlniho snizeni Gplné stejny, bez ohledu na to, zda zdkladem pro vypocet bude pfima podpora
splatnd v roce poruseni, nebo prima podpora splatnd v roce zjisténi. Tyto dva pripady jsou stejné.
Avsak v pripadech, kdy vyjdou najevo nesrovnalosti v dtsledku jiné kontroly (stejné jako v pripadech,
které vedly k projednavané zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce), je rok zjisténi rokem, ve kterém
prislusné organy zjistily, ze doslo k poruseni. Neexistuje zadny logicky divod pro konstatovani, ze
snizeni o X procent u pfimé podpory, ktera by jinak byla splatnd v nésledujicim roce, ktery véak nema
zadny primy vztah s rokem poruseni, zachovava ,priméreny, objektivni a odstupnovany” vztah mezi
porusenim a sankci.

59. Komise tvrdila, Ze jestlize by se pouzil za zdklad rok, ve kterém doslo k poruseni, potom by bylo
problematické, ze v pripadé, kdy rok zjisténi nasleduje po roce poruseni, jiz doslo k provedeni vyplaty
podpory.

60. Zde je dilezité rozliSovat mezi vypoctem snizeni a jeho vztaZenim na platbu podpory, kterd by jinak
byla zemédélci vyplacena. Prislusné vnitrostatni urady uchovavaji zdznamy o provedenych platbach
v zemédélstvi: dnes jiz vétsinou v pocitacich. Ve svych odpovédich na otizky Soudniho dvora Komise
na jednani pripustila, Ze je tudiz dobfe mozné provést vypocet snizeni na zdkladé minulych zadosti
o pfimou podporu v roce poruseni; a poté vztdahnout toto snizeni na nasledujici naroky na podporu.
Jednoduchy priklad stac¢i k tomu, abych tento bod ilustrovala a zdtraznila vhodnost pouziti tohoto
postupu.

26 — Podminka, Ze nedodrzovani musi byt ,pfimo pficitatelné” zemédélci, bylo ptivodné spojeno s takovym predpokladem pro vznik naroku na
podporu, podle kterého musel mit zemédélec prislusné parcely k dispozici alespon po dobu deseti mésict: viz ¢l. 44 odst. 3 nafizeni
¢. 1782/2003. Zmény provedené nafizenim ¢. 146/2008 zkritily toto obdobi na jeden den a v urcitych pfipadech rozsitily odpovédnost
zadatele o podporu za nedodrzovani, které se tykalo ohldsené obhospodafované plochy v urcitych pripadech, jako napfiklad u prevodu
pozemku: viz ¢l. 1 odst. 3 a body 2 a 3 odtivodnéni nafrizeni 146/2008.

27 — Budu zkoumat mozné disledky vykladu, ktery uprednostiiuje Komise, pro zemédélce a skupinu tii zemédélct, ktefi se vSichni dopusti
stejného poruseni svych povinnosti ohledné podminénosti, a to prostrednictvim dvou zpracovanych priklada: viz body 61 az 63 a 90 az 93.

28 — Viz bod 2 odavodnéni nafizeni ¢. 1782/2003.

ECLIL:EU:C:2018:328 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-239/17
TEGLGAARD A FL@JSTRUPGARD

61. Predpokliddejme, ze v prvnim roce zemédélec A zazddd a fddné obdrzi pfimou podporu ve vysi
10000 EUR. Ve druhém roce zvétsi svij zemédélsky podnik, a proto zazddd a dostane primou
podporu ve vysi 20 000 EUR. Nasledné, ve tietim roce, bylo zjisténo, ze ve skutecnosti v prvnim roce
porusil z nedbalosti pozadavek na podminénost. V dobé, kdy je toto zjisténi ucinéno, méa zemeédélec
A podanou zadost (pro podporu ve tfetim roce) — tentokrat na ¢astku 30 000 eur, protoze opét zvétsil
velikost svého podniku.

62. Provadéci pravidla Komise stanovi 3 % snizeni podpory, ktera ma byt vyplacena, jako sankci za
nedbalosti poruseni povinnosti podminénosti (¢lanek 66 narizeni Komise ¢. 796/2004). Je ziejmé, ze
tato sankce nemuze byt vztazena na primou podporu za prvni rok, protoze zemédélec jiz tuto podporu
dostal. Avsak nic nebrani tomu, aby sankce byla vypocitdna s ohledem na pfimou podporu splatnou
v prvnim roce (vysledkem je tak sankce ve vysi 300 eur — tj., 3% z 10000 eur), a potom byla vztazena
na platbu pfimé podpory, kterou by mél zemédélec dostat za tieti rok. Ve tietim roce tak zemédélec
A dostane 30 000 eur minus 300 eur, tj. 29 700 eur.

63. Timto postupem je zemédélec A radné sankcionovan 3 % snizenim za jeho nedbalostni jednani
v prvnim roce. Pokud by byla sankce vypocétena na zakladé primé podpory splatné ve tretim roce,
vysledkem by byla sankce (vypoctena jako 3 % z ¢astky 30 000 EUR, tedy 900 EUR), kterd neodpovidd
3% primé podpory splatné v roce, kdy doslo k nedbalostnimu poruseni povinnosti podminénosti.
Namisto toho by nedbalostni jednani bylo sankcionovdno sazbou ve vysi 9 %.

64. Mam tedy za to, ze ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 1782/2003, jak byl pavodné prijat, by mél byt vykladan
v tom smyslu, Ze snizeni podpory v pripadé nedodrzeni pozadavkii na podminénost by méla byt
vypocitana na zakladé primych podpor vyplacenych za kalendéaini rok, v némz k poruseni doslo.

Narizeni ¢. 146/2008

65. Clének 6 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003 byl s G¢innosti ode dne 1. dubna 2008 pozménén natizenim
Rady (ES) ¢. 146/2008. Po zménach je anglicka jazykové znéni nasledujici:

»Where the statutory management requirements or good agricultural and environmental conditions are
not complied with at any time in a given calendar year (hereinafter ,the calendar year concerned), and
the non-compliance in question is the result of an act or omission directly attributable to the farmer
who submitted the aid application in the calendar year concerned, the total amount of direct
payments to be granted ... to that farmer, shall be reduced or cancelled [...]*

66. Pozménénd verze neodkazuje vyslovné na rok zjisténi v zadné z ptvodnich 11 jazykovych znéni,
které jsem analyzovala, a jazykové rozdily mezi francouzskym znénim a znénim v ostatnich 10
jazykovych znénich byly po zméné podle vseho odstranény.

67. Neexistuje zadny ndznak v bodech od@vodnéni nafizeni ¢. 146/2008 (nebo nafizeni ¢. 73/2009,
které nasledné nahradilo a zrusilo pozménéné nafizeni ¢. 1782/2003), Ze byla zamyslena néjakd zména
ohledné vypoctu snizeni, které se ma pouzit na primé platby podpory za ucelem sankcionovani
poruseni pozadavkil na podminénost.

68. Tuto skute¢nost bere Komise na védomi® a vyslovné tvrdi, Ze ¢ldnek 6 nafizeni 1782/2003 by tak
mél mit stejny vyznam pred i po zméné provedené narizenim ¢. 146/2008.

29 — Komise ve svych pisemnych vyjadrenich uplatniuje stejnou analyzu u ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009, ktery by mél podle jejiho nazoru mit
stejny vyznam jako ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003.

12 ECLIL:EU:C:2018:328



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-239/17
TEGLGAARD A FL@JSTRUPGARD

69. Souhlasim s tvrzenim, ze plvodni i pozménénd verze by mély mit stejny vyznam. Zdd se mi, ze
i pouhé precteni pozménéného znéni opét poukazuje na primy vztah, ktery by mél existovat mezi
porusenim a ndslednou sankci. Jak rakouskd vlidda spravné zdidraznila ve svém pisemném vyjadieni
k prvni predlozené otdzce, primy vztah miize byt zajistén pouze tak, ze vypocet procentualniho
snizeni, jez bude pouzito na pifimou podporu, kterou by jinak zemédélec porusujici své povinnosti
dostal, bude vztazen k podpore splatné v roce poruseni. Ani znéni, ani Gcel [ustanoveni] neukazuji na
alternativni vyklad, ktery uprednostnuje Komise.

70. Mam tedy za to, ze pozménéné znéni ¢l. 6 odst. 1 by mélo, stejné jako ptvodni verze, byt
vyklddédno tak, Ze vyzaduje, aby bylo sniZzeni piimé podpory z divodu sankcionovani poruseni
povinnosti podminénosti vypocitino na zakladé celkovych pfimych podpor vyplicenych v roce
poruseni.

71. V tomto kontextu nyni prezkoumam relevantni ustanoveni provadéciho natizeni Komise.

Narvizeni Komise (ES) ¢. 796/2004

72. Clanek 66 natizeni Komise ¢. 796/2004 uvadi ve véech jedenacti pivodnich jazykovych znénich, ze
snizeni primych plateb z divodu nedbalostniho poruseni pozadavki podminénosti by se mélo pouzit
ve vztahu k roku zjisténi.

73. Na zdkladé tohoto ndvrhu 7ddd Komise Soudni dvir, aby vykldadal ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003 s ohledem na znéni, které zvolila pro provadéci narizeni Komise, a jeji zaméry pfi vybéru
tohoto znéni.

74. Soudni dvir vsak opakované konstatoval, Ze provadéci nafizeni (tercidrni legislativa) prijaté na
zédkladé zmocnovaciho ustanoveni nafizeni Rady (sekundarni pravo), se nesmi odchylit od ustanoveni
nafizeni Rady, kterému je podiizeno™®. Piislusnd ustanoveni nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 byla
prijata na zékladé c¢lankd 7 a 144 nafizeni ¢. 1782/2003. Komise tak byla vdzdna ustanovenimi narizeni
¢. 1782/2003 — zejména zasadou stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni — pii pfijimdni
provadéciho predpisu pro uplatnovini uvedené zdsady. Nemohla v souladu s pravem prijmout
pravidla, kterd jsou v rozporu s nafizenim ¢. 1782/2003. Pfenesend pravomoc — vires — kterou pouzila
k vydavani tercidlnich narizeni, byla omezena tim, co bylo stanoveno v (hierarchicky vyssi) sekundarni
legislativé prijaté Radou.

75. Jak jsem jiz uvedla, mam za to, Ze Cl. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 stanovi rok poruseni jako rok,
ktery by mél byt pouzit pro vypocet procentniho snizeni primych podpor za ucelem sankcionovani
takového poruseni. Znéni ¢l. 66 odst. 1 narizeni Komise ¢. 796/2004, je-li vykladdno rozumné, muze
mit vyznam slucitelny s timto pozadavkem.

76. Jak jsem jiz zduraznila vySe v bodé 60, existuje zdsadni rozdil mezi vypoctem a vztaZenim.
Clének 66 odst. 1 stanovi, Ze ,sniZeni se pouZije na celkovou ¢astku primych plateb ... které byly nebo
maji byt poskytnuty doty¢nému zemeédélci na zdkladé zadosti o podporu, kterou podal nebo poda
v pribéhu kalendarniho roku zjisténi“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Komise zada Soudni dvdr,
aby vykladal slovo ,pouzije“ [pouzity] jako znamenajici jak ,vypocitany, tak i ,vztazeny“. Pokud je mi
znamo, neexistuje vsak zadny lingvisticky divod, ktery by nafizoval takovy vyklad. Slovo ,pouzije”
[pouzity] je spiSe abstraktni a obecné slovo. Muze (pfipoustim) byt vykladdno jako ,vypocitany*
(synonymum k ,vycisleny na zdkladé“), pficemz to je presné zplsob, jakym si Komise preje, aby bylo
vyklddéno. Avsak stejné tak mize slovo ,pouzije” [pouzity] znamenat ,vztidhnout na“ (tj. poté, co byl

30 — Viz rozsudky ze dne 10. biezna 1971, Deutsche Tradax, 38/70, EU:C:1971:24, bod 10, a ze dne 2. biezna 1999, Spanélsko v. Komise,
C-179/97, EU:C:1999:109, bod 20.
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»vypocitany*, ,vycisleny”, na jiném zdkladé). A neni podle mého nazoru zadny davod pro to, aby slovo
»pouzije” [pouzity] muselo nutné znamenat jak ,vypocitany“, tak i ,vztazeny na“, pokud to odporuje
smyslu toho, co by se toto narizeni mélo snazit dosdhnout (jak by tomu vsak bylo v pripadé, kdyby byl
takovy spole¢ny vyklad zde pfijat).

77. Je pravda, ze zavérecnda slova prvniho pododstavce ¢l. 66 odst. 1 odkazuji na ,3 % celkové cdstky”,
coz se jevi odkazovat na platbu splatnou v kalenddfnim roce zjisténi. Zda se mi, Ze s ohledem na
vyklad, ktery je podle mého ndzoru spravnym vykladem (hierarchicky nadfazeného) natizeni Rady,
musi slova, kterd jsem oznacila kurzivou, nutné ustoupit.

78. Vzhledem k tomu, Ze Komise darazné trvala na ji upfednostnéném vykladu pravnich predpist ve
svych odpovédich na otazky Soudniho dvora pfi jedndni, je tfeba, abych peclivé prezkoumala dalsi
zd@vodnéni, ktera predlozila k podpore svého vykladu.

79. Zaprvé Komise tvrdi, ze kontroly na misté tykajici se podminénosti jsou povinné, zatimco
administrativni kontrola (jako je pouzita ve vécech, které vedly k projednavané zddosti o rozhodnuti
o predbézné otézce) je nepovinnad®'. Z tohoto divodu je rok poruseni obvykle shodny s rokem zjisténi.

80. Déanska vlada nesouhlasi s Komisi ohledné skutkovych okolnosti a predklada materidly naznacujici,
zZe tyto dva roky se nemusi vzdy nutné casové shodovat.

81. Samozfejmé, pokud bude rok poruseni a rok zjisténi shodny, bude nerozhodné, ktery bude pouzit
jako zdklad pro vypocet procentudlniho snizeni platby podpory z davodu sankcionovani poruseni
povinnosti podminénosti. Avsak v pripadé, ze tyto dva roky nejsou stejné, bude velmi zalezet na tom,
ktery rok bude vybran pro vypocet*. Argumentace Komise je proto chybna.

82. Zadruhé, Komise poukazuje na zjednoduseni administrativy. Podle jejiho tvrzeni je nejjednodussi
pouzit stejny rok jako zdklad pro vypocet snizeni, které ma byt provedeno, a také pro rok, ke kterému
mad byt toto snizeni vztazeno.

83. V odpovédi na otizky Soudniho dvora Komise na jednani uznala, ze pfislusné organy v clenskych
statech uchovavaji archivni zaznamy o vyplacenych podporach, pravdépodobné v elektronické podobé,
a ze by nebylo velmi obtizné provést vypocet snizeni s odkazem na rok poruseni, a nasledné toto
snizeni vztahnout k roku zjisténi. Komise rovnéz uznala, ze pokud by nebyla zddnéd Zadost o podporu
v roce zjisténi (napriklad proto, Ze osoba odpovédnd za poruseni od té doby prestala hospodarit), bylo
by pordd mozné vypocitat snizeni s odkazem na rok, kdy k poruseni doslo, a poté zadat vraceni
preplatku podpory v daném roce jako dluh vici prislusnym organim. Mam za to, Ze timto je tvrzeni
Komise tykajici se administrativniho zjednoduseni vytizeno.

84. Zatreti se Komise odvoldvala na zdmér pfi formulaci provadéciho narizeni jako voditka k tomu, jak
by nafizeni ¢. 1782/2003 mélo byt vykladdno. Timto jsem se jiz zabyvala a tuto argumentaci odmitla®.

85. Mdam za to, ze uvedené argumenty neposkytuji zadny presvédcivy divod pro zménu pohledu na to,
jak by mélo byt nafizeni Rady (a tak implicitné i provddéci natizeni Komise) vykladano.

86. Proti stanovisku Komise v$ak existuji vyznamnéjsi a zdsadnéjsi namitky.

31 — Komise zde citovala ¢l. 25 odst. 1 a odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003, a ¢l. 22 odst. 1 a odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009.
32 — Viz priklady uvedené vyse v bodech 61 az 63 vyse a nize body 90 az 93.
33 — Viz vyse bod 74.
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Zdsady rovného zachdzeni

87. Druhy pododstavec ¢l. 40 odst. 2 SFEU stanovi, Ze spolecnd organizace zemédélskych trha ,musi
vylucovat jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo spotrebiteli uvnitt Unie.” Tato formulace zcela
jasné zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi producenty stejného vyrobku. Nicméné uz tak zretelné
neodkazuje na podminky vypoctu snizeni podpory vyplacené zemeédélcim na zdkladé nafizeni
¢. 1782/2003. S ohledem na uvedené je zdkaz diskriminace stanoveny ve Smlouvé pouze zvlastnim
vyjadfenim obecné zasady rovnosti (nebo rovného zachdzeni), kterd je jednou ze zdkladnich zasad
unijniho prava. Uvedend zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno odli$né,
neni-li takovd odlisnost objektivné odivodnéna ™.

88. Je v souladu se zasadou rovnosti vyklad nafizeni ¢. 1782/2003 zastavany Komisi v jejim nafizeni
¢. 796/2004 a v pisemnych pokynech, jez poskytla Agentuie pro zemédélstvi a rybolov v dopise ze dne
7. Gnora 2013, podle kterého se snizeni podpory vypocitd na zakladé ¢astek podpory v roce zjisténi?

89. Podle mého ndzoru zni odpovéd jasné ,ne“. Objasnim to na nasledujicim prikladu.

90. Predpokladejme, ze zemédélci A, B a C provozuji stejné zemédélské podniky a ze kazdy z nich ma
v prvnim roce narok na primou podporu ve vysi 10000 eur. Kazdy z nich se dopusti v prvnim roce
stejného poruseni pozadavki podminénosti, avsak tato poruseni v daném roce zlstanou nezjisténa.

91. V druhém roce ukon¢i zemédélec A své podnikani a prevede svij podnik na jiného zemédélce.
Zemédélec B pokracuje v provozu stejného podniku a zddd o pfimou podporu ve stejné vysi
(10000 eur). Zemédélec C se rozhodne zvétsit velikost svého podniku a v ndvaznosti na to zada
o vys$i primou podporu.

92. Ve tietim roce jsou poruseni zjisténa. Prislusné vnitrostatni organy radné provedou ,zjisténi
ohledné poruseni a u kazdého zemédélce vydaji rozhodnuti o snizeni primé podpory o 3 %, které se
vypocitd — jak na tom trvd Komise — na zékladé celkového niaroku kazdého zemédélce na primou
podporu ve tretim roce.

93. V dusledku toho je u zemédélce A (ktera nezddal o zddnou pfimou podporu ve tfetim roce,
protoze své hospodareni ukoncil) snizeni pfimé podpory ve vysi 3% x nula. Unikne zcela beztrestné.
U zemédélce B, ktery obhospodaruje stile stejnou plochu jako v prvnim roce a ve tfetim roce ma
narok na pfimou podporu ve vysi 10000 eur, je snizeni plateb jeho primé podpory ve vysi 3%
z 10000 eur, neboli ve vysi 300 eur. Sankce, kterd mu je ulozena, je ndhodou stejnd, jako by byla
v piipadé, kdyby pro vypocet 3 % snizeni podpory byl pouzit rok poruseni. (Rikim ,ndhodou”, protoze
to je pouze ndhoda, Ze je velikost jeho podniku a jeho narok na pfimou podporu stejny ve tretim roce,
jako tomu bylo v prvnim roce.) Zemédélec C sviij podnik zna¢né zvétsil, a tak ma ve tfetim roce narok
na primou podporu ve vysi 100 000 eur. V disledku toho je jeho sankci za poruseni, ke kterému doslo
v prvnim roce, snizeni ve vysi 3 000 eur, jeZ se pouzije na jeho primé platby ve tietim roce.

94. Bude zfejmé, ze vysledkem pouziti metodiky Komise je ulozeni zna¢né odlisnych sankci u vSech tii
zemédélctt A, B, a C (0 eur, 300 eur a 3000 eur), a to za zcela identické poruseni pozZadavkii na
podminénost v prvnim roce. Komise nepredlozila zadné divody slucitelné s cili pravni Gpravy, které by
odiivodnily takovy vysledek. Naopak, stejné jedndani je sankcionovdno velmi rozdilné, a to z davodd,
které nemaji nic spolecného se samotnym porusenim a které jsou také odlisné od uacela
prosazovanych pravnimi predpisy.

95. Komise, védoma si téchto problémud, se pro vyfeseni této nespravedlnosti dovolava zasady
proporcionality. Proto se nyni budu zabyvat argumentem, ktery prosazuje na zakladé této zasady.

34 — Rozsudek ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel and Others, ve spojené véci 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7.
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Zdsada proporcionality

96. Opatfeni prijatd prostfednictvim ustanoveni unijniho prava by méla byt vhodnd pro sledovany cil
a nesmi jit nad ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné®. Jak bude ztfejmé z prikladu, ktery
jsem pravé uvedla, vypocet sankce ve formé procentudlnitho snizeni na zdkladé pifimych podpor
splatnych v roce zjisténi tento pozadavek nespliiuje. Neni to ,,vhodn[é] pro dosazeni cild sledovanych®
nafizenim ¢. 796/2004. Nesankcionuje to poruseni tam, kde zemédélec nema v daném nasledném roce
zadny ndrok na podporu v rezimu primych plateb (v mém prikladu zemédélec A). Naopak sankcionuje
urcité pripady poruseni prisnéji, nez je potieba (a zd4 se, Zze i prisnéji, nez je zamysleno) (v mém
prikladu zemédélec C). Jen v pripadé, kdy jsou rok poruseni a rok zjisténi ndhodou shodné, dosahuje
tato metodika pozadovaného primého vztahu mezi porusenim pravidel podminénosti a sankci
uloZenou za toto poruseni.

97. Komise ve svém pisemném vyjadieni pfipousti, ze zdsada proporcionality mize byt za takovych
okolnosti porusena. Jako reseni tohoto problému navrhuje, aby bylo mozné v téchto malo pripadech
vychdzet pri vypoctu z primych plateb uskute¢nénych v roce poruseni. Mam za to, ze Komise proto
tvrdi, ze spravnou metodikou je pouziti roku zjisténi jako zdkladu pro vypocet sankci; avsak v pripadé,
kdy by toto obecné pravidlo zietelné vedlo k chybnému vysledku, by mohla byt pouzita zdsada
proporcionality, ktera by pomohla k népravé situace.

98. V reakci na otazku polozenou na jednani nebyla Komise schopna poukazat na zadny pripad
v judikature Soudniho dvora, kde by Soudni dvir potvrdil pouziti zasady proporcionality timto
zpusobem, aby napravil strukturdlni nedostatky, které prinesla volba konkrétni metodiky. Také
nezndm zadny pripad, ktery by podporoval tento novy pristup.

99. Pri jednani dénskd vlada zdaraznila — podle mého nazoru spravné — Ze metodika pro vypocet
sankci musi predev$im splnovat dvé podminky. Musi byt jasnd, aby mohla byt uplatnovina
prislusnymi vnitrostatnimi organy u velkého poctu individudlnich pripad®; a musi poskytovat pravni
jistotu jak pro jednotlivé zemédélce, tak i pro vnitrostatni spravni organy. Je tézké si predstavit takové
reseni, které by vice odporovalo témito dvéma cilim, nez takové, ve kterém neni-li vysledek dosazeny
na zdkladé pouziti standardni metodiky ,dostatecné“ prijatelny (bez ohledu na to, co to presné
znamend), potom je cely zdklad vypoctu zménén podle uvdzeni zaneprazdnénych organti, které rezim
spravuji.

100. V neposledni fadé bych rovnéz poukazala na argument Komise, podle kterého nebude nutné
pristoupit k pouziti zdsady proporcionality jako ndpravného prostiedku v pripadech, kdy doslo
k dmyslnému poruseni pravidel, nebot ,fraus omnia corrumpit®. Unijni normotvarce v$ak prijal zvlastni
ustanoveni, podle kterého se pouzije jiné (vyssi) procento v pripadech imyslného poruseni, nez jaké se
pouzije v pripadé nedbalostniho poruseni®. S ptihlédnutim k témto souvislostem povazuji argument

Komise za obtizné pochopitelny a v kazdém pripadé nepresvédcivy.

101. Dtrazné proto doporucuji Soudnimu dvoru, aby se neuchylil k takovému - podle mé
diskutabilnimu — zpasobu pouziti zdsady proporcionality, jehoz cilem je vyresit problémy, které
zietelné vznikaji v disledku pouziti metodiky uprednostinované Komisi; namisto toho by mél podporit
takovy vyklad narizeni ¢. 1782/2003 a nafizeni Komise ¢. 796/2004, ktery predchazi vzniku téchto
obtizi.

35 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi, 137/85, EU:C:1987:493, bod 15; ze dne 10. prosince 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122; ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB,
C-11/00, EU:C:2003:395, bod 156; a ze dne 13. prosince 2012, Maatschap L. A. en D. A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
EU:C:2012:808, bod 39.

36 — Viz ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni ¢. 73/2009; dale viz ¢lanek 67 nafizeni Komise ¢. 796/2004 a ¢lanky 70 odst. 8
a ¢l. 72 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 1122/2009.
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K odpovédi na prvni predbéznou otdzku

102. Dochazim tedy k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, jak v jeho pivodnim znéni, tak ve
znéni narizeni ¢. 146/2008, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze procentudlni snizeni primych plateb
podpory jako sankce za poruseni pozadavki na podminénost by mélo byt vypocteno na zdkladé pirimé
podpory vyplacené za kalendaini rok, v némz k nedodrzeni doslo. Clanek 66 odst. 1 naiizeni
¢. 796/2004 musi byt vykladan tak, Ze snizeni plateb primé podpory k sankcionovani poruseni
pozadavki na podminénost by se mélo vypocitat na zdkladé roku poruseni, a poté by mélo byt

vztazeno — tedy pouzito — na podporu splatnou v roce zjisténi.

Druhd predbéznd otdzka

103. Svou druhou otdzkou se predklddajici soud tdze, zda se odpovéd, kterou poskytne Soudni dvir na
prvni otazku, rovnéz pouzije podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 a ¢l. 70 odst. 4 a ¢l. 70 odst. 8
pism. a) nafizeni Komise ¢. 1122/2009. Tuto otdzku mohu rychle vyresit.

104. Clének 23 natizeni ¢. 73/2009 piejima témét doslovné znéni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 ve
znéni nafizeni ¢. 146/2008. Z prezkoumdni oddvodnéni nafizeni ¢. 73/2009 nevyplyva vile
normotvirce zmeénit zasadu zakotvenou ve zménéném znéni clanku 6 nafizeni ¢. 1782/2003, kdyz
doslo k jeho nahrazeni ¢lankem 23 nafizeni ¢. 73/2009.

105. Analyza, kterou jsem uvedla vySe v souvislosti s ¢lankem 6 narizeni ¢. 1782/2003, jak v jejim
pavodnim, tak i ve zménéném znéni, tedy plati i pro clanek 23 nafizeni ¢. 73/2009.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009

106. Clanek 70 naiizeni Komise ¢. 1122/2009, nadepsany ,obecné zisady a definice”, v odstavci 4
stanovil, ze , ,za ,zji§ténd“ se povazuji takova poruseni, ktera vyplynou na zakladé jakékoli kontroly
provedené v souladu s timto nafizenim nebo na kterd byl jakymkoli jinym zptGsobem upozornén
prislusny kontrolni organ, pripadné platebni agentura.“, a v odstavci 8 stanovi, Ze ,procentni podil
snizeni [se] pouzije na celkovou castku [...] vSech primych plateb, které byly nebo maji byt poskytnuty
doty¢nému zemédélci na zdkladé zadosti o podporu, které podal nebo podad v prabéhu kalendarniho
roku zjisténi [...]"

107. Z diavodd, které jsem uvedla vySe v bodech 74 az 101 ve vztahu k prislusnému pravidlu v ¢l. 66
odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004, by mél ¢lanek 70 nafizeni ¢. 1122/2009, aby byl v souladu se zdsadou
stanovenou v clanku 23 nafizeni ¢. 73/2009, byt vyklddan v tom smyslu, Ze snizeni pfimych plateb
podpory jako sankce za poruseni pozadavkd na podminénost by se mélo vypocitat na zakladé roku
poruseni, a poté by mélo byt vztazeno — tedy pouzito — na podporu splatnou v roce zjisténi.

108. Odpovéd na druhou predbéznou otédzku by tudiz méla znit tak, Ze ¢lanek 23 natizeni ¢. 73/2009
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze procentudlni snizeni pfimych plateb podpory jako sankce za
poruseni pozadavkd na podminénost by mélo byt vypocteno na zdkladé primé podpory vyplacené za
kalendaini rok, v némz k nedodrzeni doslo. Clanek 70 naiizeni Komise ¢. 1122/2009 by mél byt
vykldddn v tom smyslu, Ze snizeni primych plateb podpory jako sankce za nedbalostni poruseni
pozadavki na podminénost by se mélo vypocitat na zdkladé roku poruseni, a poté by mélo byt
vztazeno — tedy pouzito — na podporu splatnou v roce zjisténi.
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Zavéry

109. Ve svétle vSech vyse uvedenych tvah jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir by mél odpovédét na
otazky polozené Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) takto:

,Otazka 3:

Clanek 6 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadeéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce, v ptivodnim znéni, se vztahuje na platby poskytnuté ve vztahu
ke kalendarnimu roku 2007, v¢etné plateb za jind obdobi, kterd zac¢inaji v daném roce.

Clének 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, v ptivodnim znéni, se vztahuje na platby poskytované za obdobi
od 1. ledna do 31. brezna 2008, vcetné plateb za jind obdobi, kterd zacinaji v daném tfimési¢nim
obdobi.

Na platby poskytnuté za obdobi od 1. dubna do 31. prosince 2008, v¢etné plateb za jind obdobi, ktera
zacinaji v uvedeném obdobi deviti mésicti, se vztahuje clanek 6 odst. 1 Narizeni ¢. 1782/2003, ve znéni
narizeni Rady (ES) ¢. 146/2008 ze dne 14. tinora 2008.

Na zékladé clanku 86 nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany
administrativni a kontrolni systém v rdmci rezimt piimych podpor pro zemédélce stanovenych
v uvedeném narizeni, se na zadosti o podporu tykajici se hospodaiskych rokd nebo prémiovych
obdobi zacinajicich pred 1. lednem 2010 pouzije nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna
2004.

Otézka 1:

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, jak v jejim pivodnim znéni, tak ve znéni nafizeni ¢. 146/2008,
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze procentudlni snizeni pfimych plateb podpory jako sankce za
poruseni pozadavki na podminénost by mélo byt vypocitino na zakladé pfimé podpory vyplacené za
kalendaini rok, v némz k nedodrzeni doglo. Cldnek 66 odst. 1 naiizeni ¢. 796/2004 musi byt vykladan
tak, Ze snizeni plateb primé podpory k sankcionovani poruseni pozadavk na podminénost by se mélo
vypocitat na zdkladé roku poruseni, a poté by mélo byt vztazeno — tedy pouzito — na podporu splatnou
v roce zjisténi.

Otézka 2:

Clanek 23 naiizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro
rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES)
¢. 378/2007 a zru$uje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze procentudlni
snizeni primych plateb podpory jako sankce za poruseni pozadavkd na podminénost by mélo byt
vypocitdno na zdkladé piimé podpory vyplacené za kalenddini rok, v némz k nedodrzeni doslo.
Clanek 70 nafizeni ¢. 1122/2009 by mél byt vykldddn v tom smyslu, Ze snizeni primych plateb
podpory jako sankce za poruseni pozadavkii na podminénost by se mélo vypocitat na zdkladé roku
poruseni, a poté by mélo byt vztazeno — tedy pouzito — na podporu splatnou v roce zjisténi.”
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