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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 12. ¢ervence 2018"

Véc C-238/17

UAB ,,Renerga“
proti
AB ,,Energijos skirstymo operatorius“
AB , Lietuvos energijos gamyba“
za pritomnosti:

UAB ,,BALTPOOLY,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vilniaus miesto apylinkés teismas (okresni soud
meésta Vilnius, Litva)]

,Zadost o rozhodnuti o pifedbézné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES —
Clének 3 odst. 2 — Povinnost vefejné sluzby — Clanek 3 odst. 6 — Finan¢ni ndhrada — Clanek 3
odst. 15 — Povinnost ¢lenského statu informovat Komisi o vSech opatrenich prijatych za acelem plnéni
povinnosti univerzalni sluzby a verejné sluzby — Clanek 36 pism. f) — Regula¢ni organ*

1. Predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vilniaus miesto apylinkés teismas
(okresni soud mésta Vilnius, Litva) vychazi ze sporu mezi vyrobcem elektfiny a dvéma odbérateli
ohledné udajné opozdéného vyplaceni ndhrady za sluzbu vefejného zajmu posledné jmenovanymi
prvné jmenovanému.

2. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél ve smyslu, ze otizky predkladajictho soudu jsou nepripustné

z divodu absence povinnosti vefejné sluzby podle smérnice 2009/72/ES?. Projednavana véc jednoduse
nespada do puasobnosti smérnice 2009/72.

Pravni ramec

Unijni pravo
3. Body 46 a 50 odivodnéni smérnice 2009/72 uvadéji:

»(46) Plnéni pozadavka kladenych na verejné sluzby je zakladnim pozadavkem této smérnice a je
dalezité, aby tato smérnice, ktera bere v tvahu cile ochrany spotrebiteld, bezpecnosti dodavek,
ochrany zivotniho prostredi a stejné urovné hospodarské soutéze ve vsech clenskych statech,

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou
a o zruseni smérnice 2003/54/ES (U¥F. vést. 2009, L 211, s. 55).
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stanovila spole¢né minimdlni normy dodrzované vSemi Cclenskymi stity. Je ddlezité, aby
pozadavky na verfejné sluzby mohly byt vyklddany na vnitrostatnim zakladé, s prihlédnutim
k vnitrostatnim podminkdm a s vyhradou dodrzovéani prava Spolecenstvi.

[...]

(50) Pozadavky na vefejnou sluzbu, a to i pokud jde o sluzbu univerzilni, a spole¢né minimalni
standardy, které z nich vyplyvaji, je tfeba dale zprisnit, aby se zajistilo, Ze hospodarska soutéz
bude prindset prospéch a spravedlivé ceny vSem spotfebitelim, obzvlasté zranitelnym
zékaznikim. Pozadavky na vefejnou sluzbu by mély byt definoviny na vnitrostatni trovni
s prihlédnutim na vnitrostatni situaci; Clenské staty by vsak mély dodrzovat pravni predpisy
Spolecenstvi. [...]*

4. Podle ¢lanku 3 odst. 2, 6 a 15 smérnice 2009/72:

»2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji clanek 86, mohou c¢lenské
staty ulozit z divodd obecného hospodaiského zajmu podnikim pusobicim v elektroenergetice
povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecCnosti, vcetné zabezpeceni dodavek,
pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany zZivotniho prostredi, vCetné energetické ucinnosti,
energie z obnovitelnych zdroji a ochrany klimatu. Tyto povinnosti musi byt jasné vymezené,
transparentni, nediskriminac¢ni a ovéritelné a musi zarucovat rovnost pristupu pro elektroenergetické
podniky Spolecenstvi k spotrebitelim v jednotlivych c¢lenskych statech. Ve vztahu k bezpecnosti
dodévek, rizeni energetické ucinnosti/fizeni poptavky a v zdjmu plnéni cilti v oblasti Zivotniho prostiedi
a energie z obnovitelnych zdroji uvedenych v tomto odstavci mohou ¢lenské staty zavést dlouhodobé
planovani, pficemz berou v ivahu moznost, ze o pristup do systému by mohly mit zdjem treti osoby.

[...]

6. Pripadné finan¢ni ndhrady, jiné formy nahrady a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za plnéni
povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou poskytovany nediskrimina¢nim a transparentnim
zplsobem.

[..]

15. Clenské staty pii provadéni této smérnice informuji Komisi o vSech opattenich piijatych pro plnéni
povinnosti univerzalni sluzby a vefejné sluzby vcetné ochrany spotrebitele a zivotniho prostiedi
a o jejich mozném vlivu na vnitrostatni nebo mezinarodni hospodarskou soutéz bez ohledu na to, zda
tato opatieni vyzaduji odchylku od této smérnice nebo nikoliv. Clenské stity nisledné oznidmi Komisi
kazdé dva roky vSechny zmény téchto opatfeni bez ohledu na to, zda vyzaduji odchylku od této
smérnice nebo nikoliv.

5. Podle clanku 36 pism. f) smérnice 2009/72:

»PIi plnéni regulacnich tkold stanovenych v této smérnici prijme regulacni orgdn v ramci svych
povinnosti a pravomoci stanovenych v clinku 37, a to pripadné v Gzké konzultaci s dal$imi
prislusnymi vnitrostatnimi organy, vcetné organa pro hospodarskou soutéz, a aniz jsou dotceny jejich
pravomoci, veskera vhodnda opatfreni k dosazeni téchto cila:

[...]

zajisténi toho, aby byly provozovatelim a uzivatelim soustav poskytovany vhodné pobidky, jak
kratkodobé, tak dlouhodobé, ke zvySovani vykonnosti soustav a k podpore integrace trhu®.
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Litevské prdvo

6. Smérnice 2009/72 byla do litevského pravniho fadu provedena Energetikos jstatymas (energeticky
zdkon), Elektros energetikos jstatymas (zdkon o elektrické energii) a Atsinaujinanciy istekliy
energetikos jstatymas (zdkon o energii z obnovitelnych zdrojt).

7. Na zakladé ustanoveni zdkona o elektrické energii prijala litevska vlada dne 18. cervence 2012
Vyriausybés nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslauguy elektros energetikos
sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (usneseni vlady ¢. 916 o schvéleni postupu poskytovani
sluzeb verejného zdgjmu v odvétvi elektriny). Podle bodu 3 tohoto usneseni se ,ndhrada za sluzbu
vefejného zajmu”“ ridi Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy
elektros energetikos sektoriuje 1ésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo (usnesenim vlady
¢. 1157 ze dne 19. zafi 2012 o schvaleni postupu pfi spravé financ¢nich prostfedka na sluzby verejného
zgjmu v odvétvi elektriny).

8. Na zdkladé bodu 18.1 usneseni vlady ¢. 916° mulze byt vypliceni ndhrady za vefejné sluzby
provozovatelim uvedenym v tomto usneseni docasné pozastaveno za podminek stanovenych
v usneseni ¢. 1157, pokud poskytovatel verejné sluzby nebo osoby s nim propojené zcela nebo zcasti
neuhradi nihradu za vefejnou sluzbu za skute¢né spotfebovanou elektiinu* podle bodu 16 usneseni
¢. 1157.

9. Usneseni ¢. 1157 pak definuje ,propojené osoby“ (bod 3.5)°. V bodé 26.1 stanovi, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy, nakupujici podnik a spravce pozastavi vyplatu finan¢nich prostredka
poskytovatim sluzeb verejného zajmu, pokud tito poskytovatelé a/nebo propojené osoby neuhradi
finanéni prostredky za sluzby verejného zdjmu za skutecné spotifebovanou elektrinu. Stejné ustanoveni
definuje, kdy muze byt placeni ndhrady za sluzbu verejného zijmu obnoveno. Bod 26.2 usneseni
¢. 1157 stanovi, ze pokud poskytovatel sluzeb verejného zajmu vystoupi ze skupiny propojenych osob,
ve které alespon jedna osoba neuhradila finanéni prostiedky za sluzby vefejného zdjmu za
spotrebovanou elektrinu, a to zcela nebo zcésti, nevyplacené prostiedky na sluzby verejného zajmu za
poskytovani sluzeb vefejného zdjmu ji budou uhrazeny pouze tehdy, pokud drfive propojené osoby
uhradily veskeré financ¢ni prostfedky na sluzby vefejného zdjmu za spotfebovanou elektfinu do doby
vystoupeni této osoby ze skupiny propojenych osob.

Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

10. Zalobkyné v pavodnim fizeni, UAB ,Renerga“ (,Renerga“), provozuje pét elektraren, ve kterych
vyrabi elektfinu z obnovitelnych zdroji energie. Renerga dodava vyrobenou elektfinu do rozvodnych
siti.

11. Se spolecnosti Achema a s dal$imi spole¢nostmi je Renerga soucasti Achemos Grupé UAB (dile
»skupina Achema®).

3 — Bod 18.1 byl do usneseni vlady ¢. 916 vlozen prostiednictvim usneseni vlady ¢. 76 ze dne 25. ledna 2016.

4 — Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje jakékoliv dalsi podrobnosti k povaze ¢i podminkim této nihrady za sluzbu vefejného
zdjmu ve vztahu ke skute¢né spotiebé.

5 — Bylo zménéno usnesenim vlady ¢. 77 ze dne 27. ledna 2016.
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12. Na zakladé smluv ze dne 7. ledna a 19. cervna 2013 uzavifenych mezi spolecnosti Renerga
a zalovanymi (AB Energijos skirstymo operatorius a AB Lietuvos energijos gamyba) se Renerga
zavazala prodavat zalovanym veskerou elektfinu, kterou vyrobi a dodd do sité, a Zalované se zavazaly
elektrinu nakupovat a zaplatit za ni. Na zdkladé téchto smluv je cena, kterou musi zalované uhradit
spole¢nosti Renerga za tuto elektfinu, sloZzena z trzni ceny elektfiny a ndhrady za sluzbu verejného
zgjmu, kterd odpovidd rozdilu mezi i) fixni sazbou pouzitelnou na elektfinu vyrobenou spolec¢nosti
Renerga podle podminek stanovenych predpisy a ii) trzni cenou.

13. Sdélenim ¢. 16-SD-108 ze dne 25. inora 2016 oznamil spravce nahrad za sluzbu verfejného zajmu,
BALTPOOL, Zalovanym, ze podle usneseni vlady ¢. 916 a ¢. 1157 bude vyplaceni ndhrady za sluzby
vefejného zdjmu spolecnosti Renerga zcela pozastaveno do doby, nez dojde ze strany spolecnosti
Achema nebo jinych propojenych osob k thradé ndhrady za sluzbu vefejného zijmu za skutecné
spotfebovanou elektrinu. Podle BALTPOOL nedoslo ze strany spole¢nosti Achema k tplnému splnéni
jejich povinnosti uhradit ndhradu za sluzbu vefejného zdjmu za skute¢né spotfebovanou elektfinu.
Protoze kapitdl spole¢nosti Achema a kontrolni podil ve spole¢nosti Renerga drzela skupina Achema,
bylo tfeba spolecnosti Renerga a Achema posuzovat jako propojené osoby.

14. Dne 26. tinora 2016 oznamila jedna z zalovanych, AB Energijos skirstymo operatorius, spole¢nosti
Renerga, ze placeni ndhrady za sluzbu verejného zajmu, ktera ji nalezi, bylo pozastaveno. Dne 8. brezna
2016 zaslala druhd zalovand, AB Lietuvos energijos gamyba, spolecnosti Renerga obdobné sdéleni, ve
kterém uvedla, ze placeni ndhrady za sluzbu verejného zijmu, kterd ji nalezi, bylo pozastaveno na
dobu neurcitou a Ze ji za prodanou elektfinu bude platit pouze trzni cenu.

15. Sdélenim ¢. 16-SD-135 ze dne 10. bfezna 2016 potvrdil BALTPOOL spole¢nosti Renerga, Ze
uhrada ndhrady za sluzbu vefejného zajmu byla pozastavena, a uvedl, zZe dne 31. ledna 2016 byla
spole¢nosti Achema zasldna faktura v celkové castce 629 794,15 eura véetné DPH s datem splatnosti
24. Gnora 2016. Protoze 25. tinora 2016 Achema tuto fakturu neuhradila, vyplaceni nahrady za sluzbu
vefejného zdjmu spolec¢nosti Achema a jakymkoliv dals$im osobdm povazovanym za propojené s touto
spolecnosti muselo byt pozastaveno.

16. Z davodu, Ze zZalované nesplnily povinnost uhradit spolecnosti Renerga plnou cenu za elektfinu,
kterou nakoupily, konkrétné ndhradu za sluzbu verejného zijmu, jejiz dhrada, jako cast ceny za
elektfinu, byla stanovena smlouvami, dosdahl dluh zalovanych vG¢i spole¢nosti Renerga
1248 199,81 eura jakozto neuhrazend ndhrada za sluzbu verejného zdjmu.

17. Tento dluh byl spole¢nosti Renerga uhrazen dne 21. dubna 2016, kdy BALTPOOL prijal sdéleni

¢. 16-SD-188 a ¢. 16-SD-189 urcenda zalovanym ohledné thrady pozastavené nahrady za sluzbu
verejného zdjmu.

18. Dne 12. prosince 2016 podala Renerga zalobu k Vilniaus miesto apylinkés teismas (okresni soud
meésta Vilnius), jiz se domdhd, aby zalovani uhradili ¢astku 9 172,84 eura, resp. 572,82 eura z titulu
ndhrady $kody, to znamena trok z prodleni za opozdénou thradu nahrady za sluzbu verejného zajmu
podle uzavienych smluv o ndkupu a prodeji elektfiny ze dne 7. ledna, resp. 19. cervna 2013. Mimoto
Renerga pozaduje, aby byla obéma zalovanym uloZena povinnost uhradit aroky ve vysi 8,05 % rocné.

19. Vzhledem k tomu, ze podle Vilniaus miesto apylinkés teismas (okresni soud meésta Vilnius) spor
vyzaduje vysvétleni rliznych ustanoveni smérnice 2009/72, vydal uvedeny soud dne 11. dubna 2017
rozhodnuti, doru¢ené Soudnimu dvoru 9. kvétna 2017, o preruseni rizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»(1) Ma byt cil spocivajici v ,zajisténi toho, aby byly provozovatelim a uzivatelim soustav poskytovany

vhodné pobidky, jak kratkodobé, tak dlouhodobé, ke zvysovani vykonnosti soustav a k podpore
integrace trhu’, ktery stanovi ¢l. 36 pism. f) smérnice 2009/72, pokud jde o plnéni regulacnich
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ukold stanovenych uvedenou smérnici ze strany regulacniho organu, chipan a vykldddn v tom
smyslu, Ze zakazuje neposkytnuti pobidek (neuhrazeni ndhrady za SVZ [sluzbu vefejného zajmul])
nebo jejich omezeni?

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, ze povinnosti SVZ musi byt jasné
vymezené, transparentni, nediskriminac¢ni a ovéritelné, a ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2009/72 stanovi, ze
finan¢ni nahrady pro osoby zajistujici SVZ maji byt urceny nediskrimina¢nim a transparentnim
zpusobem, je nutné vyjasnit nasledujici:

(2.1) maji byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72 vyklddédna v tom smyslu, Ze zakazuji
omezovani pobidek poskytovateliim SVZ, pokud posledné jmenovani fddné plni povinnosti,
které prevzali v souvislosti s poskytovanim SVZ?

(2.2) je tfeba vnitrostatnim pravem stanovenou povinnost pozastavit vyplaceni finanéni nahrady
poskytovateliim SVZ bez ohledu na jejich ¢innost spojenou s poskytovanim SVZ a plnéni
povinnosti, které prevzali, kterd spojuje dtivod pro omezeni (pozastaveni) vyplaceni ndhrady
za SVZ s tim, jak vykonavd ¢innost a plni povinnosti pri vyuctovani finan¢nich prostredka za
spotfebu SVZ vypoctenych pro dany podnik osoba propojena s poskytovatelem SVZ (v niz
vlastni kontrolni podil stejny podnik jako v poskytovateli SVZ), a ¢ini jej zavislym na tomto
vykonu a plnéni povinnosti, povazovat za diskriminacni, nejasnou a omezujici spravedlivou
hospodarskou soutéz pro tcely ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72?

(2.3) je tfeba vnitrostatnim pravem stanovenou povinnost pozastavit vyplaceni finan¢ni ndhrady
poskytovateliim SVZ, tfebaze poskytovatelé SVZ zistavaji i naddle povinni plnit v plném
rozsahu své povinnosti v oblasti poskytovani SVZ a souvisejici smluvni zavazky vaci
podnikiim nakupujicim elektfinu, povazovat za diskriminacni, nejasnou a omezujici
spravedlivou hospodarskou soutéz pro ucely ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72?

Je clensky stat, ktery prijal pravni predpisy, jez stanovi divody, pravidla a mechanismus omezovani
nahrady vyplacené poskytovatelim SVZ, povinen podle ¢l. 3 odst. 15 smérnice 2009/72, ktery
uklada ¢lenskym statim oznamit Evropské komisi kazdé dva roky zmény vsech opatreni prijatych
za Ucelem plnéni povinnosti univerzalni sluzby a verejné sluzby, ozndmit Evropské komisi takové
nové predpisy?

Stanovi-li ¢lensky stat ve vnitrostatni pravni Gpravé divody, pravidla a mechanismus omezeni
ndhrady vyplacené poskytovatelim SVZ, je tato skutecnost v rozporu s cili provadéni smérnice
2009/72 a obecnymi zasadami unijniho prava (pravni jistota, legitimni ocekdvani, proporcionalita,
transparentnost a zdkaz diskriminace)?“

20. Soudni dvir zaslal predkladajicimu soudu dne 28. tinora 2018 zadost o vysvétleni podle ¢lanku 101
jednaciho fadu Soudniho dvora, na kterou predklddajici soud odpovédél dne 26. biezna 2018.

21. Pisemnd vyjadreni predlozili Gcastnici ptvodniho fizeni, skupina Achema, BALTPOOL, litevska
vlada a Evropskd komise. Tito vsichni, s vyjimkou zalovanych v ptvodnim fizeni, se ztGcastnili jednani,
které se konalo dne 3. kvétna 2018.
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Posouzeni

Pripustnost

Predmét

22. Predkladajici soud se predlozenymi otdzkami v podstaté tdze, zda riznd ustanoveni smeérnice
2009/72 a obecné zédsady unijniho prava brani uplatnéni takové vnitrostitni pravni upravy, kterd
stanovi ve vztahu k vyrobcim energie moznost pozastavit thradu ndhrady za sluzbu verejného zajmu
zaméfené na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji do doby, kdy osoby popojené se
zminénymi vyrobci uhradi ndhradu za sluzbu vefejného zijmu, kterou jsou povinny uhradit za
skutecné spotrebovanou elektfinu.

23. Projednavana véc vychazi ze sporu, ve kterém smlouvy uzaviené mezi vyrobcem elektfiny,
spolecnosti Renerga, a dvéma spolecnostmi, Energijos skirstymo operatorius a Lietuvos energijos
gamyba, stanovi, Ze Renerga bude proddvat veskerou vyrobenou elektfinu (kterd je vyrobena
z obnovitelnych zdroji) posledné uvedenym. Tyto dvé nakupujici spolec¢nosti jsou nasledné povinny za
zakoupenou elektrinu zaplatit. Smlouvy vsak spole¢nost Renerga nezavazuji k vyrobé elektriny. Chapu
vysvétleni predkladajictho soudu tak, Ze to znamend, Ze smlouvy jsou pravnimi vztahy, jez se ridi
obc¢anskym pravem.

24. Urcujicim znakem projednavané véci je zptsob, jakym se vypocitava cena elektfiny nakupované
obéma spolecnostmi: tzv. ndhrada za sluzbu verejného zijmu se pripocte k trzni cené za elektfinu.
Tato ndhrada za sluzbu verejného zijmu, vCetné zptsobti jeji spravy, je upravena zejména usnesenimi
vlady ¢. 916 a ¢. 1157.

25. Rizeni pred predkladajicim soudem se tykd zaloby na ndhradu $kody za opoZdénou tihradu nahrady
za sluzbu verejného zdjmu. Tyto otazky se tedy tykaji pouze pravidel rezZimu tihrady takové ndhrady,
a nikoliv (ptivodniho) prava poskytovatele sluzby na ndhradu za sluzbu vefejného zdjmu, natoz mozné
klasifikace takové ndhrady jako protipravni statni podpory.

26. Otazky vsak predpokladaji, ze na spole¢nost Renerga se skute¢né vztahuji zadvazky verejné sluzby
ulozené ¢lenskym statem (Litevskou republikou).

27. Nedomnivam se, zZe tomu tak je, coz je diivod, proc¢ jsou dle mého nazoru otdzky predkladajictho
soudu nepripustné. Neexistuje zadny akt ¢lenského statu ukladajici zdvazek verejné sluzby.

K ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2009/72

28. Podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2009/72, s plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy,
zejména na clanek 106 SFEU, mohou ¢lenské staty ulozit z dvodi obecného hospodarského zajmu
podnikiim ptisobicim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti,
véetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany Zivotniho prostredi,
véetné energetické Gcinnosti, energie z obnovitelnych zdrojét a ochrany klimatu. Clanek 106 odst. 2
SFEU daéle stanovi, ze podniky ,povérené“ poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zdjmu
podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud
uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéreny.

29. Obé tato ustanoveni maji spolecné to, ze jsou to clenské stdty, které ukladaji, v obecném

hospodarském zdjmu, povinnosti vefejné sluzby (¢lanek 3 odst. 2 smérnice 2009/72) nebo povéruji
podniky poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (¢lanek 106 odst. 2 SFEU).
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30. Zadny z litevskych regula¢nich aktdi uvedenych v pravnim rdmci tohoto stanoviska neobsahuje
povinnost verejné sluzby uloZzenou spolecnosti Renerga.

31. Konkrétné usneseni vlady ¢. 916 a ¢. 1157 jsou omezena na regulaci procesu poskytovani sluzeb
vefejného zajmu v odvétvi elektfiny a na schvalovani procesu spravy finan¢nich prostredkd za sluzby
vefejného zdjmu v odvétvi elektriny. Ustanoveni téchto usneseni neuklddaji vyrobcim elektriny
pouzivajicim obnovitelné zdroje zadné povinnosti. Nikde se neuvadi, ze spolecnost, jako je Renerga,
ma povinnost vyrabét ¢i prenaset elektrinu.

32. Neexistuje tedy akt clenského statu.
33. Ani smlouvy uzaviené mezi Gcastniky ptivodniho fizeni takovou povinnost neukladaji.

34. Bez ohledu na otazku, zda v zdsadé muize soukromopravni smlouva obsahovat povinnost verejné
sluzby ulozenou ¢lenskym stitem, jsem povinnost verejné sluzby ve smlouvé nenalezl. Smlouvy, které
byly uzavieny svobodné, a jak se zd4, bez intervence verejnych organd, pouze stanovuji, Ze Renerga se
zavazuje prodavat zalovanym elektfinu, kterou vyrobi ve svych elektrarnach a doda do sité, coz je
energie z obnovitelnych zdrojd, a zalovani se zavazuji od spolecnosti Renerga elektfinu nakupovat.
Vypadd to, ze Renerga pouze uplatiiovala svou smluvni volnost, a tedy vstupovala do zévazku®
dobrovolné. Takové kroky nemohou byt podle mého ndzoru povazovany za povinnost ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

35. V disledku toho nemohla Litevskd republika ulozit povinnost verejné sluzby ve smyslu ¢lanku 3
odst. 2 smérnice 2009/72.

36. Je zajimavé, ze se zd3, ze stejny nazor ma také predkladajici soud, protoze zatimco uvadi, ze podle
bodu 7.1 a 8.1 usneseni vlidy ¢. 916 je Renerga povazovéna za poskytovatele sluzby vefejného zajmu’,
on sdim ma za to, jak vyplynulo z jeho odpovédi na zddost Soudniho dvora o vysvétleni, ze spole¢nosti
Renerga nebyla ulozena povinnost verfejné sluzby dle clanku 3 smérnice 2009/72.

37. Pro Gplnost by mélo byt zdiiraznéno, ze pro ucely této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je
nerozhodné, ze, jak bylo uvedeno predkladajicim soudem, Renerga fddné plnila své smluvni povinnosti,
tedy ze dodévala elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji do siti zalovanych, pficemz zalované
neplnily svoji povinnost platit spolecnosti Renerga za elektfinu plnou kupni cenu, véetné ndhrady za
sluzbu verejného zgjmu.

38. Otdzka, do jaké miry nesplnily smluvni strany povinnosti vyplyvajici z téchto smluv, a otdzka, zda
se v tomto ohledu mohou dovoldvat usneseni vlady ¢. 916 a ¢. 1157, je na posouzeni vnitrostatnich
soudti. Smérnice 2009/72 se v tomto pripadé nepouzije.

39. Jsem si dobfe védom toho, Ze pokud se otdzky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu
ustanoveni unijnfho prdva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout®. Piedlozend véc vsak dle
mého ndzoru neumozinuje Soudnimu dvoru poskytnout uzite¢nou odpovéd na predlozené otdzky
vzhledem k tomu, ze je zcela zfejmé, ze pozadovany vyklad rtznych ustanoveni smérnice 2009/72
nema zadny vztah k realité nebo k predmétu sporu v ptivodnim fizeni’.

6 — Prodavat, nikoliv vyrabét.
7 — Aniz je specifikovédno, jak je uvedeno vyse v tomto stanovisku, z ¢eho by sluzba vefejného zdjmu méla sestavat.

8 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. cervence 1997, Leur Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 25), a ze dne 2. bfezna 2017, Pérez
Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, bod 21).

9 — Pro srovnatelné situace viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. cervence 2011, Agafitei a dalsi (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 27) a ze dne
2. bfezna 2017, Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, bod 22).
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Vysledek

40. Vsechny zde uvedené tivahy mé vedou k ndzoru, ze tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
nepripustna.

Véc sama (na hypotetickém zdkladé)

41. Zbyvajici posouzeni je provedeno pro pripad, ze by Soudni dvir mou dosavadni analyzu nesdilel
a namisto toho se rozhodl predkladajicimu soudu na otazky odpovédét.

Otdzka 1

42. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 36 pism. f) smérnice 2009/72
vykladan tak, ze zakazuje regula¢nimu organu neposkytnuti jakychkoliv pobidek, v¢etné nahrady za
sluzbu vefejného zajmu, nebo omezeni takovych pobidek.

43. Clanek 36 smérnice 2009/72 stanovuje obecné cile regula¢niho orginu. Stanovi, Ze pii plnéni
regulacnich dkolt stanovenych v této smérnici prijme regula¢ni orgdn veskerd primérend opatieni
k dosazeni rady cila ', pricemz jednim z cilii je zajistit, aby provozovatelim a uZivatelim soustav byly
poskytovany vhodné pobidky, jak kratkodobé, tak dlouhodobé, ke zvySovani vykonnosti soustav
a k podpore integrace trhu [pismeno f) ¢lanku 36].

44. Neni mi jasné, do jaké miry je vyklad tohoto ustanoveni podstatny pro ucely sporu v pivodnim
rizeni.

45. Predmétem tohoto fizeni neni ¢innost regula¢nio organu''. Predklddajici soud navic nikde
nevysvétluje, jak docasné pozastaveni ndhrady vyrobctim elektfiny vyrabéné z obnovitelnych zdroja
souvisi s pobidkou, jejimz cilem je zvysit vykonnost soustav.

46. M4 navrhovand odpovéd na prvni otdzku tedy je, Ze ¢lanek 36 pism. f) smérnice 2009/72 nebrani
pouziti vnitrostanich pravidel umoznujicich pozastaveni plateb ndhrad urcenych k podpore vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji vyrobctim energie do doby, kdy osoby propojené s vyrobcem uhradi
ndhradu za sluzbu verejného zdjmu za skute¢né spotiebovanou elektfinu.

Otdzka 2

47. Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda clanek 3 odst. 2 a odst. 6 smérnice 2009/72 brani
takové vnitrostdtni pravni dpravé, ktera umoznuje, z divodd nikoli pfimo spojenych s ¢innosti
vyrobct elektfiny z obnovitelnych zdroja, ale pricitatelnych ¢innostem osob propojenych s vyrobcem,
pozastaveni placeni ndhrady za sluzbu vefejného zdjmu vyrobciim, a to i v pripadé, ze plni vSechny
smluvni zdvazky vici spole¢nostem nakupujicim od nich elektfinu. Déale predkladajici soud pozaduje
vysvétleni, zda pravidla placeni ndhrad, kterd pripoustéji pozastaveni jejich vyplaceni, jsou
diskriminac¢ni, nejasnd ¢i zda neomezuji hospodarskou soutéz.

10 — To vse v ramci svych povinnosti a pravomoci stanovenych v ¢lanku 37, a to pripadné v Gzké konzultaci s dal$imi prislusnymi vnitrostatnimi
organy, v¢etné organt pro hospodéiskou soutéz, aniz jsou dotceny jejich pravomoci.

11 - Na zékladé ¢lanku 35 odst. 1 smérnice 2009/72 uréi kazdy ¢lensky stat jediny ndrodni regula¢ni Grad. Zidost o rozhodnuti o predbézné
otdzce neupfesnuje, jaky orgdn Litevskd republika jakozto ufad urcila (jde o Narodni komisi pro kontrolu cen a energie -
https://ec.europa/energy/en/national-regulatory-authorities). Namisto toho odkazuje ve dvou pripadech na litevskou vladu.

8 ECLILLEEU:C:2018:571


https://ec.europa/energy/en/national-regulatory-authorities

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-238/17
RENERGA

48. Podle clanku 3 odst. 6 smérnice 2009/72 plati, Ze pfipadné finan¢ni ndhrady, jiné formy ndhrady
a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za plnéni povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou
poskytovany nediskrimina¢nim a transparentnim zptisobem.

49. Slovo ,pripadné” v tomto ustanoveni znaci, ze ¢lenské staty nemaji povinnost poskytovat podnikiim
podléhajicim povinnostem verejné sluzby podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2009/72 finan¢ni nahradu.

50. Déle je tfeba pripomenout, Ze z bodu 46 odivodnéni smérnice 2009/72 — podle néhoz smérnice,
ktera bere v uvahu, inter alia, ochranu zivotniho prostredi, stanovi ,spolecné minimalni normy* —
vyplyva, ze smérnice neharmonizuje veskeré ji dotéené aspekty plné a vycerpavajicim zptisobem.

51. Smérnice nikde neobsahuje podrobnd pravidla pro pouzivdni opatfeni na podporu poskytovateld
verejnych sluzeb v clenskych stitech. Z toho vyvozuji, Ze pokud dodrzuji obecné zasady, jako zasadu
nediskriminace a transparentnosti, maji ¢lenské staty urcity prostor pro uvazeni.

52. A konec¢né, Soudni dvir také ve vztahu k pravni upravé piedchdzejici smérnici 2009/72 rozhodl ™,
ze Clenské staity mohou urcit rozsah a organizaci svych sluzeb obecného hospodarského zajmu.
Zejména mohou zohlednit cile, které jsou vlastni jejich vnitrostdtni politice .

53. Navrhuji tedy odpovédét na druhou otdzku tak, Ze ¢lanek 3 odst. 2 a odst. 6 smérnice 2009/72
nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoznuje, z divodi nikoli pfimo spojenych s ¢innosti
vyrobct elektfiny z obnovitelnych zdroja, ale pricitatelnych ¢innostem osob propojenych s vyrobcem,
pozastaveni placeni ndhrady za sluzbu vefejného zajmu vyrobciim, a to i v pripadé, ze plni vSechny
smluvni zavazky vici spole¢nostem nakupujicim od nich elektfinu.

Otdzka 3

54. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda podle ¢lanku 3 odst. 15 smérnice 2009/72 méla
Litevskd republika povinnost informovat Evropskou komisi o zavedeni moznosti pozastaveni plateb
v ramci podpuirného opatteni ve prospéch poskytovatel verejnych sluzeb do vnitrostatniho prava.

55. Cldnek 3 odst. 15 smérnice 2009/72 vyzaduje, aby ¢lenské staty informovaly Komisi o viech
opatrenich prijatych pro plnéni povinnosti univerzalni sluzby a vefejné sluzby, vcéetné ochrany
zivotniho prostiedi bez ohledu na to, zda tato opatfeni vyzaduji odchylku od smérnice. Musi rovnéz
oznamit Komisi kazdé dva roky vSechny zmény téchto opatreni, rovnéz bez ohledu na to, zda vyzaduji
odchylku od smérnice.

56. Nedovedu si predstavit, jak by zména a pozastaveni pravidel vyplaceni méla zaklddat opatreni plnici
povinnost verejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 15 smérnice 2009/72.

57. Mj navrh odpovédi na treti otazku tedy je, ze ¢l. 3 odst. 15 smérnice 2009/72 nevyzaduje, aby
¢lensky stat informoval Komisi o zavedeni moznosti pozastaveni plateb v rdmci podptrného opatieni
ve prospéch poskytovatelli vefejnych sluzeb.

12 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Ut. vést.
2003, L 176, s. 37).

13 - Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 50).
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Otdzka 4

58. Ctvrtou otazkou se predkladajici soud snazi v podstaté zjistit, zda to, Ze ¢lensky stit stanovi ve
vnitrostaitnim pravu zdkladni pravidla a mechanismus omezeni nahrady vyplacené poskytovateliim
sluzeb verejného zdjmu, je v rozporu s cili provadéni smérnice 2009/72 a obecnymi zasadami unijniho
prava (pravni jistota, legitimni ocekdvani, proporcionalita, transparentnost a zdkaz diskriminace).

59. Informace poskytnuté predkladajicim soudem mi neumoznuji zhodnotit, do jaké miry by shora
uvedené obecné zasady unijniho prava byly poruseny.

60. Navic vSemi podstatnymi aspekty jsem se jiz zabyval v ¢asti tohoto stanoviska o pripustnosti
a u druhé otazky. Za predpokladu, ze predmét projedndvané véci spadd do plisobnosti smérnice
2009/72, nebylo by totiz tieba pouzit zasady primarniho prava uvadéné predkladajicim soudem.
Zavéry

61. Na zakladé vyse uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky Vilniaus miesto
apylinkés teismas (okresni soud mésta Vilnius, Litva) nasledovné:

,Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce ze dne 11. dubna 2017 podana Vilniaus miesto apylinkeés
teismas (okresni soud mésta Vilnius, Litva) je nepfipustna.”
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