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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 29. listopadu 2018’

Véc C-235/17

Evropska komise
proti

Madarsku

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clének 63 SFEU — Volny pohyb kapitilu — Pozivaci prava
prospéch pravnickych nebo fyzickych osob, jez nemohou prokéazat blizky pribuzensky vztah
k vlastnikovi plidy — Pravomoc Soudniho dvora konstatovat autonomné poruseni ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie”

I. Uvod

1. Touto zalobou pro nesplnéni povinnosti se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urdil, ze
Madarsko — zejména s ohledem na ustanoveni terméfoldrdl szolé 1994. évi LV. torvény (zdkon
¢. LV z roku 1994 o Grodné pudé, déle jen ,zdkon z roku 1994 o trodné pudé“) ucinnd ode dne
1. ledna 2013, na prislusnd ustanoveni mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXIIL torvény (zdkon ¢. CXXII z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni ptdy, déle jen ,zdkon
z roku 2013 o zemédélské ptdé“) a rovnéz nékterd ustanoveni mezd- és erdbégazdasagi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIIL torvény (zékon ¢. CCXII z roku 2013, kterym se stanovi
prechodnd ustanoveni a dal$i ustanoveni souvisejici se [zdkonem z roku 2013 o zemédélské ptdé],
dale jen ,zdkon z roku 2013 o prechodnych ustanovenich) a kone¢né na § 94 odst. 5
ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (zdkon ¢. CXLI z roku 1997 o katastru
nemovitosti, déle jen ,zdkon o katastru nemovitosti“), tim, Ze zjevné nepfimérenym zpisobem omezilo
pozivaci a uzivaci prava k zemédélské a lesni ptidé”* — nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
svobody usazovani (¢lanek 49 SFEU), z volného pohybu kapitdlu (¢lanek 63 SFEU) a ze zdkladniho
prava na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, dale jen ,Listina“).

2. O neslucitelnosti sporné pravni Gpravy s volnym pohybem kapitdlu zaru¢enym c¢lankem 63 SFEU jiz
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath® a touto problematikou jsem se
zabyval ve svém stanovisku ke zminénym dvéma spojenym vécem® Neni tudiZ tfeba, abych k ni
predkldadal nové uvahy, jelikoz v souladu s vyse uvedenym rozsudkem nemd Soudni dvar jinou
moznost nez urcit, ze v tomto ohledu doslo k poruseni unijniho prava.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — V dal$im textu tohoto stanoviska pouzivim pro zjednodu$eni pojmy ,pozivaci pravo“ a ,pozivaci prava“ jak pro prava pozivaci v uzkém
smyslu, tak pro prava uzivaci; stejné tak pojem ,zemédélska pida“ pouzivim k oznaceni jak zemédélské pudy, tak lesni pudy.

3 — C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, ddle jen ,rozsudek SEGRO a Horvath®.

Stanovisko ke spojenym vécem SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410).

S
|

CS

ECLILEU:C:2018:971 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

3. Podstata projednavané véci vsak lezi jinde. Pfipomindm, Ze ve véci Horvath byla Soudnimu dvoru
polozena i otdzka slucitelnosti dotéené pravni dpravy s clankem 17 Listiny. Soudni dvar vsak
nepovazoval za nutné se touto otdzkou zabyvat. Podle navrhovych zadini Komise predlozenych
v projednavané véci ma vsak Soudni dvir rozhodnout o souladu s posledné uvedenym ustanovenim,
a to samostatné a nezavisle na posouzeni z hlediska svobod pohybu.

4. V tomto stanovisku vysvétluji divody, pro¢ mam za to, ze Soudni dviir nemd pravomoc rozhodnout
o souladu s clankem 17 Listiny, jak pozaduje Komise. Podptirné uvadim dtvody, pro¢ by podle mého
nazoru byl prezkum sporné pravni upravy z hlediska zminéného ustanoveni v kazdém pripadé
nadbyte¢ny. Konecné, jesté podparnéji, posuzuji zminénou pravni Upravu s ohledem na clanek 17
Listiny a na zdkladé tohoto posouzeni dospivim k zavéru, Ze dotCend pravni Uprava je neslucitelnd se
zékladnim pravem na vlastnictvi zarucenym timto ¢lankem.

II. Madarské pravo

A. Pravni uprava nabyvani zemeédélské pady

5. Zakon z roku 1994 o trodné ptidé stanovi zdkaz nabyvani zemédélské pady fyzickymi osobami,
které nemaji madarskou stitni pfislu$nost, vyjma osob s povolenim k trvalému pobytu a osob
s uznanym postavenim uprchlika, a pravnickymi osobami, a to jak zahrani¢nimi, tak madarskymi.

6. Tento zdkon byl zménén s ucinnosti od 1. ledna 2002 term6foldrdl szolé 1994. évi LV. torvény
modositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény (zdkon ¢. CXVII z roku 2001 o zméné [zdkona z roku
1994 o urodné pudé]), v tom smyslu, ze vyloudil rovnéz moznost ziidit smluvné pozivaci pravo
k zemédélské puadé ve prospéch fyzickych osob, které nemaji madarskou statni piislusnost, nebo ve
prospéch pravnickych osob. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona z roku 1994 o Grodné ptidé ve znéni vyse
uvedené zmény stanovilo, ze ,[n]a smluvni zfizeni prava pozivactho a prdva uzivactho se pouziji
ustanoveni kapitoly II, kterd omezuji nabyvani vlastnického prava. [...]“

7. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona z roku 1994 o trodné ptidé bylo nasledné zménéno egyes agrar
targya torvények modositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (zékon ¢ CCXIII z roku 2012
o zméné nékterych zdkonu tykajicich se zemédélstvi). Zminény § 11 odst. 1 v novém znéni
zahrnujicim uvedenou zménu, jez nabylo ucinnosti dne 1. ledna 2013, stanovil: ,[p]ozivaci pravo
zfizené smlouvou je neplatné, nebylo-li zfizeno ve prospéch osoby s blizkym pribuzenskym vztahem®.

8. Zakonem ¢. CCXIII z roku 2012, o zméné nékterych zakont tykajicich se zemédélstvi, byl do zakona
z roku 1994 o drodné puadé vlozen novy § 91 odst. 1, ktery stanovil, ze ,[v]Sechna pozivaci prava
existujici k 1. lednu 2013 a zalozend smlouvou uzavienou mezi osobami bez blizkého pribuzenského
vztahu na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou, kterd uplyne po 30. prosinci 2032, zanikaji ex lege
k 1. lednu 2033“

9. Zakon z roku 2013 o zemédélské pudé byl prijat dne 21. cervna 2013 a nabyl Gcinnosti dne
15. prosince 2013. Ustanoveni § 37 odst. 1 zminéného zakona zachovava pravidlo, ze pozivaci ¢i
uzivaci prava ziizena k takové padé smlouvou jsou neplatna, s vyjimkou pripadd, kdy byla zfizena ve
prospéch osoby s blizkym pribuzenskym vztahem.

10. Ustanoveni § 5 odst. 13 uvedeného zdkona definuje pojem ,osoba s blizkym pribuzenskym

vztahem® tak, Ze se jim rozumi ,manzelé, predkové v linii pfimé, osvojené déti, vlastni déti, déti
manzela, adoptivni rodice, tchan, tchyné a sourozenci.
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11. Zékon z roku 2013 o ptrechodnych ustanovenich byl pfijat dne 12. prosince 2013 a nabyl Gc¢innosti
dne 15. prosince 2013. Ustanoveni § 108 odst. 1 tohoto zdkona, jimz se rusi § 91 odst. 1 zdkona z roku
1994 o drodné pud¢, stanovi, ze ,[k] 1. kvétnu 2014 zanikaji ex lege vSechna pozivaci a uzivaci prava
existujici k 30. dubnu 2014, jez byla mezi osobami bez blizkého piibuzenského vztahu zfizena
smluvné na dobu neurcitou nebo na dobu ur¢itou, ktera uplyne po 30. dubnu 2014“.

12. Zakon o katastru nemovitosti v § 94 stanovi:

»1. Za icelem vymazu pozivacich prav a uzivacich prav zanikajicich na zdkladé § 108 odst. 1 [zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich] (spole¢né v tomto paragrafu dile jen ,pozivaci prava’)
z katastru nemovitosti musi fyzickd osoba, jiz pozivaci prava svédci, k vyzvé, kterou ji orgdn povéreny
vedenim katastru zasle nejpozdéji 31. fijna 2014, do 15 dnG od doruceni této vyzvy ucinit na
formulari, ktery k tomuto ucelu stanovi ministr, prohldseni o blizkém pribuzenském vztahu, ktery ji
poji s osobou uvedenou jako vlastnik nemovitosti na dokumentu, na jehoz zdkladé doslo k zapisu.
Nebude-li ve stanovené lhiité prohlaseni uc¢inéno, nebude mozné po 31. prosinci 2014 vyhovét zadosti
o osvédceni.

[...]

3. Pokud z prohldseni nevyplyva blizky pribuzensky vztah nebo pokud zZadné prohldseni nebylo ve
stanovené lhaté ucinéno, organ povéreny vedenim katastru nemovitosti vymaze pozivaci prava
z katastru z moci ufedni do S$esti mésici po uplynuti lhiity, v niz ma byt prohlaseni ucinéno,
nejpozdéji vsak do 31. cervence 2015.

[...]"

B. Obcanské pravo

13. Ustanoveni a polgéri torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (zékon ¢. IV z roku 1959, kterym
se prijimd obcansky zdkonik, déle jen ,stary obcansky zdkonik“) byla uc¢innd do dne 14. bfezna 2014.

14. Ustanoveni § 215 starého obcanského zakoniku znéla:

»(1) Je-li k nabyti G¢innosti smlouvy nutny souhlas tfeti osoby nebo schvileni ze strany prislusnych
organt, nabude takova smlouva ucinnosti az okamzikem udéleni takového souhlasu ¢i schvéleni, avsak
smluvni strany jsou naddle vdzany svymi prohldsenimi. Smluvni strany jsou zprostény svého zavazku,

pokud treti osoba nebo dotc¢eny orgdn neoznami své stanovisko ve lhité, jiz smluvni strany spolecné
stanovily.

[...]

(3) Nebude-li udélen nezbytny souhlas nebo nezbytné schvéleni, nastavaji ve vztahu k dotcené smlouveé
pravni uc¢inky neplatnosti.

[...]“
15. Ustanoveni § 237 starého obc¢anského zdkoniku znéla:

»(1) V pripadé neplatnosti smlouvy je tfeba obnovit stav existujici pred jejim uzavienim.
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(2) Jestlize neni mozné obnovit stav existujici pfed uzavienim smlouvy, mtze soud prohldsit smlouvu
za pouzitelnou az do vydani svého rozhodnuti. Neplatnou smlouvu lze prohlésit za platnou, jestlize lze
odstranit pri¢inu neplatnosti, zejména odstranénim nepfiméfené vyhody pifi nerovnovize mezi
plnénimi stran v pripadé lichvarskych smluv. Za takovych okolnosti je tfeba rozhodnout o vraceni

7«

pfipadného plnéni, za které dosud nebylo poskytnuto protiplnéni.

16. Ustanoveni a polgéri torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (zdkon ¢. V z roku 2013, kterym se
prijiméa obcansky zdkonik, déle jen ,novy obcansky zikonik“) nabyla G¢innosti dne 15. brezna 2014.

17. Ustanoveni § 6:110 a 6:111 nového obcanského zakoniku, obsazena v jeho kapitole XIX nadepsané
»Pravni ucinky neplatnosti®, zni:

»Ustanoveni § 6:110 [Prohldseni smlouvy za platnou soudem se zpétnou ucinnosti]

(1) Neplatnd smlouva mtze byt soudem prohldSena za platnou se zpétnou ucinnosti ke dni jejtho
uzavreni, pokud

a) lze Gjmu zpusobenou skutecnosti zakladajici neplatnost napravit odpovidajici zménou smlouvy,
nebo pokud

b) pric¢ina neplatnosti nisledné pominula.

(2) V pripadé, ze byla neplatnd smlouva prohldsena za platnou, jsou dotéené smluvni strany povinny
splnit své vzajemné zavazky stanovené v jejim ramci, pfipadné pokud byla smlouva ukoncena poté, co
byla prohldsena za platnou, musi smluvni strany postupovat stejné, jako kdyby byla smlouva platna od
okamziku jejiho uzavreni.

Ustanoveni § 6:111 [Platnost smlouvy na zdkladé vile smluvnich stran]

(1) Smlouva se stane platnou se zpétnou ucinnosti ke dni jejtho uzavieni, pokud smluvni strany
nasledné odstrani pricinu neplatnosti, nebo pokud potvrdi vali smlouvu plnit, jestlize tato pricina
z jakéhokoli divodu nésledné pominula.

(2) V pripadé, ze se neplatnd smlouva stala platnou, jsou dotcené smluvni strany povinny splnit své
vzajemné zavazky stanovené v jejim ramci, pripadné pokud byla smlouva poté, co byla prohldsena za
platnou, ukoncena, musi smluvni strany postupovat stejné, jako kdyby byla smlouva platnd od
okamziku jejiho uzavfeni.

(3) V pripadé, ze smluvni strany nasledné odstrani pri¢inu neplatnosti a dohodnou se na platnosti
smlouvy do budoucna, nastdvaji ve vztahu k plnénim poskytnutym do té doby pravni ucinky
neplatnosti.”

II1. Skutkovy stav a postup pred zahijenim soudniho rizeni

18. V Madarsku je nabyvani vlastnictvi zemédélské pudy cizimi statnimi prislusniky omezeno jiz po
dlouhou dobu. Zgkon ¢. I z roku 1987 o pudé’® stanovil, Ze cizi fyzické ¢i pravnické osoby mohou
nabyt vlastnictvi pidy koupi, vyménou ¢i darem pouze s predchozim souhlasem madarské vlady.

5 — Ustanoveni § 38 odst. 1 foldrél szolé 1987. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 1987 o piidé), provedeny 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet a foldrsl
sz6l6 1987. évi L. torvény végrehajtasarol (vyhldska Rady ministra ¢. 26 ze dne 30. ¢ervence 1987, kterou se provadi zdkon ¢. I z roku 1987
o pudé) a ndsledné a f6ldrél sz6l6 1987. évi L. torvény végrehajtdsardl rendelkezdé 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet mddositasdrdl szélo
73/1989. (VIL. 7.) (vyhlaska Rady ministrt ¢. 73 ze dne 7. ¢ervence 1989).
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19. Nésledné byla vlddni vyhldskou®, jez nabyla G¢innosti dne 1. ledna 1992, zcela vylou¢ena moznost
nabyvani zemédélské pady osobami, které nemaji madarskou stétni pfislu$nost, vyjma osob
s povolenim k trvalému pobytu a osob s uznanym postavenim uprchlika. Zakon z roku 1994 o trodné
pudé poté rozsiril ptisobnost tohoto zdkazu i na pravnické osoby, a to jak zahrani¢ni, tak madarské.

20. Tento pravni ramec naopak neuklddal zddna zvlastni omezeni ohledné zfizovani pozivacich prav
k zemédeélské pade.

21. Po zméné zdkona z roku 1994 o urodné pudé’, kterd nabyla Gcinnosti dne 1. ledna 2002, vsak byla
plusobnost omezeni tykajicich se nabyvani zemédélské pidy rozsifena i na zfizovani pozivacich prav
k takové padé. V jejim disledku nemohly takova prava nabyvat fyzické osoby s cizi statni prislusnosti
ani pravnické osoby.

22. V ramci pristoupeni k Evropské unii bylo Madarsku poskytnuto prechodné obdobi, které mu
umoznovalo ponechat v platnosti omezeni tykajici se nabyvani zemédélské pidy po dobu deseti let po
pristoupeni, tedy do 30. dubna 2014. Ode dne 1. kvétna 2004 vsak byl tento clensky stat povinen
povolit nabyvani zemédélské pidy ob¢antum Unie, ktefi zili a vykondvali svou ¢innost v Madarsku po
dobu tif let, a to za stejnych podminek, jaké platily pro statni piislusniky Madarska®.

23. S blizicim se koncem tohoto prechodného obdobi pfijal madarsky zdkonoddrce novou zménu
zékona z roku 1994 o urodné puadé’, kterou byl stanoven vSeobecny zékaz zfizovani pozivacich prav
k zemédélské padé pocinaje dnem 1. ledna 2013, vyjma pripadd, kdy bylo takové pravo ziizeno mezi
osobami s blizkym pribuzenskym vztahem. Zikon z roku 2013 o zemédélské padé, ktery byl prijat
koncem roku 2013 a nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2014, tento zdkaz zachoval .

24. Podle ustanoveni, jez nabyla tc¢innosti dne 1. ledna 2013, méla pozivaci prava existujici k 1. lednu
2013 a zalozena smlouvou uzavienou mezi osobami bez blizkého pribuzenského vztahu na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou, kterd uplyne po 31. prosinci 2032, zaniknout ex lege po uplynuti
prechodného obdobi v délce dvaceti let. Zminénd prava tak méla zaniknout ze zdkona nejpozdéji dne
1. ledna 2033.

25. Ustanovenimi § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, ktery nabyl tc¢innosti
dne 15. prosince 2013, vsak bylo shora uvedené prechodné obdobi podstatné zkraceno. Podle posledné
uvedeného ustanoveni méla nové pozivaci prava existujici ke dni 30. dubna 2014 zaniknout ze zékona
dne 1. kvétna 2014, s vyjimkou smluv uzavienych mezi osobami s blizkym pribuzenskym vztahem.

26. Dopisem ze dne 17. fijna 2014 zaslala Komise Madarsku vyzvu k ndpravé, a to zejména ‘'z divodu,
ze zruSenim nékterych drive zfizenych pozivacich prav k zemédélské ptdé tento clensky stat podle
jejiho néazoru porusil ¢lanky 49 a 63 SFEU a clanek 17 Listiny. Madarsko na tuto vyzvu odpovédélo
dopisem ze dne 18. prosince 2014, ve kterém tvrzend poruseni odmitlo.

6 — Ustanoveni § 1 odst. 5 a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl 171/1991. (XIL 27.) Korm (vladni vyhlaska ¢. 171 ze dne 27. prosince 1991).

7 — Zakon pozménény zdkonem ¢. CXVII z roku 2001, kterym se méni [zdkon z roku 1994 o urodné pudé].

8 — Podle kapitoly 3 bodu 2 piilohy X Aktu o podminkich pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravach
smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33) a rozhodnuti Komise 2010/792/EU ze dne 20. prosince 2010
o prodlouZeni pfechodného obdobi pro nabyvini zemédélské pudy v Madarsku (UF. vést. 2010, L 336, s. 60).

9 — Zakon ¢. CCXIII z roku 2012 o zméné nékterych zdkon tykajicich se zemédélstvi.

10 — V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zminéného zakona.

11 — V této vyzvé k ndpravé Komise rovnéz vytykd Madarsku, Ze na zékladé § 60 odst. 5 zékona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich
povolilo, po¢inaje dnem 25. unora 2014, jednostranné vypovézeni pachtovnich smluv s dobou platnosti del$i nez dvacet let, které byly
uzavieny k zemédélské ptidé prede dnem 27. Cervence 1994. Komise se ziejmé ndsledné tohoto vytykaného davodu vzdala, jelikoz v jejim
oduvodnéném stanovisku se jiz neobjevuje.
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27. Komise nebyla s takovou odpovédi spokojena, a proto dne 19. ¢ervna 2015 vydala odivodnéné
stanovisko, ve kterém opétovné tvrdila, Ze zrusenim nékterych pozivacich prav ex lege s ucinnosti ke
dni 1. kvétna 2014 na zdkladé § 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich porusilo
Madarsko shora uvedend ustanoveni unijniho prava. DotcCeny clensky stit odpovédél dopisy ze dne
9. fijna 2015 a 18. dubna 2016, ve kterych namita, ze k tvrzenému nesplnéni povinnosti nedoslo.

28. Soucasné se vnitrostdtni soud, ktery pfedlozil Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, na jejichz
zékladé byl vydén rozsudek SEGRO a Horvéth, obrétil na Alkotmanybir6sig (Ustavni soud, Madarsko)
s otdazkami, jez se tykaly zejména slucitelnosti zminéného § 108 odst. 1 s madarskym Zikladnim
zdkonem.

29. Rozsudkem ¢. 25 ze dne 21. ¢ervence 2015 Alkotmdanybirésag (Ustavni soud) rozhodl, ze dotéené
ustanoveni castecné porusuje Zakladni zdkon, jelikoz vnitrostitni zdkonodirce nestanovil
mechanismus odskodnéni pro vlastniky ptdy, ke které byla ziizena zru$ena pozivaci prava, a stanovil
zékonodarci lhatu do 31. prosince 2015, aby toto nesplnéni povinnosti napravil. Ve zbyvajicim

rozsahu tentyZ soud navrh zamitl. Lhta, jiz Alkotménybirsig (Ustavni soud) stanovil madarskému
zakonodarci, marné uplynula, aniz tento zakonodarce prijal pozadovana opatfeni.

IV. Rizeni u Soudniho dvora a navrhova zadani Géastnika fizeni
30. Tato zaloba pro nesplnéni povinnosti byla podédna dne 5. kvétna 2017.
31. Komise ve své zalobé navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, Ze pfijetim pravni Gpravy omezujici pozivaci prava k zemédélské padé nesplnilo Madarsko své
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lank 49 a 63 SFEU a ¢lanku 17 Listiny, a

— ulozil Madarsku ndhradu nakladi fizeni.

32. Madarsko navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl zalobu podanou Komisi jako neodtivodnénou a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

33. Dne 9. ¢ervence 2018 se konalo jedndni, na kterém byli pfitomni zastupci Komise a Madarska.
V. Analyza

A. K pripustnosti

34. Madarskd vldda ve své zalobni odpovédi ani ve své duplice nezpochybnila pfipustnost této zaloby
pro nesplnéni povinnosti. Nicméné podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou podminky
pripustnosti takové zaloby nepominutelnymi podminkami vizeni, takze Soudni dvir musi jejich splnéni
zkoumat i bez navrhu .

12 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. zari 2004, Komise v. Recko (C-417/02, EU:C:2004:503, bod 16); ze dne 1. tnora 2007, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-199/04, EU:C:2007:72, bod 20), a ze dne 22. Gnora 2018, Komise v. Polsko (C-336/16, EU:C:2018:94, bod 42). Judikatura
Soudniho dvora neni jednotnd, pokud jde o otézku, zda je vzneseni namitek nepfipustnosti z divodu nedostatku nepominutelnych podminek
fizeni bez névrhu fakultativni ¢i povinné. Nicméné s ohledem na kogentni povahu nepominutelnych podminek fizeni a na uvahy tykajici se
rovnosti jednotlivci pred soudem a rovnosti zbrani ucastnika fizeni je na misté priklonit se k tomu, Ze takové vzneseni namitek je povinné
(viz Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, Theses, Bruylant, 2018, s. 455 az 472).
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35. V této souvislost z porovnani odivodnéného stanoviska a zaloby pritom vyplyvd, ze ve druhém
zminéném dokumentu Komise zfejmé rozsifila predmeét sporu, jak byl vymezen v prvnim dokumentu,
coz je v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, kterd takové rozsifeni zakazuje °.

36. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze Komise ve svém odtivodnéném stanovisku vytykala Madarsku,
ze zrusilo ex lege, na zakladé § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, pozivaci
prava k zemédélské puadeé, ktera byla zfizena mezi osobami bez blizkého pribuzenského vztahu
a existovala ke dni 30. dubna 2014.

37. Z petitu obsazeného v Gvodu zaloby, ktery je prevzat v bodé 1 tohoto stanoviska, vSak vyplyva, ze
se zaloba podand Komisi v projednavané véci tyka vice vnitrostatnich ustanoveni, nez jakd byla
zpochybnéna v odiivodnéném stanovisku, z nichz nékterd se netykaji zruseni jiz existujicich pozivacich
prav k zemédélské pude, ale ziizovdni prav k takové ptidé . Kromé toho ve svych navrhovych zadéanich
obsazenych v zalobé Komise nevytykd Madarsku, ze ,zrusilo” diive zfizend poZivaci prava, ale obecnéji,
ze ,omezilo" pozivaci prava k zemédélské pude.

38. Z uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze se Komise domdha toho, aby byla Madarsku uloZena sankce
nejen za zruSeni ex lege nékterych existujicich pozivacich prav k zemédélské pudé na zakladé § 108
odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, ale také za omezeni moznosti ziizovat takovd
prava tak, Ze do budoucna mohou byt zrizovina pouze ve prospéch osob s blizkym pribuzenskym
vztahem.

39. Na otdzku polozZenou k tomuto bodu na jednani Madarsko odpovédélo, ze zalobu podanou Komisi
chape v tom smyslu, ze se tykd v zasadé zruSeni nékterych drive zfizenych pozivacich prav
k zemédélské ptidé ex lege. Dotceny clensky stdt md nicméné za to, ze s ohledem na nejednoznacnost
objasnénou v predchozich tfech bodech tohoto stanoviska neni zaloba podanda Komisi koherentni
a srozumitelnd. Komise namitd, ze nemd v umyslu ménit predmét sporu, jak je vymezen
v odivodnéném stanovisku: predmétem sporu je vyhradné zruseni jiz existujicich pozivacich prav.

40. Podle mého ndzoru neni tato nejednoznacnost zaloby podané Komisi natolik zdvaznd, aby bylo
treba povazovat jeji zalobu za nepiipustnou v plném rozsahu. Madarsko mélo moznost uplatnit sva
prava na obhajobu, a dokonce pripustilo, Ze chipe podstatu zaloby, kterou je zruSeni ex lege
pozivacich prav k zemédélskym pozemkim zfizenych ve prospéch osob bez blizkého ptibuzenského
vztahu k vlastniku pudy, kterd existovala ke dni 30. dubna 2014, na zdkladé § 108 odst. 1 zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze tato Zzaloba je
pfipustna v rozsahu, v jakém se tykda vyhradné zminéné problematiky — a ze ve zbyvajicim rozsahu je
tudiz nepripustna.

B. K prvnimu zalobnimu dévodu (slucitelnost sporné pravni tpravy s clanky 49 a 63 SFEU)

41. V ramci prvniho zalobniho divodu se Komise domahd, aby Soudni dvir konstatoval neslucitelnost
§ 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich se svobodou usazovani zakotvenou
v ¢lanku 49 SFEU a s volnym pohybem kapitdlu zarucenym ¢lankem 63 SFEU.

13 — Predmét fizeni zahdjeného podle ¢ldanku 258 SFEU je vymezen postupem pied zahdjenim soudniho fizeni stanovenym timto ustanovenim,
a nemuze jiz tudiz byt rozsifen béhem soudniho fizeni. Odivodnéné stanovisko Komise a Zaloba museji byt zalozeny na stejnych diivodech
a stejnych tvrzenich, takze Soudni dvir nemiize zkoumat divod, ktery nebyl uveden v odivodnéném stanovisku. Viz zejména rozsudky ze
dne 9. dnora 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-305/03, EU:C:2006:90, bod 22); ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko
(C-160/08, EU:C:2010:230, bod 43), a ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-368/10, EU:C:2012:284, bod 78).

14 — Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona z roku 1994 o drodné ptidé, ve znéni, jez nabylo uc¢innosti dne 1. ledna 2013, a § 37 odst. 1 zdkona z roku
2013 o zemédélské pudé se ve skutecnosti tykaji zfizovani (novych) pozivacich prav k zemédélské pude.
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42. V této souvislosti pripomindm, Ze v rozsudku SEGRO a Horvath byla Soudnimu dvoru polozena
otdzka tykajici se slucitelnosti sporné pravni Upravy s obéma shora uvedenymi svobodami pohybu.
Soudni dvir vsak rozhodl, Ze dotCenou pravni Upravu je tfeba zkoumat vylu¢né z hlediska volného
pohybu kapitalu .

43. V projednavané véci Komise tvrdi, ze tentokrat Soudni dvir musi posoudit spornou pravni tvahu
z hlediska obou namitnutych svobod pohybu.

44. Podle ni muze totiz predmétna pravni Uprava v zavislosti na jednotlivych pripadech porusovat
svobodu usazovani nebo volny pohyb kapitdlu. V této souvislosti uvadi, ze nékteri jednotlivci dotceni
touto pravni Gpravou nabyli pozivaci pravo k zemédélské pidé v Madarsku pro spekulativni dcely,
zatimco jini vykonavaji prostfednictvim takového prava svou hospodarskou ¢innost. Prvni pripad
spadd podle jejiho tvrzeni pod volny pohyb kapitdlu, zatimco druhy souvisi se svobodou usazovani.
V této souvislosti namitd, ze zatimco ve véci SEGRO a Horvath se mohl Soudni dviir s ohledem na
okolnosti dotcené ve vécech, v nichz byl vydan tento rozsudek, omezit na posouzeni predmétné pravni
upravy pouze s ohledem na volny pohyb kapitdlu, v projedndvané véci nemuze postupovat stejné.
V rdmci této zaloby pro nesplnéni povinnosti, kterd md objektivni povahu'®, musi byt podle Komise
dotcend pravni Uprava posouzena obecné, s ohledem na vSechny zakladni svobody, které by mohly byt
v jednotlivych uvedenych ptipadech pouzitelné.

45. Madarskd vlada je naproti tomu toho ndzoru, Ze v projedndvané véci neni namisté zvolit v tomto
sméru jiny postup, nez jaky byl pouzit v rozsudku SEGRO a Horvath.

46. Piiklanim se k ndzoru Madarska. Mdm za to, Ze i v projedndvané véci je tfeba spornou pravni
upravu zkoumat vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitalu zaruceného c¢lankem 63 SFEU.

47. Je pravda, Ze tato pravni Uprava vede k soubéhu vice potencidlné pouzitelnych svobod pohybu'": na
jedné strané jednotlivec, ktery nabyl pozivaci pravo k zemédélské piadé pro ucely vykonu hospodarské
¢innosti, by se mohl dovolavat svobody usazovani zakotvené v clanku 49 SFEU, jelikoz ,pravo nabyvat,
vyuzivat a zcizovat nemovity majetek na tzemi jiného clenského statu predstavuje nezbytny doplnék®
této svobody'®; na druhé strané podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na vnitrostatni opatieni
upravujici investice do nemovitosti vztahuje volny pohyb kapitdlu zaruceny v ¢lanku 63 SFEU, a to
i v pfipadé, ze ucelem takovych investic je umoznit vykon hospodéiské ¢innosti®.

48. Za takové situace soubéhu vice pouzitelnych zdkladnich svobod vsak Soudni dvir, prinejmensim
v nedavné judikature, posuzuje, zda jedna z téchto dvou zdkladnich svobod neni druhotni ve vztahu
k druhé a mutze byt do ni zahrnuta. Pokud tomu tak je, Soudni dvir postupuje podle zasady
»prislusenstvi sleduje véc hlavni“ a zkoumd spornou pravni dpravu vylucné z hlediska prevazujici

15 — Viz body 50 az 60 tohoto rozsudku.

16 — Podle ustélené judikatury Soudniho dvora md Zaloba pro nesplnéni povinnosti objektivni povahu. Komisi prislusi, aby posoudila vhodnost
podani zaloby proti ¢lenskému statu, urcila ustanoveni, které porusil, pficemz ukolem Soudniho dvora je posoudit, zda k vytykanému
nesplnéni povinnosti skute¢né doslo, ¢i nikoli. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Cervna 1988 (Komise v. Spojené krélovstvi,
416/85, EU:C:1988:321, bod 9); ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko (C-431/92, EU:C:1995:260, bod 22), a ze dne 8. prosince 2005,
Komise v. Lucembursko (C-33/04, EU:C:2005:750, bod 66).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek SEGRO a Horvath, bod 55.

18 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 1989, Komise v. Recko (305/87, EU:C:1989:218, bod 22), a ze dne 5. bfezna 2002, Reisch a dalsi (C-515/99,
C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135, bod 29).

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. brezna 2002, Reisch a dalsi (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, EU:C:2002:135,
body 28 az 31); ze dne 23. zari 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24), a ze dne 25. ledna 2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, body 22 az 24). Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2017:410, body 48 az 63).
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zékladni svobody®. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze otdzku, zda mezi dot¢enymi zdkladnimi
svobodami existuje vztah ,véc hlavni/pfislusenstvi®, je tfeba posuzovat nikoli z hlediska situace
jednotlivcli dotéenych ve sporu, ale z hlediska predmétu dotéenych vnitrostdtnich prdvnich predpisii™.

49. V pripadé takové pravni dpravy, jakou je § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich, je pritom tfeba mit za to, Ze ten aspekt dotcené pravni upravy, ktery souvisi s volnym
pohybem kapitalu, pfevazuje nad tim, ktery souvisi se svobodou usazovani. Zminéna pravni Gprava se
totiz tykd vlastnictvi zemédélské pidy a je pouzitelnd na pozivaci prava k zemédélské ptdé obecné,
takze neni omezena pouze na situace, kdy bylo takové pravo zrizeno za ucelem vykonu hospodarské
¢innosti®. V této souvislosti pripadna omezeni svobody usazovani vyplyvajici z uvedené pravni Gpravy
predstavuji nevyhnutelny disledek omezeni volného pohybu kapitdlu. Jinymi slovy, pfipadnd omezeni
svobody usazovani jsou neoddélitelné spojena s omezenimi tykajicimi se volného pohybu kapitalu®.

50. Neni tudiz namisté provadét samostatny prezkum sporné pravni dpravy s ohledem na
¢lanek 49 SFEU*. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni objektivni povaha fizeni o nesplnéni
povinnosti divodem pro to, aby se Soudni dvir odchylil od své judikatury tykajici se soubéhu vice
pouzitelnych zdkladnich svobod. Vedle toho, ze by to bylo sotva slucitelné s jeho povinnosti
hospodarné nakladat se svymi zdroji, Soudni dviir neposuzuje vztah ,véc hlavni/prislusenstvi
subjektivné z hlediska situace jednotliveti dotCenych ve sporu, ale objektivné z hlediska predmétu
sporné pravni upravy. Tutéz judikaturu ostatné pouzil Soudni dvir v mnoha dilezitych rozsudcich, ve
kterych bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti®.

51. Po tomto upresnéni je vsak tfeba pripomenout, ze v rozsudku SEGRO a Horvith Soudni dvir
rozhodl, Ze takova pravni uUprava, jako je § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich, predstavuje nejen prekdzku volného pohybu kapitdlu, ale mize byt také neprimo
diskriminacni na zakladé statni prislusnosti a ptivodu kapitalu.

52. Kromé toho Soudni dvir ve zminéném rozsudku vyloucil, Zze by dot¢end pravni uprava mohla byt
odivodnéna divody, jez uvadi na jeji obranu madarskd vlada®, a to zejména s ohledem na jeji
neprimérenost.

53. Neni tudiZ nutné, abych se v tomto stanovisku podrobnéji zabyval slucitelnosti dotcené pravni
upravy s volnym pohybem kapitdlu zaru¢enym v ¢lanku 63 SFEU. V tomto ohledu je prvni Zalobni
davod predlozeny Komisi nesporné opodstatnény, a to z divodi uvedenych v rozsudku SEGRO
a Horvéth, na které stejné jako na mé stanovisko ve zminénych vécech timto odkazuji”.

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 34), a ze dne 17. zati 2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559, bod 37).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, bod 36); ze dne 5. tinora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21), a SEGRO a Horvath, bod 53.

22 — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, body 49 az 52).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek SEGRO a Horvéth, bod 55.

24 — Pokud by se Soudni dvir k mému nédzoru neptiklonil, jsem presvédcen, ze v kazdém pripadé jsou tvahy tykajici se volného pohybu kapitdlu
obsazené v rozsudku SEGRO a Horvath pouzitelné i na svobodu usazovéni, a to jak pokud jde o existenci omezeni, tak pokud jde
o nedostatek odivodnéni.

25 — Kromé mnoha jinych pfiklad viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 1982, Komise v. Italie (95/81, EU:C:1982:216, bod 30); ze dne 4. ¢ervna 2002,
Komise v. Portugalsko (C-367/98, EU:C:2002:326, bod 56); ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko (C-282/04 a C-283/04,
EU:C:2006:608, bod 43); ze dne 8. ¢ervence 2010, Komise v. Portugalsko (C-171/08, EU:C:2010:412, bod 80), a ze dne 10. kvétna 2012,
Komise v. Belgie (C-370/11, nezvefejnény, EU:C:2012:287, bod 21).

26 — Zaprvé jde o naléhavy divod obecného zdjmu, kterym je vyhradit vlastnictvi zemédélské pidy osobam, které ji obdélavaji, a zabranit nabyvani
této pudy k cisté spekulativnim dceltim, jakoz i umoznit jeji obhospodafovani novymi podniky, usnadnit vytvareni dostatecné velkych celktt
umoznujicich zivotaschopnou a konkurenceschopnou zemédélskou vyrobu a zabranit parcelaci zemédélskych pozemkd, jakoz i opousténi
a vylidiovéni venkova. Zadruhé se madarské vlada dovolava ¢ldanku 65 SFEU, konkrétné snahy postihovat poru$eni vnitrostatni pravni Gpravy
v oblasti devizové kontroly a bojovat, v ramci vefejného porddku, proti zneuzivajicim ndkupnim praktikdm.

27 — Stanovisko ve spojenych vécech SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, body 31 az 118).
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54. Je pravda, ze Komise se ve své zalobé dovolava poruseni zasady prdvni jistoty a zasady legitimniho
ocekdvdni, které predstavuji obecné zdsady unijniho prava, s odivodnénim, Ze spornd pravni Gprava
nestanovila v rdmci zruSeni ex lege dotlenych pozivacich prav ani prechodné obdobi, ani
odskodnéni®. Z jeji zaloby v$ak vyplyvd, Ze Komise zminéné zdsady uvadi ,podpirné“, tedy jako
prosté doplnujici argumenty v ramci posouzeni slucitelnosti sporné pravni dpravy s namitanymi
svobodami pohybu. Vzhledem k tomu, ze prvni zalobni divod predlozeny Komisi je opodstatnény
z jinych diivodd, neni zapotifebi, aby se Soudni dvir k témto zdsaddm vyslovil”. Na jedndni Komise
ostatné potvrdila, Ze nepozaduje samostatny prezkum zminénych zasad, a uvedla, Ze navic nelze
dodrzeni zminénych zdsad posoudit nezavisle na prezkumu z hlediska svobod pohybu. S touto analyzou
se plné ztotoznuji, jak vysvétluji v dalsi ¢asti tohoto stanoviska®.

C. Ke druhému Zalobnimu dévodu (slucitelnost sporné pravni tpravy s ¢lankem 17 Listiny)

55. Podstatou druhého zalobniho ddvodu predlozeného Komisi je, aby Soudni dvir urcil, ze § 108
odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich porusuje pravo na vlastnictvi zarucené ¢l. 17
odst. 1 Listiny.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

56. Komise tvrdi, ze zakladni prava zarucend Listinou jsou pouzitelnd, pokud vnitrostatni pravni Gprava
spadd do pusobnosti unijniho prava. Tak je tomu podle ni zejména tehdy, kdyz tato pravni Gprava
muze byt na prekdzku jedné nebo nékolika svoboddm pohybu zaru¢enym Smlouvou o FEU a doty¢ny
clensky stat se k odtivodnéni takové prekazky dovolava naléhavych divoda obecného zdjmu.

57. Navic, ackoli se Soudni dvir v rozsudku SEGRO a Horvéith otizkou dodrzovani zdkladnich prav
nezabyval, bude muset o této otdzce rozhodnout v ramci projednavané zaloby.

58. V této souvislosti Komise tvrdi, Ze se pravo na vlastnictvi zaruc¢ené clankem 17 vztahuje i na
pozivaci prava, kterd byla zruSena spornou pravni Upravou. Podle jejtho ndzoru se totiz zminény
¢lanek vztahuje obecné na vSechna prava, kterd maji majetkovou hodnotu, z nichz s ohledem na
pravni rad plyne pravni postaveni umoznujici vlastnikovi téchto prav jejich nezavisly vykon na jeho
ucet.

59. K zasahu do tohoto prava v podobé vyvlastnéni mutize podle ni dojit v pripadé zruseni, odebrani
nebo faktického odnéti majetku, vcetné pripadi, kdy se takové zruSeni, stejné jako v projedndvané
véci, tykd pouze dvou ze tfi zdkladnich nélezitosti vlastnického prava, a to prava uzivaciho a prava

drzby.

60. Zruseni, které je predmétem projednavané véci, vSak podle Komise neni odivodnéné. Zaprvé podle
ni toto omezeni vychazi z nespravné obecné domnénky, ze vsechny smlouvy o uzivani uzaviené mezi
osobami bez blizkého pribuzenského vztahu byly uzavieny s cilem obejit pravidla omezujici nabyvani
vlastnictvi zemédélské puady. Zadruhé bylo zminéné omezeni neocekdavané a nepredvidatelné, jelikoz
nebylo stanoveno prechodné obdobi a zaroven bylo zkriaceno ptvodni dvacetileté prechodné obdobi
poskytnuté investorim. Navic, i kdyby bylo takové omezeni odtvodnéné, je podle Komise
neprimeérené.

61. Madarskd vidda namita, ze samostatny prezkum sporné pravni Gpravy ve svétle Listiny neni nutny.

28 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, body 74 az 88 a bod 92).

29 — Pripadné jsou na tyto zdsady pouzitelné i dvahy tykajici se prava na vlastnictvi zaruceného clankem 17 Listiny, které jsou obsazeny
v bodech 173 az 182 tohoto stanoviska.

30 — Viz bod 76 a nasl. tohoto stanoviska.
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62. Zaprvé tvrdi, ze v kazdém piipadé z rozsudku Alkotmdanybirésag (Ustavni soud) ¢. 25 ze dne
21. cervence 2015 vyplyva, ze zruSeni dotéenych pozivacich prav ex lege neni srovnatelné
s vyvlastnénim. Navic je podle ni toto zruseni odivodnéno obecnym zdjmem. Kromé toho madarska
vlada poukazuje na to, ze uvedeni drzitelé prav by méli mit moznost ziskat spravedlivé, celkové
a vcasné odskodnéni za ztraty, které jim vznikly, podle pravidel obcanského prava, kterd stanovi
povinnost vlastnika provést radné vyrovnani s byvalym pozivatelem, které lze vymdhat okamzité po
zaniku pozivacitho prava.

63. Zadruhé se podle ni na pozivaci prava, kterd jsou predmétem projednavané véci, nevztahuje ¢l. 17
odst. 1 Listiny, jelikoz tato prava byla ziskdna nezdkonné, a nikoli v dobré vire.

2. Analyza

a) Uvodni pozndamky

64. Druhy zalobni divod predlozeny Komisi je zajimavy. Pokud je mi totiz znamo, je to poprvé, kdy se
tento organ domah4, aby Soudni dvir urcil, Ze ¢lensky stit nesplnil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
Listiny*'. Moznost piedloZeni takového zalobniho diivodu v$ak jiz byla diive zminéna. Ve svém sdéleni
z roku 2010 o uplatnovani Listiny Komise uvedla, ze ,pokazdé, kdy to bude nutné, proti clenskym
statm zahdji fizeni pro poruseni pravnich predpisti z divodu nedodrzovani [L]istiny v prabéhu
uplatiiovani prava Unie“*. Az dosud v$ak postupovala v tomto sméru se ziejmou zdrzenlivosti®.

65. Projedndvand véc je prvni z tady fizeni*, ve kterych se Komise prvnim Zzalobnim ddvodem
domadhd, aby Soudni dvir rozhodl o slucitelnosti pravni Gpravy clenského statu se svobodami pohybu
zaru¢enymi Smlouvou o FEU, a ndsledné samostatnym zalobnim divodem pozaduje prezkum téze
pravni upravy z hlediska Listiny.

66. S ohledem na ¢ldnek 258 SFEU nevyvstdvaji ohledné pripustnosti takové zaloby zddné otazky™.
Zminény clanek stanovi, ze Komise miize podat zalobu, kterou se domdhd urceni, ze clensky stat
»nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva ze Smluv®. Mezi takové povinnosti nesporné patii i prava
zaruCend Listinou, jejiz zdvaznost vyplyva z odkazu obsazeného v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci
SEU, podle kterého ma Listina ,stejnou pravni silu jako Smlouvy*.

67. Soudnim dvir ma vsak pravomoc konstatovat nedodrzeni prav zarucenych Listinou pouze
v pfipadé, Ze dotCeny ¢lensky stdt je v dané situaci jejimi ustanovenimi vdzdn*. V projednavané véci
tak opét vyvstavd otdzka pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o dodrzovani zakladnich prav
uznanych pravnim fddem Unie ze strany clenskych stati.

31 — Pokud je mi zndmo, podala Komise v celé historii fizeni o nesplnéni povinnosti pouze jediny ndvrh, kterym se domdhala, aby bylo
konstatovano poruseni zdkladniho préava uznaného pravnim rddem Unie, a to ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Komise v. Némecko (C-441/02, EU:C:2006:253). V judikatuie Soudniho dvora lze nicméné nalézt nékolik rozsudkd, kde se strany dovolévaji
zékladnich prav k odivodnéni vykladu ustanoveni unijniho prava, ktera mél clensky stat porusit.

32 — ,Strategie uc¢inného uplatiovani Listiny zékladnich prav Evropskou unii“ [COM(2010) 0573 final, s. 10].

33 — Riazné vyro¢ni zprdvy Komise o uplatiiovani Listiny zminuji zahdjeni fady postuptt pred zahdjenim soudniho fizeni, zejména ve vécech
tykajicich se nedodrzovani Listiny nékterymi ¢lenskymi staty. Zadnd z téchto véci viak nebyla piedlozena Soudnimu dvoru. Viz Lazowski, A.,
»Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings”, ERA Forum, 2013,
¢ 14, s. 573 az 587, kde se uvadi, Ze tato zdrzenlivost Komise nepochybné vyplyvd z jeji strategické volby souvisejici s nejasnostmi
provazejicimi otazku pouzitelnosti Listiny na clenské staty.

34 — Kromé této véci viz v soucasnosti projednavané véci Komise v. Madarsko, C-66/18 a Komise v. Madarsko, C-78/18.

35 — Stejny zavér podle mého nazoru plati pro zdkladni prava uzndvana jako obecné zdsady unijnfho préva. Viz Barav, A., ,Failure of Member
States to Fulfil their Obligations under Community Law“, Common Market Law Review, 1975, ¢. 12, s. 369 az 383, konkrétné s. 377.

36 — Vzhledem k tomu, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti muize byt zalozeno vylu¢né na povinnosti, ktera je platnd a pouZitelnd ratione temporis
na dotc¢enou situaci, Soudni dvir mize samoziejmé konstatovat nedodrzeni prdv uznanych Listinou pouze ve vztahu ke skutkovym
okolnostem, které nastaly poté, co se Listina stala zdvaznou — tedy po 1. prosinci 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva. Tak
tomu v projedndvané véci je, nebot jejim predmétem jsou Gcinky ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych ustanovenich,
kterd byla piijata a nabyla G¢innosti az po uvedeném datu (viz obdobné rozsudek SEGRO a Horvéth, body 38 az 49).
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68. Nesmime ztracet ze zrfetele souvislosti, ve kterych je tato otdzka predlozena. Mira, do jaké jsou
Clenské staty na zdkladé unijntho prava vazany pozadavky tykajicimi se ochrany zdkladnich prav,
predstavuje v zdsadé problematiku dstavniho porddku, ktera je citlivd, zdsadni a dotykd se rozdéleni
pravomoci v ramci Unie. UloZeni povinnosti ¢lenskym statim, aby ve svém jednani dodrzovaly
zdkladni prava zakotvend v unijnim pravu, ve svém dusledku omezuje politické a regulacni pristupy,
jez mohou uplatnovat clenské staty, a zdroven se tim odpovidajicim zptisobem rozsifuje $kdla néstrojt
dostupnych Unii. Zdkladni priva se tak mohou stit prostfedkem centralizace®. Na instituciondlni
urovni je pak ve hre mira, do jaké ma Soudni dviir, jakozto nejvyssi soudni orgin, pravomoc
rozhodovat misto vnitrostatnich dstavnich soudii a Evropského soudu pro lidskad prava® ve vécech
tykajicich se kontroly a regulace postupu ¢lenskych statti z hlediska zakladnich prav.

69. Autori Listiny, ktefi si byli téchto problému jist¢ védomi, proto vyslovné omezili okolnosti, za
kterych je Listina pouzitelnd na vnitrostatni pravni predpisy. Podle ¢l. 51 odst. 1 je Listina urcena
¢lenskym statim, ,vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo“. Kromé toho se v Listiné i ve Smlouvach
upfesnuje, Ze Listina nerozsifuje oblast plsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie ani
nevytvari zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve
Smlouvach ™.

70. Ve svém rozsudku Akerberg Fransson® Soudni dvir rozhodl, Ze ,,v piipadé, kdy vnitrostatni pravni
uprava spadd do pusobnosti unijniho prava, musi byt respektovana zdkladni prava zarucena Listinou”
a ,nemuze nastat pripad, ktery by spadal pod unijni prdvo a uvedend zidkladni prava by se
neuplatnila“, z ¢ehoz vyplyva, ze ,[p]ouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich
prav zarucenych Listinou“. Soudni dvir tim potvrdil existenci ,historické kontinuity“*' mezi svou
judikaturou tykajici se moznosti dovolavat se zakladnich prav uznavanych jako obecné zasady unijniho
prava na strané jedné a plisobnosti Listiny na strané druhé.

71. V této souvislosti pripomindm, Ze podle judikatury Soudniho dvora lze situace, ve kterych jsou
Clenské staty vazany zdkladnimi pravy uznanymi pravnim fddem Unie, obvykle rozdélit -
pfinejmensim — do dvou kategorii.

72. Zaprvé jsou podle ustilené judikatury po vyddni rozsudku Wachauf* ¢lenské stity vézény témito
zédkladnimi pravy, pokud uplatriuji unijni predpisy, coz znamend, ze ¢lenské stity jsou povinny v co
nejvétsim mozném rozsahu uplatiovat takové predpisy za podminek, které nejsou v rozporu se
zminénymi pravy®.

73. Zadruhé podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ERT* plati, ze pokud se ¢lensky stat ve své pravni
upravé odchyli od unijntho prdva a na podporu takové pravni Upravy se dovolava odiivodnéni
uzndvaného unijnim pravem, muze takové odivodnéni vyuzit pouze tehdy, pokud je dotcend pravni
uprava v souladu se zédkladnimi pravy uznavanymi Unii.

37 — Viz zejména von Bogdandy, A., ,The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the core of the European
Union®, Common Market Law Review, 2000, ¢. 37, s. 1307 az 1338, konkrétné s. 1316 a 1317, a Dougan, M. ,Judicial review of Member
State action under the General principles and the Charter: Defining the ,Scope of Union Law* “, Common Market Law Review, 2015, ¢. 52,
s. 1201 az 1246, konkrétné s. 1204 az 1210.

38 — Dale jen ,ESLP“.

39 — Viz ¢l. 6 odst. 1 SEU, ¢l. 51 odst. 2 Listiny a Prohlaseni k Listiné zdkladnich prav Evropské unie pripojené ke Smlouvé o FEU.
40 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

41 - Dougan, M., op. cit., s. 1206.

42 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989 (5/88, EU:C:1989:321, body 17 az 19).

43 — Tato judikatura se tykd uplatiiovéni nafizeni (rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116), provadéni smérnic
(rozsudek ze dne 10. cervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397), provadéni ramcovych
rozhodnuti (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi et Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) i uplatiiovdni povinnosti
vyplyvajicich ze Smluv (rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B,, C-42/17, EU:C:2017:936). K podrobnéjsimu pojednani o tomto
sméru judikatury viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 32 az 65).

44 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254, body 43 az 45), dale jen ,rozsudek ERT*.
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74. Druhy zalobni diivod predlozeny Komisi vychdzi z posledné uvedeného sméru judikatury. Komise
je presvédcena, ze v projednavané véci je pouzitelny ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jelikoz Madarsko se ve
sporné pravni Upravé odchylilo od svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.

75. Komise se nicméné domdha toho, aby Soudni dvtir prezkoumal otazku pripadného poruseni Listiny
nikoli v rdmci mozné odiivodnénosti sporné pravni Gpravy z hlediska namitanych svobod pohybu —
ktera je predmétem prvniho zalobniho divodu — ale nezdvisle na této otdzce, a na zakladé takového
prezkumu samostatné konstatoval nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z Listiny. Zminény organ je totiz
v podstaté toho nazoru, ze pokud by vnitrostatni pravni dprava, kterd se odchyluje od nékteré ze
svobod pohybu, mohla zaroven omezovat zdkladni prdva zarucena Listinou, musi byt potencidlni
poruseni Listiny prezkoumdano zvldst.

76. S timto nazorem nesouhlasim. Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ke spojenym vécem SEGRO
a Horvath®, v souladu s judikaturou ,ERT“ nemiiZe Soudni dviir otizku potencidlniho poruseni
zdkladntho prava zaruceného Listinou, obdobné jako otdzku dodrzeni zdsad pravni jistoty
a legitimniho ocekévani, kterych se Komise dovolava v prvnim zalobnim diavodu®, posuzovat nezdvisle
na otdzce poruseni svobod pohybu. Povazuji proto za nezbytné vysvétlit v tomto svém stanovisku
podrobnéji divody tohoto svého postoje.

b) Smysl a meze judikatury ,,ERT*

77. Je tfeba pripomenout, ze se véc, ve které byl vydan rozsudek ERT, tykala fecké pravni upravy, kterd
pfizndvala vnitrostatnimu provozovateli monopol na rozhlasové a televizni vysildni. V této souvislosti
byla Soudnimu dvoru polozena rada otdzek tykajicich se slucitelnosti takového monopolu s unijnim
pradvem a s clankem 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod”, ktery
zarucuje svobodu projevu.

78. Dot¢end pravni uprava meéla diskrimina¢ni uc¢inky v neprospéch vysilani pochazejicich z jinych
Clenskych statd. Z tohoto dévodu byla neslucitelnd s volnym pohybem sluzeb stanovenym
v ¢lanku 59 ES (nyni ¢lanek 56 SFEU), pokud by nebyla odivodnéna nékterym z diéivoda vyslovné
uvedenych v ¢lancich 56 a 66 ES®, a to divody vefejného porddku, vefejné bezpecnosti a verejného
zdravi®.

79. V této fazi se Soudni dvir zajimal o ¢lanek 10 EULP. Soudni dvir nejprve piipomnél, Ze mu
neprislusi posuzovat, z hlediska zminéné umluvy, vnitrostitni pravni predpisy, které nespadaji do
plisobnosti unijniho prava®, nisledné vsak shledal, ze v dot¢ené véci mu prisluselo vyslovit se k otdzce
zékladnich prav*.

80. Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze pokud se Recka republika k od@ivodnéni sporné pravni tpravy
dovolava clanku 56 ve spojeni s ¢lankem 66 Smlouvy o ES, musi byt ,toto odiivodnéni, které je
upraveno pravem Spolecenstvi®, ,vykldddno z hlediska obecnych prdvnich zdsad a zejména z hlediska
zdkladnich prav“. Na dot¢enou pravni dpravu tak lze uplatnit vyjimky stanovené ve vySe uvedenych
ustanovenich pouze tehdy, pokud je takova dprava v souladu se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani

45 — C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 121.
46 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.
47 — Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP).

48 — Konkrétné jsou tyto duvody uvedeny v clanku 56 ES (nyni ¢lanek 52 SFEU) a jsou pouzitelné na volny pohyb sluzeb na zdkladé odkazu
obsazeného v ¢lanku 66 ES (nyni ¢lanek 62 SFEU).

49 — Rozsudek ERT, bod 26.
50 — Tento vyraz pouzil Soudni dvir nékolik let predtim v rozsudku ze dne 30. z&fi 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400).
51 — Rozsudek ERT, bod 42.

ECLIL:EU:C:2018:971 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

Soudni dviir zajistuje*, véetné svobody projevu zakotvené v ¢lanku 10 EULP, kterd jako obecna pravni
zésada tvoii souddst pravniho fddu Spolecenstvi®. Jinymi slovy, dodrzeni zdkladnich prav je jednou
z podminek, jez musi byt splnény, aby bylo mozné uplatnit divody vefejného poradku, verejné
bezpec¢nosti a verejného zdravi®.

81. Na prvni pohled nesleduje judikatura ,ERT“ tak jasnou logiku, na jaké je postaven rozsudek
Wachauf®, tykajici se piipadu, kdy ¢lenské staty uplatiuji unijni prévo.

82. Judikatura , Wachauf” totiz plné vychazi z logiky, jez vedla Soudni dvir k uznéni zakladnich prav
jako nedilné soucésti pravniho #ddu Unie*: na jedné strané je nezbytné chrénit jednotlivce pied
neopravnénymi zasahy Unie do jejich prdv; na druhé strané clenské stity nemohou prezkoumavat
jednani Unie z hlediska vlastnich tustavnich standardd, nebot jinak by byla dotcena jednotnost,
pfednost a ucinnost unijniho prava. Vnitrostitni normy tudiz v takovém pripadé nelze pouzit,
nicméné jako protivahu zaclenil Soudni dviir mezi obecné pravni zéasady, jejichz dodrzovani zajistuje,
i ,ustavni tradice spole¢né clenskym statim“”’. Vzhledem k tomu, Ze je uplatfiovani vétSiny politik
Unie svéfeno clenskym statm, je nezbytné nutné, aby byla zdkladni prava uzndvand pravnim radem
pouzitelnd i na né, pokud jednaji jako ,zmocnénci“ Unie. Je-li uplatnovéana jeji politika, musi Unie
zajistit, aby se ¢lenské stéty jejim jménem nedopoustély porusovéani zdkladnich prav™.

83. Naopak v takové situaci, jakou upravuje judikatura ,ERT* neuplatnuje dotceny clensky stat
spornou pravni tpravou politiku Unie, ale vuitrostdtni politiku spadajici do jeho plisobnosti®. Shodou
okolnosti vSak timto svym jednanim zminény clensky stat zasahl — at jiz imyslné, ¢i neimyslné — do
pravidla unijniho prava, jakym jsou svobody pohybu zarucené Smlouvou o FEU, a snazi se tuto
skute¢nost odivodnit .

84. Podle mého nazoru je vsak judikatura ,ERT“ podpofena tfemi vzajemné spojenymi av$ak odliSnymi

normativnimi odvodnénimi, ktera tvori ,divod jeji existence®.

52 — Rozsudek ERT, bod 43 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
53 — Viz rozsudek ERT, bod 44.

54 — V tomto smyslu viz rozsudek ERT, bod 45.

55 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989 (5/88, EU:C:1989:321).

56 — Tento smér uvazovani se poprvé objevil v rozsudcich ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69, EU:C:1969:57), ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), a ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51).

57 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3); ze dne 13. prosince
1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 14); ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), a ze dne 6. bifezna 2014,
Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, body 31 a 32).

58 — Weiler, J. H. H. a Lockhart, N. J. S. ,, ,Taking rights seriously” seriously: the European court and its fundamental rights jurisprudence — part
11“, Common Market Law Review, 1995, ¢. 32, s. 579 az 627, konkrétné s. 583 a 610.

59 — Z tohoto diavodu neni judikatura ,ERT* zdaleka tak konsenzudlni jako judikatura ,Wachauf’. Soudni dvir je tak casto vyzyvan, aby
judikaturu ,ERT“ opustil (viz Jacobs, F.G, ,Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice*, European Law Review,
2001, ¢. 26, s. 331 az 341; Huber, P. M., ,The Unitary Effect of the Community’s Fundamental Rights: The ERT-Doctrine Needs to be
Reviewed", European Public Law, 2008, ¢. 14, s. 323 az 333; Kihn, Z., ,Wachauf and ERT: On the Road from the Centralised to the
Decentralised System of Judicial Review“, Poiares Maduro, M., Azoulai, L. (eds), The Past and Future of EU Law, Oxford and Portland,
Oregon, 2010, s. 151 az 161, konkrétné s. 157), piipadné aby pfi jejim uplatiiovani postupoval obezietné (viz Weiler, J. H. H., ,Fundamental
rights and fundamental boundaries“, The constitution of Europe, kapitola 3, Cambridge University Press, 1999, podle néhoz se ma Soudni
dvtr omezit na to, Ze ¢lenskym statim ptipomene jejich povinnosti vyplyvajici z EULP, a Snell, J., ,Fundamental Rights Review of National
Measures: Nothing New under the Charter?, European Public Law, 2015, svazek 21, ¢. 2, s. 285 az 308, konkrétné s. 306).

60 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze i kdyz c¢lenské stity jednaji v rdmci své vylu¢né pravomoci, musi pfi vykonu této
pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zvldsté svobody pohybu pfiznané Smlouvami [viz zejména rozsudky ze dne 2. ffjna 2003, Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25); ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union
(C-438/05, EU:C:2007:772, bod 40), a ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi (C-673/16, EU:C:2018:385, body 37 a 38).
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85. Zaprvé mira, do jaké se mohou clenské stity platné odchylit od svobod pohybu, je nesporné
otazkou unijnfho prava®. Rozsah této moznosti zavisi na vykladu ustanoveni Smluv upravujicich tyto
svobody a nemuze byt urcovan jednotlivymi ¢lenskymi staty podle jejich vlastnich hodnot, nebot jinak
by bylo dotceno ucinné a jednotné uplatnovani téchto svobod ve vsech clenskych statech. Tato
moznost musi byt vymezena s ohledem na unijni zdsady a hodnoty®.

86. Zadruhé se v rozsudku ERT odrazi zasada, ze unijni pravo, v¢etné ustanoveni Smluv upravujicich
svobody pohybu, musi byt vzdy vykldddano v souladu se zdkladnimi prdvy, jejichz dodrzovini Soudni
dviir zajistuje. Pokud by totiz Soudni dvar rozhodl, Ze z hlediska zminénych svobod je pripustnd
takova vnitrostatni pravni Uprava, kterd porusuje zékladni prava, uznal by tim, ze dotcené svobody je
mozné chapat zplisobem tolerujicim takové poruseni®, coz by vsak bylo v rozporu s vyse uvedenou
vykladovou zdsadou.

87. Konecné za urcitych okolnosti miize byt analyza z hlediska zékladnich prav nezbytna k rozhodnuti
sporu ve véci svobod pohybu. Nékterd odiivodnéni jsou totiz ve skutecnosti neoddélitelné spjata
s otdzkami zdkladnich prdv. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy se ¢lensky stit na svou obranu
dovolava davodu souvisejictho s verejnou bezpecnosti nebo zdkladniho prava, které je zakotveno
v jeho vnitrostdtnim pravnim raddu®. Vezméme si jako piiklad véc, ve které byl vydan rozsudek
Society for the Protection of Unborn Children Ireland (SPUC)®. Pfipomindm, ze pfedmétem sporu ve
zminéné véci byla irskd pravni Gprava, ktera stanovila zdkaz poskytovani jakychkoli informaci tykajicich
se moznosti potratu — ktery byl v Irsku az doneddvna zakdzin ustavnim porddkem — dostupnych
v jinych ¢lenskych statech. Pokud by Soudni dvir v uvedené véci rozhodl jinak, nez ve skute¢nosti
ucinil, a urdil, ze dotCend pravni Uprava predstavuje prekazku volného pohybu sluzeb, musel by se
zabyvat divody vznesenymi Irskou republikou, které vychazely z prava na zivot, jak bylo zakotveno
v irské ustavé. V ramci takového posouzeni by bylo sotva mozné, jak z metodického, tak normativniho
hlediska, vyhnout se vyvazeni tohoto prdva se svobodou projevu®.

88. Ve svych pozdéjsich rozsudcich, zejména v rozsudku Familiapress®, rozsifil Soudni dvar
pouzitelnost judikatury ,ERT* na situace, kdy se clensky stit k odavodnéni odchylky od svobod
pohybu nedovolavd nékteré z vyjimek vyslovné stanovenych ve Smlouvé o FEU — divody vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi — ale nékterého z nepsanych davodd, které jsou
uzndvany v judikatufe Soudniho dvora — ty jsou oznacovany jako ,naléhavé dtvody“, ,naléhavé
dtavody obecného zajmu” ¢i ,cile obecného zgjmu®.

61 — Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2013:747, bod 45); Tridimas, T., The General
Principles of EU Law, Oxford University Press, 2. vydani, 2006, s. 325; Craig, P., ,The EC] and ultra vires action: a conceptual analysis®,
Common Market Law Review, 2011, ¢. 48, s. 395 az 437, konkrétné s. 431; Eriksen, C. C., Stubberud, J. A., ,Legitimacy and the Charter of
Fundamental Rights Post-Lisbon“, Andenas, M., Bekkedal, T., Pantaleo, L., The Reach of Free Movement, Springler, 2017, s. 229 az 252,
konkrétné s. 240.

62 — Viz stanovisko generalntho advokita W. Van Gervena k véci Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,
nezvefejnéné, EU:C:1991:249, bod 31); Weiler, J. H. H., Fries, S. C., ,A human right policy for the European Community and Union: The
question of competences®, Alston, P., (ed.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, s. 163, a Dougan, M., op. cit., s. 1216,
ktery podotyka, ze judikatura ,Wachauf* i judikatura ,ERT“ vychézeji v kone¢ném disledku z téze potfeby zajistit jednotnost a Gc¢innost
unijniho préva.

63 — Viz stanovisko generdlniho advokata Tesaura ve véci Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, bod 26) a Eeckhout, P., ,The EU Charter of
Fundamental Rights and the Federal Question®, Common Market Law Review, 2002, ¢. 39, s. 945 az 994, konkrétné s. 978.

64 — Takova situace byla zejména predmétem rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), a ze dne 14. fijna 2004,
Omega (C-36/02, EU:C:2004:614).

65 — Rozsudek ze dne 4. fijna 1991 (C-159/90, EU:C:1991:378).

66 — Viz Eeckhout, P., op. cit., s. 978 (z tohoto ¢lanku je pfevzat zminény ptiklad), a Van Danwitz, T., Paraschas, K., ,A Fresh Start for the
Charter: Fundamental Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights®, Fordham International Law Journal,
2017, ¢. 35, s. 1396 az 1425, konkrétné s. 1406.

67 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997 (C-368/95, EU:C:1997:325, bod 24).
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89. Takové rozsifeni plisobnosti bylo podstatné, nicméné z mého pohledu odiéivodnéné. Neni totiz
dtavod rozliSovat mezi pripady, kdy se clensky stit dovolava vyjimky vyslovné upravené ve Smlouvé
o FEU, a piipady, kdy se opird o nepsané odidvodnéni®. V obou ptipadech dotéeny ¢lensky stat vychazi
z nékterého ustanoveni Smlouvy o FEU, které takovou odchylku dovoluje — kdy v ramci nepsanych
dtvodd je jim zasada volného pohybu jako takova — a v obou pripadech plati stejny postup: dotéené
ustanoveni je ,vykldddno z hlediska obecnych prdvnich zdsad a zejména z hlediska zdkladnich prav*®.

90. Z vyse uvedenych uvah je zfejmé, ze judikatura ,ERT“ spociva ve vykladu ustanoveni Smiuv
upravujicich svobody pohybu z hlediska zdikladnich prdv. Takovy prezkum z hlediska zakladnich prav
slouzi k vyfeseni otdzky, zda byly dodrzeny svobody pohybu”. Tato judikatura umoziuje odmitnuti
duvodu uplathovaného clenskym stitem z dévodu poruseni zdkladniho prava uzndvaného unijnim
pravnim fddem ™.

91. V ramci judikatury ,ERT“ je tak otazka zakladnich prav mneoddélitelné spjata s otazkou svobod
pohybu. Podle mého ndzoru proto neni z metodologického ani z normativniho pohledu mozné tyto
dvé otazky oddélit, jak navrhuje Komise v projednavané véci.

92. Vstupem Listiny v platnost se na této analyze v rozsudcich dosud vydanych Soudnim dvorem nic
nezménilo. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku Pfleger a dal$i” potvrdil, ze judikatura ERT je
nadale pouzitelnd i v ramci Listiny. Ve zminéném rozsudku Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze
»(u]platnéni vyjimek, které stanovi unijni pravo k odévodnéni poruseni zdkladni svobody zarucené
Smlouvou [0 FEU] ¢lenskym stdtem, musi byt [...] povazovano za ,uplatiiovani prava Unie’ ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny“™.

93. V rozsudcich Berlington Hungary a dal$i”, AGET Iraklis” a Global Starnet”, které byly vydany
s ohledem na ustanoveni Listiny, Soudni dvtr pfitom uplatnil judikaturu ,ERT* zcela standardné, kdyz
pri posouzeni mozné odiivodnénosti dotéenych vnitrostatnich pravnich dprav z hlediska pouzitelnych
svobod pohybu prihlédl k zdkladnim pravam.

94. Je pravda, ze v rozsudku Pfleger a dals$i”” Soudni dvir formélné oddélil otdzku sluditelnosti dotc¢ené
vnitrostatni pravni upravy z hlediska ¢lanka 15 az 17 Listiny od otazky svobod pohybu. Mam vsak za
to, ze z uvedeného rozsudku nelze vyvozovat jednoznac¢né zavéry. Zaprvé mohla byt dotcena
vnitrostatni pravni Uprava odivodnénd z hlediska svobod pohybu, jelikoz Soudni dvar rozhodl, Ze
predklddajicimu soudu prislusi provést piezkum proporcionality”. V této souvislosti bylo ve svétle
judikatury ,ERT“ namisté provést dopliujici analyzu zminéné pravni Upravy z hlediska ustanoveni
Listiny. Zadruhé Soudni dvar vyloudil nutnost samostatného posouzeni dotcenych ustanoveni Listiny
in concreto, pricemz uvedl, ze pokud dotlend vnitrostitni pravni Gprava predstavuje neprimérené
omezeni volného pohybu sluzeb, je automaticky neslucitelnd s témito ustanovenimi, takze samostatné

68 — Viz a contrario Besselink, L. F. M., ,The member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”, Maastricht Journal, 2001,
¢. 8, s. 68 az 80, konkrétné s. 77.

69 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, bod 24). Ve stejném smyslu viz Tridimas, T., op. cit, s. 326.

70 — Tato funkéni povaha vyplyvd ze stanoviska generdlntho advokata Tesaura k véci Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, bod 26): ,mdm za to,
ze Soudni dvir by mél odpovédét na otdzku slucitelnosti dotéené vnitrostatni pravni tpravy ve vztahu k ¢lanku 10 [EULP], ktera byla
vznesena v ramci tizeni. Samoziejmé to plati za predpokladu, ze dospéje k zdvéru, zZe dotlend prdavni iiprava miiZe byt oduvodnéna
naléhavymi divody, které jsem uvedl vyse“.

71 — Viz mé stanovisko ke spojenym vécem SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 129).

72 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

73 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).

74 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015 (C-98/14, EU:C:2015:386, body 74 az 91).

75 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (C-201/15, EU:C:2016:972, body 61 az 70 a 102 a 103).

76 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-322/16, EU:C:2017:985, body 44 az 50).

77 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

78 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, body 48 az 55).
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posouzeni z tohoto hlediska neni nutné”. Z uvedeného vyplyv4, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ke
spojenym vécem SEGRO a Horvath®, e rozsudek Pfleger a dal$i® ponechavd nanejvy$ urcitou
pochybnost o moznosti prezkoumadvat tvrzené poruseni Listiny nezdvisle na otdzce poruseni svobod
pohybu.

c) Uvahy, jez by mély podle mého ndzoru piesvédcéit Soudni dviir, aby nepiekracoval rdmec
judikatury ,,ERT*

95. Mam za to, ze druhy zalobni divod predlozeny Komisi nezapada cisté do logiky, na niz stoji
judikatura ,ERT“. Podle mého ndzoru jde o nové rozsireni — ne-li o nespravny vyklad — této
judikatury.

96. Komise se nedomdhd na Soudnim dvoru ni¢eho vice, ani ni¢eho méné, nez aby se vyslovil
k dodrzeni zdkladniho prava zaruceného Listinou, pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu, ktera je jiz
v rozporu s primarnim pravem Unie. Soudni dvar tim, Ze uznd, nebo naopak odmitne svou pravomoc
rozhodnout o druhém zalobnim divodu predlozeném Komisi, zvoli mezi dvéma riiznymi pojetimi
postaveni zdkladnich prav v situacich zahrnujicich ,,odchylku®.

97. Podle prvniho pojeti — které vyplyva z rozsudku ERT — Soudni dvir, obdobné jako ustavni soud,
neresi v situacich zahrnujicich ,odchylku® problematiku dodrzovani zakladnich prav jako takovou.
Zabyva se ji pouze tehdy, pokud je to nezbytné k ovéreni, zda se mize ¢lensky stat opravnéné odchylit
zejména od nékteré ze svobod pohybu. Jinymi slovy, Soudni dvir se vyslovuje k otazkdm zdkladnich
prav, pokud tato prava spadaji do piisobnosti unijniho prdva, chdpaného v jeho funkcnim rozméru.

98. Podle druhého pojeti — jez v projedndvané véci navrhuje Komise — je prezkum dodrzovéani
zdkladnich prav samostatnou otdzkou, odlisnou od otazky slucitelnosti se svobodami pohybu.
Omezeni svobod pohybu se tak stava vstupni branou do oblasti ptsobnosti Listiny. Projde-li ¢lensky
stat touto branou, je povinen dodrzovat katalog zdikladnich prav v ni obsazenych a Soudnimu dvoru
prislusi pravomoc rozhodnout samostatné o slucitelnosti dot¢ené vnitrostatni pravni tpravy s kazdym
timto pravem.

99. Podle Komise je prezkum pravnich tprav clenskych stati z hlediska Listiny v takovych vécech, jako
je projednavana véc, nezbytny k tomu, aby bylo zajisténo dodrzovani zdsad pravniho statu v téchto
statech. Je-li v takovych vécech konstatovano poruseni Listiny, konkretizuji se tim podle jejtho nazoru
tyto zasady pravniho statu pro jednotlivce dotcené predmétnou pravni dpravou. Kromé toho Komise
tvrdi, ze takovym uplatnovanim Listiny se zviditeliiuje jeji existence a legitimizuje unijni pravo v oc¢ich
vSech obc¢ant Unie.

100. Podle mého nazoru by mél Soudni dviir postupovat v souladu s prvnim pojetim a nezachizet do
oblasti, do které se jej snazi Komise zavést.

101. Zaprvé je treba pripomenout, ze v pravnim radu Unie spocivd rozmér pravniho stitu, ktery je
stejné dulezity jako podpora politiky zdkladnich prav, v respektovani rozdéleni pravomoci mezi Unii
a clenskymi staty®™. Ve hfe je legitimita zdsahu Soudniho dvora do vnitrostdtni politiky z titulu
ochrany zékladnich prav, jejichz dodrzovéni zajistuje.

79 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, body 59 a 60).
80 — C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, bod 141.
81 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

82 — Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston k véci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 162), a Weiler, J. H. H. a Fries, S. C.,
op.cit.
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102. Mam za to, ze z pohledu spravedlivého rozdéleni pravomoci plati, Ze ¢im vice politik a néstrojt
k vytvareni spole¢nych pravidel mad Unie, v souladu se svymi pravomocemi, v urcité oblasti
k dispozici, tim legitimnéjsi je, aby prosazovala dodrzovani zdkladnich prav, jak jsou zakotvena
v unijnim pravu. V této souvislosti jedna v situaci zahrnujici odchylku dotleny clensky stat z podstaty
véci v oblasti, kde neexistuje unijni ndstroj, ktery by danou problematiku sjednocoval, harmonizoval
nebo alespont koordinoval. Clensky stit v takovém pripadé uplatiuje svou vnitrostatni politiku
spadajici do jeho pravomoci. Pouzitelnd je tak pouze svoboda pohybu, jako negativni harmonizacni
norma, kterd je stejné dtlezita. Jinymi slovy, unijni pravo upravuje pravomoc ¢lenskych stata zvolit si
svou vnitrostétni politiku, avsak clenské stdty nedovozuji tuto pravomoc z unijniho priva® a unijni
prdvo nedefinuje vykon této pravomoci®.

103. Nehledé na vyse uvedené je judikatura ,ERT“ postavena na normativnich odidvodnénich, jak
vysvétluji v bodech 85 az 87 tohoto stanoviska, a to na: 1) pozadavku na zajisténi jednotnosti
a ucinnosti svobod pohybu, 2) povinnosti vykladat Smlouvu o FEU za vSech okolnosti zpisobem,
ktery respektuje zdkladni prdva, a 3) nutnosti vyslovit se k zdkladnim pravim za Gcelem rozhodnuti
sporu tykajictho se svobod pohybu.

104. Pokud bychom se vs$ak priklonili k pojeti navrhovanému Komisi v projednavané véci, tyto divody
by jiz neplatily: 1) sotva lze tvrdit, Ze existuje nebezpeci ohrozujici jednotnost a Géinnost svobod
pohybu, které je tfeba odstranit — vnitrostatni pravni uprava totiz v kazdém piipadé neni slucitelnd
s témito svobodami —2) jiz nejde o vyklad Smlouvy o FEU ve svétle zdkladnich prav, nybrz
o autonomni uplatnovani zakladntho prava, a 3) zdsah do oblasti zdkladnich prav neni nutny pro
rozhodnuti sporu tykajiciho se svobod pohybu. Zbyva tak jen argument tykajici se ,piisobnosti unijnitho
prava“, které vsak neni chdpino v jeho funk¢nim rozméru, ale z ¢cisté formdalniho hlediska: jde
o odchylku od unijniho prava, a tudiz se pouziji ustanoveni Listiny. Nejsem si vSak jist, Ze by tento
argument mohl byt dostatecnym normativnim odivodnénim, které by opraviiovalo prezkum
vnitrostatni politiky Soudnim dvorem z titulu zakladnich prav, jejichz dodrzovani posledné uvedeny
zajistuje ®.

105. Zadruhé skutecnost, ze Listina vstoupila v platnost, nemiize odivodnovat rozsifeni pravomoci
Soudniho dvora tykajici se zakladnich prav v situacich zahrnujicich ,odchylku®. V tomto ohledu
povazuji za nutné pripomenout, Ze prijetim Listiny naopak vyslovné nemaji byt rozsireny pravomoci
Unie®*. Mimoto by rozsifeni plisobnosti judikatury ,ERT* §lo proti historickému vyvoji, pfihlédneme-li
k prabéhu prijimani Listiny.

106. Je totiz tfeba pripomenout, ze prijimani ¢l. 51 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou
urcena cClenskym statlim, vyhradné pokud ,uplatiuji“ pravo Unie, bylo predmétem prinejmensim
vasnivé diskuse, jiz vévodily obavy, Ze Soudni dvir bude uplatiiovat Listinu Siroce za ucelem
pfezkumu vnitrostatnich pravnich predpisi®. Vysledek je, jak je obecné zndmo, nejednoznaény: na
jedné strané se zda, ze dotlené ustanoveni, ve svém konecném znéni, vylucuje situace zahrnujici

83 — Situace zahrnujici ,odchylky” je tfeba odliSovat od situaci, kdy unijni prdavo ponechdva c¢lenskym statim jisty prostor pro uvazeni: pouziti
zékladnich prav Unie v posledné uvedené souvislosti je zcela odtivodnéné, jelikoz takovy prostor pro uvézeni je zakotven v unijni politice
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 68), a ze dne 9. brezna 2017,
Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 52 a 53)], a unijni normotvirce nemize ponechat ¢lenskym statim prostor k tomu, aby v ramci
svého uvazeni porusovaly zakladni prava.

84 — V této souvislosti upresnuji, ze v projednavané véci neni spornou pravni Gpravou uplatiiovan zadny unijni predpis v tzkém slova smyslu.
Zejména nejsou spornou Upravou uplatfiovdna ustanoveni piilohy X Aktu o podminkich piistoupeni Madarské republiky, mimo jiné,
k Evropské unii, jelikoz zminény akt se tykal podminek nabyvéani vlastnictvi, a nikoli pozivaciho prava. Nejde ani o nespravné provedeni
smérnice Rady 88/361/EHS Smérnice Rady ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provddi ¢ldnek 67 Smlouvy [ES, ktery byl zrusen
Amsterodamskou smlouvou] (Uf. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01 s. 10), zejména proto, Ze tato smérnice jiz pozbyla platnosti.

85 — Viz rovnéz Eeckhout, P., op. cit., s. 975.

86 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.

87 — Viz zejména sdéleni prezidia Evropského konventu ze dne 15. Gnora 2000 (CHARTE 4123/1/00 REV 1), podle kterého méla byt Listina
pouzitelnd na clenské stity, pokud provddéji nebo pouzivaji unijni prdvo, coz bylo motivovdno snahou vyhnout se tomu, aby byly ¢lenské
staty vazany Listinou, pokud jednaji v ramci vlastnich pravomoci. V naslednych verzich se rozhodovalo mezi vyrazy ,uplatinovani unijniho
prava“ (CHARTE 4149/00 a CHARTE 4235/00) a ,oblast pisobnosti unijniho prava“ (CHARTE 4316/00).
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,odchylku“, na druhé strané je vSak ve vysvétlenich k Listiné® zminovén rozsudek ERT. Z tohoto
procesu je vSak zfejma snaha o obezfetnost pri uplatiiovani Listiny na vnitrostatni politiky: Listina je
urcena predevsim orgdnim, institucim a jinym subjektim Unie a dale, ,vyhradné“ ve vyjmenovanych
pfipadech, ¢lenskym statim. S ohledem na znéni ¢l. 51 odst. 1, které nakonec zvolili autofi Listiny,
a nehledé na vysvétleni k Listiné je tfeba tuto obezietnost uplatiovat zejména v situacich zahrnujicich
»odchylku®.

107. V této souvislosti mohl Soudni dvir v rozsudku Akerberg Fransson® legitimné potvrdit
kontinuitu své pravomoci v oblasti zdkladnich prav®, a zajistit tak vitanou soudrznost mezi oblasti
pusobnosti Listiny a oblasti ptsobnosti obecnych zdsad unijntho prava. Naopak by bylo sotva
v souladu s vili autort Listiny, pokud by Soudni dvir v situacich zahrnujicich ,odchylku“ prekrocil
rdmec svych drivéjsich rozhodnuti. Zejména si nejsem jist, zda by prezkum vnitrostatnich pravnich
predpist z hlediska zdkladnich prav zarucenych Listinou byl v souladu s logikou, jez vedla jeji autory
k ulozeni omezeni obsazeného v jejim ¢l. 51 odst. 1, pokud by takovy pfezkum nebyl nezbytny
k vyreseni otazky tykajici se svobod pohybu. Jesté méné slucitelné s touto logikou by bylo napriklad
vyuzit prekdzku volného pohybu zbozi k tomu, aby byla samostatné a autonomné prezkoumdna
vnitrostatni pravni dprava z pohledu zdkladniho priava priznaného pracovnikim podle takového
ustanoveni, jako je ¢lanek 31 Listiny (,Slu$né a spravedlivé pracovni podminky®).

108. Zatreti je tfeba pripomenout, Ze v Unii jsou zdkladni prava predmétem vicestupnového systému
ochrany, jehoz soucésti jsou vnitrostatni tstavy a EULP, jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny
¢lenské stity ™.

109. Pokud se tedy Soudni dvir v situaci zahrnujici ,odchylku® nevyslovi k otdzce zakladnich prav,
neznamena to, Ze by ze systémového hlediska vznikla mezera v ochrané zdkladnich prav obc¢ana Unie.
Ti maji k dispozici vnitrostatni prostfedky napravy, a pokud je vycerpaji, mohou podat stiznost k ESLP.

110. Zasahy Soudniho dvora do oblasti zédkladnich prav by tedy mély byt zaméreny pouze na oblasti,
které skutecné spadaji do jeho plisobnosti, tedy v prvni fadé na jednani Unie samotné a dile na
jednani ¢lenskych stdtd, pokud uplatiiuji jeji politiky*. V téchto oblastech musi Soudni dvir dasledné
plnit svou funkci®. Naopak, pokud jde o situace zahrnujici ,odchylku®, je skute¢né tkolem Unie
a Soudniho dvora zasdhnout, pokud to neni nezbytné pro vyreseni otazky svobod pohybu a zajisténi
jednotnosti ¢i tc¢innosti unijniho prava?

111. Jako nejvyssi vyklada¢ unijniho prava ma Soudni dvir povinnost zajistovat respektovani takovych
prav v oblasti pfislusnosti Unie®. Na rozdil od vnitrostatnich ustavnich soudt a ESLP nepfislusi
Soudnimu dvoru zvldstni povéreni postihovat pripadnd poruseni zdikladnich prdv ze strany clenskych
stati. Mohu mu tudiz jen doporucit, aby v situacich zahrnujicich ,,odchylku® vykladal svou pravomoc
v dané oblasti tzce.

88 — Vysvétleni k [Listing] (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

89 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

90 — Viz bod 70 tohoto stanoviska.

91 — Viz tvodni slovo, které prednesl J. M. Sauvé dne 30. kvétna 2012 v Talinu (Estonsko) na XXV. kongresu Mezinarodni federace evropského
prava (FIDE); upozornil v ném na tfi tendence probihajici na evropském kontinenté v souvislosti se zdkladnimi pravy, a to rozsifovdni prdv,
zndsobeni jejich zdrojit a pluralita subjektil, které je vykiddaji.

92 — Viz bod 82 tohoto stanoviska. Tento prezkum uplatiovani unijnich politik ¢lenskymi staty vyzaduje, aby c¢lenské staty stanovily na zakladé
¢lanku 19 SEU nezbytné procesni prostiedky, aby bylo jednotliveim zaruceno v oblastech pokrytych unijnim pravem pravo soudni cestou

napadnout legalitu kazdého vnitrostatniho aktu, kterym se uplatnuje unijni pravo. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29 az 37).

nedodrzovani Listiny v pribéhu uplatnovani prava Unie“, které je pfipomenuto v bodé 64 tohoto stanoviska, spadalo jako takové do
kontextu, kdy se Komise snazila zajistit, aby byla cinnost Unie v oblasti lidskych prdv naprosto vzornd, pricemz Listina md slouzit jako
privodce pri vyvoji politik Unie i v pritbéhu jejich provddéni clenskymi stdty [viz ,Strategie Gc¢inného uplatnovani Listiny zakladnich prav
Evropskou unii“, COM (2010) 0573 final, s. 4].

94 — Viz stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve véci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 155).
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112. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby druhy zalobni déivod
predlozeny Komisi zamitl.

d) Podpiirné: nadbytecnost samostatného prezkumu z hlediska clanku 17 Listiny v projedndvané
véci

113. Pokud by Soudni dvtr dospél k zavéru, ze mé pravomoc rozhodnout o druhém zalobnim divodu
predlozeném Komisi, tvrdim podptlirné, Ze samostatny prezkum § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013
o prechodnych ustanovenich z hlediska c¢lanku 17 Listiny by byl v kazdém pripadé nadbytecny.

114. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd omezuje svobody
pohybu, zahrnuje rovnéz omezeni vykonu prav a svobod upravenych v c¢lanku 15 (,Pravo svobodné
volby povoldni a pravo pracovat®), clanku 16 (,Svoboda podnikdni“) a clanku 17 (,Pravo na
vlastnictvi“) Listiny. Navic pokud nelze takové omezeni odiivodnit v rdmci svobod pohybu, neni,
s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny”, pfipustné ani z hlediska jejich ¢lanka 15, 16 a 17,

115. Komise v$ak namitd, Ze i kdyz samostatné posouzeni z hlediska ¢lankt 15 a 16 Listiny neni
obecné divodné — jelikoz obsah téchto ¢lanki odpovidd obsahu svobod pohybu zaruc¢enych Smlouvou
o FEU - v projednavané véci je takové posouzeni nutné, protoze obsah c¢lanku 17 Listiny je $irsi nez
obsah svobody volného pohybu kapitdlu nebo svobody usazovani.

116. Tento argument nepovazuji za presvédc¢ivy. Predné je tfeba uvést, ze v judikatufe zminéné
v bodé 114 tohoto stanoviska Soudni dvir nerozliSoval mezi ¢lanky 15, 16 a 17 Listiny, a to podle
mého nazoru z prostého divodu: pravo na vlastnictvi je hospodarskym pravem, které je chranéno,
obdobné jako pravo svobodné volby povoldni a svoboda podnikani, z titulu svobod pohybu, takze
jejich obsah se prekryvd, pfinejmensim ve velké mite, ne-li zcela”. Jak jsem uvedl v ramci analyzy
prvniho Zzalobniho dtvodu®, vnitrostdtni pravni piedpisy, které omezuji pristup k vlastnictvi,
a zejména k vlastnictvi zemédélské pudy, nebo reguluji jeji uzivani, predstavuji omezeni volného
pohybu kapitalu (jako hlavni omezeni) a svobody usazovani (jako vedlej$i omezeni).

117. V pripadé takové pravni Uprava, jako je § 108 odst. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
ustanovenich, pfitom dochdzi ve skute¢nosti k vplnému prekryti prava na vlastnictvi a volného pohybu
kapitalu.

118. V rozsudku SEGRO a Horvath totiz Soudni dvir rozhodl, ze takova pravni dprava, podle které

dochdzi k zaniku smluvné nabytych pozivacich prav k zemédélské ptdé, ,svym samotnym predmétem”

omezuje volny pohyb kapitdlu, jelikoz takova pravni uprava ,zbavuje dotcenou osobu jak moznosti

nadale pozivat prava, kterého nabyla, [...] tak moznosti tuto piidu zcizit“*. Stejné diivody pfitom vedou

k zavéru, ze spornd pravni Gprava zakldda ,zbaveni majetku”, které je zakdzano podle ¢l. 17 odst. 1
100

Listiny ™.

95 — Tento clanek stanovi: ,[k]azdé omezeni vykonu prév a svobod uznanych touto [L]istinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého”.

96 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, body 57 az 60); ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary
a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, body 90 a 91); ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 102 a 103), a ze dne
20. prosince 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50).

97 — Viz Kovar, R., ,Droit de propriété“, Répertoire du droit européen, leden 2007, bod 4, a Gauthier, C., Platon, S., Szymczak, D., Droit européen
des droits de I’'Homme, Sirey, 2017, s. 215.

98 — Viz judikatura uvedend v bodé 47 tohoto stanoviska.

99 — Rozsudek SEGRO a Horvath, body 62 a 63.

100 — Viz body 157 az 159 tohoto stanoviska.
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119. Kromé toho Soudni dvir ve zminéném rozsudku rozhodl, Ze spornd pravni Uprava nemize byt
odtivodnénd na zdkladé clankd 63 a 65 SFEU, zejména s prihlédnutim k okolnostem, které mohou
dokladat neslucitelnost takové pravni upravy s c¢lankem 17 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, které spocivaji
jednak ve skute¢nosti, ze ke splnéni cilt sledovanych Madarskem mohla byt pfijata jind opatteni,
méné omezujici dotéend pozivaci prava'”, jednak v neexistenci systému pfiméfeného odskodnéni pro

dotcené drzitele pozivacich prav'®.

120. Jinymi slovy, analyza, kterou je treba provést k urceni zasahu do prav zarucenych
clankem 63 SFEU a clanku 17 Listiny na strané jedné, a analyza, kterd je potrebnd k urceni
nemoznosti oddvodnit takovy zdsah na strané druhé, vychdzeji ze stejmych skutecnosti a vedou
v podstaté ke stejnému vysledku.

121. V této souvislosti vyplyva uméld povaha, jakou by mél autonomni prezkum sporné pravni upravy
z hlediska ¢lanku 17 Listiny provedeny vedle predchoziho prezkumu z hlediska ¢lanku 63 SFEU,
i z toho, ze Ucastnici fizeni predkladaji v ramci druhého zalobniho diéivodu v zasadé stejné argumenty
jako v ramci prvniho zalobniho didvodu — pripadné na né jen odkazuji.

122. Za presvédcivy nepovazuji ani argument Komise, Ze samostatny prezkum sporné pravni upravy
z hlediska ¢lanku 17 Listiny je nezbytny k tomu, aby bylo jednotlivcim zajisténo lepsi postaveni pred
vnitrostitnimi soudy, zejména v rdmci pripadnych zalob na ndhradu $kody podanych proti
madarskému statu.

123. Silné totiz pochybuji, Ze by pripadny rozsudek Soudniho dvora, kterym by bylo urceno nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 17 Listiny, prinesl dotcenym jednotliveciim néjakou pfidanou hodnotu.
Jejich zajmy jsou chranény jiz clankem 63 SFEU, ktery predstavuje normu s prfimym ucinkem, a lze se
jej tudiz dovolavat pred vnitrostatnim soudem. Zminény clanek ,vytyka“ sporné pravni Upravé stejné
prekazky, jaké jsou sankcionovany podle ¢lanku 17 — zbaveni majetku bez odskodnéni — a soucasné
priznava dot¢enym jednotliveim pravo na spravedlivé odskodnéni za zbaveni majetku. Shrneme-li vyse
uvedené, Soudni dviir se nezpronevéri svému poslani chranit prava, kterd jednotlivcim priznava unijni
pravo, pokud se nevyslovi k posledné uvedenému clanku. Zejména pokud jde o pripadné zaloby na
ndhradu $kody proti stitu, mohou byt podminky vzniku odpovédnosti stitu stanovené unijnim
pravem'” splnény jiz s ohledem na neslucitelnost sporné pravni dpravy s ¢lankem 63 SFEU. V této
souvislosti by jednotlivci nemohli pozadovat vys$$i nahradu skody na zakladé toho, ze by se dovolavali
vétsiho poctu unijnich pravnich norem.

124. Takovy prezkum sporné pravni tpravy z hlediska ¢l. 17 odst. 1 Listiny nelze podle mého nazoru
provést ani v pripadé, Ze by jeho jedinym cilem bylo umoznit Komisi, aby se v pfipadném budoucim
fizeni o nesplnéni povinnosti mohla domdhat ulozeni vy$si pokuty nebo vyssitho pendle vici
Madarsku. Vzhledem k tomu, Ze svobody pohybu zarucené Smlouvou o FEU predstavuji zdkladni
normy primdarniho prava Unie, povazuje se jiz poruseni kterékoli z nich samo o sobé za ,zavazné“ pro
ucely vypoctu finan¢nich sankci'®. Neni mi jasné, ¢im by do této rovnice v projedndvané véci prispélo
zjisténi, Ze dotceny stat nesplnil povinnost, kterd mu plyne z prava na vlastnictvi.

101 - Viz jednak body 92 a 106 rozsudku SEGRO a Horviéth a jednak bod 176 tohoto stanoviska.
102 — Viz jednak bod 91 rozsudku SEGRO a Horvéth a jednak body 179 az 182 tohoto stanoviska.

103 — Porusené pravidlo unijniho prava musi priznavat prava jednotlivcim, poruseni tohoto pravidla musi byt dostatecné zdvazné a musi existovat
primd pri¢innd souvislost mezi timto poru$enim a Gjmou, kterou tito jednotlivci utrpéli. Viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), a pokud jde o novéjsi pouziti, viz rozsudek ze dne 4. ffjna 2018, Kantarev
(C-571/16, EU:C:2018:807, bod 94).

104 — Viz zejména rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 49). Viz rovnéz sdéleni Komise k pouziti
¢lanku 228 Smlouvy o ES [SEC (2005) 1658], bod 16.1: ,Pfi posuzovani vyznamu pravnich predpisti Spolecenstvi, které doty¢ny ¢lensky stat
porusil, se Komise zaméfi spise na povahu a dosah téchto predpisti, nez na jejich postaveni v hierarchii prévnich norem. [Ploruseni
zdkladnich prdv nebo Ctyr zdkladnich svobod stanovenych ve Smlouvé predstavuji zdvaznd poruseni prdva, kter[d] je nutno stihat penéZitou
sankci, jez odpovidd jejich zdvaznosti (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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125. Konec¢né, autonomni prezkum z hlediska ¢l. 17 odst. 1 Listiny nelze odiivodnit pouze tim, ze
fizeni o poruseni povinnosti je fizenim objektivhim a Ze z tohoto titulu prislusi Komisi urcit, ktera
ustanoveni Clensky stit podle jejtho nazoru porusil, a dkolem Soudniho dvora je pak posoudit, zda

k vytykanému nesplnéni povinnosti skute¢né doslo, ¢i nikoli'®.

126. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze fizeni zahdjené na zakladé ¢lanku 258 SFEU sméfuje
k tomu, aby bylo urceno, ze urcité jednani clenského statu porusuje unijni pravo. Cilem tohoto rizeni
je t¢inné odstranit takova nesplnéni povinnosti a jejich dasledky'®. Jak jsem se snazil dolozit vySe,
v projednavané véci ¢lanek 63 SFEU i ¢l. 17 odst. 1 Listiny chrani tytéz zajmy a postihuji stejnd
omezeni uloZend vnitrostdtni prdavni upravou. Ke splnéni uvedeného cile tudiz staci rozhodnout pouze
z hlediska prvniho uvedeného ¢lanku.

127. Ostatné, pokud je mi znamo, Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otdzce neprezkoumava
dotcenou vnitrostatni pravni tpravu podpiirné z hlediska Listiny, pokud jiz bylo urceno, Ze tato pravni
Uprava je v rozporu s jinym pravidlem unijniho prava'”. Pfikladem takového pfistupu je préavé
rozsudek SEGRO a Horvith. Podle mého néazoru je tato politika Soudniho dvora spravna'®
a povazoval bych za nestastné, pokud by byla v fizeni o nesplnéni povinnosti opusténa.

e) Zcela podpiirné: prezkum sporné prdavni vipravy z hlediska clanku 17 Listiny

128. Pokud by se Soudni dvir nepfiklonil k mému ndzoru a rozhodl se prezkoumat spornou pravni
upravu z hlediska ¢lanku 17 Listiny, uvadim zcela podptrné nasledujici Gvahy.

1) Uvodni pozndmky

129. Zékladni pravo na vlastnictvi je jiz dlouhou dobu uznavano jako jedna z obecnych zasad unijniho
prava, jejichz dodrzovéni Soudni dviir zajistuje'”. Toto prdvo je nyni zakotveno v ¢ldnku 17 Listiny,
jehoz odstavec 1" stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat
s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zagjmu”.

130. Ve vysvétleni k Listiné se upresnuje, Ze v souladu s jejim ¢l. 52 odst. 3 jsou smysl a rozsah prava
na vlastnictvi zakotveného v jejim ¢l. 17 odst. 1 stejné jako smysl a rozsah prava zaruceného ¢lankem 1
Dodatkového protokolu k EULP'™. Pro ucely vykladu prvné uvedeného ustanoveni je tedy tieba
vychazet z toho, jak ESLP pojima druhé uvedené ustanoveni'™.

105 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.

106 — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko (70/72, EU:C:1973:87, bod 13), a ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko
(C-364/10, EU:C:2012:630, bod 68).

107 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685); ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250); ze
dne 4. cervence 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 37 az 41); ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
bod 64); ze dne 4. zafi 2014, Zeman (C-543/12, EU:C:2014:2143, bod 39); ze dne 4. tGnora 2015, Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54,
bod 29); ze dne 25. ¢ervna 2015, Loutfi Management Propriété intellectuelle (C-147/14, EU:C:2015:420, bod 27), a ze dne 10. zari 2015,
Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, bod 53).

108 — I kdyby davodem bylo jen to, ze vyklad obsahu zikladniho prava, jako normy nejvyssi hodnoty, kterd zejména zavazuje unijniho
normotvurce v jeho normativni pravomoci, neni pouhym bezvyznamnym cvi¢enim.

109 — Viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51), a ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290).

110 — Clanek 17 odst. 2 Listiny se tykd ochrany dugevniho vlastnictvi, a neni tudiz v projednavané véci pouzitelny.

111 - Toto ustanoveni, nadepsané ,Ochrana vlastnictvi®, stanovi, ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezindrodniho
prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivini majetku v souladu
s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut®.

112 — Viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 356), a ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49).
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131. S ohledem na znéni téchto dvou ustanoveni uvadim v dalsi c¢asti tohoto stanoviska divody, proc
podle mého nazoru predstavuji pozivaci prava, kterd byla zrusena na zdkladé § 108 odst. 1 zdkona
z roku 2013 o prechodnych ustanovenich, ,majetek” (2), ktery je ,zdkonné nabyty“ (3), a pro¢ sporna
pravni uprava, ktera zasahuje do téchto prav, predstavuje ,zbaveni majetku”, (4) které nemize byt
oduavodnéné (5).

2) K pojmu ,majetek”

132. Podle judikatury ESLP tykajici se ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k EULP a podle judikatury
Soudniho dvora tykajici se ¢l. 17 odst. 1 Listiny md pojem ,majetek” chranény zdkladnim pravem na
vlastnictvi autonomni piisobnost v tom smyslu, ze je nezavisly na jeho kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu

a neni omezen na vlastnictvi v tizkém slova smyslu'".

133. Podle ESLP je za Gcelem urceni, zda urcita osoba vlastni ,majetek”, potfeba posoudit, zda ji na
zakladé okolnosti dané véci, posuzovanych ve svém celku, svédci , dilezity zajem® chranény clankem 1
Dodatkového protokolu k EULP. To znamend, Ze chranén nenf jen ,skute¢ny majetek”, ale také veskeré
»majetkové hodnoty“, vcetné pohledavek, na jejichz zdkladé muze dotlend osoba prinejmensim
uplatnovat, z hlediska vnitrostatniho prava, legitimni a divodné ocekavani, ze ziskd moznost skutecné
uzivat své pravo na vlastnictvi ',

134. Soudni dvur pak rozhodl, ze ,majetkem” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny jsou ,vSechna prava, ktera
maji majetkovou hodnotu®, z nichz s ohledem na pravni fdd plyne ,pravni postaveni umoznujici
[drziteli] téchto priv jejich nezdvisly vykon na jeho ucet“'. Ackoli se tato kritéria lisi od kritérii
stanovenych ESLP, jsou chranéné zajmy z mého pohledu v zasadé tytéz.

135. V souladu s kritérii pouzitymi Soudnim dvorem je za tcelem urceni, zda pozivaci prava dotcena
v projedndvané véci predstavuji chranény ,majetek”, potfeba posoudit, zda jsou splnény dvé
podminky, a to zaprvé, zda maji tato prava majetkovou hodnotu, a zadruhé, zda z téchto prav plyne
pravni postaveni umoznujici drziteli téchto prav jejich nezavisly vykon na jeho ucet.

136. Pokud jde o prvni podminku, uvadim shodné s Komisi, Ze pozivaci pravo priznava jeho drziteli
¢aste¢nou kontrolu nad véci jiného. Zaklada totiz pravo dotceného drzitele véc uzivat (usus) a brat si
z ni plody (fructus), zatimco pravo véc zcizit (abusus) zistiva zachovano vlastniku véci — tomuto
vlastniku, jehoZ prava jsou takto omezena, zlistdva takzvané holé vlastnictvi''®. Z tohoto divodu je

pozivaci pravo tradi¢né povazovano za jednu ze slozek prava na vlastnictvi ¢i za omezené vécné prdavo,

které je tieba kvalifikovat jako osobni sluzebnost'".

113 — Pokud jde o judikaturu ESLP, viz v tomto smyslu rozsudek ESLP ze dne 23. unora 1995, Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH
v. Nizozemsko, CE:ECHR:1995:0223JUD001537589, bod 53; rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2002, Wittek v. Némecko,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, bod 42, a rozsudek ESLP ze dne 18. listopadu 2010, Consorts Richet a Le Ber v. Francie,
CE:ECHR:2010:1118JUD001899007, bod 89. Pokud jde o judikaturu Soudniho dvora, viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2013,
Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34).

114 — Viz v tomto smyslu rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 1991, Pine Valley Developments Ltd a dalsi v. Irsko,
CE:ECHR:1991:1129]JUD001274287, bod 51; rozsudek ESLP ze dne 20. listopadu 1995, Pressos Compania Naviera S. A. a dal3i v. Belgie,
CE:ECHR:1995:1120JUD001784991, bod 29, a rozsudek ESLP ze dne 18. dubna 2002, Ouzounis a dalsi v. Recko,
CE:ECHR:2002:0418JUD004914499, bod 24.

115 — Rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34), a ze dne 3. zati 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dali
v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 60).

116 — Pokud jde o pravo uzivaci, nabyvd jeho drzitel pouze pravo véc uzivat (usus), zatimco vlastniku zastava zachovano préavo brat plody (fructus)
a pravo veéc zcizit (abusus).

117 — K pojednéani o vlastnostech pozivaciho prava, jak bylo historicky pojimano v fimském pravu a v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych
statd, viz stanovisko generalniho advokata F. Jacobse k véci ,Goed Wonen® (C-326/99, EU:C:2001:115, body 54 az 56).
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137. Prévo, které takto umoznuje uzivat urcitou véc a brét z ni plody, predstavuje nepochybné pro jeho
drzitele zdroj bohatstvi, a ma tudiz majetkovou hodnotu. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pozivaci
prava v projedndvané véci se tykaji zemédélské puady a byla jejich drziteli nabyta za tcelem vykonu
hospodarské cinnosti na této pudé. Takovad prava maji tudiz podstatnou majetkovou hodnotu. V této
souvislosti neni, na rozdil od toho, co patrné tvrdi madarskd vlada, relevantni, Ze dottend pozivaci
prava byla zfizena smlouvou a z podstaty véci pfizndvala jejich drzitelm pouze omezenou kontrolu
nad dot¢enymi pozemky ''*.

138. Tento vyklad neni nijak zpochybnén argumentem vznesenym madarskou vlddou na jedndni, zZe
takova pozivaci prava jsou neprevoditelnd, a nemaji tudiz podle jejtho ndzoru trzni hodnotu.

139. Ptipadnd omezeni prevoditelnosti téchto poZivacich prav vyplyvajici ze zdkona nebo ze smlouvy'”
nemaji totiz na jejich majetkovou povahu zadny vliv. V této souvislosti postaci uvést, ze dotéena prava
byla ve skute¢nosti prevedena vlastniky pidy na pozivatele v ramci smluvniho ujedndni. Madarska
vlada na jednéani potvrdila, Ze dotcend prava byla zfizena za dplatu. Jiz tyto okolnosti samy o sobé

dokladaji jejich majetkovou hodnotu .

140. Pokud jde o druhou podminku, neni treba pripominat, Ze pozivaci pravo je vécné pravo a jako
takové zaklddd pro svého drzitele vylucnd prdva, to jest prdva, kterych se lze dovoldvat viici vsem .
Z pozivacich prav dotéenych v projedniavané véci tudiz zjevné plyne pravni postaveni umoznujici
drzitelim téchto prav jejich nezavisly vykon na vlastni tcet.

3) K podmince, ze dotceny majetek musi byt zdkonné nabyty

141. Madarska vldda v této souvislosti tvrdi, Ze pozivaci prdva, kterd byla zrusena spornou préavni
upravou, nejsou chranéna podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, protoze jejich nabyti bylo s ohledem na
pouzitelné vnitrostatni obcanskopravni predpisy protipravni a od pocatku neplatné.

142. Zaprvé byla dotlend prava zfizena prede dnem 1. ledna 2002 ve prospéch nerezidentd, a jejich
nabyti takovymi osobami tudiz podléhalo na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpisi o devizové
kontrole povoleni vyddvanému orginem povérenym devizovou kontrolou, tj. Madarskou ndrodni
bankou. Z informaci poskytnutych posledné uvedenou instituci vSak vyplyvd, zZe pokud jde o nabyti
pozivacich prav k zemédélské piidé, nebylo o zadné devizové povoleni nikdy pozadano. Bez takového
povoleni nebyla dot¢ena pozivaci prava platné nabyta.

143. Zadruhé madarska vlada tvrdi, Ze smlouvy, kterymi byla zfizena zminénd pozivaci prava, byly
uzavieny podvodné, s cilem obejit zakonny zdkaz nabyvat vlastnictvi zemédélské pidy platici pro
fyzické osoby nemajici madarskou statni prislusnost a pro pravnické osoby.

118 — ESLP povazuje za ,majetek ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k EULP napiiklad pozivaci prava (rozsudek ESLP ze dne
12. prosince 2002, Wittek v. Némecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, body 43 a 44, a rozsudek ESLP ze dne 16. listopadu 2004,
Bruncrona v. Finsko, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, bod 78), jiné druhy sluzebnosti (rozsudek Evropské komise pro lidskd préva ze
dne 13. prosince 1984, S v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1984:1213DEC001074184, body 238 a 239), ¢i osobni prdvo uzivat véc zalozené
ndjemni smlouvou (rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2003, Stretch v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2003:0624JUD004427798, bod 35).

119 — Zde je namisté uvést, ze v mnoha vnitrostatnich prévnich radech je prevod pozivaciho prava ze zdkona vyloucen, nebo prinejmensim
podminén souhlasem vlastnika. Navic je pozivaci pravo, jako osobni sluzebnost, nanejvys dozivotni, takze v okamziku smrti pozivatele
nepfechdzi na jeho dédice, ale pripada zpét vlastniku véci. Viz stanovisko generalniho advokata F. Jacobse k véci ,Goed Wonen®
(C-326/99, EU:C:2001:115, bod 56).

120 — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 35). Jinymi slovy, nemoznost pievodu z dritele
pozivaciho préva na tieti osobu necini z pozivaciho prava nemajetkové prdvo, které by nemélo vy¢islitelnou hodnotu.

121 — Viz stanovisko generalniho advokéta F. Jacobse ve véci ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:115, bod 56).

24 ECLIL:EEU:C:2018:971



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

144. V této souvislosti ze znéni ¢l. 17 odst. 1 Listiny vyplyva, Ze toto ustanoveni chrani pouze ,zdkonné
nabyty“ majetek. V textu ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP vsak takovd podminka
stanovena neni. Proto se domnivdm, Ze nesmi byt vykldddna prili§ Siroce — jinak by klesla pod
minimdalni ochranu poskytovanou posledné uvedenym ustanovenim. Podle mého ndzoru je tuto
podminku tfeba povazovat za splnénou, pokud mohlo byt nabyti predmétného majetku rozumné
povazovano za platné a zakonné z pohledu legitimniho ocekdvdni jeho vlastnikii, dokud nebyla prijata
spornd opatreni, kterd do téchto prav zasdhla.

145. Pokud jde o tvrzeni pfedlozené v projednavané véci, Ze pozivaci prava zru$end spornou pravni
upravou jsou neplatnd od samého pocatku, nejsem v prvni fadé presvédcen, Zze by madarskd vlada
skutecné prokazala spravnost svého vykladu prislusnych ustanoveni obcanského prava.

146. Pokud jde o skutecnost, ze drzitelé zruSenych pozivacich prav neziskali povoleni organu
povéreného devizovou kontrolou, ustanoveni § 215 odst. 1 a 3 starého obc¢anského zdkoniku stanovila,
ze je-li k nabyti ucinnosti smlouvy nutné schvédleni ze strany organti verejné moci, pravni Gcinky
neplatnosti nastavaji ve vztahu k této smlouvé, pokud takové schvéleni nebylo ziskano.

147. Nicméné zaprvé, jak tvrdi Komise a jak potvrdila i sama madarskd vldda ve své odpovédi na
odiivodnéné stanovisko, neexistuje zddny rozsudek madarského soudu, podle kterého by absence
povoleni vydavaného organem povérenym devizovou kontrolou predstavovala vadu odtvodnujici, aby
byla smlouva o uzivani povazovdna za neplatnou od samého pocatku.

148. Zadruhé Komise namitd, ze podle judikatury madarskych soudud tykajici se § 237 odst. 1 a 2
starého obcanského zdkoniku musi soud predtim, nez prohldsi smlouvu za neplatnou, nejprve ovérit,
zda neni mozné takovou smlouvu oznacit za platnou, napriklad proto, ze divod neplatnosti po jejim
uzavieni odpadl, zejména v dasledku zmény pouzitelnych pravnich predpisti. Povinnost ziskat
povoleni organu povéreného devizovou kontrolou k nabyti majetkovych hodnot byla vSak zrusena dne
16. ¢ervna 2001 ', To znamend, zZe i kdyby byly smlouvy, kterymi byla zfizena dot¢ené pozivaci prava,
v daném okamziku neplatné z davodu chybéjiciho povoleni, bylo mozné je k uvedenému datu prohldsit
za platné se zpétnou tc¢innosti'*. Takovy vyklad vnitrostéatniho prédva povazuji za zcela rozumny.

149. Co se tyce tvrzeného diivodu neplatnosti souvisejictho s obchdzenim omezeni ulozenych ve
vztahu k nabyvéni zemédélské pudy, ani zde madarskd vldda nedolozila existenci zddného rozsudku
vydaného vnitrostitnim soudem, kterym by bylo pozivaci pravo prohldseno z tohoto divodu za
nezdkonné. Naopak Komise odkazuje na rozsudek Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko), ktery v zdsadé
rozhodl, ze pouhé zrizeni pozivaciho prava k zemédélské pidé nelze samo o sobé povazovat za
obchazeni zakona.

150. Ve druhé radé i za predpokladu, ze by vyklad ustanoveni vnitrostitntho obcanského prava
navrhovany madarskou vlddou byl sprdvny, nijak by to nebrdnilo tomu, aby byla dot¢end pozivaci
prava povazovana za ,zakonné ziskany“ majetek z pohledu legitimniho ocekavani, kterd mohli jejich
drzitelé na zakladé okolnosti projedndvané véci ziskat.

151. V této souvislosti pripomindm, Ze po legislativnich zménach provedenych v letech 1991 a 1994 za
UCelem zédkazu nabyvini zemédélské pudy fyzickymi osobami, které nemaji madarskou statni
prislusnost, a pravnickymi osobami, mohl nadéle kdokoliv pravdépodobné nabyt k takové puadé
pozivaci pravo. Teprve od 1. ledna 2002 byl zidkon z roku 1994 o Grodné ptidé zménén v tom smyslu,
ze byla vyloucena rovnéz moznost smluvné zridit pozivaci pravo k zemédélské ptidé ve prospéch téchto
fyzickych nebo préavnickych osob. Predmétem zaloby v projedndvané véci jsou pritom pozivaci prava
zfizend pred uvedenym datem.

122 — Viz ¢ldnek 1 vyhldsky ¢. 88 ze dne 15. ¢ervna 2001, kterou se provadi zdkon ¢. XCV z roku 1995, devizovy zakon.
123 — Stejné feseni bylo zachovano i v § 6:110 a 6:111 nového obc¢anského zakoniku.
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152. Dotcend pozivaci prava tudiz byla — pfinejmensim na prvni pohled — zfizena zdkonné a byla
prislusnymi organy vefrejné moci zapsana bez vyhrad do katastru nemovitosti, jak tvrdi Komise. Tento
zapis je rozhodnou skute¢nosti'”, jelikoz mé dikazni hodnotu'” a zaklddd moznost namitat dotcend
prava vidi tietim osobdm *°. Navic v dobé pred pfijetim sporné pravni tpravy — tedy potencidlné po
dobu nékolika let — nikdo zdkonnost téchto prév nezpochybnil .

153. Madarskd vldda nemlze v tomto sméru vyvrdtit existenci takovych legitimnich ocekdvani
tvrzenim, Ze dotceni drzitelé pozivaciho prava nejednali v dobré vife. Nelze totiz pripustit obecnou
domnénku, ze osoba nejednala v dobré vife; toto tvrzeni je nutné prokdzat'”®. Jak tvrdi Komise,
madarskd vldda se nemiize omezit na obecné tvrzeni, Ze zadny z pozivatel, ktery neni blizkym
pfibuznym vlastnika pady a pouze vyuzil moznosti, jez nabizel existujici pravni rdmec, nejednal
v dobré vife, aniz by zkoumala kazdy jednotlivy pripad zvlast.

4) K pojmu ,zbaveni majetku*

154. Clanek 17 odst. 1 Listiny, obdobné jako ¢ldnek 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP ', obsahuje
tfi rizné normy, a to obecné pravidlo (véta prvni, ,Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty
majetek...“), pravidlo tykajici se zbaveni majetku (véta druhd, ,Nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku...”) a pravidlo tykajici se Upravy uzivani majetku (tfeti véta, ,Uzivani majetku muaze rovnéz byt
upraveno zdkonem...“).

155. Jak jsem uvedl vyse, spornd pravni Uprava predstavuje podle mého nazoru zasah do zdkladniho
prava na vlastnictvi nalezejictho dotéenym drzitelim pozivacich prav, ktery je tfeba povazovat za
zbaveni majetku (véta druhd shora uvedeného ¢l. 17 odst. 1).

156. Podle judikatury ESLP totiz dochazi ke zbaveni majetku v pripadé prevodu viastnictvi, ktery je

dusledkem formdlniho vyvlastnéni majetku ™.

157. Zaprvé sporna pravni Uprava tim, ze zrusila ex lege néktera existujici pozivaci prava k zemédélské
pudé, ve skutecnosti vyvlastnila majetek dotcenych drziteld prav. Tyto osoby byly skute¢né zbaveny
prava dot¢enou ptidu uzivat (usus) a prava brét si z ni plody (fructus) .

124 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, bod 103. Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 1991, Pine Valley Developments Ltd
a dalsi v. Irsko, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, bod 51, a rozsudek ESLP ze dne 22. cervence 2008, Koktepe v. Turecko,
CE:ECHR:2008:0722JUD003578503, bod 89: ,stéZovatelka nabyla v roce 1993 v dobré vife spornou pudu, jez byla v té dobé bez jakychkoli
vyhrad oznacena jako zemédélskd puda [...] a ve vztahu k niz nebyla v katastru nemovitosti, ktery je podle tureckého prdva jedinym pitmym
ditkazem, zapsdna Zddnd omezeni [...]. Nabyti piidy stéZovatelkou tudiz nebylo spojeno s Zddnou nezdkonnosti, kterou by bylo mozné viici ni
namitat; pokud by tomu tak nebylo, jisté by ji Generdlni feditelstvi pro spravu listt vlastnictvi a katastru nemovitosti nevydalo rddné

«

vyhotoveny list viastnictvi [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

125 — V souladu s § 5 odst. 1 zdkona o katastru nemovitosti ,plati vyvratitelnd domnénka, Ze idaj o nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti
plati a idaj vymazany z katastru nemovitosti neplati®.

126 — Ustanoveni § 3 zdkona o katastru nemovitosti, které bylo zruseno dne 15. bfezna 2014 ustanovenim § 12 pism. a) zékona ¢. CCIV z roku
2013, o zméné [zakona o katastru nemovitosti], do té doby stanovilo, Ze préavo vznika az zapisem do katastru a ze jakdkoli zména vyzaduje
novy zapis.

127 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, body 109 a 110. Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 23. z&f{ 2014, Valle Pierimpié Societa Agricola
S.p.a. v. Itdlie, CE:ECHR:2014:0923JUD004615411, body 48 az 51.

128 — V tomto smyslu viz rozsudek SEGRO a Horvéth, body 116, 117 a 121.

129 — Viz rozsudek ESLP ze dne 23. zaf{ 1982, Sporrong a Lonnroth v.Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, bod 67; rozsudek ESLP ze dne
21. tnora 1986, James a dalsi v.Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, bod 37, a rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2002,
Wittek v. Némecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, bod 41.

130 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 23. zaii 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715275, body 62
a 63, a rozsudek ESLP ze dne 21. tinora 1986, James a dalsi v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, bod 40.

131 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, bod 63.
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158. Zadruhé byly v duasledku zruseni dotcenych pozivacich prav prevedeny slozky vlastnictvi, které
tyto osoby uzivaly ve vztahu k dotcené ptdé (usus a fructus) — nebo presnéji feceno tyto slozky presly
zpét — na vlastniky pady. Jak spravné namitd Komise, skutecnost, ze tento prevod prav nenastal ve
prospéch samotného clenského statu, ale ve prospéch jednotlivelt — shora uvedenych vlastnikdt — je
irelevantni'*,

159. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze v projednavané véci jsou dany obé slozky zbaveni
majetku — vyvlastnéni a prevod.

5) K moznosti oduvodnit takové zbaveni majetku

160. Za ucelem zodpovézeni otazky mozné odGvodnénosti sporné pravni Gpravy je nutné nejprve
upresnit, jakd metoda ma byt pouzita.

161. V této souvislosti se pri posuzovani odivodnénosti opatreni zahrnujictho zbaveni majetku
z hlediska ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP nejprve zkouma, v souladu se znénim
dotceného ustanoveni, zda bylo takové zbaveni majetku provedeno ve ,vefejném zajmu“ a ,za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prava“.

162. Nasledné je v souladu s pozadavky stanovenymi judikaturou ESLP tfeba urcit, zda vnitrostatni
zdkonodarce zajistil ,spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zdjmu spolec¢nosti
a nezbytnosti chranit zakladni prava jednotlivce®, k cemuz je nutné posoudit, zda jsou ,pouzité

prostfedky priméiené cili sledovanému opatfenim, v jehoz dlsledku je urcitd osoba zbavena

majetku”'®.

163. Za ucelem posouzeni, zda dotéené zbaveni majetku respektuje pozadovanou spravedlivou

rovnovahu, musi ESLP zejména zjistit, zda takové opatfeni nepredstavuje pro dotéeného jednotlivce

,neprimérenou zatéz“'". Pro potieby tohoto posouzeni ptihlédne ESLP k podminkim odskodnéni'.

Podle ustilené judikatury zminéného soudu plati, Zze zbaveni majetku predstavuje za normalnich

okolnosti neptiméfeny zésah, pokud neni vyplacena ,c¢astka pfimérena hodnoté dot¢eného majetku“'*,

pficemz tGplnou absenci odskodnéni lze odavodnit na zdkladé clanku 1 jen ve vyjimeénych
pripadech'”. Kromé toho je podminka proporcionality splnéna, pouze pokud bylo takové odskodnéni
poskytnuto v priméiené lhiité ',

132 — ESLP tak uznal jako ,prevod vlastnictvi“ a tedy ,zbaveni majetku” ptipad, kdy byla jednotlivci ulozena povinnost prevést svou nemovitost na
jiného jednotlivce (viz rozsudek ESLP ze dne 21. tnora 1986, James a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379;
rozsudek ESLP ze dne 21. Gnora 1990, Hikansson a Sturesson v. Svédsko, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, a rozsudek ESLP ze dne
10. ¢ervence 2014, Milhau v. Francie, CE:ECHR:2014:0710JUD000494411).

133 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 23. zafi 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, bod 69,
rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2002, Wittek v. Némecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, bod 53.

134 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 12. prosince 2002, Wittek v. Némecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, bod 54.
135 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 21. Gnora 1986, James a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, bod 54. Je tieba

poznamenat, ze v ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k EULP neni obsazen odkaz na takové odskodnéni. V uvedeném rozsudku
véak ESLP uvadi, Ze pokud by nebyla stanovena povinnost odskodnéni, byla by ochrana prava na vlastnictvi ,do zna¢né miry iluzorni
a nedcinnd“. Zminény soud proto doplnil mezeru ve znéni dotéeného ustanoveni, kdyz rozhodl, Ze nutnost poskytnout odskodnéni
skonkludentné vyplyvé z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu, posuzovaného jako celek” (rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 1986, Lithgow

a dalsi v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1986:0708]UD000900680, bod 109).

136 — Clanek 1 Dodatkového protokolu k EULP nezarucuje prévo na ndhradu skody v plné vysi, jelikoz legitimni cile vefejného zdjmu mohou
oduvodnovat poskytnuti ndhrady v nizs$i ¢astce, nez ¢ini trzni hodnota véci. ESLP navic pfiznava statim v této oblasti $iroky prostor pro
uvazeni (rozsudek ESLP ze dne 21. tinora 1986, James a dalsi v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, bod 54).

137 - Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 21. tnora 1986, James a daldi v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, bod 54;
rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 1994, Svaté klastery v. Recko, CE:ECHR:1994:1209JUD001309287, bod 71, a rozsudek ESLP ze dne
23. listopadu 2000, byvaly fecky kral a dalsi v. Recko, CE:ECHR:2000:1123JUD002570194, bod 89.

138 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 21. nora 1997, Guillemin v. Francie, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, bod 54.
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164. V ramci systému zavedeného Listinou se véci zdaji byt slozitéjsi. Na jedné strané podle znéni
jejiho ¢l. 17 odst. 1 lze opatfeni zahrnujici zbaveni majetku prijmout, pouze (1) z divodu verejného
zdjmu, (2) v pripadech, které stanovi zakon, a (3) pfi poskytnuti ,spravedlivé“ ndhrady ,v pfiméfené
lhaté* — pricemz posledni dvé uvedené podminky predstavuji kodifikaci pozadavkid stanovenych
v judikature ESLP.

165. Na druhé strané se jako ,obecné ustanoveni o odchylce” pouzije ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Podle néj
musi byt kazdé omezeni vykonu prava na vlastnictvi (4) stanoveno zdkonem, musi (5) respektovat
»podstatu” tohoto prava a (6) musi dodrzovat zdsadu proporcionality, podle které musi byt omezeni
(a) nezbytna a (b) musi skutecné odpovidat cilaim obecného zdjmu, které uzniva Unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého.

166. Nicméné mdm za to, s ohledem na pozadavek vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ze ochrana
poskytovand na jejim zakladé nesmi byt uzsi nez ochrana poskytovana podle EULP, takze jednotlivé
vy$e uvedené podminky lze spojit takto:

— zbaveni majetku musi byt stanoveno zdkonem [podminky (2) a (4)],
— takové zbaveni majetku musi sledovat cil obecného zdgjmu [podminky (1) a (6.b)],
— zbaveni majetku musi byt primérené sledovanému cili [podminka (6.a)] a

— v priméfené lhtté musi byt vyplaceno odskodnéni, které je prfimérené hodnoté doté¢eného majetku
[podminky (3) a (5)'*].

167. V projednavané véci je tudiz treba posoudit spornou pravni dpravu z hlediska téchto ctyr
podminek.

i) Pozadavek, zZe opatieni musi byt stanoveno zdkonem

168. Podle judikatury ESLP vyraz ,které stanovi zdkon“ znamend, ze podminky a zplisob dotc¢eného
zbaveni majetku musi byt vymezeny normami vnitrostatntho prava, které jsou dostate¢né dostupné,
jasné a predvidatelné .

169. V projedndvané véci stanovi spornd pravni dprava dostupnym, jasnym a predvidatelnym
zpusobem, ze se zruSuji pozivaci prava zfizend k zemédélskym pozemkim ve prospéch osob bez
blizkého ptibuzenského vztahu k vlastniku pady. Madarské pravo také presné definuje osoby
s takovym blizkym ptibuzenskym vztahem''. Mdm tedy za to, ze prvni podminka je splnéna.

ii) Existence cile obecného zdjmu

170. Pokud jde o existenci divodu ,vefejného zajmu®, ktery by odiivodnoval dotéené zbaveni majetku,
piizndva ESLP signatdiskym statim EULP s$iroky prostor pro uvaZeni. Zminény soud respektuje
zpusob, jakym vnitrostatni zakonodarce pojima pozadavky ,verejného zajmu“, pokud neni ziejmé, Ze
takové uvazeni ze strany statu ,zjevné postrddd rozumny zaklad“'*.

139 — Podle mého ndzoru je totiz podstata podminek (3) a (5) tatdz. Opatfeni zahrnujici zbaveni majetku nemuze respektovat podstatu prava na
vlastnictvi, pokud jako protihodnotu za takové vyvlastnéni nestanovi spravedlivé odskodnéni splatné v pifiméfeni lhité — ledaze jsou dany
vyjime¢né okolnosti.

140 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2005, Pdduraru v. Rumunsko, CE:ECHR:2005:1201JUD006325200, bod 77.

141 - Viz § 5 odst. 13 zdkona z roku 2013 o zemédélské pidé.

142 - Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 21. Gnora 1986, James a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, bod 46;
rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Broniowski v. Polsko, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, bod 149, a rozsudek ESLP ze dne
14. Gnora 2006, Lecarpentier a dal$i v. Francie, CE:ECHR:2006:0214JUD006784701, bod 44.

28 ECLIL:EEU:C:2018:971



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

171. Pripomindm, Ze madarska vldda uvedla na odtivodnéni sporné pravni Gpravy tti razné cile, a to cil
souvisejici se zemédélskou politikou, vali postihovat poruseni vnitrostatni pravni upravy v oblasti

devizové kontroly a cil bojovat v rdmci verejného poiadku proti zneuzivajicim nakupnim praktikdm '*.

172. S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery musi byt pfiznan clenskym stitim v této oblasti, lze
takové cile podle mého ndzoru povazovat za cile obecného zdjmu uznavané Unii ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

iii) PFimérenost sporné prdvni vipravy

173. Soudni dvtr, obdobné jako ESLP, pfiznava vnitrostaitnimu zdkonoddrci $iroky prostor pro uvazeni,

pokud jde o pfiméfenost zbaveni majetku .

174. Mam vsak za to, ze i kdyz prihlédneme k tomuto prostoru pro uvazeni, nelze sporné zbaveni
majetku povazovat za pfiméfené cilim sledovanym Madarskem.

175. Zaprvé dikazni bifemeno spocivajici v prokazani pfiméfenosti zruseni dotcenych pozivacich prav
ex lege nese podle mého nazoru zminény clensky stat. Ten vSak nepredlozil diukazy, které by tuto
skute¢nost prokazovaly, ale omezil se pouze na tvrzeni, Ze dotlend pozivaci prava byla nabyta
nezakonné.

176. Zadruhé Komise kazdopddné uvedla, Ze cild sledovanych Madarskem bylo mozné dosdhnout
radou jinych, méné drastickych opatreni, nez je takové zruseni prav ex lege. Pokud jde o cil tykajici se
zemédélské politiky, bylo podle ni napriklad mozné pozadovat po pozivateli, aby zachoval urceni
pfedmétné piady k zemédélstvi, pripadné tim, Ze ji bude obhospodarovat sém, a to efektivné, za
podminek, které mohou =zajistit jeji zivotaschopnost. Z pohledu cile postihovat pripadna poruseni
vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti devizové kontroly by postacovalo prosté ulozeni pokut. Jde-li o cil
bojovat v ramci verejného poradku proti zneuzivajicim ndkupnim praktikdm, nemtze takovy cil
odavodnovat zruseni dotCenych pozivacich prav bez toho, aby bylo v kazdém pripadé zvlast
zkoumano, zda je takové nabyti skute¢né podvodné'®. Kromé toho jsem presvédcen, ze zminéné cile

nemohou odtvodnit zruseni dotcenych pozivacich prév s takto krdtkym prechodnym obdobim'*.

iv) Zpiisob odskodnéni

177. Pfipominam, zZe spornd pravni Gprava nestanovi zadny zvlastni mechanismus odskodnéni pro
pozivatele, jejichz majetek byl vyvlastnén. Uvedeni drzitelé prav maji pouze moznost ziskat od
vlastniki pidy odskodnéni v rdmci vyrovndni, ke kterému mad dojit pfi zadniku pozivaciho prava podle

pravidel obc¢anského prava'”.

178. Komise a madarskd vlida se neshoduji v tom, jakd konkrétni pravidla jsou pouzitelnd a jaky je
rozsah odskodnéni, které mohou pozivatelé ziskat od vlastnika. Podle Komise se pouziji ustanoveni
§ 5:150 odst. 2 nového obcanského zdkoniku'®®, kterd v pripadé zéniku pozivaciho prdva upravuji
pouze narok na ndhradu za mimoradné prace na obnové a opraviach provedené pozivatelem, za néz byl

143 — Viz poznamka pod carou 26 v tomto stanovisku.

144 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 57).

145 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, body 92, 93, 106, 121 a 122.

146 — Pripomindm, ze prechodné obdobi bylo ptivodné stanoveno na 20 let, avsak nakonec bylo zkraceno na ¢tyfi mésice a 15 dni (viz body 24
a 25 tohoto stanoviska).

147 — Jak je uvedeno v bodech 29 a 62 tohoto stanoviska, Alkotmanybirésig (Ustavni soud) ve svém rozsudku ¢. 25 ze dne 21. Cervence 2015
rozhodl, Ze takovy zptsob odskodnéni je sluditelny s madarskym Zakladnim zikonem, pokud ma vlastnik moznost ziskat od$kodnéni od
statu.

148 — Podle tohoto ustanoveni ,v pfipadé zruseni pozivaciho prdva se mize pozivatel domahat na vlastniku, na zakladé predpisit o bezdivodném
obohaceni, ndhrady odpovidajici ¢éstce, o kterou se zvysila hodnota majetku v diisledku mimoradnych praci na obnové a opravich, které
proved! na jeho Gcet”.
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v zdsadé odpovédny vlastnik. Naproti tomu madarskd vlida tvrdi, Ze se primarné pouziji ustanoveni
§ 6:180 odst. 1 téhoz zakoniku'”, kterd upravuji dasledky prdvni nemoznosti plnit smlouvuy, pfipadné
ve spojeni s Upravou vyplyvajici ze shora uvedeného § 5:150 odst. 2. Podle této vlady miize pozivatel
ziskat odskodnéni odpovidajici pomérné casti finan¢ni aplaty, jiz ptivodné uhradil za zfizeni pozivaciho
prava, a vynalozenych investic — naradi, plodiny apod. — kterymi byl pozemek zhodnocen. Komise
namitd, ze takové odskodnéni v kazdém piipadé nepokryva ani investice, které nejsou primo
vycislitelné, ale byly pozivatelem vynalozeny v presvédceni, Ze mu bude i nadale prisluset pozivaci
pravo k této padé, ani usly zisk.

179. Jsem toho ndzoru, ze nehledé na to, jaké ustanoveni madarského obc¢anského zdkoniku je
pouzitelné, nespliiuje stanoveny zpisob odskodnéni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 Listiny —
a to ani prihlédneme-li k tomu, zZe ¢lenskym statim je tfeba priznat v této oblasti prostor pro uvazeni.

180. Predné je tfeba uvést, ze podle pravidel obcanského prava, na kterd se takto odkazuje, by byli
dot¢eni pozivatelé zatizeni povinnosti vymahat odskodnéni, na néz maji narok, prostfednictvim fizeni,
kterd mohou byt zdlouhavd a nakladna'. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd nestanovi bez dalsiho pozadované odskodnéni a uklddd dotcenym jednotliveim
povinnost domdhat se svych prav v takovém soudnim fizeni, nespliuje pozadavky stanovené
v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP ',

181. Zminéna pravidla obcanského prava kromé toho neposkytuji pozivateli zaruku, ze ziska
odskodnéni primeérené hodnoté svého majetku'”. Umoznuji mu ziskat zpét nejvySe pomérnou cast
uplaty, jiz pavodné uhradil — kterd tudiz neodrazi skute¢nou hodnotu pozivactho prava ke dni jeho
zruSeni ex lege — a hodnoty nékterych investic, které do pady vlozil. Navic, pokud v projednavané véci
predstavoval majetek, kterého byli pozivatelé zbaveni, jejich ,pracovni nastroj“, musi odskodnéni nutné
pokryvat i tuto konkrétni ztratu, coz znamend, ze je nutné nahradit nejen ztraty vzniklé ke dni zruseni
dotcenych prav, ale také rozumné odhadnuty usly zisk, kterého by pozivatelé dosahli v budoucnu

vyuzivanim dotéené piidy, pokud by nebyla jejich préava zrugena'®.

182. Konecng, v pripadé takového zpisobu odskodnéni nesou pozivatelé riziko, ze vlastnik pozemku
nebude v piipadé své platebni neschopnosti schopen odskodnéni zaplatit ',

183. S ohledem na vsechny vySe uvedené tivahy mam za to, Ze ustanoveni § 108 odst. 1 zakona z roku
2013 o prechodnych ustanovenich jsou neslucitelnd s ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

149 — Podle tohoto ustanoveni ,[n]elze-li odpovédnost za nemoznost plnéni smlouvy pricitat zddné smluvni strané, je predmétem ndhrady penézni
protihodnota sluzby poskytnuté pred okamzikem, kdy smlouva zanikla. Pokud druha smluvni strana neposkytla sluzby odpovidajici tplate,
kterd jiz byla uhrazena, bude tato tuplata vracena“. Jak pfipomind Komise, je s ohledem na argumentaci Madarska ohledné udajné
neplatnosti ab initio dotéenych smluv o uzivéni pfinejmensim podivné, Ze se madarské vlada v tomto sméru dovoldvé pravidel ob¢anského
prva tykajicich se nemoznosti plnit smlouvu — kterd musi byt z podstaty véci platnd — misto pravidel tykajicich se obnoveni stavu
existujiciho pred uzavienim smlouvy (restitutio in integrum) v pripadé jeji neplatnosti.

150 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, bod 91.

151 - V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 30. kvétna 2000, Carbonara a Ventura v. Itdlie, CE:ECHR:2000:0530]JUD002463894, bod 67,
a rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2003, Biozokat A. E. v. Recko, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, bod 29. Viz rovnéz Kjelbro, J. F., Den
Europceiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 4. udgave, s. 1230.

152 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, bod 91.

153 — Obdobné viz rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervna 2003, Lallement v. Francie, CE:ECHR:2003:0612JUD004604499, bod 10.

154 — Obdobné viz rozsudek SEGRO a Horvath, bod 91. Pokud jde o argument madarské vlddy, ze osoby, které byly zbaveny svych pozZivacich
prav, mohou nadale uzivat dot¢enou zemédélskou piidu, naptiklad pokud uzaviou s vlastniky pady smlouvu o zemédélském pachtu, postaci
uvést, jak namitd i Komise, ze takové feSeni neposkytuje takovym pozivateliim Zddnou zaruku, protoze vlastniky nic nenuti tuto smlouvu
uzavrit.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-235/17
KoMise v. MADARSKO (POZIVACI PRAVA K ZEMEDELSKE PUDE)

VI. Zavéry
184. S ohledem na veskeré predchozi Gvahy navrhuji, aby Soudni dvar urdil, ze:

1) Madarsko tim, Ze na zékladé § 108 odst. 1 mez8- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz6lé 2013.
évi CXXIIL torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabédlyokrdl szélé 2013. évi
CCXIIL torvény (zakon ¢. CCXII z roku 2013, kterym se stanovi prechodnd ustanoveni a dalsi
ustanoveni souvisejici se zdkonem ¢. CXXII z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni ptdy) zrusilo
pozivaci prava a uzivaci prava k zemédélské a lesni padé drive zfizend ve prospéch pravnickych
osob nebo fyzickych osob, které nemohou dolozit blizky pribuzensky vztah s vlastnikem této pudy,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
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