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,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Haagsky protokol o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti — vyzivné — Situace, kdy opravnény a povinny maji misto
obvyklého pobytu v raznych clenskych statech — Navrh povinného na snizeni vyzivného — Urceni
rozhodného prava“

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je v poradi druhd, v niz se Oberster Gerichtshof
(nejvyssi soud, Rakousko) obraci na Soudni dvir ve véci vykladu haagského protokolu z roku 20077

2. Tentokrat se pochybnosti predkladajictho soudu tykaji vykladu ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu
z roku 2007. Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud opravnény uplatiuje narok na vyzivné u prislusného
organu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, prdvem rozhodnym ve véci vyzivovaci
povinnosti je pravo stitu, v némz ma sidlo soud rozhodujici o dané véci (lex fori).

3. Predkladajici soud chce védét, zda se lex fori uplatni také v rizeni zahajeném povinnym. Pochybnosti
predkladajiciho soudu, jichz se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka, vznikly v ramci rizeni
vedeného pred organem mista obvyklého pobytu povinného, v némz se tento povinny domdha snizeni
vyzivného, o kterém bylo dfive rozhodnuto v fizeni zahdjeném opravnénym podle prava stitu mista
obvyklého pobytu povinného.

1 — Puavodni jazyk: polstina.

2 — Protokol tvori prilohu rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007
o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spole¢enstvim (Ut. vést. 2009, L 331, s. 17, dale jen ,haagsky protokol z roku
2007¢). Prvni zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykala pouziti ¢lanku 4 odst. 2 haagského protokolu z roku 2007 v fizeni, v némz
opravnény uplatnil ndrok na vyzivné zpétné za dobu predchazejici zahdjeni daného fizeni. Tato zadost ¢ekd na rozhodnuti Soudniho dvora.
Dne 30. ledna 2018 jsem k této véci prednesl stanovisko. Viz mé stanovisko ve véci KP (C-83/17, EU:C:2018:46). Dulezité je, ze se ve véci KP,
na rozdil od nynéjsi zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jednalo o pripad, kdy doslo ke zméné mista obvyklého pobytu jedné ze stran
vyzivovaci povinnosti v dobé relevantni pro rozhodnuti o vyzivném.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Haagsky protokol z roku 2007

4. Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 stanovi:
,Cldnek 3

Obecné pravidlo pro rozhodné pravo

1. Vyzivovaci povinnosti se ridi pravem stitu, v némz mda opravnény misto obvyklého pobytuy,
nestanovi-li tento protokol jinak.

Cldanek 4

Zvlastni pravidla ve prospéch urcitych opravnénych

1. Nasledujici ustanoveni se pouziji, jedna-li se o vyzivovaci povinnosti:

a) rodicu ke svym détem;

3. Pokud opravnény zahdjil fizeni u prislusného organu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu
povinny, pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud, bez ohledu na ¢lanek 3. Pokud vsak opravnény
nemuze na zdkladé tohoto prava ziskat vyzivné od povinného, pouzije se pravo statu, v némz ma misto
obvyklého pobytu opravnény.

[ ]“

5. Clanek 7 odst. 1 haagského protokolu z roku 2007, nadepsany ,Urceni rozhodného prava pro dcely
konkrétniho rizeni“, stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni ¢lanktt 3 az 6 [haagského protokolu z roku 2007] mohou opravnény
a povinny vyslovné urcit pouze pro Gcely konkrétniho fizeni v daném staté pravo tohoto statu jako
pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost.”

6. Clanek 8 odst. 1 pism. b) haagského protokolu z roku 2007, nadepsany ,,Uréeni rozhodného prava“,
stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni ¢lanka 3 az 6 tohoto protokolu mohou opravnény a povinny
kdykoli urcit za rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost pravo stitu, v némz ma nékterd ze stran
misto obvyklého pobytu v okamziku urceni.
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2. Narizeni ¢. 4/2009

7. Ustanoveni tykajici se mezinarodni prislusnosti ve vécech vyzivovacich povinnosti byly zahrnuty do
kapitoly II (,Pfislusnost®) nafizeni ¢. 4/2009°. Vysadni postaveni mezi nimi zaujima ¢lanek 3 tohoto
nafizeni, nadepsany ,Obecné ustanoveni, ktery stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny:
a) soud mista, v némz md odptirce misto obvyklého pobytu, nebo
b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

[ ]“
8. Clanek 5 narizeni ¢. 4/2009, nadepsany ,Prislusnost zalozena na Gcasti odptirce na fizeni“, stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se odptrce rizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se odptirce ucastni
proto, aby namital nepfislusnost soudu.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni

9. Alexander Molk, ktery je v ramci vyzivovaci povinnosti, jiz se plvodni fizeni tykd, v postaveni
povinného, je otcem opravnéné Valentiny Molk. Povinny A. Molk mad jiz nékolik let misto obvyklého
pobytu v Rakousku, zatimco opravnéna V. Molk ma misto obvyklého pobytu v Italii.

10. Na zakladé rozhodnuti Bezirksgericht Innsbruck (okresni soud v Innsbrucku, Rakousko) ze dne
10. fijna 2014 je povinny povinen platit opravnéné vyzivné ve vysi 650 eur mésicné. Rozhodnuti
o vyzivném bylo vyddno na zékladé rakouského prava. Rizeni, ve kterém bylo rozhodnuti ze dne
10. fijna 2014 vydano, bylo zahdjeno opravnénou.

11. V roce 2015 se povinny obratil na Bezirksgericht Innsbruck (okresni soud v Innsbrucku) s zadosti
o snizeni vyzivného z ¢astky 650 eur na 490 eur, pocinaje dnem 1. unora 2015* V oddvodnéni zadosti
povinny uvedl, Ze se jeho prijmy kvali zruseni dosud udélované ro¢ni prémie snizily. Opravnénd
pozadovala zamitnuti této zadosti.

12. Bezirksgericht Innsbruck (okresni soud v Innsbrucku) rozhodnutim ze dne 11. prosince 2015
zadost o snizeni vyzivného zamitl. Podle tohoto soudu méla byt zddost povinného posouzena podle
italského prava, nebot opravnéna ma misto obvyklého pobytu v Italii.

3 — Naiizeni Rady (ES) ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném prévu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1; oprava UF. vést. 2011, L 131, s. 26).

4 — V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud uziva formulace, které nasvédcuji tomu, Ze jak Zadost o vydani rozhodnuti
o vyzivném ve prospéch opravnéné, tak zadost sméfujici ke snizeni vyzivného jsou oznacovdny pojmem ,ndvrh“. Strany fizeni zahajeného
v dusledku podéni takové zadosti jsou pak oznacovany jako ,Zadatel“ a ,dcastnik Fizeni“. Pfipoustim, Ze toto reseni je ddno povahou fizeni
vedeného podle rakouskych procesnich predpisti, které se timto zpiisobem vyhybaji tomu, aby byla véc tykajici se vyzivného povazovéana za
sporné fizeni, v némz by procesni postaveni ,zadatele” a ,ucastnika“ odpovidalo procesnimu postaveni ,navrhovatele” a ,odpurce”. Avsak
naptiklad polskd jazykova verze haagského protokolu z roku 2007 v ¢l. 4 odst. 3 tohoto protokolu uvadi nikoli ,podani Zadosti“ opravnénym,
ale ,poddni Zaloby“. Naproti tomu nékteré jiné jazykové verze pouzivaji obecnéjsi formulace, ze kterych rfeSeni této otdzky nevyplyva.
Napiiklad ve francouzské verzi se vyskytuje formulace: ,le créancier a saisi 'autorité compétente”, v anglické: ,the creditor has seized the
competent authority” a v némecké: ,die berechtigte Person die zustindige Behorde [...] angerufen“. V nafizeni ¢. 4/2009, kterého se tyka
druhd predbézna otdzka, véak unijni normotvirce uzil pojmy ,navrhovatel“ a ,odptrce”, nikoli ,zadatel“ a ,uc¢astnik“. Proto budu v tomto
stanovisku pouzivat pojmy prevzaté z nafizeni ¢ 4/2009 (,navrhovatel“, ,odpirce“) tam, kde to bude nezbytné pro urceni postaveni
procesnich stran fizeni.
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13. Zadatel se proti rozhodnuti ze dne 11. prosince 2015 odvolal k Landesgericht Innsbruck (krajsky
soud v Innsbrucku, Rakousko). Odvolaci soud rozhodnutim ze dne 9. biezna 2016 potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

14. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud uznal, ze zadost o snizeni vyzivného méla
byt posouzena podle rakouského prava. Podle rakouského prava bylo totiz rozhodnuto o vyzivovacich
povinnostech v rozhodnuti ze dne 10. fijna 2014. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 haagského protokolu z roku
2007 (,V pripadé zmény mista obvyklého pobytu opriavnéného se pouzije privo stitu, v némz ma
opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.“) mtze ke zméné
rozhodného prava dojit, pokud nastala zména skutkovych okolnosti, pomoci kterych kolizni normy
obsazené v tomto protokolu urcuji pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost. Jelikoz po vydani
rozhodnuti ze dne 10. fijna 2014 zména mista obvyklého pobytu u zZadné ze stran vyzivovaci povinnosti
nenastala, nemohlo podle odvolactho soudu dojit ke zméné rozhodného prava pro tuto vyzivovaci
povinnost. Odvolaci soud md za to, Ze prijeti opacného nazoru, podle kterého ke zméné rozhodného
prava muze dojit i beze zmény takovych skutkovych okolnosti, by mohlo vést k situaci, kdy by
konkurujici si zadosti, jedna sméfujici ke zvySeni, druha ke snizeni vyzivného, byly posuzovany podle
rtznych rozhodnych prav.

15. Povinny podal proti rozhodnuti ze dne 9. brezna 2016 opravny prostredek k predkladajicimu
soudu. Podle Zadatele by pravem rozhodnym pro posouzeni vyzivovaci povinnosti mélo byt italské
pravo. Spravné pouziti tohoto prava by navic mélo vést k zohlednéni zadosti smérujici ke snizeni
vyzivného.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 3 haagského protokolu z roku 2007 vykladdn v tom
smyslu, ze pro zaddost povinného o snizeni pravomocné stanoveného vyzivného z divodu zmény
vy$e prijmu je pravo stitu, ve kterém ma opravnény misto obvyklého pobytu, pravem rozhodnym
také tehdy, kdyz vyzivné, které mélo byt az doposud placeno, bylo na zddost opravnéného na
zakladé ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 stanoveno soudem podle prava stitu, ve
kterém ma opravnény misto obvyklého pobytu, jez nebylo zménéno?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Ma byt ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 vykladan v tom smyslu, Ze opravnény ,zahaji
fizeni’ u prislusného organu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, také tim
zpusobem, Ze se pred timto organem ucastni fizeni ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 4/2009, k jehoz

zahdjeni dal podnét povinny?“

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla kancelati Soudniho dvora poddna dne 25. dubna
2017.

18. Pisemna vyjadreni predlozil A. Molk, portugalska vlada a Evropska komise.
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V. Analyza

A. Prvni otdzka

19. Podstatou prvni predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda samotné uplatnéni naroku na
vyzivné opravnénym u organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, a vydani rozhodnuti
timto organem na zakladé préava tohoto statu (¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku. 2007) znamens,
Ze se toto pravo pouzije také v fizeni, které pozdéji zahdji povinny s cilem zménit vysi vyzivného. Ze
znéni této otazky a skutkovych okolnosti popsanych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
vyplyva, ze se jedna o pripad, v ramci néhoz nedoslo ke zméné mista obvyklého pobytu povinného. Ze
znéni této zadosti dédle vyplyvd, ze nedoslo ani ke zméné mista obvyklého pobytu opravnéné.

20. Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce uvadi dvé odlisnd stanoviska
vztahujici se k této problematice.

21. Podle prvniho stanoviska se ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 pouzije pouze v fizenich
zahdjenych opravnénym. V tomto kontextu predkladajici soud odkazuje predev$im na davodovou
zpravu A. Bonomiho®. V bodé 67 této diivodové zpréavy je vysvétleno, ze pouziti préava stitu, v némz
ma sidlo soud, je opodstatnéné, kdyz opravnény uplatiuje nirok na vyzivné u organu statu, v némz
md misto obvyklého pobytu povinny. Naopak pouziti prava stitu, v némz ma sidlo soud (prava stitu
mista obvyklého pobytu povinného), by v pripadé, kdy je fizeni zahajovino povinnym, bylo prilis
extenzivni.

22. Predkladajici soud vysvétluje, Ze toto stanovisko md své zastdnce v literature. V té se totiz uvadi, ze
pravem rozhodnym pro vyzivovaci povinnosti v fizenich zahdjenych povinnym je pravo statu, v némz
md misto obvyklého pobytu opravnény (¢l. 3 odst. 1 haagského protokolu z roku 2007).

23. Druhé stanovisko naopak predpokladd, ze pravo, na zdkladé kterého bylo pévodné rozhodnuto
o vyzivném v fizeni zahdjeném opravnénym, ma byt pouzito také v dalsim fizeni zahdjeném
povinnym. V opacném pripadé by povinny mohl i po uplynuti pomérné kratké doby zahigjit dalsi
fizeni, v némz by se nepouzilo pravo stitu, podle kterého bylo dfive rozhodnuto o vyzivném ve
prospéch opravnéného. To by vedlo k omezeni prava opravnéného zvolit si jako pravo rozhodné pro
vyzivovaci povinnost pravo statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny.

1. Vyjdadreni ziicastnénych

24. Alexander Molk zastdvd ndzor, ze ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 urcuje pravo
rozhodné pro vyzivovaci povinnost pouze ve vztahu k fizenim zahajovanym opravnénym pied soudem
statu, v némz ma misto trvalého pobytu povinny. Toto ustanoveni se naopak nepouzije pro fizeni
zahajovana povinnym.

25. Podobné vyzniva vyjadreni Komise, ktera upozornuje na to, ze cl. 4 odst. 3 haagského protokolu
z roku 2007 je zvlastnim ustanovenim, které musi byt vyklddédno restriktivné. Komise se v tomto
kontextu odvold na bod 67 divodové zpravy A. Bonomiho a vysvétluje, ze se ¢l. 4 odst. 3 haagského
protokolu z roku 2007 nepouzije pro fizeni zahajovand povinnym u orgdnu stitu, v némz ma tento

5 — Divodové zprava A. Bonomiho k haagskému protokolu z roku 2007, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la Conférence de La
Haye (2007), dostupna také v elektronické verzi: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid= 4898&dtid= 3. Diivodové
zpravy k aktim vypracovanym v ramci Haagské konference mezinarodniho préava soukromého nejsou pravné zavazné. Jsou vsak zdrojem
cennych voditek pro vyklad ustanoveni téchto aktt. Cilem davodovych zprév je totiz vysvétleni, jaky smysl touzily dat jednotlivym aktim
vypracovanym v ramci Haagské konference mezindrodnitho prava soukromého delegace ucastnici se jejich pripravy. Viz
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports.
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povinny misto obvyklého pobytu. To sice mize nékdy vést k tomu, ze bude pouZito jiné pravo nez to,
na zékladé kterého bylo o vyzivovaci povinnosti rozhodnuto dfive v fizeni zahdjeném opravnénym,
takové riziko je vsak podle Komise vepsano do systému koliznich norem stanovenych haagskym
protokolem z roku 2007.

26. Portugalskd vlada se naopak domnivd, Ze clanek 4 haagského protokolu z roku 2007 stanovi
zvlastni kolizni normy, jejichz ucelem je zvyhodnéni urcitych kategorii opravnénych z vyzivného.
Uplatnénim ndroku u orgdnu statu, v némz ma povinny misto obvyklého pobytu, mtze opravnény
dosdhnout pouziti legis fori jako prava rozhodného pro posouzeni vyzivovaci povinnosti. Proto by za
predpokladu nezménénych skutkovych okolnosti mélo byt toto pravo pouzito také pro posouzeni
vyzivovaci povinnosti v dalsich fizenich. Podle této vlady by opacné stanovisko vedlo k situaci, kdy by
konkurujici si zadosti, jedna smérujici ke zvyseni, druhd ke snizeni vyzivného, byly posuzovany podle
raznych rozhodnych prav.

2. Uvodni pozndmky

27. V prvé radé je tieba upozornit na to, Ze prvni predbézna otdzka se ve skutecnosti nezabyva tim, zda
ma byt ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 pouzit v pavodnim fizeni. Této véci se totiz tyka
druha predbézna otazka. Prostrednictvim prvni otdzky chce predkladajici soud zjistit, zda md pouziti
¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 v jednom fizeni Gc¢inky také na dalsi fizeni tykajici
se téze vyzivovaci povinnosti, a presnéji feceno, na povinnym zahdjend fizeni smérujici ke snizeni
vyzivného.

28. To dle mého znamend, Ze na zdkladé jazykového vykladu clanku 4 odst. 3 haagského protokolu
z roku2007 nelze dospét k jednoznaénym zdvérim umoznujicim odpovédét na prvni predbéznou
otazku. Z predmétného ustanoveni je ziejmé, Ze se lex fori pouzije v fizeni zahdjeném opravnénym
u orgdnu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny. Toto ustanoveni naopak neresi otdzku,
zda pouziti legis fori v takovém fizeni ma ucinky také na dalsi rizeni tykajici se téze vyzivovaci
povinnosti, kterd jsou zahajovdna povinnym. Domnivam se proto, ze prvni predbéznou otdzku je treba
posoudit z hlediska systematiky haagského protokolu z roku 2007 a ratio legis clanku 4 odst. 3
haagského protokolu z roku 2007.

3. Pouziti legis fori na zdkladé clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 v kontextu jinych
ustanoveni tohoto protokolu umoznujicich volbu prava rozhodného pro vyzivovaci povinnosti

a) Cldnek 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 jako ustanoveni umoziiujici opravnénému provést
volbu prdva rozhodného pro vyzZivovaci povinnost

29. Stanovisko portugalské vlady, podobné jako nékteré ndzory zminéné predkladajicim soudem,
spociva v presvédceni, ze odmitnuti pouzit v dal$im fizeni pravo, které bylo pouzito v diivéjsim fizeni
na zakladé clanku 4 odst. 3 haagského protokolu, by vedlo k omezeni prav opravnéného, jez mu toto
ustanoveni prizndva. Tento ndzor vychazi z predpokladu, ze opravnény md moznost provést volbu
rozhodného prava pro vyzivovaci povinnost prostfednictvim uplatnéni naroku na vyzivné u organu
statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny.

30. Mam vsak pochybnosti o tom, zda takové stanovisko odpovida tloze ¢lanku 4 odst. 3 haagského
protokolu z roku 2007 v systému koliznich norem stanovenych timto protokolem.

6 ECLILEU:C:2018:297



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-214/17
MOoLK

31. Podle haagského protokolu z roku 2007 se vyzivovaci povinnost obecné fidi pravem stitu, v némz
mda misto obvyklého pobytu opravnény (¢l. 3 odst. 1 tohoto protokolu). Tvtrci haagského protokolu
z roku 2007 vsak ve vztahu k nékterym kategoriim vyzivovacich povinnosti stanovili zvlastni kolizni
normy. To se tykd zejména vyzivovacich povinnosti rodi¢tt viac¢i svym détem [¢l. 4 odst. 1 pism. a)
haagského protokolu z roku 2007].

32. U¢elem koliznich norem obsazenych v ¢l. 4 odst. 2, 3 a 4 haagského protokolu z roku 2007 je
urceni prava, které muaze byt pouzito jako rozhodné pravo pro posouzeni vyzivovaci povinnosti jako
druhé v poradi, pokud opravnény nemuze v ramci dané vyzivovaci povinnosti ziskat vyzivné od
povinného na zakladé obecné rozhodného prava.

33. V fizenich, v nichz se pouzije ¢l. 4 odst. 2 haagského protokolu z roku 2007, je v souladu
s ¢lankem 3 tohoto protokolu obecnym rozhodnym pravem pro vyzivovaci povinnost pravo statu,
v némz ma misto obvyklého pobytu opravnény. Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné na zakladé
tohoto prava, pouzije se nasledné pravo stitu, v némz ma sidlo soud (cl. 4 odst. 2 haagského protokolu
z roku 2007)°. A pokud ani na zékladé tohoto prava opravnény nemuize ziskat vyzivné, pouZije se pravo
statu spole¢né statni prislusnosti stran (¢l. 4 odst. 4 protokolu).

34. Jiné je vsak poradi prav, kterd mohou byt pouzita pro posouzeni vyzivovaci povinnosti, v pfipadech
spadajicich do ptsobnosti ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007. Pokud totiz opravnény
uplatiiuje narok u organu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, pouZije se pravo tohoto
statu (lex fori). Pokud opravnény nemuze na zakladé legis fori ziskat vyzivné od povinného, pouzije se
jako druhé v poradi pravo statu, v némz ma misto obvyklého pobytu opravnény.

35. To znamend, ze opravnény prostiednictvim rozhodnuti uplatnit narok na vyzivné u organu statu,
v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, mize ovlivnit, jaké pravo bude pro posouzeni vyzivovaci
povinnosti obecné rozhodné. V fizeni pred orgdnem stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu
povinny, véak opravnény nemuze pozadovat, aby bylo jako pravo obecné rozhodné pouzito (misto legis
fori) pravo stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu on sam. Toto pravo muze byt pouzito az jako
druhé v poradi, pokud na zikladé legis fori opravnény nemiize od povinného ziskat vyzivné. Clanek 4
odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 se tedy nevztahuje na volbu prava v pravém slova smyslu.
V tomto pripadé se spiSe jednd o jev, ktery spociva ve zprostfedkované volbé prava, respektive, pokud
navazu na formulaci, kterou pouzil Soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v trochu jiném kontextu,
v provedeni volby préva de facto’.

36. S ohledem na tuto zvlastnost clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 je tfeba dle mého
nazoru posoudit, zda maji byt Gcinky uplatnéni tohoto ustanoveni postaveny na roven plnohodnotné
volbé prava rozhodného pro vyzivovaci povinnosti, kterd ma v podstaté Gcinky na vSechna fizeni,
ktera se dané vyzivovaci povinnosti tykaji.

6 — Dulezité je, pomineme-li situace, ve kterych dochdzi ke zméné mista obvyklého pobytu stran vyzivovaci povinnosti, Ze takovd moznost existuje
jen tehdy, pokud pravem stitu, v némz ma sidlo soud, neni zdroven pravo stitu, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu. Viz mé
stanovisko ze dne 30. ledna 2018 ve véci KP (C-83/17, EU:C:2018:46, body 48 a 49).

7 — V rozsudku ze dne 28. Cervence 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, bod 47) Soudni dvir vysvétlil, ze
prostrednictvim volby rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy na zakladé c¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6) si lze
v nékterych pripadech ,de facto [...] zvolit pravo“, kterym se fidi mimosmluvni odpovédnost. Soudni dvir timto navdzal na ustdlené déleni na
pfimou a nepfimou volbu rozhodného préva v prévni teorii (J. Basedow, The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation
of International Relations, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 360, 2013, s. 239 a nasl.), kterd je nékdy oznacovéna také jako
neptimy vliv na rozhodné pravo (M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybdér prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym
miedzynarodowym, v: A. Matlak, S. Stanistawkska-Koc (vyd.), Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Janoszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Var$ava, Wolters Kluwer Polska 2013, s. 782 a nasl.).
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b) Dusledky pouZiti legis fori v Fizeni zahdjeném oprdvnénym

37. Pro pripomenuti, podle haagského protokolu z roku 2007 maji strany moznost provést urcité
»ukotveni” otazky rozhodného prava pro vyzivovaci povinnost prostrednictvim volby prava podle ¢l. 8
odst. 1 haagského protokolu z roku 2007. Uéinky volby prdva provedené na zakladé tohoto ustanoveni
se zpravidla vztahuji na vSechna fizeni, kterd se dané vyzivovaci povinnosti tykaji.

38. Pochybnosti predkladajicitho soudu je tedy mozné shrnout do nasledujici otazky: ma byt moznost
ovlivnit urc¢eni rozhodného prava opravnénym prostrednictvim zahdjeni fizeni u organu statu, v némz
ma misto obvyklého pobytu povinny, postavena co do uc¢inkdt na roven volbé rozhodného prava
provedené stranami na zakladé ¢lanku 8 haagského protokolu z roku 2007.

39. Na zdkladé ¢lanku 8 haagského protokolu z roku 2007 mohou strany provést volbu jednoho
z nékolika pravnich fdda. Podle ¢l. 8 pism. b) tohoto protokolu mize tato volba spocivat zejména
v urceni, Ze pravem rozhodnym bude pravo stitu, v némz ma nékterd ze stran v okamziku urceni
misto obvyklého pobytu. Dulezité je, Ze pravo stitu, v némz ma nékterd ze stran misto obvyklého
pobytu, se pouzije jako pravo urcené pro kazdé rizeni tykajici se dané vyzivovaci povinnosti nezavisle

7 N7

na tom, zda je konkrétni fizeni vedeno organem tohoto statu.

40. Podstata clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 je vsak jind. V tomto pripadé se jedna
vyluéné o pouziti legis fori v fizenich zahajovanych opravnénym u orginu stitu, v némz ma misto
obvyklého pobytu povinny. Na rozdil od volby prava provedené na zdkladé c¢lanku 8 haagského
protokolu z roku 2007 tedy ucelem c¢lanku 4 odst. 3 tohoto protokolu neni zajistit ,ukotveni”
rozhodného prava pro urcitou vyzivovaci povinnost, tak aby bylo jako rozhodné pouzito v kazdém
rizeni, které se dané vyzivovaci povinnosti tyka.

41. V haagském protokolu z roku 2007 jsou navic zfetelné rozliseny Gcinky volby prava provedené na
zakladé clanku 8 tohoto protokolu a acinky volby prava provedené na zakladé jeho ¢lanku 7. Posledné
jmenované ustanoveni upravuje moznost provedeni volby legis fori pro Gcely konkrétniho rizeni. Volba
provedend na zdkladé tohoto ustanoveni tedy nema tucinky ve vztahu k dal$im fizenim tykajicim se téze
vyZzivovaci povinnosti.

42. Tvarci protokolu si tedy uvédomovali, Ze na volbé prava pro ucely konkrétniho fizeni muiize mit
nékdy zdajem nékterd ze stran vyzivovaci povinnosti, ackoli kazdd z nich mutze v zasadé nasledné
zahdjit dals$i fizeni, na néz tato volba prava jiz nebude mit vliv. Na zakladé haagského protokolu
z roku 2007 tedy nelze vyloucit moznost, ze v dal$ich fizenich probihajicich mezi stranami budou
pouzita riznd rozhodnd prava. Tento zavér je, zdd se, vepsan do systému koliznich norem
stanovenych timto protokolem.

43. Domnivam se tedy, ze ucinky pouziti legis fori na zékladé ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu
z roku 2007 v fizeni zahdjeném opravnénym u orgdnu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu
povinny, nejsou stejné jako ucinky volby rozhodného prava na zdkladé ¢lanku 8 tohoto protokolu.
U¢inky pouziti legis fori na zakladé ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 jsou do jisté
miry podobné ucinkdm volby rozhodného prava provedené pro ucely konkrétniho fizeni na zakladé
¢lanku 7 haagského protokolu z roku 2007. Pouziti prava stitu, v némz md misto obvyklého pobytu
povinny, na zdkladé ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 v fizeni zahdjeném
opravnénym tedy neznamend, ze tentyz pravni rad musi byt pouzit také v dal$im fizeni zahdjeném
povinnym.

8 ECLILEU:C:2018:297



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-214/17
MOoLK

¢) Omezeni ucinkii, které md volba rozhodného prdava provedend na zdikladé norem haagského protokolu
z roku 2007

44. Ve prospéch nazoru, podle kterého pouziti legis fori v fizeni zahdjeném opravnénym nemd ucinky
ve vztahu k dal$im fizenim zahajovanym povinnym, hovoii také existence urcitych omezeni tykajicich
se volby prava provedené na zdkladé clanku 8 haagského protokolu z roku 2007, se kterymi neni
spojena volba provedend na zdkladé ¢lanku 7 tohoto protokolu.

45. Zaprvé v souladu s ¢l. 8 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 volba rozhodného prava nemize
byt provedena ve vztahu k vyzivovaci povinnosti k osobé mladsi 18 let®.

46. Podobné omezeni pripustnosti volby rozhodného prava nebylo v ¢lanku 7 haagského protokolu
z roku 2007 stanoveno. V bodé 111 diivodové zpravy A. Bonomiho je vysvétleno, ze riziko vyplyvajici
z volby provedené pro ucely konkrétniho fizeni je pro strany vyzivovaci povinnosti niz$i nez v pripadé
volby provadéné na zdkladé c¢lanku 8 tohoto protokolu, kterd md trvalé nasledky pro vSechna fizeni
tykajici se dané vyzivovaci povinnosti. To znamend, Ze také osoba mladsi 18 let mlize na zdkladé
¢lanku 7 haagského protokolu z roku 2007 provést spole¢né s povinnym volbu rozhodného prava pro

ucely konkrétniho fizeni.

47. Analogické omezeni tykajici se pripustnosti provedeni nepfimé volby rozhodného prava
prostfednictvim zahdjeni fizeni oprdvnénym u orgdnu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu
povinny, neni vyslovné stanoveno ani v ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007. Toto
ustanoveni se ovéem vztahuje mimo jiné na fizeni tykajici se vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici svym
détem [¢l. 4 odst. 1 pism. a) haagského protokolu z roku 2007]. Jedna se zde tedy rovnéz o vyzivovaci
povinnosti vi¢i osobam mladsim 18 let. Uvedené se tedy tyka osob, které by s ohledem na omezeni
stanovené v ¢l. 8 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 nemohly provést volbu rozhodného prava
na zdkladé clanku 8 odst. 1 tohoto protokolu.

48. Podle mého nazoru se rovnéz pravo urcené jako rozhodné na zdkladé clanku 4 odst. 3 haagského
protokolu z roku 2007 pouzije pouze v konkrétnim fizeni, které bylo zahdjeno opravnénym u organu
staitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny. Opaény zavér, podle kterého by pouziti prava
staitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, mélo mit Gcinky také ve vztahu k dal$im fizenim
zahajovanym povinnym, by v pripadech, kdy by byl opravnény mladsi 18 let, umoznoval obchdzeni
zékazu stanoveného v ¢l. 8 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007°.

49. Zadruhé, v souladu s ¢l. 8 odst. 5 haagského protokolu z roku 2007 se zvolené pravo nepouzije,
pokud by jeho pouziti zplsobilo nékteré ze stran zjevné nespravedlivé nebo nepfimérené nasledky,
ledaze strany byly zcela informovany o nasledcich svého urceni rozhodného prava a byly si jich
védomy. Clanek 7 haagského protokolu z roku 2007 takové omezeni neobsahuje.

50. Clanek 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 rovnéz nepodminuje pouziti prava statu, v némz
ma misto obvyklého pobytu povinny, tim, jaké dasledky s sebou pravo tohoto stitu nese pro strany
vyzivovaci povinnosti. To znamens3, jak je vysvétleno v bodé 66 diivodové zpravy A. Bonomiho, ze lex
fori se pouzije v fizenich zahajovanych opravnénym u organu stitu, v némz ma misto obvyklého
pobytu povinny, také v pripadé, ze toto pravo je pro opravnéného méné vyhodné nez pravo mista
obvyklého pobytu tohoto opravnéného. Skutecnost, ze v ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007
chybi feSeni analogické tomu v ¢l. 8 odst. 5 tohoto protokolu, je mozné vysvétlit tim, ze urceni legis fori
jako prava rozhodného pro posouzeni vyzivovaci povinnosti nema trvalou povahu.

8 — Puvodni fizeni bylo zahajeno v r. 2015 a opravnéna v piivodnim fizeni se narodila v roce 1996. To znamena, ze opravnéna dosdhla véku 18 let
pred zahdjenim ptivodniho fizeni. Neni v8ak jasné, zda opravnénd prekrocila tuto vékovou hranici jiz v okamziku zahdjeni fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti ze dne 10. ffjna 2014. Nemad to v$ak rozhodujici vyznam pro analyzu tykajici se prvni predbézné otazky. Vyklad clanku 4
odst. 3 haagského protokolu z roku 2007, ktery provede Soudni dviir v této véci, bude pouzitelny také na jiné skutkové okolnosti, nez jsou ty,
které se vyskytuji v pavodnim fizeni.

9 — Na tuto skutec¢nost upozornuji ve svém stanovisku ve véci KP (C-83/17, EU:C:2018:46, bod 23).
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51. Domnivam se tedy, Ze vySe popsané rozdily mezi ¢lankem 8 haagského protokolu z roku 2007
a Clankem 4 odst. 3 tohoto protokolu hovofi ve prospéch nazoru, podle kterého pouziti legis fori na
zékladé posledné jmenovaného ustanoveni v fizeni zahdjeném opravnénym u orgdnu statu, v némz ma
misto obvyklého pobytu povinny, neznamend, ze tento pravni rdd musi byt pouzit také v dalsich
fizenich zahajovanych povinnym.

52. Ackoli se mi zavéry vyplyvajici ze systematického vykladu haagského protokolu z roku 2007 zdaji
byt jasné, budu je nyni konfrontovat s ratio legis ¢clanku 4 odst. 3 tohoto protokolu.

4. Ratio legis pouziti legis fori na zdakladé clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007

53. V souladu s vysvétlenim uvedenym v bodé 66 divodové zpravy A. Bonomiho je zdkladnim
davodem, proc¢ ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 prikazuje uplatnit legis fori v fizenich
zahdjenych opravnénym u organu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, snaha zamezit
situacim, kdy by orgdn projednavajici otdzky vyzivného uplatnoval cizi pravo. To muze byt totiz
¢asové ndro¢né a zbyte¢né nakladné ™.

54. V této souvislosti bych chtél upozornit na jistou zvlastnost fizeni, v ramci kterého predkladajici
soud podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Pivodni fizeni bylo zahdjeno povinnym proti
opravnéné u soudu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny (u rakouského soudu).

55. V obc¢anském fizeni s mezinarodnim prvkem je obecné uznavanym feSenim moznost navrhovatele
zahdjit fizeni u soudd stdtu, jenz je néjakym zpusoben spojen s osobou odpurce. Tento postup
odpovida zésadé actor sequitur forum rei'.

56. Pravidla o soudni prislusnosti nékdy stanovi odchylky od této zasady. Ty vSak maji povahu vyjimek.
Tak je tomu napriklad v natizeni ¢. 4/2009, které oprdvnénému z vyzivovaci povinnosti umoziuje
zahdjit fizeni proti povinnému u soudu mista obvyklého pobytu opravnéného. V naftizeni ¢. 4/2009
véak neni stanoveno analogické pravidlo, které by umoznovalo povinnému zahdjit fizeni proti
opravnénému u soudd mista obvyklého pobytu povinného. To vyplyva z predpokladu, Ze opravnény je
slabsi stranou, kterd potfebuje v oblasti soudni prislusnosti dodate¢nou ochranu.

57. To znamend, ze za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v plivodnim fizeni, probihd ptvodni
fizeni pred soudem, ktery neni obecné prislusny k vedeni fizeni tykajicich se vyzivného zahajenych
povinnym proti opravnénému. Ze znéni druhé predbéziné otazky vsak mohu dovozovat, ze se soud
prvniho stupné prohlasil za prislusny k projednavani dané véci, jelikoz se opravnéna Gcastnila fizeni,
aniz namitla nepfislusnost tohoto soudu. Moznost zalozeni pfislusnosti soudu, ktery neni obecné
prislusny k projednavani véci tykajicich se vyzivovaci povinnosti, v disledku ucasti opravnéného na
rizeni upravuje ¢lanek 5 narizeni ¢. 4/2009. Na toto ustanoveni bylo ostatné odkdzano v textu druhé
predbézné otazky.

10 — Viz také L. Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015, s. 83. Jedna se
tedy o rfeseni odlisné od feSeni upraveného clankem 4 odst. 2 haagského protokolu z roku 2007. Podle tohoto ustanoveni plni lex fori
druhotadou roli. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 haagského protokolu z roku 2007 se lex fori uplatni az v ptipadé, ze opravnény nemize ziskat
vyzivné od povinného na zdkladé prava obecné rozhodného pro vyzivovaci povinnost, tedy prava stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu
opravnény. Nejednd se tedy o urychleni fizeni a sniZeni jeho nakladi, nebot rozhodnym pravem je tak ¢i onak prévo statu, v némz ma misto
obvyklého pobytu opravnény. Tim samoziejmé nemusi byt pravo stitu, v némz ma sidlo soud rozhodujici o dané véci. V takovych pripadech
se ¢l. 4 odst. 2 haagského protokolu z roku 2007 zdsadné nepouzije. Viz mé stanovisko ve véci KP (C-83/17, EU:C:2018:46, body 48 a 49).

11 - V. Lazi¢, Procedural Justice for ,Weaker Parties” in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme, Utrecht Law Review 2014, vol.
10, issue 4, s. 105, pozndmka pod ¢arou 38.
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58. Pokud by za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v plivodnim fizeni, opravnény zpochybnil
v pavodnim fizeni prislusnost soudu prvniho stupné, tento soud by se jisté prohlasil za nepfrislusny
k projednévani véci. Povinny by pak musel zahdjit fizeni u soudu mista obvyklého pobytu opravnéného
(u italského soudu). Pro tento soud by pravo statu mista obvyklého pobytu povinného (rakouské
pravo), podle kterého bylo rozhodnuto o vyzivném rozhodnutim ze dne 10. fijna 2014, nebylo /lege
fori, ale cizim pravem.

59. Skutecnost, ze v pivodnim rizeni rakouské soudy pouziji rakouské pravo, tudiz nemuaze hovorit ve
prospéch odpovédi na prvni predbéznou otazku, ze pouziti legis fori na zdkladé clanku 4 odst. 3
haagského protokolu z roku 2007 v fizeni zahdjeném opravnénym zpiisobuje, Ze se toto pravo pouzije
také v rizeni nasledné zahdjeném povinnym.

60. Je pravda, ze puvodni fizeni je vedeno soudem mista obvyklého pobytu povinného (rakouskym
soudem), pro ktery pravo statu, na jehoz zakladé bylo dfive o vyzivném rozhodnuto, je lege fori.

61. Takova situace by vSak nenastala, pokud by povinny podal zddost o snizeni vyzivného k soudu
obecné prislusnému k projedndvani této zadosti (soudu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu
opravnény). V takovém pripadé by pravo stitu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny a na
zdkladé kterého bylo o vyzivhém rozhodnuto rozhodnutim ze dne 10. fijna 2014, bylo uplatnéno
v rozporu s podminkou, kterd je zakladem clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007.
Nejednalo by se totiz o lex fori.

62. Také tedy z hlediska ratio legis ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 pouziti legis fori
na zdkladé tohoto ustanoveni v fizeni zahdjeném opravnénym u organu mista obvyklého pobytu
povinného neznamend, Ze toto pravo md byt uplatnéno také v dalSich fizenich zahajovanych
povinnym.

5. Pouziti riiznych rozhodnych prav v fizenich smérujicich ke zvyseni a snizeni vyZivného

63. Chdpu argument portugalské vlady, kterd poukazuje na to, ze kladnd odpovéd na prvni predbéznou
otazku muze vést k situaci, kdy by konkurujici si zadosti, jedna smétujici ke zvySeni, druha ke snizeni
vyzivného, byly posuzovany podle rtiznych rozhodnych prav.

64. V tomto ohledu vsak souhlasim s ndzorem Komise, kterd uvadi, Ze takova moznost je vepsana do
systému koliznich norem stanovenych haagskym protokolem z roku 2007. V bodé 42 tohoto
stanoviska jsem ostatné uvedl, ze moznost pouziti riznych pravnich fada jako rozhodnych prav pro
vyzivovaci povinnosti v dal$ich fizenich vedenych mezi stranami je pfirozenym dusledkem provedeni
volby rozhodného prava pro tcely konkrétniho rizeni na zdkladé ¢lanku 7 haagského protokolu z roku
2007.

65. Mam tedy za to, Ze nutnost uplatnit rdznd rozhodnd prava v dalsich fizenich tykajicich se téze
vyzivovaci povinnosti nehovofi ve prospéch odchyleni se od systematického a teleologického vykladu
¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007, podle kterého ucinky uplatnéni legis fori v fizeni
zahdjeném opravnénym u organu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, pasobi pouze
v ramci tohoto fizeni.

66. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku odpovédél
takto: Clanek 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
rozhodnuti o vyzivném ucinéné na zdkladé prava stitu, v némz mad sidlo soud, v rizeni zahdjeném
opravnénym proti povinnému u organu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny,
nezpusobuje, ze se pravo tohoto stitu pouzije v dalsim fizeni zahdjeném povinnym proti opravnénému
smeéfujicim ke snizeni vyzivného.
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B. Druhd otdzka

67. Druhd predbézna otdzka byla polozena pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se pravo
statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, nepouzije za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, pouze z toho divodu, ze o vyzivhém bylo dfive rozhodnuto na zakladé tohoto
prava. Prostrednictvim druhé predbézné otazky chce predkladajici soud zjistit, zda icast opravnéného
v fizeni vedeném organem, ktery neni obecné prislusny k projednavani véci tykajici se dané vyzivovaci
povinnosti, je totéz co ,[zahdjeni fizeni timto opravnénym] u prislusného orginu statu, v némz ma
misto obvyklého pobytu povinny“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007. To by
znamenalo, Ze pravo statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, se pouzije v pivodnim fizeni
jako pravo statu, v némz ma4 sidlo soud.

68. V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, kdy povinny podd zadost tykajici se
vyzivného u organu mista svého obvyklého pobytu, ma opravnény pravo zpochybnit pfislusnost tohoto
organu . Predkladajici soud se zamysli nad tim, zda by nemélo byt uznino, ze oprdvnény, ktery se
Ucastni rizeni a nezpochybnuje prislusnost daného organu, ve skuteCnosti ,zahajuje rizeni
u prislusného organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny”“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3
haagského protokolu z roku 2007.

69. Alexander Molk a Komise navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otdzku zdporné. Portugalska
vldda je naopak ndzoru, Ze odpovéd na prvni predbéznou otdzku navrhovand touto vlddou predjima
odpoved na druhou predbéznou otizku.

70. Pro zodpovézeni druhé predbézné otazky je tedy potieba provést vyklad ¢lanku 4 odst. 3 haagského
protokolu z roku 2007, ktery umozni urcit, zda se toto ustanoveni pouzije v pivodnim fizeni.

1. Pouziti legis fori v rizenich zahdjenych povinnym z hlediska jazykového vykladu clanku 4 odst. 3
haagského protokolu z roku 2007 a systematického vykladu tohoto protokolu

71. Pro pripomenuti, ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 se pouzije na uzky okruh
vyzivovacich povinnosti, a to pouze v pripadé urcitého procesniho usporddini. Toto ustanoveni se
mimo jiné tyka vyzivovacich povinnosti rodicd vici svym détem [¢l. 4 odst. 1 pism. a) haagského
protokolu z roku 2007]. Nelze je ovSéem pouzit ani v kazdém fizeni tykajicim se vyzivovaci povinnosti
rodici vici svym détem. Toto ustanoveni se pouzije pouze ,pokud opravnény zahdjil fizeni
u prislusného organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny*“.

72. Nepochybuji o tom, ze ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 je zvladtnim ustanovenim.
Zcela urcité tedy nemutze byt vykladdn extenzivné. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by ¢l. 4 odst. 3
haagského protokolu z roku 2007 mél byt pouzit také v pripadé, kdy pred organem mista svého
obvyklého pobytu zahajuje fizeni povinny. To by totiz znamenalo, Ze se dané ustanoveni pouzije pro
vSechna fizeni vedend u organu mista obvyklého pobytu povinného.

73. Mimoto ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 vytyCuje rozsah své puasobnosti
prostfednictvim formulaci, které se vztahuji k urcitému usporddani procesnich okolnosti. Jedna se

o pripady, kdy opravnény podava navrh u organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny.
Napriklad v ¢l. 4 odst. 2 a 4 haagského protokolu z roku 2007 v$ak obdobnou formulaci nenachdzim.

12 — Viz také body 54 az 58 tohoto stanoviska.
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74. Tvarci haagského protokolu z roku 2007 tedy dali ¢lanku 4 odst. 3 tohoto protokolu urcité znéni
a stanovili tak moznost jeho pouziti za urcitého usporddani procesnich okolnosti, coz jej stavi do
vyrazného protikladu k ostatnim ustanovenim c¢lanku 4 protokolu. S ohledem na zvlastni povahu
¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 by dle mého ndzoru nemél byt provadén jeho
rozsifujici vyklad, ktery by umoznoval pouzit toto ustanoveni také v rizenich zahajovanych povinnym.
Odlisny nazor by v nékterych pripadech mohl vést k pouziti ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu
z roku 2007 v fizenich, ve kterych ma byt uplatnén ¢l. 4 odst. 2 tohoto protokolu.

75. Domnivam se tedy, ze zavéry vyplyvajici z jazykového vykladu clanku 4 odst. 3 haagského
protokolu z roku 2007 a systematického vykladu tohoto protokolu, zdd se, jednoznacné vylucuji
moznost pouzit lex fori v fizenich zahajovanych povinnym proti opravnénému pred orgidnem statu,
v némz ma misto obvyklého pobytu povinny.

2. Pouziti clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 v Tizenich zahajovanych povinnym
z hlediska ratio legis tohoto ustanoveni

76. Uvédomuiji si jisté vyhody plynouci z pouziti legis fori v fizeni zahdjeném povinnym pred organem
statu, v némz ma tento povinny misto obvyklého pobytu. Takovy postup by nékdy mohl prispét
k urychleni fizeni a omezeni ndkladi spojenych s nutnosti zjistit obsah ciziho priava orgdnem
rozhodujicim o vyzivovacich povinnostech.

77. Presto samotna ucast opravnéného na fizeni a nezpochybnéni prislusnosti neznamend, ze
opravnény souhlasi s pouzitim zvoleného rozhodného préava. V nékterych pripadech miize byt v zdjmu
opravnéného, aby byla véc posuzovina organem mista obvyklého pobytu povinného. Tytéz diavody vsak
nemusi vést k tomu, ze je v zijmu opravnéného také posouzeni véci podle prava stitu, v némz ma
povinny misto obvyklého pobytu.

78. Proti ndzoru, podle kterého se ¢l. 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 pouzije v fizeni
vedeném u organu, ktery ziskal prislusnost na zdkladé ucasti opravnéného na rizeni, hovori také
vysvétleni uvedené v bodé 114 dtivodové zpravy A. Bonomiho.

79. V této divodové zpravé je vysvétleno, Ze na jednu stranu moznost volby legis fori jako rozhodného
prava pro ucely konkrétniho fizeni na zdkladé ¢lanku 7 haagského protokolu z roku 2007 nema
vyznam pro fizeni zahajovand opravnénym (ktery spadd do nékteré z kategorii vyjmenovanych v ¢l. 4
odst. 1 tohoto protokolu) pred organy statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny. V pripadé,
kdy opravnény uplatiuje narok u soudu statu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, se lex fori
pouzije jako pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost na zdkladé ¢lanku 4 odst. 3 haagského protokolu
z roku 2007. Na druhou stranu mohou opravnény a povinny provést volbu legis fori jako prava
rozhodného pro ucely konkrétniho fizeni na zdkladé clanku 7 haagského protokolu z roku 2007 pro
pripad, ze povinny podava navrh tykajici se vyzivného u organu statu, v némz mad tento povinny misto
obvyklého pobytu, za predpokladu, ze tento organ je k posouzeni dané véci prislusny.

80. V bodé 57 tohoto stanoviska jsem jiz vysvétlil, ze organ stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu
povinny, muze ziskat prislu$nost k vedeni fizeni zahdjeného povinnym zejména v disledku ucasti
opravnéného na fizeni. Jednd se zde tedy o okolnosti, k nimz sméfuje druhd predbéznd otdzka.

81. V souladu s vysvétlenim uvedenym v bodé 114 divodové zpravy A. Bonomiho by procesni strany
pavodniho fizeni mohly provést volbu legis fori jako prava rozhodného pro tucely konkrétniho fizeni
na zdkladé ¢lanku 7 haagského protokolu z roku 2007. To znamena, Ze se ¢l. 4 odst. 3 tohoto protokolu
v tomto fizeni nepouzije. V opacném pripadé by volba legis fori pro tucely konkrétniho rizeni nebyla
moznd, nebot by toto pravo jiz bylo prdvem rozhodnym na zdkladé ¢lanku 4 odst. 3 haagského
protokolu z roku 2007.

ECLILEU:C:2018:297 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-214/17
MOoLK

82. Nenalezl jsem tedy presvédcivé argumenty zalozené na teleologickém vykladu, které by
odivodnovaly jiné feseni nez to, k némuz vedou zavéry vyplyvajici z jazykového a systematického
vykladu clanku 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007. Dle mého ndzoru tudiz neexistuje
opodstatnény zaklad pro to, aby bylo fizeni povazovano za zahijené opravnénym pouze z divodu, ze
se Ucastni fizeni a nezpochybnuje prislusnost organu, ktery toto rizeni vede.

83. Na zdkladé vyse provedenych avah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tuto predbéznou otdzku
odpovédél takto: Clanek 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se toto ustanoveni nepouzije v pripadé, kdy se opravnény ucastni rizeni zahdjeného povinnym pred
organem statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, ackoli v dasledku dcasti opravnéného na
fizeni ziska tento organ na zdkladé ¢lanku 5 narizeni ¢. 4/2009 prislusnost k vedeni fizeni.

VI. Zavéry

84. Na zdkladé vyse uvedenych avah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél takto:

,1) Clanek 4 odst. 3 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti, ktery tvori prilohu rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze rozhodnuti o vyzivném ucinéné na zékladé prava statu, v némz ma sidlo
soud, v fizeni zahdjeném opravnénym proti povinnému u organu statu, v némz ma misto obvyklého
pobytu povinny, nezpisobuje, ze se pravo tohoto statu pouzije v dal$im fizeni zahdjeném povinnym
proti opravnénému smérujicim ke snizeni vyzivného.

2) Clanek 4 odst. 3 haagského protokolu z roku 2007 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze se toto
ustanoveni nepouzije v pripadé, kdy se opravnény ucastni rizeni zahdjeného povinnym pred
organem statu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, ackoli v dasledku ucasti opravnéného
na fizeni ziskd tento orgdn na zékladé ¢lanku 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti prislusnost k vedeni fizeni.”
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