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prednesené dne 13. zari 2018

Véc C-194/17 P

Georgios Pandalis
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni ¢. 207/2009 — Rizeni
o zrueni prav majitele ochranné znamky — Slovni ochrannd zndmka Evropské unie CYSTUS —
R4dné uzivani — Popisny charakter ochranné zndmky — Dopliiky stravy pro nelé¢ebné tcely —

Smérnice 2002/46/ES*

I. Uvod

1. V nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie’ je upraven piipad, kdy zapsand ochranna znamka
nemad rozliSovaci zptsobilost, nybrz je chdpdna pouze jako popis. V takovém pripadé lze ochrannou
znamku na zdkladé navrhu prohlasit za neplatnou podle ¢lanku 52, v zdsadé vsak ani neméla byt
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek. Kromé toho lze prava majitele ochranné znamky zrusit podle
clanku 51, pokud dotc¢end ochrannd zndmka nebyla po obdobi péti let fadné uzivana. Toto fizeni se
tykd otazky, jaké dopady ma popisnd povaha ochranné zndmky na prokazovani jejtho fddného uzivani.

2. Odvolaci senat EUIPO a Tribundl se zaméfily na okolnost, Ze predmétnd ochrannd znamka nebyla
kvili své popisné povaze uzivana jako ochrannd znamka, a dovodily z ni divod pro zruseni prav
majitele ochranné znamky. Argumentace majitele ochranné znamky sméruje k zavéru, ze tim doslo
k obejiti fizeni o prohldseni ochranné znamky za neplatnou.

3. Kromé toho vyvstava otdzka, zda byla spornd ochrannd zndmka uzivdna pro spravné vyrobky, totiz
pro dopliiky stravy pro nelécebné tcely. V této souvislosti je relevantni smérnice 2002/46/ES?, kterd se
na tyto vyrobky vztahuje.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. nora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni Aktu
o podminkéch pfistoupeni Chorvatské republiky a o dpravich Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovéni Evropské unie a Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21). Nyn{ nahrazené nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ur. vést. 2017, L 154, s. 1).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. ¢ervna 2002 o sblizovdni prévnich predpisit ¢lenskych statd tykajicich se dopliki stravy
(UF. vest. 2002, L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 490).
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II. Pravni ramec

A. Narizeni o ochranné zndmce Evropské unie

4. Cl. 7 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce Evropské unie obsahuje absolutni divody pro zamitnuti
zapisu:

»(1) Do rejstiiku se nezapisou:

[...]

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo ddaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptavodu nebo doby
vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;*

5. Clanek 51 narizeni o ochranné znidmce Evropské unie upravuje zrusSeni prav majitele ochranné
znambky:

»(1) Ke zruseni prav majitele ochranné znamky [Evropské unie] dojde na zdkladé ndvrhu podaného
u uradu nebo na zdkladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka [v Unii] fddné uziviana pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fddné diavody; nikdo vsak nemuze dat
navrh na zruseni ochranné znadmky [Evropské Unie], pokud v obdobi mezi uplynutim této lhity
a podanim navrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou zndmku radné uzivat nebo v uzivani
pokracoval; k zahdjeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani, k némuz doslo ve lhtté tii mésica
pfed podanim navrhu nebo protindvrhu, pficemz tato lhiita pocind bézet nejdiive po uplynuti
nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se vsak neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani
nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt podan
navrh nebo protinavrh;

(2) Existuje-li divod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki nebo sluzeb, pro které je ochranna
znamka [Evropské Unie| zapsdna, prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkim nebo
sluzbam.”

6. Clanek 75 nafrizeni o ochranné znamce Evropské unie pfipomind povinnost uvést odtvodnéni
a pravo byt vyslechnut:

»Rozhodnuti uradu musi byt odiivodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na davodech, ke kterym meéli
ucastnici moznost se vyjadrit.”

B. Smérnice 2002/46

7. Doplnky stravy jsou predmétem smérnice 2002/46. Jeji ¢l. 2 pism. a) je definuje jako ,potraviny,
jejichz ucelem je dopliovat béznou stravu a které jsou koncentrovanymi zdroji zivin nebo jinych latek
s vyzivovym nebo fyziologickym ucinkem, samostatné nebo v kombinaci, jsou uvadény na trh ve formé
davek, a to ve formé tobolek, pastilek, tablet, pilulek a v jinych podobnych formach, déle ve formé
sypké, jako kapalina v ampulich, v lahvickdch s kapatkem a v jinych podobnych formach kapalnych
nebo sypkych vyrobka urcenych k prijmu v malych odmérenych mnozstvich;*
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8. Clanek 6 smérnice 2002/46 obsahuje pozadavky na oznacovani doplhkd stravy:

»(1) Pro ucely ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2000/13/ES se vyrobky, na néz se vztahuje tato smérnice,
prodavaji pod ndzvem ,doplnék stravy’.

(2) Oznacovani, obchodni tprava a reklama nesméji doplinkim stravy pripisovat vlastnosti tykajici se
prevence, oSetrovani nebo 1écby lidskych nemoci, ani na tyto vlastnosti poukazovat.

(3) Aniz je dot¢ena smérnice 2000/13/ES, uvedou se na etiketé tyto povinné dadaje:

a) ndzvy kategorii zivin nebo latek charakterizujicich vyrobek nebo oznaceni povahy téchto Zivin nebo
latek[,]

b) doporucena denni dévka vyrobku,
¢) varovani pred prekro¢enim uvedené doporucené denni davky,
d) upozornéni, ze by dopliky stravy nemély byt pouzivany jako ndhrada pestré stravy,

e) upozornéni, ze by vyrobky mély byt skladovany mimo dosah malych déti.“

II1. Okolnosti sporu a pribéh rizeni pred EUIPO a Tribunalem

9. Georgios Pandalis je majitelem ochranné znamky Evropské unie, kterd sestiava ze slovniho oznaceni
CYSTUS. EUIPO ji do rejstiiku zapsal dne 5. ledna 2004. Prihlaska byla poddna zejména pro ,doplnky
stravy pro nelécebné ucely” ndlezejici do tfidy 30 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni pozdéjsich revizi a zmén.

A. Rizeni pied EUIPO a rozhodnuti odvolaciho sendtu

10. Dne 3. zari 2013 podala spolecnost LR Health & Beauty Systems GmbH ndvrh na zruseni prav
majitele ochranné znamky CYSTUS podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 2017/1001]. Spole¢nost LR Health &
Beauty Systems GmbH svdj navrh odvodnila tim, Ze predmétnd ochrannd znamka nebyla po
neprerusené obdobi péti let radné uzivana.

11. Pri jednani Georgios Pandalis a spole¢nost LR Health & Beauty Systems na dotaz Soudniho dvora
uvedli, ze ohledné ochranné znamky CYSTUS je vedeno téz fizeni o jejim prohldseni za neplatnou.
Zminované fizeni podle nich vychdzi ze skute¢nosti, Ze predmétna ochrannd zndmbka je popisna. Dale
uvedli, ze EUIPO vys$e uvedené fizeni prerusil az do skonceni tohoto fizeni.

12. Zrusovaci oddéleni EUIPO o predmétném navrhu na zruSeni prav majitele ochranné znidmky
rozhodlo rozhodnutim ze dne 12. zari 2014. Prava majitele ochranné znamky byla zrusena pro cast
zapsanych vyrobkd, mimo jiné také pro ,doplnky stravy jiné nez pro lékarské ucely” nalezejici do tridy

30 Niceského tridéni.

13. Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2015 prvni odvolaci sendt zamitl odvolani Georgiose Pandalise proti
rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

14. Odvolaci senat své rozhodnuti zalozil na dvou hlavnich argumentech.
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15. Zaprvé G. Pandalis vyraz ,Cystus“ neuzival jako ochrannou zndmku Evropské unie, nybrz jako
popis svych vyrobkd, aby dal najevo, ze tyto vyrobky jako hlavni G¢innou latku obsahovaly vytazky
rostlinného rodu Cistus Incanus L. Podle odvolaciho sendtu k zévéru o uzivani jako ochranné znamky
Evropské unie nestaci, ze vyrobky byly ozna¢eny CYSTUS namisto ,Cistus” a ze byl ¢aste¢né pouzivan
symbol ,*“. Jiz jen z tohoto divodu je podle néj tfeba zrusit prava majitele této ochranné znamky.

16. Zadruhé odvolaci senat zaujal ndzor, ze G. Pandalis neprokdzal rddné uzivani dot¢ené ochranné

znamky pro ,doplnky stravy pro nelécebné tcely” nélezejici do tridy 30, jelikoz jejich vzhled nesplnuje
pozadavky smérnice 2002/46.

B. Rozsudek Tribundlu

17. Dne 14. ledna 2016 Georgios Pandalis podal proti spornému rozhodnuti odvolaciho senatu zalobu
k Tribunalu. Tribunal jeho Zalobu zamitl napadenym rozsudkem ze dne 14. iinora 2017.

IV. Rizeni o kasacnim opravném prostredku a navrhova zadani aucastnika rizeni

18. Poddnim dorucenym dne 14. dubna 2017 Georgios Pandalis podal proti rozsudku Tribundlu
kasac¢ni opravny prostredek.

19. Navrhuje, aby Soudni dvtur:

1) zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 14. inora 2017 ve véci T-15/16, tykajici se fizeni o zruseni prav
majitele ochranné znamky Evropské unie ¢. 001273119, CYSTUS;

2) zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho senatu EUIPO ze dne 30. ffjna 2015 ve véci R 2839/2014-1,
tykajici se fizeni o zruseni prav majitele ochranné znamky Evropské unie ¢. 001273119, CYSTUS;

3) zrusil rozhodnuti zrugovaciho oddéleni[*] ze dne 12. zafi 2014 pfijaté v rdmci Fizeni o prohldseni
neplatnosti 8374 C v rozsahu, v jakém toto rozhodnuti urcuje, Ze prava majitele ochranné znamky
Evropské unie ¢. 001273119, CYSTUS, se zrusuji, pokud jde o vyrobky zarazené do tiidy 30
»dopliiky stravy pro nelécebné tucely;

4) zamitl navrh na prohldseni neplatnosti podany spolecnosti LR Health & Beauty Systems v fizeni
pred zrusovacim oddélenim a prvnim odvolacim sendtem EUIPO proti ochranné znamce Evropské
unie ¢. 001273119, CYSTUS, v rozsahu, v némz tykd ,,doplnka stravy jinych nez pro lékarské ucely”,
zarazenych do tfidy 30;

5) ulozil Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ndhradu nakladd iizeni.

20. EUIPO a spole¢nost LR Health & Beauty Systems navrhuji, aby Soudni dvir,

1) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

2) ulozil Gcastnikovi fizeni poddvajicimu kasa¢ni opravny prostfedek ndhradu naklada fizeni.

21. Ucastnici fizeni predlozili pisemna vyjadieni a na jedndni konaném dne 20. Cervna 2018 prednesli
ustni vyjadreni.

4 - Odvolaci senit v némecké jazykové verzi svého rozhodnuti oznacuje zrusovaci oddéleni EUIPO jako ,Ldschungsabteilung” [namisto
obvyklejsiho ,Nichtigkeitsabteilung“].
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V. Pravni posouzeni

22. G. Pandalis napadeni rozsudku Tribundlu oddvodnuje tfemi davody kasa¢nitho opravného
prostfedku. Prvni se tyka zarazeni vyrobkd, které jsou oznacovany ochrannou znamkou CYSTUS, do
skupiny ,dopliky stravy pro nelécebné ucely” (viz c¢ast B), druhy se tykd otazky, zda G. Pandalis
ochrannou znamku CYSTUS pfi oznacovani svych vyrobkt pouzival jako ochrannou znamku (viz ¢ast
C), a treti se tyka prava byt vyslechnut v fizeni pred EUIPO (viz ¢ast D). Nejprve je vSak na misté
uvodni poznambka tykajici se prvnich dvou diavoda kasa¢niho opravného prostredku.

A. Uvodni pozndmka

23. Aby bylo mozno posoudit vyznam prvnich dvou davoda kasa¢niho opravného prostredku, je treba
pripomenout, ze EUIPO zalozil zruseni prav majitele ochranné znamky, kterd je predmétem sporu, na
okolnosti, Ze nebyla pro skupinu vyrobkd, pro kterou byla zapsina, radné uzivana.

24. Odvolaci senat v tomto ohledu konstatoval zaprvé, ze slovo ,Cystus“ nebylo pouzivdno jako
ochrannd zndmka, nybrz jen popisnym zplGsobem, a zadruhé, ze Zddny vyrobek uvedeny
G. Pandalisem nelze povazovat za ,doplnék stravy pro nelé¢ebné ucely“. Sporné rozhodnuti tedy bylo
zalozeno na dvou raznych davodech, tj. kazda z obou casti odivodnéni smérfuje k tomu, aby bylo
rozhodnuti ve vysledku v plném rozsahu odavodnéno.

25. Tribundl vsak v napadeném rozsudku radné neprezkoumal, zda zalobni divody G. Pandalise
zpochybnuji obé casti odtvodnéni.

26. Omezil se naopak na to, ze ohledné casti uvedenych vyrobkd, a to ,Pilots Friend Immunizer®,
»lmmun44® Saft“ a ,Immun44® Kapseln®, jakoz i ,ostatnich vyrobkd, pro néz bylo oznaceni ,Cystus’
pouzivano vylu¢né v ramci vyrazi ,Cystus 52° nebo ,Cystus 052, se symbolem ,* nebo bez néj“,
konstatoval, ze slovo ,Cystus” nebylo pouzivano jako ochrannd znadmka, nybrz popisnym zptsobem.

Tyto zavéry G. Pandalis napada druhym d@vodem svého kasa¢niho opravného prostredku.

@¢

27. Ohledné uzivani této ochranné znamky ve vztahu k dalsi ¢asti vyrobkd, a to pastilkdm rozpustnym
v ustech, pastilkdm pro krk, vytazku, kloktadlu a protiinfeké¢nim tabletdm, Tribundl naproti tomu
rozhodl, Ze je nelze posoudit jako uzivani pro ,doplnky stravy pro nelécebné ucely”. Na toto
rozhodnuti se vztahuje prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku.

28. Aby mél G. Pandalis se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem uspéch, musi tudiz uspét jen
s jednim z téchto davoda kasa¢niho opravného prostfedku, a to pouze ve vztahu k jednomu
z uvedenych vyrobki. Pak by totiz bylo nutné posoudit, zda je pouzivdni ochranné znamky CYSTUS
pro tento vyrobek dostate¢né pro radné uzivani.

B. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku — zavér, Ze se nejednd o ,doplnky stravy
pro nelécebné ncely“

29. Prvnim dGvodem svého kasa¢niho opravného prostredku G. Pandalis napadd body 54 az 59
napadeného rozsudku. Tribunal v nich rozhodl, Ze odvolaci senat EUIPO spravné dospél k zavéru, ze
G. Pandalis neprokazal, ze vyrobky pastilky rozpustné v tGstech, pastilky pro krk, vytazek, kloktadlo
a protiinfek¢ni tablety, které oznacil ochrannou zndmkou CYSTUS, jsou ,doplnky stravy pro neléc¢ebné
ucely”.

30. G. Pandalis Tribundlu vytykd, Ze nespravné pouzil ustanoveni smérnice 2002/46 o doplncich stravy,
a déle, Ze neuvedl dostate¢né odivodnéni.
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1. K prvni cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku — pojem ,doplnék stravy”

31. G. Pandalis prvni cast prvnitho divodu svého kasa¢niho opravného prostfedku opird o tudajné
poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie. Namita, ze pfi posouzeni,
zda jsou urcité vyrobky doplnky stravy jinymi nez pro lékarské ucely ve smyslu kategorie vyrobka
z hlediska prava ochrannych zndmek, mél Tribundl pouzit jen definici doplnki stravy podle ¢l. 2
pism. a) smérnice 2002/46, nikoli vSak pozadavky na oznacovani doplnka stravy uvedené
v ¢lanku 6 této smérnice.

32. Tento argument vSak vychdzi z chybného pojeti icelu definice ve smérnici 2002/46. Tato definice
neslouzi k vymezeni kategorie vyrobkii pro ucely prava ochrannych zndmek, nybrz k tomu, aby se
pouzila tato smérnice v¢etné pravidel o oznac¢ovani vyrobkd.

33. Pro kategorii vyrobki ve smyslu prava ochrannych zndmek je naopak velice dulezity vzhled
doplnka stravy vymezeny pravidly o jejich oznacovani. Tento vzhled je totiz rozhodujici pro to, do
jaké kategorie vyrobki tento vyrobek zaradi spotrfebitelé.

34. Okolnost, Ze sporné vyrobky nesplnovaly pozadavky unijnitho prava na oznacovani doplnka stravy,
je tedy vyznamnou indicii, Ze tyto vyrobky nejsou povazovany za doplnky stravy.

35. Otazka, zda je odchylka od pravidel o oznacovani natolik vyznamnd, aby bylo mozno konstatovat,
ze predmétné vyrobky nejsou ,dopliky stravy pro nelécebné ucely”, je zalezitosti posouzeni skutkového
stavu.

36. Totéz plati i o vyznamu, ktery Tribundl prisoudil okolnostem, Ze tyto vyrobky maji centralni
farmakologické cislo, jsou prodavany v lékdarnach, a to s poukazem na to, Ze chrani pred chfipkou
a nachlazenim a pomadhaji pfi zanétech v Gstni dutiné a hltanu.

37. V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU
a ¢l. 58 odst. 1 Statutu Soudniho dvora Evropské unie omezen na pravni otdzky. Jediné Tribundl je
prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkové okolnosti, jakoz i hodnotit dikazy. Zjisténi skutkového
stavu a posouzeni dikazli, pokud nebyly zkresleny, tedy nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako
takovéa podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostiedku®.

38. G. Pandalis vsak namitd, ze Tribundl v bodé 59 napadeného rozsudku zkreslil skutecnosti tykajici
se pastilek rozpustnych v ustech ,Cystus“, nebot tyto pastilky podle néj nebyly prodavany s vyse
uvedenym upozornénim na jejich priznivé zdravotni ucinky. Takova ndmitka je v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku pripustna.

39. Jak vsak spravné uvadi EUIPO, tato ndmitka vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.
Tribundl totiz v bodé 59 nekonstatuje, ze by pastilky rozpustné v tustech ,Cystus byly prodavany
s timto upozornénim, nybrz potvrzuje hodnoceni dikazi provedené odvolacim sendtem. Odvolaci
sendt ale uznal, Ze tento vyrobek byl prodavan bez tohoto upozornéni, coz zohlednil pfi svém
posuzovani®.

40. Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tieba zcasti odmitnout zcdsti
jako nepripustnou a ve zbyvajici ¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

5 — Rozsudky ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 39), ze dne 17. ¢ervence 2014, Reber v. OHIM
(C-141/13 P, EU:C:2014:2089, bod 35), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen v. EUIPO (C-471/16 P,
EU:C:2017:602, bod 34).

6 — Bod 57 sporného rozhodnuti.
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2. Ke druhé ¢édsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku — nedostatecné odiivodnéni

41. V ramci druhé césti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku G. Pandalis Tribunalu vytyka
nedostate¢né odtivodnéni.

42. Prvni nedostatek podle néj spocivd v tom, ze Tribundl nerozhodl o tom, do jaké kategorie je tfeba
zaradit jeho vyrobky.

43. G. Pandalis vSak nespravné posoudil pfedmét sporu. Jednd se vyluéné o okolnost, zda mohl
prokdzat radné uzivani ochranné znamky CYSTUS pro ,dopliky stravy pro nelécebné ucely”.
Z hlediska této otazky je irelevantni, do jaké jiné kategorie je nutno zaradit jeho vyrobky.

44. Déle G. Pandalis Tribunalu vytyka, Ze z napadeného rozsudku nevyplyvd, z jakého divodu pfi svém
prezkumu podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie
diferencované nezkoumal, zda byla predmétnd ochrannd znamka Evropské unie ve vztahu k pastilkdm
rozpustnym v ustech ,Cystus® uzivana pro ,doplilky stravy pro nelécebné tcely”.

45. I v tomto ohledu je vsak rozhodujici, Ze Tribundl v tomto bodé — pomérné obecné — prejima
posouzeni odvolaciho sendtu. Zaroven tim totiz pfinejmensim implicitné zamitd ndmitky G. Pandalise
tykajici se tohoto vyrobku.

46. Druhou c¢ast prvniho davodu kasacniho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

C. Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku - uzivani ozmaceni jako ochranné
zndmky

47. V ramci druhého divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku G. Pandalis Tribunalu vytyka, ze
v bodech 43 a 46 napadeného rozsudku spornou ochrannou znidmku Evropské unie CYSTUS
s odkazem na oznaceni rostliny ,Cistus” obecné klasifikoval jako popisny adaj, aniz by se zaméfil na
konkrétni zptsob uzivani predmétné ochranné znamky. V tom podle G. Pandalise spociva dalsi
nespravné pravni posouzeni pfi pouziti ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Evropské
unie, nebot pouzivani pfedmétné ochranné zndmky mélo byt uznino za radné. Kromé toho je podle
jeho nazoru odivodnéni obsazené v téchto bodech rozporné.

48. V tomto ohledu je nejprve tfeba zabyvat se tvahami Tribundlu uvedenymi v bodé 46 napadeného
rozsudku, které se na prvni pohled skute¢né jevi jako nespravné pravni posouzeni, a nasledné jeho
ostatnimi tivahami, které se tykaji tohoto zalobniho divodu.

1. K bodu 46 napadeného rozsudku — popisnd povaha ochranné zndmky CYSTUS

49. V bodé 46 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Zze odvolaci senat mohl mit pravem za to, ze
relevantni verejnost vnimala vyraz ,Cystus” jako popisny udaj souvisejici s oznac¢enim rostliny ,,Cistus®,
a nikoli jako ochrannou znamku Evropské unie, aniz v tom shledal naplnéni absolutniho davodu pro
zamitnuti zdpisu ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie.

50. G. Pandalis proti tomuto konstatovani spravné namitd, Ze tyto tvahy jsou — samy o sobé —
rozporné. Pokud totiz relevantni vefejnost predmétnou ochrannou zndmku vnima pouze jako popisny
udaj, je vylouceno uzivani jako ochranné zndmky. A zdroven by tim — bez ohledu na opa¢ném tvrzeni
Tribundlu — byl ddn absolutni divod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
o ochranné znamce Evropské unie.
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51. Tento zavér by byl navic pochybny i proto, ze by v rdmci fizeni o zruseni prav majitele ochranné
znamky predjimal vysledek fizeni o prohldseni jeji neplatnosti. To by bylo na prvni pohled v rozporu
s rozsudkem ve véci Formula One Licensing v. OHIM. Podle tohoto rozsudku neni v fizeni o namitce
proti prihlasené ochranné znamce Evropské unie mozné konstatovat, Ze se na oznaceni totozné
s ochrannou znamkou chranénou v c¢lenském staté vztahuje takovy absolutni dévod pro zamitnuti,
jako je nedostate¢nd rozliSovaci zpusobilost. Charakteristika oznaceni jako popisného ¢i druhového
véak znamena popfteni jeho rozliSovaci zptisobilosti’.

52. Proti preneseni této judikatury na projedndvany pripad lze namitat, ze Soudni dvar zastava nazor,
ze ani EUIPO, ani Tribunidl nemaji pravomoc posuzovat ndrodni ochranné zndmky®. Tyto
instituciondlni vysady by se v$ak vztahovaly na spornou ochrannou zndmku Evropské unie — jen by
bylo nutné uplatnit je v jiném fizeni.

53. Soudni dvar vsak vychdzi rovnéz z okolnosti, ze nafizeni o ochranné znamce Evropské unie
pfiznavd v namitkovém fizeni star$i ochranné zndmce urcity stupen rozliSovaci zpusobilosti’. Tuto
myslenku lze bez problému prenést i na prezkum radného uzivani zapsané ochranné znamky Evropské
unie.

54. Tato otazka vsak v projednavaném pripadé koneckoncti mtize zistat bez odpovédi.

55. Tribundl totiz v bodé 47 napadeného rozsudku upiesnuje, co skutecné chce vyjadrit nestastnou
formulaci v bodé 46. Podle tohoto bodu totiz Tribundl vyrazu ,Cystus® neupird veskerou rozlisovaci
zpiisobilost, jak by tomu bylo v pfipadé ¢isté popisného vyrazu'®, nybrz pfizndvd mu alespon nizkou
rozliSovaci zpiisobilost. To spliuje pozadavky stanovené uvedenou judikaturou'.

56. Navic tento vyklad umoznuje zavér Tribundlu, Ze se odvolaci senat nevyjadril k ¢l. 7 odst. 1
pism. c) narizeni o ochranné zndmce Evropské unie.

57. Namitky G. Pandalise proti bodu 46 napadeného rozsudku jsou tudiz zalozeny na nespravném
vykladu — nepochybné zavadéjicich — Gvah Tribundlu.

2. K dalsim tivahdm — posouzeni skutecného pouzivani ochranné zndmky CYSTUS

58. 1 v dalsich ohledech je argumentace G. Pandalise k druhému davodu kasa¢niho opravného
prostredku v podstaté zalozena na selektivnim, a tudiz nespravném vykladu posouzeni tohoto
zalobniho diivodu ze strany Tribundlu, a to vcetné napadenych bodd predmétného rozhodnuti.

59. Zaprvé totiz Tribundl, jak jiz bylo uvedeno, pravé ani obecné nekonstatoval, Ze by ochranna
zndmka CYSTUS mohla byt pouzivdna vylu¢né popisnym zpasobem. Nizkad rozliSovaci zpusobilost
priznand Tribundlem naopak znamend, Ze pfedmétnd ochrannd zndmka v zdsadé muze byt jako
ochrannd znamka uzivdna; tedy Ze podle Tribundlu lze tuto ochrannou zndmku pouzivat tak, ze ji
spotrebitelé budou vnimat jako oznaceni pivodu daného vyrobku, a nikoli jen jako popis latek, které
obsahuje.

7 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 41).

8 — Rozsudky ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40, 44 a 45), a ze dne 8. listopadu
2016, BSH v. EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 66), jakoz i usneseni ze dne 30. kvétna 2013, Wohlfahrt v. OHIM (C-357/12 P,
EU:C:2013:356, bod 46), a ze dne 16. fijna 2013, medi v. OHIM (C-410/12 P, EU:C:2013:702, bod 34).

9 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 46 a 47).
10 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 41).

11 — Rozsudky ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 47), a ze dne 8. listopadu 2016, BSH v.
EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 67).
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60. Zadruhé, jak poukazuje spole¢nost LR Health & Beauty Systems, z bodu 37 a z Gvodnich vét
bodu 43 napadeného rozsudku vyplyva, Ze Tribundl v bodech 39 az 48 posoudil konkrétni pouziti slova
»Cystus“ na balenich vyrobki ,Pilots Friend Immunizer®, ,Immun44° Saft” a ,Immun44® Kapseln®.

61. Zatreti pritom Tribundl potvrdil zavér odvolaciho sendtu, ze toto pouziti bylo popisné, tedy pravé
ze nesplnovalo pozadavky kladené na uzivani ochranné znamky.

62. Tato argumentace podporuje zaveér, ze G. Pandalis ochrannou znamku CYSTUS neuzival ve vztahu
k vyse uvedenym tfem vyrobkim radné.

63. Pri zkoumdni otdzky, zda je uzivani ochranné znidmky rddné, je totiz tfeba zohlednit veskeré
skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat skutecné obchodni vyuzivani ochranné znamky
v obchodnim styku, zvlasté pak formou uzivani, které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi
povazovano za odiivodnéné za Gcelem udrzeni nebo ziskdni podilu na trhu pro vyrobky a sluzby
chranéné ochrannou znidmkou .

64. Uzivani lze pritom uznat jako radné, jen kdyz je v souladu se zdkladni funkci ochranné znambky,
kterou je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost pivodu vyrobku nebo sluzby tim, ze
jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji
jiny ptivod .

65. Ke kazdému pouziti ochranné znidmky tudiz nemusi dojit v souladu s funkci oznaceni ptvodu™.
A kazdé prokdzané obchodni vyuziti nemusi byt automaticky posouzeno jako radné uzivani sporné
ochranné zndmky'. Ochrannd zndmka naopak miize byt uzivina v souladu s jinymi funkcemi,
naptiklad funkci zaruceni kvality, anebo funkci sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni ™.

66. Jakym zptsobem byla ochrannd zndmka pouzita v konkrétnim pripadé, tedy mize byt zjisténo jen
na zékladé posouzeni skutkového stavu. To vsak, jak bylo uvedeno, v fizeni o kasacnim opravném
prostredku nepodléhd prezkumu.

3. K zahrnuti dalsich vyrobkii

67. Proti dosud uvedenym uvahdm lze namitat, ze Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku
konstatuje, Ze uzivani ochranné zndmky CYSTUS ve vztahu k ,dal$im vyrobkim, pro néz byl vyraz
,Cystus® pouzivan vylu¢né v ramci vyrazii ,Cystus 52° nebo ,Cystus 052, se symbolem ,” nebo bez néj,
nelze uznat. Tribundl tim své posouzeni rozsifuje i nad ramec tii vyse uvedenych vyrobk.

68. Tribunal vsak toto konstatovani odiivodnuje v bodé 47 napadeného rozsudku.

69. V tomto bodé Tribundl objasnuje, zda lze pouzivani vyrazu ,Cystus“ ve vyrazech ,Cystus 052“
a ,Cystus 52“ uznat jako uzivani ochranné znamky CYSTUS. V tomto ohledu se podle ¢l. 15 odst. 1
druhého pododstavce pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie za prokazani radného
uzivani ochranné znamky povazuje téz dikaz, ze ochrannd zndmka byla uzivina v podobé, ktera se
lisila od podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci schopnost
ochranné znamky.

12 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, bod 38).

13 — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, bod 36), a ze dne 9. prosince 2008, Verein Radetzky-Orden (C-442/07,
EU:C:2008:696, bod 13).

14 — Usneseni ze dne 20. kvétna 2014, Reber Holding v. OHIM (C-414/13 P, EU:C:2014:812, bod 54).
15 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Reber v. OHIM (C-141/13 P, EU:C:2014:2089, bod 32).
16 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434, body 42 a 45).
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70. Pro vyse uvedené pouzivani vSak Tribundl tuto moznost odmitd s ohledem na nizkou rozlisovaci
zpusobilost vyrazu ,Cystus”. Tato forma pouzivani je totiz podle jeho ndzoru zpusobild znacné zvysit
rozlisovaci zpuasobilost ochranné znadmky. Na rozdil od ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a)
nafizeni o ochranné zniamce Evropské unie by tedy do$lo k ovlivnéni rozliSovaci zpisobilosti. Toto
odtivodnéni ostatné odpovida judikature Soudniho dvora tykajici se pouzivani ochrannych znamek
jako soudasti jinych ochrannych znamek .

71. Uvahy Tribunalu uvedené v bodech 47 a 50 napadeného rozsudku, které G. Pandalis nenapadl,
tudiz maji jiny predmét nez body 43 a 46, které napadl. Prvné jmenované uvahy tak nezpochybnuji
posouzeni druhého divodu kasacniho opravného prostredku.

4. Dilc{ zdvér

72. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz v césti, kterd sméfuje k novému posouzeni
skutkového stavu, nepripustny a ve zbyvajici ¢asti neopodstatnény.

D. Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku — prdvo byt vyslechnut

73. Ttretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku G. Pandalis Tribunalu vytyka, Ze v bodech 23 az
25 napadeného rozsudku nespravné pouzil ¢l. 75 vétu druhou narizeni o ochranné zndmce Evropské
unie.

74. G. Pandalis uvadi, zZe odvolaci senat skutecné konstatoval, ze ochranna znamka CYSTUS je popisna
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie. Déle uvadji, Ze se k tomuto
zavéru nemohl vyjadrit.

75. Naopak Tribundl v bodé 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze se odvolaci senat k existenci
absolutnich diéivodi pro zamitnuti zdpisu, tedy k ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné znamce
Evropské unie nevyjddril.

76. Pokud je tento zavér Tribunalu spravny, pak EUIPO nemél zadny divod vyslechnout G. Pandalise
k otdzce, zda je ochrannd zndmka CYSTUS popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné
znamce Evropské unie.

77. Tento davod kasa¢niho opravného prostiedku tedy implicitné zahrnuje ndmitku, Ze Tribunal
nespravné prevzal odivodnéni odvolaciho sendtu, coz by predstavovalo nespravné pravni posouzeni,
jelikoz unijni soudy v zddném piipadé nesmi nahradit odivodnéni autora napadeného aktu svym
odivodnénim *.

78. Jak jsem jiz objasnila na jiném misté, projevuje se tak kasacni povaha Zaloby na neplatnost. Mimo
meze pusobnosti pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci (¢lanek 261 SFEU) unijni soud nesmi
reformovat napadeny akt, nybrz jej musi prohlasit za neplatny, pokud a v rozsahu, ve kterém je Zaloba
na neplatnost opodstatnéna (¢lanek 264 odst. 1 SFEU). Dotcené organy, instituce a jiné subjekty Unie
pak musi pfijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku o prohlaseni neplatnosti (¢l. 266 odst. 1 SFEU) *.

17 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2016, Klement v. EUIPO (C-642/15 P, EU:C:2016:918, bod 29).

18 — Rozsudky ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi v. Komise (C-164/98 P, EU:C:2000:48, body 38 a 48), a ze dne 21. ledna 2016,
Galp Energia Espafa a dal$i v. Komise (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 73).

19 — Mé stanovisko ve véci Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2012:535, body 92 a 93).
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79. Podle ¢l. 65 odst. 3 naftizeni o ochranné znamce Evropské unie mad sice Tribundl pravomoc sporné
rozhodnuti nejen zrusit, ale i je zménit, jeho pravomoc zménit rozhodnuti véak neznamend, ze by mél
pravomoc nahradit posouzeni odvolaciho senidtu EUIPO svym vlastnim posouzenim, natoz provést
posouzeni v otdzce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril™.

80. Odvolaci senat v bodé 32 sporného rozhodnuti konstatoval, ,ze védecké oznaceni rodu rostliny
nepredstavuje jen pojmenovani daného rostlinného rodu [a tedy v $irSim smyslu i oznaceni vyrobku,
resp. popisny udaj ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) (nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie) (...)],
nybrz popisuje i zbozi, jehoz zakladni slozka je vyrabéna z rostlin tohoto rodu”.

81. Navic je podle bodu 34 sporného rozhodnuti doplnéni symbolu ,* ,tfeba chédpat tak, ze [Georgios
Pandalis] koneckonct ve své reklamé sdéluje, ze ziskal prava plynouci z ochranné znamky k popisnému

“«

oznaceni [...]%

82. Tyto uvahy je skute¢né mozné chipat v tom smyslu, Ze odvolaci senat konstatuje, Ze ochranna
znamka CYSTUS je popisna ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni o ochranné znamce Evropské
unie.

83. Tento vyklad v$ak neni zdvazny.

84. Odvolaci senat naptiklad posuzuje své vyjadreni v bodé 32 sporného rozhodnuti v tom smyslu, ze
oznaceni rodu je v ,8irsSim smyslu“ popisnym udajem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
o ochranné zndmce Evropské unie. To vSak znamend, Ze pozadavky vyse uvedené normy bezvyhradné
splnuje jen vyraz, ktery je popisny ve vlastnim slova smyslu, a pfislusnou ochrannou zndmku by bylo
nutné prohlasit za neplatnou.

85. Kromé toho uvahy uvedené v bodé 34 sporného rozhodnuti neobsahuji ani tak zavér odvolaciho
senatu ohledné vyznamu pouziti symbolu ,, jako vyklad komunikace majitele ochranné znamky.

86. Vyklad sporného rozhodnuti ze strany Tribundlu je tudiz jesté legitimni a nelze dospét k nazoru, ze
by Tribundl nepfipustnym zplsobem nahradil odavodnéni odvolacitho sendtu svym vlastnim
odivodnénim.

87. S ohledem na vy$e uvedené je nutno odmitnout i hlavni argument G. Pandalise tykajici se tretiho
davodu kasa¢niho opravného prostiedku. Vzhledem k okolnosti, Ze se odvolaci senit podle
legitimniho zavéru Tribundlu nevyjadril k existenci absolutniho divodu zamitnuti zapisu obsazeného
v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie, nemusel byt G. Pandalis ohledné
této otazky vyslechnut.

88. Treti divod kasacniho opravného prostiedku je tedy neopodstatnény.

VI. Néaklady rizeni

89. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni
opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

20 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72), a ze dne 21. ¢ervence 2016, Apple and Pear
Australia a Star Fruits Diffusion v. EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:582, bod 67).
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90. Vzhledem k tomu, ze EUIPO, jakoz i spole¢nost LR Health & Beauty Systems podaly prislusnou
zadost a G. Pandalis nemél ve véci ispéch, je davodné ulozit mu ndhradu nikladt fizeni*.

VIIL. Zavéry
91. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:
»1) Kasa¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Georgiosu Pandalisovi se ukladd nahrada ndkladd fizeni.”

21 — Viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen v. EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, bod 65), a ze dne
19. dubna 2018, Fiesta Hotels & Resorts v. EUIPO (C-75/17 P, EU:C:2018:269, bod 71).
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