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prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-193/17

Cresco Investigation GmbH
proti
Markusovi Achatzimu

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni — Vnitrostatni Giprava
priznévajici urcitd prava vymezené skupiné zaméstnanci — Srovnatelnost — Pfimé diskriminace na
zékladé nabozenského vyznani — Odtvodnéni — Pozitivni ¢innost — Horizontalni pouziti Listiny
zdkladnich prav — Horizontdlni pfimy acinek Listiny zakladnich prav — Povinnosti zaméstnavatelti
a vnitrostatnich soudct v pripadé neslucitelnosti vnitrostatniho prava s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/EC*

I. Uvod

1. Velky patek je podle rakouského prava (placeny) svatek pouze pro prislusniky ctyf cirkvi. Pokud vsak
prislusnici téchto cirkvi v tento den pracuji, maji narok na nahradu ve vysi dvojnidsobku mzdy. Pan
Markus Achatzi (dale jen ,zalobce”) je zaméstnancem spolecnosti Cresco Investigations GmbH (dale
jen ,zalovana“). Zalobce neni piislusnikem Zadné z uvedenych étyt cirkvi. V dasledku toho v roce
2015 od zalované nedostal placené volno ani dvojitou ndhradu za praci na Velky patek.

2. Zalobce Zaloval Zalovanou o zaplaceni zvy$ené mzdy, kterou mél podle svého nazoru obdrzet za
praci na Velky patek, a tvrdil, Ze vnitrostatni pravni Gprava je diskrimina¢ni na zakladé nabozenského
vyznani a presvédéeni, co se tyc¢e pracovnich podminek a odmény. V této souvislosti se Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) Soudniho dvora v podstaté tdze, zda je vnitrostatni pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni ve svétle unijniho prava diskriminac¢ni a pokud ano, jaky by
byl diasledek takového zavéru po dobu, nez vnitrostitni zdkonodarce prijme novy nediskriminac¢ni
pravni rezim: maji mit vSichni zaméstnanci nirok na volno na Velky patek a zvy$enou mzdu
(placenou zaméstnavatelem), nebo uvedené plnéni nendlezi nikomu z nich?

3. Predkladajici soud se ve svych otdazkach dovolava ,clanku 21 Listiny (vyklddaného) ve spojeni se”
smérnici 2000/78/EC”. Urcity fakticky obsahovy a aplika¢ni paralelismus v pfipadé ustanoveni Listiny
zakladnich prav a prislusného predpisu sekundarniho prava provadéjictho uvedené ustanoveni Listiny
zédkladnich prav jisté neni v judikature tohoto Soudniho dvora nic nového. Zabyvame-li se otizkou
abstraktni slucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho prava s Listinou zdkladnich prav a se

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachézeni v zaméstnan{ a povolani (Ut. vést. 2000, L 303,
s. 16).
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smérnici EU®, je otdzka, co pfesné se na projedndvany pripad pouZije, pravdépodobné druhofada.
V projedndvané véci je vSak Soudni dvir vyzvan, aby byl konkrétni, pokud jde o disledky jakékoliv
takové neslucitelnosti ve vztahu ke konkrétnimu (horizontdlnimu) typu pravniho vztahu, coz zase
vyzaduje konkrétnost, pokud jde otdzku, s ¢im presné je v uvedeném typu vztahu takovy vnitrostatni
pravni predpis neslucitelny.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina zdkladnich prav

4. Clanek 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) stanovi: ,Zakazuje se
jakékoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pavodu,
genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych ndzorech ¢i jakychkoli
jinych nazorech, prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku
nebo sexudlni orientaci.”

5. Clanek 52 odst. 1 Listiny stanovi: ,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou
musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady

proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”

2. Smérnice 2000/78

6. Clanky 1, 2 a 7 smérnice 2000/78 stanovi nésledujici:

,Clanek 1

Ucel

Ucelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zikladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.

Clanek 2

Pojem diskriminace

1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:
a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi

nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

3 — K otdzce, zda je ustanoveni vnitrostitniho prava s takovymi a takovymi vlastnostmi obecné a v podstaté bez ohledu na povahu prévniho
vztahu, v némz bylo ustanoveni pouZzito na vnitrostatni drovni, sluc¢itelné s unijnim pravem — z posledni doby viz naptiklad rozsudek ze dne
19. cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).
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b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

[...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kterd jsou
v demokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani vefejného poradku
a predchézeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.

[...]
Clének 7
Pozitivni ¢innost

1. Za tucelem zajisténi plné rovnosti v profesnim zivoté nebrani zdsada rovného zachidzeni zadnému
¢lenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro predchizeni nevyhoddm souvisejicim
s kterymkoli z dtivodit uvedenych v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani.

[...]¢

B. Vnitrostatni pravo

7. Ustanoveni § 7 odst. 2 Bundesgesetz tiber die wochentliche Ruhezeit und die Arbeitsruhe an
Feiertagen (dale jen ,Arbeitsruhegesetz“), BGBl. ¢. 144/1983, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon
o dobé odpocinku), ze dne 3. Gnora 1983 vyjmenovava 13 vnitrostatnich svatkd, které se vztahuji na
vSechny zaméstnance. Ustanoveni § 7 odst. 3 stanovi, ze pro prislusniky evangelickych cirkvi
augsburského a helvetského vyzndni, starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve je svatkem
i Velky patek.

8. Ustanoveni § 9 zdkona o dobé odpocinku v podstaté stanovi, ze zameéstnanci, ktery ve svatek
nepracuje, nalezi i za dany den plnd mzda (§ 9 odst. 1) a pokud pracuje, bude mu vyplacen dvojnasobek
(§ 9 odst. 5).

II1. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

9. Komukoliv, kdo pracuje v jakykoliv ze 13 placenych svatkd v Rakousku, v zasadé nalezi k jeho
obvyklé mzdé dodatecnd mzda ve stejné vysi (dale jen ,ndhrada®), coz v praxi znamend, Ze je za praci
v téchto dnech zaplacen dvakrat. Nicméné vzhledem k tomu, ze Velky pétek je placenym svatkem
pouze pro prislusniky Ctyr cirkvi, maji narok na placeny svatek na Velky patek, nebo na ndhradu
pripojenou ke své obvyklé mzdé, rozhodnou-li se v ten den pracovat, pouze prislusnici téchto ctyr
cirkvi.

10. Zalobce je zaméstnancem Zzalované. Neni piisludnikem 7zadné ze ¢ty uvedenych cirkvi. V dasledku
toho od Zalované nedostal placené volno ani ndhradu za praci na Velky patek dne 3. dubna 2015.

11. Zalobce se svou zalobou domahd vyplaceni hrubé ¢astky ve vysi 109,09 EUR véetné prislusenstvi.
Zakonna uprava, kterd stanovi, ze Velky patek je svatkem pouze pro prislusniky ¢tyf uvedenych cirkvi,
spolu s nahradou v pripadé, Ze v uvedeny den skute¢né pracuji, ma podle néj za nasledek diskriminaci
na zakladé nabozenského vyzndni a presvédceni, co se tyce jinych pracovnich podminek a odmény.
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12. Zalovana odmitla toto tvrzeni a navrhla zamitnuti Zaloby s ndhradou ndkladd fizeni druhou
stranou. Tvrdi, ze k Zadné diskriminaci nedochazi.

13. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, pricemz vychdazel z toho, Ze v pripadé pravni apravy Velkého
patku se jednd o vécné opravnéné rozdilné zachazeni s rozdilnymi situacemi.

14. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalobce a rozsudek soudu prvniho stupné zménil v tom smyslu, ze
zalobnim navrhim vyhovél. Vychazel z toho, Ze vnitrostatni predpisy, které v souvislosti s Velkym
patkem stanovi rozdilné zachazeni, jsou v rozporu s clankem 21 Listiny, ktery je pfimo pouzitelny.
Jedna se podle néj o piimou diskriminaci dotCenych zaméstnancti na zékladé ndbozenského vyznéni,
ktera neni odivodnéna. Velky patek nesmi byt tudiz jako svatek vyhrazen jen urcitym skupindm
zaméstnancl, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce, ktery na Velky patek dne 3. dubna 2015 pracoval, ma
rovnéz narok na nahradu.

15. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ma nyni rozhodnout o opravném prostredku ,Revision®, ktery
proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni podala zalovand, jimz navrhuje, aby byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba zamitnuta. Uvedeny soud se rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 Listiny zdkladnich prav ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/ES, vykladdno v tom smyslu, Ze ve sporu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem v soukromopravnim pracovnim pomeéru odporuje vnitrostatni pravni Gprave,
podle niz je i Velky patek svatkem s neprerusovanou dobou pracovniho klidu v délce nejméné
24 hodiny, av$ak pouze pro prislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani,
starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve, a je-li pracovnik [patfici k jedné
z uvedenych cirkvi] zaméstndvan, vznikd mu kromé naroku na odmeénu za praci, ktera ve svatek
odpadla, i ndrok na odménu za préci, kterou vykonal, zatimco jinym zaméstnanctim, ktefi k témto
cirkvim nepatfi, tento narok nevznika?

2) Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 Listiny zdkladnich prav ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78/ES, vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni uprava uvedend v prvni otdzce, ktera
vzhledem k celkovému poctu obyvatel, z nichz vétsinu tvori prislusnici fimsko-katolické cirkve,
pfizndva prdva a ndroky pouze pomérné malé skupiné prislusniktt urcitych (jinych) cirkvi, neni
touto smérnici dotCena, protoze se jedna o opatteni, které je v demokratické spole¢nosti nutné pro
ochranu prav a svobod ostatnich lidi, zejména prava na svobodu vykonu nébozenského vyznani?

3) Ma byt unijni pravo, zejména c¢lanek 21 Listiny zdkladnich prdv ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2000/78/ES, vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni dprava uvedend v prvni otdzce
predstavuje pozitivni a specifické opatieni ve prospéch prislusnikii cirkvi uvedenych v prvni otézce
za Gcelem zajisténi jejich Gplné rovnosti v pracovnim zivoté, tak aby kvili svému ndbozenstvi nebyli
znevyhodnovani nebo aby jim jejich znevyhodnéni byla vynahrazena, protoze jim timto zptisobem
priznava stejné pravo na to, aby ve svatek, ktery je pro toto nabozenstvi dulezitym svatkem, mohli
v pracovni dobé praktikovat své nabozenstvi, tedy pravo, které vétsiné pracovnika ndlezi na zakladé
jiné vnitrostatni pravni Gpravy, jez stanovi, Ze svétky, které svéti nabozenstvi, k némuz se hldsi
vétsina pracovnikd, jsou obecné dny pracovniho klidu?

4) Bude-li shleddno, Ze se jedna o diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/ES:
Ma byt unijni pravo, zejména clanek 21 Listiny zakladnich prav ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2
odst. 2 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, vykladano v tom smyslu, Ze dokud

zdkonodarce nevytvori pravni stav prosty diskriminace, musi soukromy zaméstnavatel vsem
zaméstnancim bez ohledu na jejich nabozenskou prislusnost umoznit uplatnovani prav a naroka
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vztahuyjicich se k Velkému patku, které jsou uvedeny v prvni otdzce, anebo vnitrostitni tpravu
uvedenou v prvni otdzce viibec nelze pouzit a prava a naroky, které jsou uvedeny v prvni otazce,
zadnému zaméstnanci na Velky patek tudiz neprislusi?”

16. Pisemna vyjadieni podali zalobce a Zalovang, rakousks, italska a polska vlada a Evropska komise.
Uvedené zucastnéné strany rovnéz prednesly svd uastni vyjadfeni na jedndni, které se konalo dne
10. dubna 2018.

IV. Posouzeni

A. Uvod

17. Mam za to, Ze priznani placeného sviatku na Velky patek prislusnikim pouze ¢tyr cirkvi spolu
s ndhradou v piipadé, ze takové osoby v uvedeny den pracuji, zaklada diskriminaci na zakladé
nébozenského vyznani ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny a pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 (prvni otdzka polozend predkladajicim soudem, jiz se zabyvam v ¢asti
C nize). Pro tuto diskriminaci zfejmé neexistuje zadné platné odivodnéni (druhd otdzka, ¢ist D).
Podle mého nézoru rovnéz nelze uvedené zachdzeni kvalifikovat jako ,pozitivni ¢innost” (treti otdzka,
cast E).

18. Podle mého ndzoru je v této véci slozitéjsi otdzka, jaké jsou pravni nasledky uvedeného
(abstraktniho) zavéru o diskriminaci, uc¢inéného na zdkladé smérnice (kterd nemd horizontalni primy
ucinek mezi soukromymi osobami) a ustanoveni Listiny, ve sporu mezi soukromymi osobami. Zasada
prednosti vyzaduje, aby vnitrostatni pravni pfedpis nebyl pouZit. Miize v$ak byt bud z uvedené zasady,
nebo z potencidlné horizontdlné prfimo ucinného clanku 21 odst. 1 Listiny rovnéz dovozeno, Ze je
(soukromopravni) zaméstnavatel podle unijniho préava povinen zaplatit kazdému, kdo pracuje na Velky
patek, bez ohledu na jeho nabozenské presvédceni, kromé jeho obvyklé mzdy také ndhradu? Podle
mého nézoru nikoliv. Unijni pravo vsak vyzaduje, aby mél zaméstnanec ucinny prostfedek népravy,
coz zahrnuje moznost Zaloby na ndhradu $kody sméfujici proti ¢lenskému statu (Ctvrtd otdzka, Cast
F nize).

19. Pred tim, nez pristoupim k otdzkam predkladajictho soudu v uvedeném poradi, budu se zabyvat
otazkou pravomoci vznesenou italskou a polskou vladou ve vztahu k ¢lanku 17 SFEU.

B. Pravomoc Soudniho dvora

20. Polska vlada ve svém pisemném a ustnim vyjadreni tvrdila, Ze predpisy tykajici se svatku na Velky
patek v projednavané véci jsou predpisy, které upravuji vztahy mezi ¢tyfmi cirkvemi a rakouskym
statem. Jako takové spadaji pod pojem ,postaveni, které podle vnitrostitnitho prava maji cirkve
a ndbozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi“ uvedeny v ¢l. 17 odst. 1 SFEU. Soudni dvir proto podle ni
nemd pravomoc zodpoveédét otazky vznesené predkladajicim soudem. Italskd vlada pfi dstnim jednani
prednesla podobnou argumentaci ve vztahu k ¢lanku 17 SFEU. Uzavrela, Ze Soudni dvir by mél
odpovédét na predlozené otazky tak, ze potvrdi vylucnou pravomoc clenského stitu rozhodnout
o svatku nebo o priznani ndhrady pro urcité nabozenské skupiny.

21. Domnivam se, Ze uvedené argumenty musi byt odmitnuty.
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22. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Egenberger konstatoval, ze ,[¢]lanek 17 SFEU vyjadfuje
neutralitu Unie viac¢i tomu, jak clenské staty organizuji své vztahy s cirkvemi a néabozenskymi
sdruzenimi nebo spolecenstvimi“*. Generdlni advokat E. Tancev ve svém stanovisku v téze véci dale
doplnil, Ze pozadavek neutrality neznamend, Ze vztahy mezi cirkvi a staitem jsou zcela chranény pred
jakymkoli prezkumem souladu se zdkladnimi pravy EU (nebo obecnéji s unijnim pravem) ,bez ohledu
na okolnosti“>. V rozsudku ve véci Egenberger Soudni dvir skute¢né vyslovné potvrdil, ze
»[¢lanek 17 SFEU] nemuze vést k tomu, ze otazka dodrzovani kritérii stanovenych v ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78 nebude podléhat d¢innému soudnimu prezkumu“®.

23. Generdlni advokaéti ve vécech Achbita a Egenberger obecnéji tvrdili, Ze ¢lanek 17 SFEU ,dopliuje
a konkretizuje ¢l. 4 odst. 2 SEU“. Clanek 4 odst. 2 SEU ,,[sdm] o sobé nepodporuje zavér, ze nékteré
vécné oblasti ¢i oblasti ¢innosti jsou zcela vylouc¢eny z oblasti ptisobnosti smérnice 2000/78“".

24. Obdobné ve véci Concregacion de Escuelas Pias de Betania® ¢l. 17 odst. 1 SFEU zfejmé nijak
nebranil pouziti unijnich predpisi v oblasti stitni podpory na pfijmy cirkvi. Otdzka clanku 17
odst. 1 SFEU nebyla v rozsudku vibec fe$ena’, pfestoze podstata véci mohla byt vyklddéna tak, ze se
tykd financ¢nich vztah mezi cirkvi a statem, nebo tak, ze ma zna¢ny dopad na finan¢ni poméry cirkvi.

25. Zavér vyplyvajici z uvedené judikatury se zda byt pomérné jasny: ¢l. 17 odst. 1 SFEU potvrzuje
neutralitu unijntho prava, pokud jde o postaveni cirkvi, a pozaduje, aby toto postaveni nebylo dotceno.
Jak tomu rozumim, Evropskd unie se prohlasuje za zcela neutrdlni, vskutku agnostickou, pokud jde
o rezimy c¢lenského statu (¢lenskych statd) v uz$im smyslu: napfiklad zda se clensky stat definuje jako
nabozensky prisné neutrdlni, nebo zda clensky stat fakticky md statni cirkev. Takto deklarovana
neutralita je dtlezitou zdsadou. Nad rdmec uzs$iho smyslu muze slouzit také jako ndstroj vykladu,
prufezové pouzitelny, jako je tomu v pripadé dalsich hodnot a zajma uvedenych v hlavé II prvni casti
SFEU (nadepsané ,Obecné pouzitelnd ustanoveni®) v jinych oblastech unijniho prava: za jinak stejnych
okolnosti ma byt upfednostnén takovy vyklad unijniho prava, ktery maximalizuje hodnoty nebo zajmy,
které se odrazeji v uvedenych ustanovenich.

26. Nad ramec téchto dvou dimenzi vSak nemuze byt ¢l. 17 odst. 1 SFEU podle mého nazoru vykladan
tak, ze v jeho disledku jakékoliv vnitrostatni predpisy, které se vztahuji na jedndani statu s cirkvemi
nebo na postaveni cirkvi, jednoduse spadaji mimo oblast pasobnosti unijniho prava. Podobné jako
osvobozeni od dané nespadaji mimo oblast ptisobnosti unijntho prava v oblasti statnich podpor pouze
na zakladé skute¢nosti, ze se tykaji cirkve, nebo vino nespadd mimo oblast plisobnosti pravidel
Smlouvy o volném pohybu zbozi pouze proto, Ze se jednd o mesni vino, které ma byt pouzito pro
liturgické ucely. JednodusSe reCeno pojem ,uzndvat postaveni nemize byt vykladan jako ,blokova
vyjimka“ pro jakoukoliv zdlezitost, ktera se dotyka cirkve nebo nabozenského spolecenstvi.

27. Proto nevim, jak by mohl byt predpis, ktery ukldadd vSéem zaméstnavatelim (bez ohledu na jejich
viru ¢i to, Ze jsou bez vyzndni) povinnost poskytnout placené volno zaméstnancim, ktefi jsou
prislusniky ¢ty cirkvi (nebo ndhradu tém clentim, ktefi v dany den pracuji), na zdkladé ¢l. 17
odst. 1 SFEU zcela chranén pred prezkumem ve svétle Listiny nebo smérnice 2000/78.

Rozsudek ze dne 17. dubna 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58).
Stanovisko generalniho advokata E. Tanceva ve véci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, bod 93, viz téZ bod 88).
— Rozsudek ze dne 17. dubna 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 58).

— Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 32), stanovisko generdlniho advokata
Tanceva ve véci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, bod 95).

Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017 (C-74/16, EU:C:2017:496).
Viz vsak stanovisko generdlni advokatky J. Kokott v uvedené véci (C-74/16, EU:C:2017:135, body 29 az 33).

NN G
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28. Uvedeny vyklad ¢l. 17 odst. 1 SFEU dale podporuje skute¢nost, ze ¢l. 17 odst. 2 SFEU poskytuje
analogickou zdruku neutrality ve vztahu k postaveni nekonfesnich organizaci. Vzhledem k tomu,
ze Evropska unie se v ¢l. 17 odst. 2 SFEU zavazuje ,stejnym zptisobem uzndvat“ postaveni takovych
organizaci, pak by jakdkoliv ,vyjimka“ hypoteticky pfiznand cirkvim a ndbozenskym sdruzenim c¢i
spolecenstvim byla bezprostiedné pouzitelnd na jakékoli nekonfesni organizace (které nejsou vibec
definovdny a definice je ponechdna pravu ¢lenskych statd). Clének 17 odst. 2 tedy dale podtrhuje
skutecnost, ze zdmérem jasné nemohlo byt vynéti jakychkoli vztaht, at uz primych ¢i neptimych, mezi
¢lenskymi staty a uvedenymi organizacemi z oblasti pisobnosti unijniho prava.

29. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odmitl argumenty italské a polské vlady, ze
Soudni dvir nemd pravomoc zodpovédét predlozené otazky a ze véc spadda mimo oblast
pravomoci Evropské unie.

C. Prvni otazka

30. Svou prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 21 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 odporuje vnitrostatni pravni tpravé, podle niz je Velky péatek placenym
svatkem pouze pro prislusniky ¢tyr cirkvi, a kterd priznava ndhradu v pfipadé, ze uvedeny prislusnik
v dany den pracuje.

31. Mam za to, Ze takova pravni uprava zakladd diskriminaci ve smyslu uvedenych ustanoveni.

32. Prima diskriminace je obecné déna v pripadé, kdy se s jednou osobou i) zachdzi méné priznivé ii)
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci iii) na zékladé jednoho z chranénych davodu (v této véci
nabozenského vyznani) iv) bez jakéhokoliv vécného odivodnéni takového rozdilného zachézeni ™.

33. Otazka pripadného odtivodnéni podle pism. iv) je predmétem druhé otazky predkladajictho soudu
(¢ast D nize).

34. Pokud jde o pism. i) a iii), je podle mého ndzoru jasné, ze v projedndvané véci existuje méné
pfiznivé zachdzeni z divodu ndbozenského vyznani. Méné piiznivé zachdzeni spocivd v tom, ze
zameéstnanci, ktefi nejsou prislusniky ¢tyr uvedenych cirkvi, dostavaji za praci na Velky patek obvyklou
¢i ,jedinou” mzdu, zatimco pfislusnici ctyf uvedenych cirkvi fakticky dostavaji dvojnasobek mzdy.
Uvédomuji si vsak, ze zalobce v dané véci neargumentuje tim, Ze odepreni placeného volna na Velky
patek kazdému, kdo neni ¢lenem nékteré ze ctyf cirkvi, je rovnéz méné priznivym zachdzenim na
zdkladé ndbozenského vyznani'.

35. Slozitéjsi otazkou v projedndvané véci je posledni prvek posouzeni diskriminace, kterym je
srovnatelnost. Ta vyzaduje dvoji objasnéni. Zaprvé kdo je srovnavan: jednotlivci, nebo skupiny osob
(2)? Zadruhé jaké relevantni vlastnosti se pak srovnavaji? Na jaké drovni abstrakce ma byt srovndni
provedeno (3)?

36. Pred tim, nez se budu témito body podrobné zabyvat, jsou nezbytnd tfi tvodni vysvétleni
k parametrim mé analyzy (1).

10 — V neddvné dobé viz napfiklad rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, body 29 az 31) a ze dne 12. prosince 2013,
Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 31), pfirozené s tim rozdilem, Ze v kontextu Listiny musi byt jakékoliv takové odiivodnéni v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, zatimco v kontextu smérnice 2000/78 ,musi byt v souladu s ¢l. 2 odst. 5 uvedené smérnice.

11 - Pojednavdm o rozdilech mezi témito dvéma plnénimi nize v bodech 40 az 44 a bodech 82 az 86.
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1. Parametry analyzy: typ prezkumu, pouzitelné prdvo a presnda povaha dotcené vyhody

37. Zaprvé prvni a ctvrtd otazka predkladajictho soudu maji dvé roviny. Prvni rovina se tyka
abstrakiniho posouzeni slucitelnosti, kdy predkladajici soud pozaduje prezkum sluditelnosti
vnitrostatniho predpisu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.
Druhou rovinou, zminénou predkladajicim soudem v jeho prvni otdzce a nasledné plné vyjadienou ve
ctvrté otdzce, je skutecnost, ze se pivodni véc tykd sporu mezi soukromymi osobami. Jaky by pak byl
v uvedeném typu vztahu skutecny duasledek pripadného zavéru, ze pravni Uprava clenského statu, jak
byla popsdna v predkladacim rozhodnuti, je neslucitelnd s pravem EU?

38. V tomto stanovisku se uvedenymi dvéma rovinami zabyvam oddélené. Skutecnost, ze jsou opravdu
propojené, byla pri¢inou zna¢ného zmatku v tomto fizeni, jak pokud jde o prostiedky napravy, tak
pokud jde o srovnatelnost. Proto je mnou navrhovand odpovéd na prvni otdzku predkladajiciho soudu,
obsazend v této Casti B, obecnd a zabyvd se pouze (abstraktnim) prezkumem slucitelnosti predpisi.
Dusledky takového prfipadného zavéru pro konkrétni individudlni véc jsou rozebrany v oddilu
vénovanému Ctvrté otdzce (¢ast F).

39. Zadruhé je s timto bodem spojena otazka pouzitelného prava. Kdyz byl Soudni dvir v minulosti
dotdzan, zda ustanoveni vnitrostatniho prava odporuje ¢lanku 21 odst. 1 Listiny a clanku 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78, posuzoval slucitelnost s uvedenym ustanovenim smeérnice a uc¢inné rozsiril
totéz posouzeni na ¢l. 21 odst. 1 Listiny ">. Oba zdroje unijniho préva jsou skute¢né jasné pouzitelné na
otazku abstraktniho prezkumu slucitelnosti’®. Z téchto dtivodd budou oba paralelné zohlednény pfi
zodpovidani prvni az treti otdzky predkladajictho soudu. Situace se naopak stiva ponékud slozitéjsi,
pokud jde o odpovéd na ¢tvrtou otazku.

40. Zatteti posouzeni diskriminace musi byt provedeno ,s ohledem na doty¢nou davku“™
V projedndvané véci jsou prislusnikiim ctyf cirkvi poskytovany razné ,davky” (a nejsou poskytovany
tém, ktefi do uvedené skupiny nepatti), a to a) placené volno a b) ndhrada v pripadé, ze takovy
prislusnik cirkve v tento den pracuje.

4]1. Mam za to, Ze pro rozhodnuti této véci je nutné se zabyvat pouze konkrétné tvrzenou
diskriminac¢ni povahou ndhrady. Z popisu skutkovych okolnosti v zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce skutecné vyplyva, ze zalobce se v puvodnim fizeni pred vnitrostitnimi soudy nedomdha
placeného volna na Velky pdtek. Spise se domahd ndhrady za to, ze v uvedeny den pracoval.

42. Proto je méné piiznivym zachdzenim'®, na néz si zalobce stéZuje a ve vztahu k némuz musi byt
provedeno posouzeni diskriminace, konkrétné nezaplaceni nahrady. Takto také chipu prvni otazku
predkladajictho soudu, kterd konkrétné odkazuje spole¢né na ustanoveni § 7 odst. 3 a § 9 odst. 5
zédkona o dobé odpocinku (které stanovi dvojnisobek mzdy pro zaméstnance, ktefi pracuji ve svétek)
a nikoliv na ustanoveni § 7 odst. 3 a § 9 odst. 1 zdkona o dobé odpocinku (které stanovi pravo na
mzdu, i pokud zaméstnanec ve svatek nepracoval).

43. Zcela chapu, ze vSechna tato ustanoveni jsou ve vnitrostatnim pravu propojena. Jakmile je néjaky
den prohlasen za svatek podle vnitrostatniho prava, pouzije se cely rezim svatkt vCetné prava dostat
mzdu za dany den, i kdyz zaméstnanec nepracuje, i prava dostat dvojndsobek mzdy, pokud
zaméstnanec v uvedeny den pracuje (ndhradu). To je vSak presné soucdsti problému: pokud byly
urcité davky nebo ndroky vnitrostitnim pravem spojeny s tymz odiivodnénim, je pomérné tézké je
rozdélit a ignorovat plné duasledky vnitrostatniho prava spojené s jejich ptisobenim.

12 — V nedavné dobé napiiklad rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 16 az 18 a 47).
13 — K podrobnostem viz mé stanovisko ve véci Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:235, body 20 az 36).

14 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25). Viz téz rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).

15 — Ve smyslu kroku i) testu diskriminace uvedeného v bodu 32.
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44. Pro tplnost se nicméné k otézce placeného volna vratim na konci této ¢asti'.

2. Koho srovndvat: jednotlivce, nebo skupiny?

45, Zalobce, Zalovana, rakouskd vldda a Komise v podstaté navrhli stejné skupiny, které maji byt
srovnavany, tedy i) prislusnici uvedenych ctyf cirkvi a ii) Zalobce jakozZto osoba, kterd neni
prislusnikem ctyr uvedenych cirkvi.

46. Kromé této zakladni shody se vsak zacinaji objevovat rozdily. Zejména byly vyjadreny rozdilné
nazory, pokud jde o otdzku, zda by mél byt srovnavan jednotlivy zalobce jakozto jednotlivec, nebo
zalobce jakozto zastupce skupiny.

47. Komise ve svém pisemném vyjadreni nejdfive srovnava zalobce s prislusniky ¢ty uvedenych cirkvi.
Pokracuje tim, ze srovnavd hypotetické skupiny jinych pracovnikdt v Rakousku s prislusniky ctyf
uvedenych cirkvi a uvadi, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, zda vnitrostatni pravni rdd vede
v téchto pripadech k diskriminaci. Jini Gcastnici rovnéz rozsifuji srovnani i na dal$i osoby kromé
zalobce. Napriklad zalovana srovnava prislusniky ctyf uvedenych cirkvi s ,vét§inou” zaméstnancd, ktefi
mohou praktikovat své nidbozenské vyznani (pokud néjaké maji) o jiz uznanych svatcich.

48. Komise ma dale za to, Ze priznani placeného volna ¢lenim ctyf uvedenych cirkvi nezakldadd
diskriminaci Zalobce, o némz Komise predpokladd, Ze je ateista. Zalobcovo vyznini ve skute¢nosti
nikdy nebylo vyslovné pied timto Soudnim dvorem potvrzeno, kromé toho, Ze v tomto sméru bylo
uvedeno, Ze zalobce neni prislusnikem zadné ze ¢tyi uvedenych cirkvi.

49. Odtavodnéni Komise zduraznuje jednu zajimavou véc. Komise se odklani od prezkumu slucitelnosti
vnitrostatnich opatreni, ktera byla popsana v predkladacim rozhodnuti, s unijnim pravem a posuzuje
konkrétni ptipad Zalobce. Timto pfispiva ke zdlraznéni jiz nadneseného problému'’: otdzka existence
diskrimina¢niho opatfeni odporujictho unijnimu pravu (kterd je predmétem prvni otdzky
predkladajictho soudu a predmétem obecného, abstraktniho prezkumu sluditelnosti) je otdzkou, ktera
by méla byt radéji oddélena od otazky dusledka jakékoliv takové legislativni diskriminace
v jednotlivém piipadé (kterd je predmétem cétvrté otdzky) *°.

50. Uvedena logika nachdzi systematickou podporu ve vécech, v nichz byl Soudni dvir pozadan, aby
posoudil pripady legislativni diskriminace. Judikatura rozlisuje mezi ,diskriminaci, kterd ma svtij pavod
primo v ustanovenich pravnich predpisi nebo v kolektivnich smlouvach® a diskriminaci ze strany
zameéstnavatele ,v ramci podniku®. Jinymi slovy rozliSuje mezi diskriminaci, kterd vychdzi od
zdkonoddrné moci, na jedné strané a diskriminaci, kterd vychazi od zaméstnavatele na strané druhé®.

51. V projednavané véci ma udajnd diskriminace svij pavod v ustanovenich prdvnich predpisii
a Soudni dvir je zadan, aby posoudil slucitelnost takovych ustanoveni s unijnim pravem. V takové
situaci Soudni dvar pfi srovnani Gc¢inné pouzivd jako vychozi bod posouzeni skupiny definované
v pravni upravé. Skutecnost, ze je konkrétni zalobce prislusnikem takové skupiny, je samoziejmé
relevantni pro urceni jedné ze skupin, které budou srovnavany. Konkrétni situace takového zalobce

16 — V bodech 82 az 86 nize.
17 — Body 37 a 38 tohoto stanoviska vyse.

18 — V tomto ohledu viz véc Feryn, kde byla zdrojem diskriminace naborové politika zaméstnavatele vici osobam ciziho ptavodu a kde bylo
rozhodnuto, ze k tomu, aby byla dovozena existence diskriminace, neni nutné urcit obét [rozsudek ze dne 10. cervence 2008
(C-54/07, EU:C:2008:397, bod 40)].

19 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 40) a ze dne 17. zafi 2002, Lawrence a dalsi
(C-320/00, EU:C:2002:498, bod 17).
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muze rovnéz ilustrovat G¢inné fungovani obecnych pravnich predpisit posuzovanych v jednotlivych
pripadech. Nicméné zistava pravdou, ze pfi jakémkoli takovém abstraktnim prezkumu diskriminace,
ktera md svij pavod v pravnich predpisech, to budou skupiny osob, které tvoii ramec pro prezkum
srovnatelnosti a budou srovnavany, a nikoliv jednotlivci.

52. Tak tomu bylo napriklad v pripadé rozsudki ve vécech Mangold a Kiiciikdeveci tykajicich se
diskriminace na zdkladé véku®. Zalobci v uvedenych vécech tvrdili, Ze byli diskriminovani na zakladé
svého véku. Vnitrostatni pracovni pravo poskytovalo lidem v jejich vékovych skupindch mens$i ochranu
nez jinym vékovym skupindm. Jejich zaméstnavatelé pouzili na zalobce uvedené nizéi standardy. Soudni
dvir rozhodl, Ze takova vnuitrostdtni pravni viprava je diskriminacni a odporuje unijnimu pravu. Pfitom
nesrovnaval situaci kazdého z zalobca se situaci jejich spolupracovnikii. Misto toho bylo prakticky
provedeno srovnani zachdzeni se znevyhodnénou vékovou skupinou a zachazeni se zvyhodnénymi
vékovymi skupinami (jinymi slovy skupinami abstraktné definovanymi v napadené pravni dpraveé)*.

53. Pristup Soudniho dvora v uvedenych vécech podtrhuje skutecnost, ze pravni posouzeni je svou
povahou jasné abstraktnim, obecnym prezkumem slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy s unijnim
pravem spiSe nez zkoumdnim diskriminace mezi zalobcem a jeho spolupracovniky, jiz se konkrétné
dopustil jednotlivy zalovany zaméstnavatel *.

54. Podle mého nazoru je dtlezité mit tyto body v projedndvané véci na paméti. Je tomu tak proto, ze
kromé otazky slucitelnosti se predkladajici soud konkrétné v jeho ctvrté otdzce tdze, jak napravit
diskriminaci za konkrétnich a praktickych podminek. Diky této otdzce se do popfedi dostava otdzka
»zdroje“ diskriminace, stejné jako otdzka, jaky subjekt je ,za nerovnost odpovédny a ktery by mohl

obnovit rovnost“*.

Veer

3. Jaké skupiny: jaké vlastnosti se pouZiji jako zdklad pro srovndni

55. Jak jiz bylo uvedeno, vét§ina zicastnénych stran, které predlozily sva vyjadreni, se tazala, zda je
zalobce v obdobné situaci jako pfislusnici ¢ty uvedenych cirkvi. Uvedené srovnani vsak bylo
provedeno s odkazem na jiné vlastnosti, ve vztahu k jinému srovnivacimu bodu. Tento rozdil pak
vytvari riznou mnozinu srovnatelnych skupin.

56. Siroce feceno Gcastnici navrhuiji tfi alternativy v zavislosti na zvolené tirovni abstrakce:

i) zaméstnanci, pro néz je Velky péatek nejdilezitéj$i ndbozensky svitek v roce (déle jen ,uzky
srovnavaci ukazatel, v zdsadé postoj rakouské vlady a zalované). Za pouziti uvedeného uzkého
srovnavaciho ukazatele a na zdkladé vyjadreni zalobce pri jednani by zalobce nebyl v obdobné
situaci jako prislusnici ctyf uvedenych cirkvii To by vyluc¢ovalo jakoukoliv srovnatelnost
a znamenalo, Ze diskriminace neni ddna;

20 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a ze dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).

21 — Ve vécech Mangold i Kiiciikdeveci (a v projedndvané véci) byl zalobce prislusnikem znevyhodnéné skupiny. Pro obdobny piistup, avsak
s niz§i mirou jistoty, zda je dotCené opatieni skute¢né (pouze) ve prospéch ¢i (pouze) v neprospéch dané skupiny, viz rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).

22 — To je v protikladu k pristupu ve vécech, kdy diskriminace pochdzi od zaméstnavatele. V mnoha vécech je pro ucely provedeni viibec
néjakého srovndni nezbytné urcit konkrétni skupiny spolupracovnikii, s nimiz je zachdzeno priznivéji. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. z&Fi 2002, Lawrence a dalsi (C-320/00, EU:C:2002:498) a ze dne 13. ledna 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18).

23 — Rozsudky ze dne 17. zari 2002, Lawrence a dal$i (C-320/00, EU:C:2002:498, body 17 a 18) a ze dne 13. ledna 2004, Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, body 45 a 46). Tento rozdil ma jasny dopad na otdzku dostupnych prostfedktt nédpravy, kterd je podrobné
rozebirdna nize v bodech 172 az 196.
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ii) zaméstnanci, pro néz je ,obzvlast vyznamny“ jiny (ndbozensky) svétek, nez jakykoliv jiny svatek jiz
uzndvany podle vnitrostitniho prava (dile jen ,stfedni srovnavaci ukazatel, v zdsadé postoj
Komise). Na zdkladé uvedeného srovnavaciho ukazatele neni jasné, zda by byl zalobce v obdobné
situaci jako prislusnici ¢tyf uvedenych cirkvi, jelikoz jeho ndbozenské vyznani neni znamo. To by
nakonec byla skutkova otdzka pro vnitrostatni soud;

iii) zaméstnanci pracujici na Velky patek, ktefi jsou odliSovani od ostatnich zaméstnancti na zakladé
ndbozenského vyzndni ve vztahu k odméné za uvedeny den (ddle jen ,S$iroky srovnavaci ukazatel®,
v zasadé postoj zalobce v projednavané véci). Na zdkladé tohoto srovnavaciho ukazatele by zalobce
byl v obdobné situaci jako prislusnici ctyr uvedenych cirkvi pracujici na Velky péatek. To by
v zdsadé znamenalo, Ze je ddna diskriminace.

57. Pred tim, nez se budu zabyvat prislusnym srovnavacim ukazatelem v projednavané véci, je tieba se
vyporddat s jednim S$ir$im aspektem. Soudni dvir se ve svych pisemnych dotazech zaslanych
ucastnikim v projednavané véci tdzal, zda je ze zdsady mozné vyslovné odmitnout srovnatelnost na
zakladé podezrelého diéivodu konkrétné uvedeného v ¢l. 21 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 1 smérnice
2000/78 (v tomto pripadé nabozenského vyznani).

58. V pripadech tykajicich se rozdilného zachazeni primo spojeného se samotnym podezielym
diivodem Soudni dvir diisledné dovozuje, Ze je diskriminace dédna*. Pokud se Soudni dvir v takovém
kontextu viibec zabyvé argumenty tykajicimi se neporovnatelnosti, obecné se s nimi vypofddd stru¢né™.

59. Nemyslim si vSak, ze je mozné abstraktné potvrdit, ze se rozdilné zachdzeni zalozené na
podezielém davodu musi ve vsech pFipadech rovnat pfimé diskriminaci®. Nelze zcela vyloudit
moznost, ze podeziely diivod mlize sim o sobé slouzit k odmitnuti srovnatelnosti®.

60. Mam dojem, zZe tak jako v mnoha jinych vécech bude hacek v trovni podrobnosti, s niz bude
formulovan diivod pro rozlisSovani. Podezrely divod je vidy abstraktni (napfiklad zdkaz diskriminace
na zakladé nabozenského vyzndani). Pravni predpisy, které stanovi ramec srovnatelnosti v jednotlivych
pripadech, jsou vSak nevyhnutelné podrobnéjsi a Casto zohlednuji dalsi zajmy a davody (jako napriklad
pravni predpisy o svatcich a odménovani). V praxi tak budou jak podeziely davod, tak ramec
srovnatelnosti formulovdny na uplné stejné drovni abstrakce a budou mit Uplné stejnou oblast
pusobnosti spise zridka.

61. Vyse citovand judikatura vsak jasné potvrzuje, ze v pripadé, kdy je uvedenym zpisobem pouzit
podezrely divod, rozblika se metaforickd cervenda kontrolka. Zavér o nesrovnatelnosti je vyjimecny.
Pokud se nejednd o jasny a presveédcivy pripad, kdy jsou dotcené skupiny tak zasadné rozdilné, ze neni
potfeba dals$i diskuze o nutnosti nebo priméfenosti opatieni, je tieba se s rozdilnym zachizenim
vyporadat na drovni ,odivodnéni“, nikoliv ,(ne)srovnatelnosti.

24 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, body 12 a 17), ze dne 8. listopadu 1990, Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, bod 13), ze dne 27. tinora 2003, Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, bod 39) a ze
dne 1. dubna 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 72). Je tomu tak jisté v pripadé, kdy je rozdilné zachdzeni vyslovné zalozeno na
podezielém divodu [napfiklad rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, body 32 az 34)]. Pouhy odkaz na
podeziely divod v opatfeni véak sdm o sobé nestaci k zavéru, ze je déna pfimd diskriminace (viz rozsudky ze dne 14. biezna 2017, Bougnaoui
a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, bod 32) a ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions [C-157/15, EU:C:2017:203, bod 30)]. Soudni
dvir zaujal obdobny pristup v pripadé, kdy je podeziely diivod motivaci rozdilného zachdzeni (viz naptiklad rozsudek ze dne 16. cervence
2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria [C-83/14, EU:C:2015:480, bod 91)], nebo kdy se rozdilné zachézeni v praxi dotyka pouze skupiny, kterd je
urcena na zékladé podezielého divodu [napfiklad rozsudek ze dne 20. zari 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, bod 55)].

25 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 19. Cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 25 az 28). Nicméné jako
priklad véci, kde byla srovnatelnost odmitnuta, viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643).

26 — Pro jiny ndzor viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Bressol a dalsi (C-73/08, EU:C:2009:396, bod 55).
27 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 40).
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62. Uvedeny presah mezi otdzkou srovnatelnosti a otdzkou od@ivodnéni, ktery cini soucasny ramec pro
posouzeni diskriminace vnitfné tranzitivnhim, je zjevny rovnéz v projednavané véci. Posouzeni
diskriminace je formélné rozdéleno do ridznych fazi: zkoumdni existence srovnatelnych situaci,
rozdilného zachdzeni s uvedenymi skupinami, a je-li zjisténo, ze je dana diskriminace (rozdilné
zachdzeni ve srovnatelnych situacich), zkoumdni odivodnéni. VSechny tyto faze vsak zahrnuji
podobné otazky ohledné rozsahu a vyznamu rozdilné situace a rozdilného zachdzeni. Pokud je
rozdilnost situace povazovdna za dostatecné vyznamnou (s ohledem na povahu a rozsah rozdilného
zachézeni v praxi), nebude srovnatelnost didna. Pokud naopak neni rozdilnost situace povazovdna za
dostate¢né vyznamnou (zavér, jehoz je snazsi dosdhnout, pokud se rozdilné zachdzeni na prvni pohled
zda byt ponékud ,za hranou), pak je ddna srovnatelnost a rozdilné zachdzeni a prezkum se presouva
k odtivodnéni. V kontextu posouzeni odivodnéni je v podstaté otazkou, zda mize rozdilné zachazeni
navzdory pravné srovnatelnym situacim vhodné a spravedlivé odrazet faktické rozdily v uvedenych
situacich.

63. S ohledem na vyse uvedené nyni pristoupim k otdzce prislusného srovnavacitho ukazatele
v projedndvané véci.

4. Prislusny srovnavaci ukazatel v projedndvané véci

64. Podle ustdlené judikatury ,[p]Jozadavek na srovnatelnost situaci za ucelem urceni existence
poruseni zasady rovného zachdzeni musi byt posouzen zejména s ohledem na vsechny prvky, které je
charakterizuji“*®. Pfezkum srovnatelnosti musi byt dale proveden s ohledem na cil sledovany
dot¢enymi ustanovenimi vnitrostatniho prava®.

65. V projednavané véci rakouska vldda uvedla, ze Velky patek je nejdilezitéjsim ndbozenskym dnem
pro piislusniky ¢tyr uvedenych cirkvi. Cilem dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist je umoznit
takovym osobam ucast na nabozenskych obfadech v uvedeny den a tak respektovat jejich ndbozenskou
svobodu.

66. Judikatura rovnéz pozaduje, aby byl prezkum srovnatelnosti proveden nikoli globdlnim
a abstraktnim zptsobem, nybrz specifickym zptsobem ,s ohledem na dotyénou davku“™.

67. Jak jiz bylo uvedeno®, doty¢nou davkou v projedndvané véci neni volno na Velky patek, nybrz
ndhrada. S ohledem na uvedenou davku mam za to, Ze spravny je $iroky srovnavaci ukazatel.

68. V disledku davky v podobé ndhrady je vybrana skupina jednotlivcd pracujicich na Velky patek
odménovana dvakrat, konkrétné kvili jejich ndbozenskému vyznani. Ostatnim osobam pracujicim
v uvedeny den je vyplicena jejich obvyklda mzda navzdory skutecnosti, ze mohou vykondvat Gplné
stejnou praci. Mezi uvedenymi skupinami neexistuje s ohledem na uvedenou davku zadny relevantni
rozlisovaci znak. Vy$e odmény a vira spolu v zdsadé nesouvisi.

28 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 31).
29 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 33).

30 — Rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 42), ze dne 10. kvétna 2011, Romer (C 147/08, EU:C:2011:286,
bod 42); ze dne 12. prosince 2013, Hay (C 267/12, EU:C:2013:823, bod 33) a ze dne 1. fijna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).

31 — Body 40 az 43 vyse.
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69. Tento zavér neni podle mého ndzoru dotéen uvedenym cilem vnitrostitniho pravniho predpisu,
kterym je ochrana svobody ndbozenského vyznani a presvédceni. Zkratka nechdpu, jak poskytnuti
dvojnasobku mzdy konkrétni, ndbozensky definované skupiné zaméstnancti v urcity den souvisi
s uvedenym cilem. Samoziejmé lze namitat (nepochybné nikoliv bez $petky cynismu), Ze pravo na
dvojnasobek mzdy pro prislusniky ctyf uvedenych cirkvi, ktefi pracuji na Velky patek, predstavuje
ekonomickou pobidku pro to, aby uvedeni zaméstnanci své nabozenské vyznidni v dany den
nepraktikovali.

70. Lze odpovédét, ze prislusnici ¢tyf uvedenych cirkvi, ktefi pracuji na Velky patek, jsou ve
skutecnosti v rozdilné situaci, protoze jsou obzvlast dotceni tim, ze v uvedeny den pracuji. V tomto
ohledu rozumim, ze existuji nékteré zvlastni sektory, kde zaméstnavatelé mohou pozadovat, aby na
Velky patek pracovali dokonce i pfislusnici ¢ty uvedenych cirkvi. Jak vSak bylo uvedeno vyse,
relevantni otazkou zde podle judikatury Soudniho dvora je, zda jsou situace srovnatelné s ohledem na
cil vnitrostatni pravni Gpravy (kterym je, jak rozumim, ochrana svobody nabozenského vyznani, nikoliv
ndhrada za ddajné poruseni svobody ndbozenského vyznani) a komkrétni ddvky. Kromé toho také
pfipominam, Ze § 9 odst. 5 zdkona o dobé odpocinku stanovi nahradu pro zaméstnance, ktefi ve svatek
pracuji, bez ohledu na to, zda je svatek uzndn z ndabozenskych divodii.

71. Z vyse uvedenych divodid jsem toho nazoru, Ze ve svétle davky v podobé ndhrady a s ohledem na
cil relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava jsou vSichni zaméstnanci, kteri pracuji na Velky patek,
kteri jsou ve vztahu k odméné za uvedeny den rozliSovani na zdkladé nabozenského vyznani,
srovnatelni.

72. Rad bych doplnil nékteré dalsi poznamky k otdzce srovnatelnosti.

73. Zaprvé, abych byl spravné pochopen, samoziejmé nezpochybnuji zvlastni vyznam Velkého patku
pro piislusniky ¢ty uvedenych cirkvi. Timto konkrétnim znakem se jasné odliSuji od jednotlivcii, pro
néz Velky patek takovy vyznam nemad. Avsak podle mého ndzoru ma tato vlastnost rtizny vyznam pro
rtizné typy opatreni: priznani volna v uvedeny den, priznani volna, které se vSak strhava z dovolené za
kalendarni rok, priznani volna a dal$i dhrada nékterym osobam za to, ze v uvedeny den pracuji.
V projednavané véci je dotcenou divkou déavka ve formé ndhrady. S ohledem na uvedenou davku
nemuseji byt pfislusnici ¢ty uvedenych cirkvi, ktefi na Velky péatek pracuji, v totozné situaci jako
ostatni zaméstnanci, ale vyznam jejich nabozenského vyznani jejich situace jisté necini
nesrovnatelnymi *.

74. Zadruhé vychozim bodem prezkumu srovnatelnosti v unijnim pravu jsou cile a kategorie stanovené
ve vnitrostatnim pravu. Uvedené cile a kategorie vSak nemohou byt samy o sobé rozhodujici a ridici.
Jak uz jsem uvedl v jiné véci®*, kdyby tomu bylo jinak a otdzka srovnatelnosti by byla dopiedu
intelektudlné determinovana kategoriemi stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pak by
samotnd vnitrostatni pravni Gprava svou oblasti ptisobnosti sama definovala soubor moznych srovnani.
Takové posouzeni by se nevyhnutelné tocilo v kruhu, bez moznosti skute¢ného prezkoumani.

75. V projednavané véci je vdha prezkumu srovnatelnosti cil@ a kategorii zaloZenych ve vnitrostatnim
pravu podle mého ndzoru znac¢né snizena zejména nesouladem mezi deklarovanym cilem ochrany
prava na vykon néabozenského vyznani na Velky patek a zvySenou ekonomickou odménou za préci
v tento den.

32 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25).
33 — Viz mé stanovisko ve véci MB (C-451/16, EU:C:2017:937, bod 47).
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76. Zatfeti vnitrostatni pravni Uprava v projedndvané véci je podle vseho specificky koncipovana.
Stanovi cile a definuje kategorie, které vyclenuji jednotlivce nalezejici ke konkrétni (a v ramci celkové
rakouské populace zjevné ponékud malé)* kiestanské skupiné k urcitému zachazeni. To je samo
0 sobé divodem pro obezietnost. Avsak za predpokladu, Ze uvedené velmi konkrétni vlastnosti maji
skute¢né takovou relevanci a vyznam, Ze diky nim nejsou situace prislusnik@i onéch c¢tyr cirkvi
srovnatelné, naznacovalo by to, ze prislusnici jinych ndbozenskych skupin pravdépodobné budou mit
rovnéz relevantni vlastnosti, které je odlisuji od vsech ostatnich.

77. Diskriminace spocivd nejen v rozdilném zachazeni se stejnymi pripady, ale také ve stejném
zachazeni s objektivné odliSnymi situacemi. Pokud se ma za to, ze prislusnici ¢ty uvedenych cirkvi
maji relevantni odliSujici vlastnosti, pak musi byt v zasadé individualné posouzeno kazdé nabozenské
vyznani, aby bylo urceno, jaké rozdilné zachazeni uplatnit na prislusniky prislusného nabozenského
vyznani, pokud jde o dodate¢né (placené) svitky a ndhrady®. To ale zkritka neni postoj zaujimany
rakouskym stitem. V pisemnych a ustnich vyjadrenich rakouské vlady bylo potvrzeno, ze existuje
kolektivni smlouva, ktera priznava volno pfislusnikim zidovské viry na jom kipur, ktera se zjevné
pouzije pouze v nékterych sektorech vnitrostatniho hospodarstvi. Kazdopadné se jednd pouze o jedno
nébozenské vyznani vyclenéné k uvedenému zachazeni™.

78. Posledné uvedeny dtivod je kone¢né také dals$im argumentem, pro¢ nelze pouzit ,uzky srovnavaci
ukazatel, jak navrhovala rakouskd vldda a zalovand. I kdybychom pfijali skute¢nost, Zze pouze
prislusnici ¢ty uvedenych cirkvi maji objektivni potfebu praktikovat své nabozenské vyznani na Velky
patek, diky ¢emuz je nemozné je srovndavat s jakoukoliv jinou nébozenskou skupinou (protoze zadna
z nich by patrné neméla stejnou potiebu své ndbozenské vyznani praktikovat v tento zvlastni den)
a odhlédli od skute¢nosti, ze ndhrada spiSe od dodrzovani svatku odrazuje, nez by je podporovala,
jasné vznikd problém se selektivmosti opatieni, ktery posouva otdzku diskriminace o stupen vys. Co
ostatni ndbozenské skupiny a spolecCenstvi, které také maji vysoce nabozenské obrady, které se
neodrazeji v seznamu stavajicich svatkti zachyceném v § 7 odst. 1 zdkona o dobé odpocinku?

79. Vychdzime-li z uvedené logiky (ne)srovnatelnosti do veskerych jejich dasledki, zddna z uvedenych
skupin by nebyla srovnatelna s jakoukoliv jinou skupinou, jelikoz maji objektivni potfebu dodrzovat
jiné ndbozenské svatky. Znamenalo by to také, Ze vnitrostitni zdkonoddrce mfize stanovit svatky
(patrné také s riznou dobou trvani?) pouze pro nékteré skupiny a odepfit je jinym, pfipadné ve spojeni
s raznou vysi mzdy?

80. Ze vsech uvedenych davoda je muj zavér takovy, Ze spolecné pouziti ustanoveni, jako jsou § 7
odst. 3 a § 9 odst. 5 zdkona o dobé odpocinku, ma za nasledek, ze s zalobcem je zachidzeno méné
priznivé nez s prislusniky ¢tyr uvedenych cirkvi, kteri, kdyz pracuji na Velky patek, dostanou dvojitou
mzdu. Divod rozdilného zachdzeni je pfimo spojen s nidbozenskym vyznanim ™.

34 — V pisemném a ustnim vyjadreni rakouské vlady bylo vysvétleno, Ze historicky byli pfislusnici ¢tyf uvedenych cirkvi v Rakousku mensina, kterd

mozna prislusnici ¢tyf uvedenych cirkvi predstavovali vétsinu nekatolické populace. Jak vsak bylo potvrzeno v zidosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce, nepredstavuji veskerou nekatolickou populaci v Rakousku, kterd zahrnuje i jiné viry.

35 — Jako piiklad stejného zachdzeni se situacemi, které mohou byt nicméné z nébozenskych divodd rozliSeny, viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava (velkého sendtu) ze dne 6. dubna 2000, Thlimmenos v. Recko (CE:ECHR:2000:0406JUD003436997).

36 — Viz napriklad rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 38). V uvedené véci Soudni dviir posuzoval srovnatelnost
»mladych zakt“ studujicich na univerzité ¢i $kole a ostatnich pracovnikd. Soudni dvir konstatoval, Ze uvedené skupiny nejsou srovnatelné.
Pritom zohlednil cile vnitrostatni pravni tpravy, ale zjevné bral ohled i na soudrznost argumentace a zachdzeni s jinymi skupinami.

37 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 43).
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81. Podle mého ndzoru neni relevantni, ze znéni § 9 odst. 5 zdkona o dobé odpocinku je ve skute¢nosti
zjevné neutralni, jelikoz z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné vyplyva, ze pravo na ndhradu
podle uvedeného ustanoveni je zalozeno ustanovenim § 7 odst. 3 uvedeného zakona. Ustanoveni § 7
odst. 3 zdkona o dobé odpocinku neni neutrdlni, nybrz vyslovné rozliSuje na zikladé nabozenského
vyznani. Vysledné rozdilné zachazeni predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny
a pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

5. Ddavka ve formé placeného volna

82. Vyse uvedené posouzeni se soustiedi na otdzku diskriminace s ohledem na davku ve formé
nahrady. V predchozi ¢asti tohoto stanoviska jsem se snazil vysvétlit, pro¢ by tato davka, ktera je
ostatné tim, o co se jednd v plivodnim fizeni, méla byt brana v tvahu pro tcely srovnatelnosti. Pro
uplnost se budu stru¢né zabyvat diavkou v podobé placeného volna a tim, jak by pripadny diraz na
uvedenou davku zménil rdmec srovnatelnosti.

83. Jiz jsem uvedl, ze vyznam Velkého patku pro prislusniky ¢tyf uvedenych cirkvi ma v kontextu
pfezkumu srovnatelnosti jinou véhu, je-li pouzit na jiné davky®. Pfiznani (neplaceného) volna
v uvedeny den je jisté vice v souladu s uvedenym cilem ochrany svobody ndbozenského vyznani nez
ndhrada. Pozadavek odménovdni zaméstnancl, ktefi na Velky patek nepracuji za tcelem vykonu
nabozenského vyzndani, se ponékud odklani od presného cile vyjadieného rakouskou vladou, avsak
pravdépodobné zlistévd s plivodnim cilem v uz$im spojeni nez nihrada®.

84. Uvedené tuvahy mé vedou k zavéru, ze pokud by dotéenou davkou byla pouze davka ve formé
placeného volna, existuji presvédcivé davody pro pouziti stfedniho srovnavactho ukazatele, jak
prosazovala Komise.

85. Opét vsak zlstava skutecnosti, ze to, co zalobce v ptivodnim fizeni pozaduje, neni placené volno na
Velky patek. Ani nepozaduje, aby bylo uznano, ze jakykoliv jiny zvlastni den spadéd do stejného rezimu,
a bylo tak zohlednéno jeho zvlastni a odlisné ndbozenské presvédceni. Pozaduje ndhradu za prici na
Velky patek, a tedy odstranéni diskriminace v oblasti odménovani na zédkladé nabozenského vyznani.

86. Pri plném védomi celkového ucelu opatreni, jakoz i skutecnosti, ze placené volno a ndhrada jsou
v podstaté dvé strany jedné mince, tedy nemize byt stfedni srovndvaci ukazatel, jak byl navrzen
Komisi*, rozhodujici pro téely projednédvané véci. Kromé toho ze stejnych diivodd, které jsem uvedl
vyse ohledné néhrady®, mam za to, Ze je pouziti uzkého srovnivaciho ukazatele, jak jej prosazovaly
Rakouska vlada a zalovand, v kazdém pripadé vylouceno rovnéz pokud jde o davku ve formé placeného
volna.

38 — Body 40 az 43 a 73 vyse.

39 — Konkrétné pro ty zaméstnance, pro néz je ¢erpani dodate¢ného dne neplaceného volna finan¢né obtizné.

40 — Tedy aniz by byla viibec oteviena otdzka vykladu stfedniho srovnavaciho ukazatele, jiz by bylo tfeba se zabyvat a jez jisté neni jednoducha: co
se povazuje za ,zvlastni“ den? Existuje néjakd pravni hranice duchovniho nebo ndbozenského vyznamu? Kterd nabozenska vyznani by méla
byt vzata v Gvahu a je tento aspekt skute¢né prenosny na jiné viry, které maji vice velice vyznamnych dni? Co napfiklad ateisté, kteri také
maji dny, které jsou pro né velmi vyznamné? Mél by byt katolikiim odepfen jeden den navic, jelikoz z historickych davodi je fada jejich
zvlastnich dnt jiz pokryta ostatnimi 13 svéatky? Kromé toho byla pfi dstnim jednani rovnéz diskutovéana citlivost pozadavku na odhaleni
podrobnosti svého (nabozenského) presvédéeni zaméstnavateli — logického diisledku pouziti stfedniho srovnévaciho ukazatele.

41 — Body 76 az 79 vyse.
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6. Zdvér k prvni otdzce

87. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél prvni otizku predkladajiciho
soudu nasledovné:

,Clanek 21 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 maji byt
vykladdny v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz je Velky patek svatkem
s neprerusovanou dobou pracovniho klidu v délce nejméné 24 hodin, avsak pouze pro prislusniky
evangelickych ~ cirkvi ~ augsburského a  helvetského  vyznani,  starokatolické  cirkve
a evangelicko-metodistické cirkve, a pracuje-li pracovnik, ktery je prislusnikem jedné z uvedenych
cirkvi, presto, Ze je uvedeny den svatek, vznikd mu kromé naroku na odménu za praci, ktera ve svatek
odpadla, i narok na odménu za préci, kterou vykonal, zatimco jinym zaméstnanctim, ktefi k témto
cirkvim nepatfi, tento narok nevznika.”

D. Druhéa otazka

88. Svou druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda mohou byt opatfeni ve prospéch
prislusnikti ¢ty uvedenych cirkvi v rozsahu, v jakém jsou povazovdna za diskriminacni, odivodnéna
podle ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

89. Podle mého nazoru nikoliv.

90. Uvodem je tieba poznamenat, ze v rozsahu, v jakém je prvni otdzka rozhodnuta tak, Ze dotéené
opatreni odporuje ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, musi byt
jakékoliv odlivodnéni posuzovano podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 5 smérnice. Kromé
formélniho hlediska, ze ustanoveni smérnice nemtze stanovit odchylku od ustanoveni Listiny, zstava
skutecnosti, ze obé uvedend ustanoveni pouzivaji trochu jiné formulace.

91. Pro ucely projedndvané véci je vSak vécné posouzeni podle obou ustanoveni podobné. Obé
ustanoveni se odvoldvaji na odivodnéni, kterym je ,ochrana prav a svobod druhého“. Kromé toho
vzhledem k tomu, Ze obé ustanoveni predstavuji vyjimku ze zakazu diskriminace, musi byt vykladana
restriktivné ** a podléhaji testu piiméfenosti®.

92. Existuji zejména tii davody, které mé vedou k zavéru, ze poskytnuti davky ve formé nahrady
nemiize byt odivodnéno ani podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ani podle ¢l. 2 odst. 5 smérnice.

93. Zaprvé neni bezprostredné ziejmé, ze ,ochrana prav a svobod druhého” zahrnuje nabidku nahrady
v pripadé omezeni uvedenych svobod. Zda se mi, Ze to nezakladd ochranu, nybrz ndhradu za poruseni
povinnosti chranit uvedena prava a svobody.

94. Nicméné ustanoveni konkrétné odkazuji na ,ochranu prav a svobod ostatnich lidi“ v rozsahu,
v jakém mize byt v zdsadé pokryta. V tomto ohledu byl ¢l. 2 odst. 5 do smérnice zjevné vlozen na
posledni chvili na nétlak Spojeného krélovstvi* a z dukazi vyplyvd, Ze celem uvedeného ustanoveni
je ochrana $iroké verejnosti pred hanebnym chovédnim uréitych skupin®.

42 — Viz rozsudky ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 55 a 56) a ze dne 12. prosince 2013, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, bod 46).

43 - Viz znéni ¢l. 21 odst. 1 Listiny a bod 23 odtivodnéni smérnice. Viz také rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513,
bod 44).

44 - Viz napriklad Ellis, E. a Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, 2. vyd., Oxford EU Law Library, 2012, druhé vydani, s. 403.
45 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, poznamka 99).
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95. Mé chdpani takového ustanoveni je podobné: ustanoveni umoznuje odchylku ve jménu prav
a svobod ostatnich lidi, rozuméno horizontalné a prurezové, tedy prav a svobod zbytku spolec¢nosti jako
celku. To by bylo v souladu s logickou strukturou odchylky: bfemeno nebo znevyhodnéni urcité
skupiny miize legitimné nést celd uvedend skupina, pokud je to nezbytné a primérené pro obecny
zdjem Siroké verejnosti. V této fazi mulze dojit k urcitému vyvazovani zdjmi mezi zvla$tnim
(znevyhodnéni) a obecnym (zdjem).

96. Pokud bychom prijali logiku, Ze pojem ,ostatni lidé“ v pojmu ,ochrana prav a svobod ostatnich
lidi" ve skutec¢nosti znamend prislusniky skupiny, jiz dotcend pravni Gprava priznava urcité vyhody,
prevratilo by to tuto logiku naruby. Cely argument by se tocil v kruhu a jakykoliv zvlastni rezim by
byl odtivodnén pouhou skute¢nosti, ze existuje.

97. Zadruhé selektivni povaha ustanoveni § 7 odst. 3 a § 9 odst. 5 zdkona o dobé odpocinku je
v kazdém pripadé problematickd z hlediska proporcionality, zejména jeji prvni dimenze — vhodnosti.
Prestoze deklarovanym cilem opatfeni je ochrana svobody nabozenského vyznani, uvedend opatteni se
pouziji pouze na urcité skupiny. O jinych men$inach neni zminka. Pfipomindm, ze Soudni dvar
v kontextu posouzeni primérenosti vnitrostatniho diskrimina¢niho opatfeni zohlednuje koherenci
opatreni s deklarovanym cilem. Soudni dvir tedy konstatoval, ,ze [...] jsou pravni predpisy vhodné
k zajisténi uskutecnéni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej dosdhnout
koherentnim a systematickym zpiisobem, a ze vyjimky z ustanoveni zdkona mohou v urcitych
pripadech ohrozovat jeho koherenci“*. PfestoZe je spravné, ze relevantni ustanoveni vnitrostatni
pravni Gpravy v projednavané véci neobsahuji vyjimky vylucujici urcité skupiny, prakticky uc¢inek velmi
uzkého vymezeni rozsahu ptlisobnosti prava je stejny. Vylucuje vSechny kromé prislusnika ctyr
uvedenych cirkvi.

98. Uvedeny problém selektivity nenapravi ani priznani volna z ndbozenskych divodd na zakladé
jinych predpisti. V tomto ohledu je spravné, ze v Rakousku existuje napriklad kolektivni smlouva,
ktera stanovi svatek na jom kipur pro prislusniky zidovského vyzndni a rovnéz povinnost péce
zaméstnavateld o své zaméstnance”.

99. Nicméné pokud jde o kolektivni smlouvu, v pisemnych odpovédich rakouské vlady na dotazy
Soudniho dvora bylo potvrzeno, Ze se kolektivni smlouva nepouzije na vsechny sektory a pouzije se
opét pouze na prislusniky konkrétni nabozenské skupiny. Pokud jde o povinnost péce, podle mého
nazoru pravo zameéstnance proaktivné pozadovat néjaké hodiny volna za tGcelem vykonu nabozenského
vyznani jednoduse nelze srovndvat s pravem na placeny svatek zakotvenym ve vnitrostatnich pravnich
predpisech nebo kolektivni smlouvé. Obecnéji i v pripadech, kdy pfislusnici jinych vyznani mohou
ziskat volno za Gcelem vykonu ndbozenského vyzniani na Zddost a po dohodé se zameéstnavatelem,
neexistuje zaddné obecné automatické priavo na finan¢ni ndhradu, pokud uvedené volno neni ve
skutecnosti ¢erpano.

100. Zatfeti neexistuje zfejma souvislost mezi ochranou svobody nébozenského vyznani a pravem na
ndhradu, pokud zaméstnanec na Velky patek pracuje. Ze stejnych diivodi mam za to, Ze pfiznani
ndhrady prislusnikim ¢ty uvedenych cirkvi, ktefi pracuji na Velky patek, i kdyz je pouzito takto
selektivnim zpisobem, je nepfimérené v tom smyslu, Ze je nevhodné k dosazeni cili ochrany svobody
nabozenského vyznani podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78. Je opét tézké
pochopit, jak ma byt zaplaceni dvojnasobku mzdy za to, ze zaméstnanec na Velky patek nevykondvdi
ndabozenské tikony, vhodné k dosazeni cile ochrany (dokonce selektivné priznané) svobody
nabozenského vyznani.

46 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 48).
47 - Stanovend v § 8 zdkona o dobé odpocinku.
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101. Nakonec poznamendvam, ze zatimco se vySe uvedené tvahy soustfedi na ndhradu, odivodnéni
v bodech 97 a 98 tykajici se selektivnosti opatfeni s ohledem na davku ve formé placeného volna se
rovnéz pouzije a brani ospravedlnéni diskriminaéni povahy uvedené davky.

102. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou otazku
predkladajicitho soudu nasledovné:

»Za takovych okolnosti, jaké jsou ddny v projednavané véci, vnitrostatni pravni Gprava, kterd priznava
nahradu takového typu, jaky je uveden v prvni otdzce, pouze prislusnikim urcitych cirkvi, ktefi pracuji
na Velky patek, nepredstavuje opatfeni, které je v demokratické spolecnosti nutné pro ochranu prav
a svobod ostatnich lidi ve smyslu smérnice 2000/78.*

E. Treti otazka

103. Svou treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté ptd, zda opatfeni ve prospéch prislusnika Ctyr
uvedenych cirkvi spadaji pod pojem pozitivni ¢innost podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni
s ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

104. Mam za to, ze nikoli.

105. Jako tvodni pozndmku uvadim, Ze presny vztah mezi ¢lankem 21 odst. 1 Listiny a c¢lankem 7
odst. 1 smérnice 2000/78 neni bezprostiedné jasny. Zejména debata, zda je pozitivni cinnost
(docasnou) odchylkou od zéasady rovnosti, nebo zda je ve skute¢nosti neodmyslitelnou soucasti
skute¢né vécné predstavy rovnosti, zdaleka neni uzaviena. Nicméné pro ucely tohoto stanoviska
nepovazuji za nutné zkoumat kteroukoli z téchto zdsadnich otdzek.

106. Rakouska vlada v projednavané véci uvedla, ze opatfeni mohou byt vyklddana tak, ze spadaji pod
pojem pozitivni ¢innost v tom smyslu, Ze byla pfijata proto, aby kompenzovala méné priznivé
zachazeni, k némuz doslo v minulosti. Podle pisemnych vyjadieni rakouské vlady neméli prislusnici
¢tyf uvedenych cirkvi na rozdil od katolické vétsiny ndarok na den volna, aby uctili sviij nejdilezitéjsi
nabozensky svatek v roce, a sndseli tuto situaci po mnoho let pred tim, nez bylo toto volno v 50.
letech pozadovano a priznano.

107. Jisté, v pravni dpravé ani judikature neexistuje jasna definice ,pozitivni ¢innosti“. Neexistuje tedy
zadné prima facie omezeni toho, co muize spadat pod uvedeny pojem, a to jak vécné, tak casové. Na
této urovni by bylo skutecné mozné tvrdit, ze zamér ,kompenzovat kterykoli z divodi uvedenych
v ¢lanku 1% muaze rovnéz zahrnovat snahu vykompenzovat nabozenské prondsledovani v minulosti
(trvajici dokonce po staleti).

108. Priznavam vsak, ze pouze z chronologického pohledu se zdd pomérné sporné, zda opatreni prijaté
v 50. letech bylo skutecné koncipovano jako ,pozitivni ¢innost” ve smyslu mnohem modernéjsiho
pojmu, ktery se poprvé objevil, minimalné v rdmci unijniho prava, az o celd desetileti pozdéji. Takova
predvidavost hrani¢i se zdzrakem.

109. Nicméné mimo nedostatku urcitosti definice a nedostatku v chronologii existuji dva presvéd¢ivé
dtavody, pro¢ mam za to, ze ndhrada nemiize v zddném pripadé predstavovat ,pozitivni ¢innost.

110. Zaprvé uvedené opatreni cili na velmi konkrétni skupinu, a tim opét otevird jiz diskutovanou
otazku selektivity a druhého stupné diskriminace*. Opatieni nebyla pfijata proto, aby zajistila tiplnou

rovnost vSech skupin, které byly v minulosti obecné znevyhodnény, nebo konkrétnéji na rozdil od
katolické vétsiny nemély volno o vyznamném svatku.

48 — Obdobné jako v bodech 76 az 79 a bodech 97 az 98 vyse.
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111. Zadruhé jakékoliv opatfeni, které tidajné spadd do oblasti pisobnosti pojmu pozitivni ¢innost,
musi byt v kazdém ptipadé v souladu se zdsadou primérenosti. To bylo neddvno potvrzeno jako
obecnd zdsada ve vztahu k opatfenim omezujicim nabozenské svobody posuzovanym s ohledem na
Listinu a smérnici 2000/78*. Prestoze judikatura Soudniho dvora k pouziti pojmu pozitivni ¢innosti
v kontextu sekundarniho prava neprovadi posouzeni z hlediska primérenosti, je jasné, ze Soudni dvir
zkoumd opatfeni, aby ur¢il, zda jsou nutnd k vyvdzeni namitané nevyhody®. Ze stejnych divodu jako
jsou divody uvedené ve vztahu k druhé otédzce®, mdm za to, Ze relevantni opatfeni stanovend
vnitrostatnim pravem nelze v zddném pripadé povazovat za primérend a jako takovda nemohou spadat
pod pojem pozitivni ¢innosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78.

112. Déle poukazuji na to, ze ackoli se vyse uvedené dvahy opét soustiedi na ndhradu, pouzije se
rovnéz odivodnéni uvedené v bodech 97, 98 a 101 tykajici se selektivity opatfeni s ohledem na davku
ve formé placeného volna, které brani tomu, aby se uvedend davka povazovala za ,pozitivni ¢innost”.

113. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji, aby byla tfeti otdzka predkladajictho soudu zodpovézena
nasledovné:

»Vnitrostatni pravni Uprava, kterd priznava ndhradu takového typu, jaky je uveden v prvni otdzce,
nepredstavuje pozitivni ¢innost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78.

F. Ctvrta otazka

114. Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je to, jak by mélo byt napraveno poruseni zikazu
diskriminace, konkrétné pokud k nému dojde ve vztahu mezi soukromymi osobami? Predtim, nez se
budu zabyvat otdzkou, zda je feSenim odepfeni volna a nahrady kazdému, nebo jejich poskytnuti
kazdému, vyvstdvd nejprve otdzka, jez caste¢né predjimd odpovéd, co by se mélo v takovém
horizontdlnim vztahu pouzit a s jakymi dtsledky.

115. Urcité voditko poskytuje fada zasad jiz obsazenych v judikature Soudniho dvora.

116. Zaprvé smérnice se nelze odvolavat vici jednotlivci (jakym je zaméstnavatel v soukromém
sektoru) . V takovych piipadech mé prostfedek népravy poskozeného v zdsadé formu zaloby na
néhradu $kody sméfujici proti statu®.

117. Zadruhé zakazu diskriminace na zékladé nabozenského vyznani obsazeného v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
»ve spojeni se“ smérnici 2000/78 se lze prinejmensim v nékterych pripadech dovolavat vici jednotlivci
a v dutsledku toho vnitrostatni soud nemuze pouzit jakykoliv pravni predpis, ktery je shledan
neslucitelnym s uvedenym zdkazem. V tomto smyslu zakladd spojeni ¢l. 21 odst. 1 Listiny a smérnice
pravo nebyt diskriminovdn, jehoz se lze dovoldvat primo pred vnitrostaitnimi soudy, a to
i v horizontdlnim kontextu. Je vsak dulezité si vyjasnit, ze to je dusledek prednosti unijniho prava,
a nikoliv jeho pfimého tcinku (¢ast 1 nize).

49 - Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68).
50 — V tomto smyslu viz naptiklad rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, bod 31).
51 — Bod 100 vyse.

52 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20), ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108) a ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46).

53 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428). V kontextu ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni se
smérnici 2000/78 viz rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50).
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118. Zatfeti podle mého nazoru ¢l. 21 odst. 1 Listiny nema ,horizontalni pfimy G¢inek” v tom smyslu,
Ze by sam o sobé v pripadech, jako je projedndvana véc, kdy ma diskriminace ptivod ve vnitrostatnim
pravu, zaklddal konkrétni povinnost soukromému zaméstnavateli, kterd by byla pfimo vynutitelna
vnitrostaitnimi soudy vici uvedenému zaméstnavateli (¢ast 2). Poskozeny vsak musi mit k ndpravé
takové diskriminace moznost podat zalobu na nahradu $kody sméfujici proti statu (¢ast 3).

1. Prednost

a) Spojeni smérnic s ustanovenimi Listiny

119. Soudni dvir kompenzoval vySe uvedeny nedostatek horizontdlniho primého ucinku smeérnic
riiznymi zptsoby. Casto to bylo prostiednictvim povinnosti konformniho vykladu®. Podle ustdlené
judikatury uvedend povinnost v$ak nevyzaduje, aby vnitrostitni soud vyklddal vnitrostatni pravo ,,
contra legem“. V projedndvané véci vnitrostatni soud jasné uvedl, Ze konformni vyklad vnitrostatniho
prava neni mozny.

120. Pri takovych omezenich konformniho vykladu Soudni dvir ,spojil“ sviij vyklad obecnych pravnich
zdsad® nebo Listiny™ se smérnici 2000/78 a uéinil zévér, Ze k tomu, aby se nepouzil nesluditelny
vnitrostatni pravni predpis, se jednotlivec ve sporu s jinou soukromou osobou muze dovolavat toho, co
v praxi tvori podstatny obsah smérnice.

121. Ve vécech Mangold, Kiiciikdeveci a DI*” Soudni dvir urdil, Ze relevantni vnitrostatni ustanoveni
jsou neslucitelna s konkrétnimi relevantnimi ustanovenimi smérnice. Pokracoval tim, Ze potvrdil, ze
unijni pravo ,brani“ (s dusledkem, ze vnitrostitni soud je musi ,neaplikovat® nebo ,nepouzit)
uvedenym ustanovenim vnitrostitniho prava v rozsahu, v jakém jsou v rozporu s obecnou zdsadou.
Vnitrostatni soudy tedy musi vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava ,tak, aby mohla byt uplatnéna
v souladu s touto smérnici, a pokud takovy vyklad neni mozny, neaplikovat pripadné vsechna
ustanoveni tohoto vnitrostatniho prava, kterd jsou v rozporu s obecnou zasadou zdkazu diskriminace
na zakladé véku.“*® Relevantni obsah smérnice byl tedy ve skute¢nosti zaclenén do obecné zdsady
predtim, nez byla uvedend ,doplnénd“ zdsada pouzita na soukromy spor, aby bylo rozhodnuto
o neslucitelnosti vnitrostatniho pravniho predpisu.

122. Ve véci Egenberger Soudni dvir konstatoval, Ze zdkaz diskriminace na zdkladé nabozenského
vyznani nebo viry stanoveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny ,sta¢i sdm o sobé k tomu, aby bylo jednotlivciim
pfiznédno prdvo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti, na kterou se vztahuje unijni prévo“”. Pfi
pouziti uvedeného zdkazu vnitrostitni soud ,[musi] zejména zohlednit rovnovihu stanovenou mezi
témito zajmy zédkonoddrcem Unie ve smérnici 2000/78, s cilem uréit povinnosti vyplyvajici z Listiny“®.
Jinymi slovy bylo prakticky konstatovano, Ze obsah relevantnich ustanoveni smérnice vyplyva
z ¢lanku 21 Listiny. Vnitrostatni soud musi zajistit plny ucinek uvedeného ustanoveni, ,pfi¢emz
v pripadé potieby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni“®. Stejné

odtivodnéni bylo obdobné pouzito na ¢ldnek 47 Listiny.

54 — Rozsudky ze dne 5. ifjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584) a ze dne 17. dubna 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257).

55 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a ze dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).
56 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

57 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 77 a 78), ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, body 43 a 51) a ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 27 a 35).

58 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 43).

59 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).
60 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 81).
61 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).
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123. Ve véci AMS® Soudni dviir nicméné uznal meze uvedeného zptsobu zac¢lenéni obsahu smérnice
do obecnych zdsad a ustanoveni Listiny pro ucely jeho pouziti v horizontalnich situacich. Uvedend véc
se tykala smérnice 2002/14/ES, kterd pozadovala zastupovani zaméstnanct ve spolecnostech s vice nez
50 zaméstnanci®. Clének 3 odst. 1 stanovi hranici ,50 zaméstnanci“ a v rozsahu, ktery je pro nas
relevantni, se uvedend véc v podstaté tykala definice ,zaméstnance” pro dané tucely. Soudni dvar
rozhodl, ze dotcené relevantni vnitrostitni ustanoveni je neslucitelné s ¢l. 3 odst. 1 smérnice, protoze
nezohlednuje urcité druhy zaméstnanct v ramci poc¢tu zaméstnanca.

124. Soudni dvir vsak pokracoval tim, ze konstatoval, Ze ,okolnosti véci v pivodnim rizeni se lis$i od
okolnosti véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Kiiciikdeveci, jelikoz zdsada zdkazu diskriminace
na zakladé véku, kterd byla dotcena v posledné uvedené véci a je zakotvena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, staci
sama o sobé k tomu, aby bylo jednotlivciim pFizndno subjektivni prdvo uplatnitelné jako takové“**
Naopak ¢lanek 27 Listiny ,nestaci [...] k tomu, aby bylo jednotlivctim prfiznano pravo uplatnitelné jako
takové“®. Soudni dvir tak usoudil, ze pravidlo uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 bylo prilis

podrobné na to, aby bylo mozné mit za to, ze je v prislusném ustanoveni Listiny inherentni povahy.

.

b) Prdvni ucinky podle stdvajici judikatury

125. Je jasné, ze v dusledku véci Egenberger se lze ,opirat“ o ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni se
smérnici 2000/78 ve sporu mezi jednotlivci jakozto o nastroj pro konformni vyklad, jakoz i, co je
dalezitéjsi, o meéritko pro prezkum platnosti unijniho prava a slucitelnosti vnitrostitniho prava
(v ramci oblasti ptsobnosti unijniho prava). Jednotlivci se jej tedy mohou dovoldvat proti jinym
jednotliveim, aby ,branili“ odporujicimu ustanoveni vnitrostatnitho prava, nebo aby jej vnitrostatni
soud ,nepouzil® ,,odmitl jeho pouziti“ nebo ,neaplikoval®.

126. Véc Egenberger tedy potvrzuje prednost unijniho primdrniho prava v podobé ¢l. 21 odst. 1 Listiny
v konkrétnim kontextu horizontdlniho sporu, kdy ndastrojem sekundirniho prava je smérnice
a konformni vyklad neni mozny.

127. Véc Egenberger se vsak nezabyvd podrobnostmi, pokud jde o dalsi dtsledky odvolani se na
uvedena ustanoveni v takovych pripadech. Nic v rozsudku v uvedené véci (nebo v jakémkoli z jinych
rozsudkt citovanych v predchozi Casti) zejména nepotvrzuje, ze ma ¢l. 21 odst. 1 Listiny ,horizontalni
primy Gc¢inek” v tom smyslu, ze mize ze své podstaty sim o sobé zalozit samostatné stojici zdroj prav
vytvarejici odpovidajici povinnosti jiného jednotlivce v soukromopravnim sporu. Véc Egenberger ani
jakdkoliv jind citovand judikatura rovnéz nevedou k zavéru, ze uvedend moznost opirat se o ¢l. 21
odst. 1 a rozhodnuti o neslucitelnosti nutné vedou k jakémukoli konkrétnimu prostiedku népravy.

128. Misto toho citovana judikatura opakuje obecné pravidlo, podle néhoz musi vnitrostatni soudy
zajistit ,pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyvd z ustanoveni unijnitho prdava, a zarucit plny
ucinek téchto ustanoveni® (tim, Ze nepouZiji nesluditelnou vnitrostatni pravni Gpravu)® nebo stanovi,
Ze vnitrostdtni soud musi ,zajistit dodrzovéni zésady zdkazu diskriminace na zakladé véku“* nebo zZe
uvedenému jednotlivci nelze upfit pravo pouzit takovy vyklad, ktery brani napadenému vnitrostatnimu
predpisu®.

62 — Rozsudek ze dne 1. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

63 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny rémec pro informovdni zaméstnancl
a projedndvani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 80, s. 29).

64 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 47). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
65 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 49).
66 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 29 nebo 35).

67 — Rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 56) a ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
body 35 az 37).

68 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 41).
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129. Shrneme-li vySe feCené, nyni je jasné stanoveno, ze abstraktni prezkum slucitelnosti s ohledem na
¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni se smérnici 2000/78, jak byl proveden v odpovédi na prvni otazku
polozenou predkladajicim soudem, muze vést k tomu, Ze se nepouzije neslucitelna vnitrostatni pravni
uprava. Je to dusledek pfednosti unijniho prava, ktery miize nastat rovnéz v kontextu sporu mezi
soukromymi osobami.

130. Z davodid uvedenych v nasledujici ¢asti navrhuji Soudnimu dvoru, Ze by bylo moudré na tomto
postoji setrvat. Pokud bych byl vyslovné dotazovan na konkrétni praktické diusledky pro ucastniky pro
pripad, ze by se vnitrostatni pravo skutecné nepouzilo, navrhoval bych déle se nesoustfedit na
horizontdlni pfimy Gcinek ustanoveni Listiny (2), ale radéji se zamérit na otazku prostiedkt ndpravy

(3).

2. ,Horizontdlni primy ucinek“

131. Pokud bychom uznali, Ze ¢l. 21 odst. 1 Listiny md horizontdlni pfimy tucinek, znamenalo by to, zZe
jednotlivci mohou, primo na zdkladé uvedeného ustanoveni, prokazat existenci prava a odpovidajici
povinnosti jiné soukromé (nestatni) osoby bez ohledu na existenci nebo odkaz na obsah sekundarniho
prava. V tomto smyslu je pravidlo s pfimym uGc¢inkem samo o sobé dostatecné jasné, presné
a bezpodminec¢né, aby bylo vymahatelné u soudu v horizontalnim vztahu.

132. Mam problém uznat, Ze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny jakoz i fada ustanoveni Listiny obecné
(b) v kontextu projedndvané véci spliuje uvedené pozadavky (a). To vSak opét nebrani tomu, aby
ustanoveni Listiny byla ve skute¢nosti pouzitelna a velmi relevantni v pripadech, jako je projedndvana
véc, i kdyz jinym zptsobem (c).

a) Horizontdlni pyimy ucinek ¢l. 21 odst. 1 Listiny

133. Na urd¢ité arovni by jisté bylo mozné argumentovat, ze pravidlo zakazujici diskriminaci na zdkladé
nabozenského vyznani je, na této trovni abstrakce, skute¢né dostatecné jasné, presné a bezpodminecné.
Bezpodminecné a jasné se zakazuje diskriminace na zékladé nabozenského vyznani.

134. Avsak v podstaté jakékoliv ustanoveni unijniho prava by mohlo mit pfimy tcinek, pokud je na néj
nahlizeno na takové trovni abstrakce. Proto ma tradi¢ni test pfimého uc¢inku jinou povahu: je obsah
konkrétniho pravidla dostatecné jasny a presny, aby bylo uvedené ustanoveni v kontextu dané véci
vymahatelné u soudu?

135. Sama projednavand véc poskytuje dobry priklad toho, jak slozitd je to otdzka a pro¢ neexistuje
sjasné, presné a bezpodmine¢né“ pravidlo, které by poskytovalo odpovéd. Bylo by jim pravo na
placeny den volna (a povinnost jej poskytnout) vyplyvajici z ¢l. 21 odst. 1 Listiny? Byl by takovy svatek
na Velky péatek nebo v jiny zvlastni den? Nebo muze byt narok jediné penézity v podobé prava na
dodatec¢nou vyplatu nebo ndhradu nebo kompenzaci nebo nahradu skody (s odpovidajici povinnosti
zameéstnavatele uvedené plnéni poskytnout)?

136. Podle mého ndzoru stru¢né formulovany ¢l. 21 odst. 1 Listiny nelze vyklddat tak, ze zahrnuje

odpovédi na takové otazky. Vnitrostatni soudce, ktery ,neaplikuje” odporujici ustanoveni vnitrostatniho
prava, se s nimi bude nicméné potykat, jako je tomu v projednavané véci.
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137. Bez vahani uzndvam, Ze ,jasny, pfesny a bezpodminecny“ neznamend, ze kazdy aspekt prava je
pfedem stanoven pravnimi predpisy. Takovy scéndi jednoduse neni realisticky. To, co zlstalo
nedofeseno, vsak musi byt alesponi vymahatelné u soudu®. Podle mého nidzoru samotnd povaha
dot¢eného prava (volno na Velky patek, jeden nedefinovany den placeného volna, ndhrada, pokud toto
volno nebylo ¢erpano) neni v uvedeném smyslu vymahatelné u soudu.

138. Co je podstatnéjsi, nemyslim si, ze otazkou je zde ,horizontdlni pifimy cinek” Listiny (ve spojeni
se smérnici). Opét na urcité irovni abstrakce miize v ¢l. 21 odst. 1 Listiny existovat ,jasny, presny
a bezpodmine¢ny“ pozadavek nediskriminace, ale neplyne z toho zidny ,jasny, presny
a bezpodmineény“ prakticky pozadavek. Podle mého ndzoru by se ke ctvrté otdzce vnitrostitniho
soudu nemélo pristupovat z hlediska horizontdlniho pfimého ucinku. Horizontdlni pfimy dcinek ve
vySe popsaném smyslu [takovém, ktery zakldda komkrétni naroky (na penize, na davky a tak déle)]
zjevné neni dan.

b) Horizontdlni primy ucinek Listiny obecnéji
139. Odhlédnuto od konkrétnitho kontextu projedndvané véci a pouziti tradi¢niho testu ,primého
ucinku“ na ¢l. 21 odst. 1 Listiny, existuji dal$i zdsadni argumenty, pro¢ by byl horizontdlni primy
ucinek ustanoveni Listiny problematicky.

140. Zaprvé podle ¢l. 51 odst. 1 Listina jednodu$e neni urcena jednotlivclim, nybrz c¢lenskym statim
a institucim EU a orgdndm, podobné jako smérnice podle ¢l. 288 SFEU. Lze tvrdit, ze uvedeny
(textovy) argument neni prili§ silny, jelikoz ve skuteCnosti jiz existuji podstatné horizontdlni ucinky
Listiny, které byly podrobné uvedeny vyse™. Existuje véak vyznamny kvalitativni rozdil mezi tvrzenim
na jedné strané, ze listina prav muze byt pouzita pro prezkum slucitelnosti a pripadné nepouziti
odporujicich pravnich predpist, jakoz i ze muze byt i zdrojem konformniho vykladu zasahujicim
rovnéz do horizontdlnich situaci, a na druhé strané tim, ze by ustanoveni uvedené listiny prav méla
byt zdrojem primych povinnosti soukromych osob bez ohledu na zakonnd ustanoveni, anebo v pripadé
jejich neexistence. To je také, pokud vim, divodem, pro¢ v fadé pravnich systémua plni vnitrostatni
listiny prav pravé uvedené dvé funkce, moznd dokonce spolu se zakotvenim pozitivnich povinnosti,
které musi stat prevzit. I kdyby vsak zdkladni prava zasahovala uvedenymi zptsoby do
soukromopravnich vztahti, zdkladni prava by stile, pomérné proziravé, nebyla horizontdlné pfimo
pouzitelnd.

141. Zadruhé divodem pro uvedené omezeni zajisté neni nedostatek vile Gc¢inné chranit zakladni
prava. SpiSe je jim potreba predvidatelnosti, pravni jistoty a, na Gstavni urovni, délba moci. Listiny
prav byvaji celkem abstraktni, a tedy vagni, jako je tomu v pripadé Listiny zdkladnich prav EU. Listiny
prav obecné vyzaduji dalsi pravni predpisy, jez jim daji obsah, ktery bude vymahatelny u soudu. Pokud
bychom pfiznali samotnym uvedenym ustanovenim horizontalni pfimy tc¢inek na prava a povinnosti
jednotlivcl, otevielo by to dvere extrémnim formam soudcovské kreativity ™.

69 — Je tedy rovnéz pripustén primy ucinek pravidel formulovanych na urcité trovni abstrakce (jako pravidla, ze naklady prezkumnych fizeni
napadajicich platnost uréitych rozhodnuti vydanych v ramci oblasti pisobnosti smérnice o posuzovani vlivit na Zivotni prostredi (smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zémért na zivotni prostedi (Uf. vést. 1985,
L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248)) nesmi byt nepfimérené), avsak strukturou nastroje sekunddrniho prava, jehoZz jsou soucasti, jasné
ohranicenych co do jejich rozsahu a oblasti ptsobnosti, jakoz i praktickych duasledkd, jichz ma byt dosazeno — viz mé nedavné stanovisko ve
véci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 33 az 55).

70 — Body 125 az 129 v predchozi ¢asti tohoto stanoviska.

71 — To je také divod, proc¢ si v roce 1929 Hans Kelsen, na néjz se casto odvolava jakozto na ,otce” moderniho tstavniho soudnictvi, ktery by
vsak pravdépodobné byl ponékud prekvapen, kdyby vidél jeho soucasny rozsah, pral vyloucit pfimou pouzitelnost ,iiberpositiver Normen®,
mezi které zahrnoval rovnéz zakladni prdva, a upozornoval, ze by to prakticky poskytovalo jakémukoliv takovému ustavnimu soudu
mocensky monopol v rdmci statnich struktur — Kelsen, H., Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbaarkeit. Veroffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 5. Berlin und Leipzig, de Guyter & Co., 1929, s. 69 az 70.
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142. Zatfeti vzhledem k tomu, Ze obsah prav a povinnosti vyplyvajicich z Listiny neni jasny, mohlo by
byt lakavé hledat odpovédi v relevantnim sekundarnim pravu. Soudni dvar pfi posuzovani slucitelnosti
vnitrostitniho prdva s ustanovenimi Listiny (zdsada prednosti) skute¢né odkazuje na pouzitelnost
ustanoveni Listiny a obecnych zdsad ,se zietelem” k sekunddrnimu pravu nebo ,ve spojeni se”
sekundérnim pravem”™. Zda se, Ze narGstd judikatura, v niz Soudni dvir skuteéné zaclenuje (casto
pomérné sofistikovany) obsah smérnic do ustanoveni Listiny pred tim, nez uvedena ustanoveni Listiny
horizontalné aplikuje .

143. Neni pochyb o tom, Ze zohlednéni sekundarntho prava je nékdy skutecné zasadni pro urceni toho,
jaky muze byt (pfijatelny) obsah prdva nebo obecné zasady v dot¢eném pripadé™. Existuje v$ak rozdil
mezi kritickym srovndvacim prezkumem (fady) zdroji sekundarniho prava za tcelem rozhodnuti, jaky
muze byt obecny trend, a ve skute¢nosti nekritickym a pfimym ,pfrepisem” obsahu smérnice do
ustanoveni Listiny.

144. Ustavni, jakoz i praktické problémy druhého uvedeného pristupu jsou pocetné”. M4 byt primy
ucinek ustanoveni Listiny skutecné zavisly na tom, zda a jaké sekundarni pravo bylo v dané oblasti
prijato? Bude rozhodovat o (ne)existenci pfimého Gc¢inku Listiny nepfimo unijni normotvirce? Méla
by byt Listina takovym zplisobem ,dekonstitucionalizovana“? Méla by byt Listina urcovana a ovladana
sekundarnim pravem, misto toho, aby poskytovala méritko pro jeho prezkum? Pokud ne anebo urcité
pokud ne vzdy, kdy tedy ano a kdy nikoliv?

145. Nakonec se jednd o problém predvidatelnosti a pravni jistoty nepochybné spolu
s charakteristickym druhem obchdzeni vlastnich predem stanovenych omezeni, ktery mé privadi
k poslednimu bodu: pokud by toto skute¢né mél byt budouci pristup Soudniho dvora, bylo by mozna
vhodné se znovu zabyvat otdzkou horizontalniho pfimého ucinku smérnic. Setrvavani na formalnim
odmitani horizontdlniho pfimého ucinku smérnic, zatimco je cinéno mozné i nemozné, aby bylo
zgjisténo, Ze uvedené omezeni nemda vibec zadné praktické dasledky, napriklad tim, Ze je obsah
smérnice zaclenovan do ustanoveni Listiny, se zda byt stale vice pochybné.

s s Ve

¢) Zddny horizontdlni primy tcinek, ale stdle (vyznamné) ticinky

146. Neexistence horizontalniho pfimého ucinku c¢lanku 21 odst. 1 (a jinych ustanoveni) Listiny
neznamend, Ze uvedend ustanoveni nemaji zadné horizontdlni Gcinky. Ba naopak. Tyto ucinky jsou
vsak jiné povahy. S ohledem na vnitrostatni pravo Listina slouzi: i) jako nastroj vykladu pro konformni
vyklad vnitrostatniho prava, ii) jako méritko slucitelnosti unijnich a vnitrostitnich predpist
s pripadnym ndasledkem, ze v pripadé, kdy jsou vnitrostatni predpisy (pouzité v kontextu, v némz
¢lenské stity jednaji v oblasti ptisobnosti unijniho prava) neslucitelné s Listinou, nemohou byt
vnitrostatnim soudcem pouzity, a to ani ve sporech mezi soukromymi osobami. Uvedeny disledek je
vsak dusledkem prednosti unijniho prava, nikoliv horizontdlniho pfimého tc¢inku ustanoveni Listiny.
Nové samostatné stojici povinnosti soukromych osob nemohou byt zaloZeny pouze na zakladé Listiny.

72 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), rozebirany v tomto kontextu v bodu 122 vyse. Viz také rozsudek ze
dne 19. ledna 2010, Kiiciikkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) vztahujici se k zdsadé zdkazu diskriminace na zakladé véku ,jak je
konkretizovana“ smérnici 2000/78.

73 — V posledni dobé tak napfiklad ucinil mij uceny kolega generalni advokat Y. Bot, ktery Soudnimu dvoru navrhoval, aby do ¢l. 31 odst. 2
Listiny zaclenil relevantn{ ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (Uf. vést. 2003 L 299, s. 9).. Uvedeny zévér byl odivodnén odkazem na diivodovou zpravu k Listing, podle niz je
ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 ,zaloZzeno na smérnici 93/104/ES“ (kodifikované smérnici 2003/88) — viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve
spojenych vécech Bauer a Brofionn (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:337, v bodé 86).

74 — Pro priklad takového peclivého a vyvazeného posouzeni viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Audiolux a dalsi (C-101/08, EU:C:2009:626).

75 — Podrobnou diskuzi na toto téma viz ve stanovisku generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559).
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147. Je pravda, ze nepouziti neslucitelného vnitrostitniho prdva nemiize samo o sobé Gcastnikim
poskytnout bezprostfedni ochranu. Je tomu tak zjevné i v projedndvané véci. Nepouziti znamena
vyskrtnuti odporujicich ustanoveni vnitrostaitnitho prava. Pokud nebude pfijat ponékud zvlastni,
nefku-li komplikovany a nebezpecny, pristup k pojmu ,nepouziti® (zahrnujici napriklad selektivni
vyskrtnuti uréitych slov v odporujicim ustanoveni)”, nepouziti nebo neaplikace odporujicich
ustanoveni by v projedndvané véci zahrnovala nepouziti celého ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o dobé
odpocinku. To by znamenalo, Ze od okamziku soudniho urceni neslucitelnosti by nikdo nemél narok
na volno na Velky patek.

148. Alternativné by bylo mozné mit za to, Ze existuje horizontidlné primo ucinné pravo nebyt
diskriminovan a Ze v tomto pravu je obsazeno pravo mit stejné naroky a davky jako zvyhodnéna
skupina (srovnani smérem vzhtru), nebo privo, aby s ostatnimi na stejné urovni bylo zachézeno
stejné $patné (srovnani smérem dolt). To je skutecné obsazeno ve Ctvrté otdzce vnitrostatniho soudu.
Nicméné za predpokladu, Ze je pfijato feseni v podobé srovnani smérem vzhiru (k tomuto bodu se
vratim nize), stile tim neni zodpovézena 7ddnd z vySe uvedenych otdzek tykajicich se povahy
a rozsahu ptisobnosti dot¢enych prav.

149. Uvedena otazka by podle mého ndzoru spise méla byt chipana tak, Ze ma byt objasnéno, jaké
presné prostiedky ndpravy musi byt dostupné v pripadech, jako je projedndvand véc, na rozdil od
tézko definovatelného souboru konkrétnich prav (na volno, ndhrady atd.). Uvedeny pristup byl
skutecné zvolen jiz ve vécech Mangold, Kiiciikdeveci, DI a Egenberger, které vsechny potvrdily
nepouzitelnost odporujicich vnitrostatnich ustanoveni a existenci prava na ucinny prostfedek napravy
(nikoliv ,horizontalni piimy ucinek® Listiny). Nicméné zaméreni se v této véci na praktické disledky
nepouziti odporujicich wvnitrostitnich ustanoveni, znamend, Ze Soudni dvir musi tento rozdil
jednoznacné formulovat. Pravé touto otdzkou se nyni budu zabyvat.

3. Prostredky ndpravy

150. Clanek 21 odst. 1 Listiny nezaklid4a konkrétni soubor odpovidajicich prav/povinnosti pro
zameéstnavatele a zameéstnance. Vnitrostatni soudy jsou nicméné odpovédné za poskytnuti pravni
ochrany, kterd jednotlivcim vyplyvd z ustanoveni unijniho prava, a musi zarucit plny acinek téchto
ustanoveni”’. Musi byt dostupny prostiedek ndpravy diskriminace v souladu se zdsadou u¢inné soudni
ochrany”.

151. Pri neexistenci unijni pravni tpravy v dané oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu rddu kazdého
clenského statu, aby urcil prislusné soudy a tribundly a upravil podrobné procesni podminky soudnich
fizeni uréenych k zaji§téni ochrany prav, ktera jednotlivctim vyplyvaji z unijniho prava. Clenské staty
odpovidaji v8ak za to, Ze uvedend prdva budou v kazdém piipadé Gc¢inné chrinéna™ a musi pfitom
dodrzovat zdsadu rovnocennosti a zdsadu efektivity*.

76 — Ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o dobé odpocinku zni: ,Pro pfislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani,
starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve je svatkem i Velky péatek.“ Posunuti pojmu ,nepouziti“ na dGroven jednotlivych slov
uvedeného ustanoveni by pak napfiklad vedlo k vyskrtnuti pfedmétu véty, tj. odkazu na prislusniky ¢tyf uvedenych cirkvi (coz by znamenalo,
ze kazdy dostane volno, nebo nahradu na Velky patek), nebo k vyskrtnuti odkazi na prislusniky ¢tyi uvedenych cirkvi a Velky patek (coz by
znamenalo, Ze existuje svatek neurcitého data — toto prakticky navrhuje Komise). Stile by vSak snad mél byt zachovan rozdil mezi
nepouzitim odporujiciho vnitrostitniho prava a soudcovskou hrou Scrabble umoznujici vytvoreni jakéhokoliv pravidla jednoduse rekombinaci
vybranych slov vytrzenych ze stavajici pravni tpravy.

77 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111). Viz také rozsudek ze dne 15. dubna 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 42).

78 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37 a citovand judikatura).

79 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. cervence 1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, bod 17), ze dne 18. ledna 1996, SEIM
(C-446/93, EU:C:1996:10, bod 32) a ze dne 17. z&fi 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 40).

80 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); ze dne 16. prosince
1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191, body 13 az 16); ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12); ze dne
13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 43), a ze dne 7. c¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28).
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152. Soudni dvir mize nicméné poskytnout voditko, co znamend pravo na dacinny prostredek napravy
v pripadé, jako je projedndvana véc. Existuji dvé otdzky, se kterymi mutze Soudni dvir predkladajicimu
soudu pomoci. Je jimi zaprvé otdzka, zda prostfedek ndpravy spociva ve srovnani smérem vzhiru, nebo
dolt (a), a zadruhé otdzka, vii¢i komu se lze prostiedku ndpravy domahat (b).

153. Mam za to, ze v pripadech jako je projedndvana véc: dojde-li ke sporu mezi soukromymi osobami
a tkvi-li zdroj diskriminace ve vnitrostatnim pravnim predpisu a je-li diskriminace dovozena na zakladé
¢l. 21 odst. 1 Listiny (v ramci abstraktniho prezkumu jako v pripadé prvni otdzky, ve spojeni se
smérnici 2000/78), unijni pravo nevyzaduje, aby byl prostfedek ndpravy poskytnut zaméstnavatelem.
Unijni pravo vsak vyzaduje, aby poskozeny mohl k ndpravé poruseni podat zalobu na ndhradu $kody
smérujici proti stdtu.

154. Pred tim, nez se budu témito body zabyvat podrobnéji, vypordddm se s otdzkou ,srovnani smérem
vzharu“ a ,srovnani smérem dola“.

a) Srovndni smérem vzhiiru, nebo srovndni smérem dolii

155. Ctvrta otazka predkladajiccho soudu predpokladd dvé feSeni problému diskriminace
v projedndvané véci: srovnani smérem vzhiiru, nebo srovnani smérem dolt.

156. Rdd bych objasnil, ze ctvrtou otdzku predkladajictho soudu chapu tak, ze se tykd pouze
»prechodného obdobi“, tedy obdobi nasledujiciho poté, co bude urcena neslucitelnost, ale pred tim,
nez vnitrostatni zadkonoddrce prijme novou upravu. Pro toto obdobi se skutecné otevirda otdzka, zda
mad byt pouzito srovnani smérem vzhiiru, nebo srovnani smérem dola.

157. Naopak taz otdzka nevznikd smérem do minulosti, tedy pro predchdzejici léta, béhem nichz byla
poskytovana nahrada pouze vybrané skupiné, ale nikoliv ostatnim, a kterd zatim nejsou podle predpisi
vnitrostatniho prava promlcena. Pro uvedend obdobi je jedinym zplisobem, jak napravit minulou
diskriminaci, prakticky skute¢né pouze ,srovnani smérem vzhiru“. Zvyhodnéné skupiné nelze zpétné
odebrat jeji vyhody kvili zdsadé legitimniho ocekavani, ¢i spiSe zdsadé ochrany jiz nabytych prav.
Jedinym skute¢nym zplisobem, jak muze byt napravena diskriminace v uvedeném obdobi, je tedy
pfiznani stejné davky kazdému (avSak pod podminkou vyfeseni otdzky, vici komu lze pozadovat
thradu a pro¢, o niz bude pojednano v nésledujici ¢asti).

158. Posuzujic nyni tedy pouze pfechodné obdobi, Komise rovnéz navrhla, ze vhodnou odpovédi by
bylo srovndvat smérem vzhiru. Zalobce i Komise na podporu uvedeného argumentu citovali
judikaturu, véetné véci Milkova, Specht a Landtova *".

159. Je tomu skutecné tak, zZe Soudni dvir v uvedenych vécech zaujal Siroky pfistup, ze ,jakmile byla
konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla prijata opatieni
k obnoveni rovného zachdzent, 1ze dodrzeni zasady rovnosti zarucit pouze tim, zZe osobam patticim do
znevyhodnéné kategorie jsou priznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby patfici do
zvyhodnéné kategorie, coz je rezim, ktery je v pripadé, Ze nedochazi ke spravnému uplatiovani prava

Unie, jedinym platnym referenénim systémem**.

81 — Rozsudky ze dne 22. cervna 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415), ze dne 19. Cervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005) a ze dne 9. biezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198).

82 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51), ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 95) a ze dne 9. biezna 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 67). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.
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160. Z toho plyne, ze v pripadé, kdy vnitrostatni soud celi diskriminaci, jez md pavod v pravnich
predpisech, je skute¢né nevyhnutelnym disledkem nepouziti odporujictho ustanoveni vnitrostatniho
prava ,srovnani smérem vzhiru“, dokud nebude prijata nediskrimina¢ni pravni Gprava (ktera muize
pfipadné vést ke srovnani smérem dola)*.

161. V tomto ohledu ¢inim nasledujici pripominky.

162. Zaprvé zasada prednosti, vCetné prednosti Listiny, vyzaduje, aby se nepouzilo ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je neslucitelné s unijnim pravem. To znamend, ze odporujici ustanoveni ma
v situacich, kdy je v rozporu s unijnim pravem, predevs$im zmizet z vnitrostatniho pravniho fadu. Proto
logicky to, co zmizelo, nelze nasledné pouzit viibec na nikoho. Totéz ustanoveni, které bylo odstranéno,
jelikoz bylo pouzitelné pouze na nékoho, presto jaksi zdzra¢né ihned oziva, aby se pouzilo na vsechny.
Tento paradox, ktery je obsazen v feSeni spocivajicim ve srovnani smérem vzhuru, je tfeba uznat jesté
pfed tim, nez bude mozné se jim zabyvat.

163. Zadruhé jakozto Siroky navrh se reseni spocivajici ve srovnani smérem vzhiru jakozto prechodny
vychozi prostredek ndpravy (na rozdil od priva s horizontilnim pfimym ucinkem) zdd byt lepsi
moznosti, zejména z hlediska legitimnich ocekavani zvyhodnéné skupiny. Ale hacek je opét v detailu
(nebo prinejmensim v praktickém pouziti). Slozitéjsi pripady zahrnuji nepenézité davky.
V projednavané véci Komise ve svych pisemnych vyjadfenich tvrdila, Ze ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona
o dobé odpocinku muze byt diskriminac¢ni tim, Ze poskytne den volna na Velky patek nékterym
nabozenskym skupindm, ale nikoliv ostatnim. Nicméné feSenim, které navrhovala Komise, nebylo
poskytnout svitek na Velky patek vSem zaméstnancim. Komise spise navrhovala, aby soud prepsal
ustanoveni tak, ze poskytuje davku v podobé placeného dne volna k ucténi ,obzvlast vyznamné“
nadbozenské udalosti, ktera ma byt urcena kazdym jednotlivym zaméstnancem. Pojem ,srovndni
smérem vzhiru“ dobfe zni (pfinejmensim v angli¢ting), ale zastird potencidlné znacnou sloZitost,
dokonce libovili, v praktickém pouziti, nikoliv nepodobnou té, s niz jsme se jiz setkali u otazky
horizontadlniho primého Gcinku.

164. Zatreti existuje nékolik rozsudkt Soudniho dvora, kde byla vyjadrena variace zasady ,srovnani
smérem vzhiru“. Kazdd z téchto véci ma vsak odlisné rysy. Dva z nich jsou obzvlast vyznamné,
jmenovité zdroj diskriminace a totoznost Zalovaného.

165. V tomto ohledu poznamendvam, ze ve vSech vécech citovanych tcastniky na podporu feseni
spocivajictho ve srovnani smérem vzhiiru® bylo zdrojem diskriminace vnitrostatni pravo a Zalovanym
byl stdt (a spor se tykal penézitého plnéni®*). To je podle mého ndzoru nejjednodussi mozné
uspoiadani (které je skute¢né v judikatuie Soudniho dvora nejcastéjsi)®. Nakonec ¢lensky stat musi
platit za diskriminaci v pravnich predpisech. To je jasny dusledek véci Francovich a judikatury, kterd ji
nasledovala. Odpovédnost statu musi v zasadé poskytovat zachrannou sit.

83 — Viz rozsudek ze dne 9. unora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60).

84 — Pozndmka 81 vyse.

85 — Zastupitelnd davka par excellence, na rozdil od napiiklad prava na volno nebo prava na praci.

86 — V jinych rozsudcich, které opakuji ,variantu Landtovd, Specht, Milkova“ zasady srovnani smérem vzhiru, je Zalovanym rovnéz stat — viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, EU:C:2002:752, bod 42), ze dne 21. c¢ervna 2007, Jonkman a dalsi
(C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39), ze dne 28. ledna 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46) a ze dne 14. bfezna
2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, bod 30). Viz také tuzZeji formulované varianty, napiiklad odkaz na diskriminaci v oblasti
odménovani v rozsudcich ze dne 7. unora 1991, Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, bod 18) a ze dne 17. dubna 1997, Evrenopoulos
(C-147/95, EU:C:1997:201, bod 42). Diskriminace zalozend kolektivnimi smlouvami je rovnéz castd a ve skuteCnosti prirovnatelnd
k diskriminaci zaloZzené pravnimi predpisy a Soudni dvir uzivd volnéji formulovanou variantu zasady srovnani smérem vzhiru - viz
napriklad rozsudek ze dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, bod 72).
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166. Existuji rovnéz pripady, kdy Soudni dvir odkazoval na zdsadu srovnani smérem vzhiru
v kontextu soudniho sporu mezi soukromymi osobami. Tak tomu vSak bylo v omezeném poctu
pripad®, které se vztahovaly k diskriminaci v oblasti diichodd® nebo mzdy® obecné pficitatelné
zameéstnavateli (kterd neméla plvod v pravnich predpisech). V kontextu soukromych sport
zahrnujicich tdajnou diskriminaci se Soudni dvir spiSe soustfedil na obecnou povinnost poskytnout
ucinné prostredky ndpravy a sankce, nez aby navrhoval srovnidni smérem vzhiiru jakozto obecné
feseni®.

167. Zactvrté za neexistence dalsich konkrétnich divodd, jako je lidska dastojnost ¢i legitimni
ocekavani, které by v prechodném obdobi v kontextu jednotlivého pripadu branily srovnini smérem
dol®, nevidim zdsadni argument, pro¢ by srovnani smérem dold bylo samo o sobé systematicky a ve
vSech pripadech diskriminace vylouceno. Je tomu tak tim spiSe v pripadech, kdy se davka poskytovana
zvyhodnéné skupiné neopakuje, nebo kdy v pripadech opakujici se davky neni vytvofen zadny vztah
zavislosti (jako napfiklad opétujici se davky socidlniho zabezpeceni).

168. Zamérime-li se na projedndvanou véc, co by byl konkrétni (dodate¢ny) divod pro zvraceni zavéru,
ze odporujici ustanoveni ,nelze pouzit”, a jeho nahrazeni zavérem, Ze jeho osobni plisobnost musi byt
padesatindsobné rozsirena*’?

169. Velkomyslnost prohldseni, ze kazdy by na tom mél byt lépe, je moznad osobné uspokojujici, ale
tézko pravné vhodnd bez zvézeni ekonomické udrzitelnosti.”” Rad bych zddraznil, ze ekonomické
argumenty samoziejmé nejsou odivodnénim pro diskriminaci. To vSak samo o sobé neposkytuje
pozitivni odivodnéni pro srovnini smérem vzhiru.

170. Ochrana ndbozenské svobody prislusniki ¢tyf uvedenych cirkvi je rovnéz nepriikazna. V tomto
ohledu poznamendvam, ze § 8 zdkona o dobé odpocinku uklddd zameéstnavatelim povinnost
soucinnosti tim, ze po nich acinné vyzaduje, aby primérené vysli vstric potfebé svych zameéstnanct
praktikovat ndbozenské vyznani. Pokud je to dostacujici pro jind mensinova néaboZenskd vyznani
v Rakousku, pokud jde o jejich zvlastni ndbozenské oslavy, pro¢ by to nebylo dostacujici pro
prislusniky ¢ty uvedenych cirkvi? Naopak neni jasné, jak by ,srovndni smérem vzhiru®, tfeba
vyplacenim vSem rakouskym zaméstnanciim dvojndsobku mzdy, nebo poskytnutim dne volna na Velky
patek, jakkoliv podpofilo svobodu nabozenského vyznani.

171. Ve svétle vySe uvedeného miam za to, Ze v projedndvané véci neni mozné v odpovédi
predkladajicimu soudu jednoduse potvrdit, ze ,srovnani smérem vzharu“ je jedinym spravnym
smérem, kterym je tieba se ubirat. To je pristup, ktery Soudni dvir prijal v kontextu zalob proti statu
zejména ve vztahu k davkdm socidlniho zabezpeceni a ktery neni obecné prenosny na horizontalni
spory. Kromé toho za projednavanych okolnosti by odpovéd zastirajici urcité sloZitosti, které maji
velky prakticky vyznam, byla prili§ zjednodusujici. Spise mam za to, Ze referencnim bodem
v projedndvané véci by méla byt judikatura Soudniho dvora tykajici se G¢innych prostfedk népravy.

87 — Viz rozsudky ze dne 28. zdfi 1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351), ze dne 28. zafi 1994, Coloroll Pension Trustees
(C-200/91, EU:C:1994:348) a ze dne 28. zaril994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), ktery se technicky také tykal nestdtniho
dichodového systému, ale jednalo se o ,vyvazovaci“ dichodovy systém v tom smyslu, Ze prispévky do néj nastupovaly na misto statniho
dtchodového systému.

88 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).
89 — Rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Harz (79/83, EU:C:1984:155) a ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383).

90 — Poznamenavam, ze Komise ve svém tstnim vyjadieni obhajovala rozsifeni davky v podobé volna na Velky patek/nahrady pro pfislusniky ctyr
uvedenych cirkvi (pfiblizné 2 % obyvatelstva) na celou rakouskou pracovni silu a zavedeni téhoz ve vztahu k Jom kipur.

91 — Na jednani byly naklady na poskytnuti nahrady za praci o Velkém pétku i vS§em ostatnim zaméstnanciim odhadnuty na 600 miliont eur
ro¢né (o podobnou ¢éastku by se ziejmé jednalo v pripadé svatku Jom kipur).
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b) Ucinné prostiedky ndpravy (a totoznost Zalovaného)

172. Prestoze ¢l. 21 odst. 1 Listiny nemd horizontdlni pfimy ucinek, problematické vnitrostatni
ustanoveni nelze pouzit (prvni otdzka). Otdzka srovnini smérem vzhtiru, nebo nahoru byla fesena
vySe. V této zavérecné casti se budu zabyvat otazkou, kdo by mél zjednat napravu. Existuji v podstaté
dvé moznosti: i) zaméstnavatel (ktery se pak miize obrdtit na stat), nebo ii) stat (ktery by mél byt
pfimo Zalovdn zaméstnancem). Podle mého ndzoru je spravnou odpovédi ta druha: stat.

i) Prostiedky ndpravy smérujici proti zaméstnavateli

173. Vyzaduje pravo na ucinny prostiedek ndpravy v pripadech, jako je projedndvana véc, kdy je
zalobce obéti diskriminac¢ni vnitrostatni pravni Gpravy pouzité zaméstnavatelem, aby zaméstnanec mél
prostiedek ndpravy proti zaméstnavateli?

174. Generalni advokat P. Cruz Villalén uvedenou moznost vyslovné uprednostnil ve svém stanovisku
ve véci AMS. Mél za to, Ze je ,spravedlivé, aby bfemeno v fizeni o nahradé $kody nesl ten ucastnik
rizeni, ktery mél z protipravniho jednani prospéch, nikoliv nositel prava, které vyplyva z konkretizace
obsahu dané ,zédsady“**. Zaméstnavatel, ktery je shleddn odpovédnym, by se pak mohl obritit na stat.

175. Pokud se nemylim, Soudni dviir se timto bodem nikdy piimo nezabyval. Rozsudek ve véci DI by
véak mohl byt vyklddén také tak, ze takovy pozadavek uklada™.

176. Uvedeny pristup lze skutecné odavodnit efektivitou (ochrany zameéstnance). Pro zaméstnance
muze byt levnéjsi a rychlejsi (a méné odrazujici) Zalovat zameéstnavatele nez stat. Z morélniho hlediska
je zaméstnanec diskrimina¢nim predpisem poskozen a zasluhuje ochranu. Jak poznamenal uceny
generdlni advokat P. Cruz Villalén, zaméstnavatel v duasledku diskriminace pravdépodobné ziskal
protipravni vyhodu, kterou je potreba vyrovnat. Celkové je pravdépodobné, Ze zaméstnavatel bude
v pozici relativni sily.

177. Argumenty ve prospéch tvrzeni, ze proti diskriminaci v oblasti pracovnich podminek musi vzdy
existovat prostfedek ndpravy pfimo proti zameéstnavateli, se v podstaté toci kolem tii prvki: zdroje,
provinéni a prospéchu, pripadné spolu s argumentem sily a (pfirozené) nerovnosti.

178. Na obecné urovni uvedené argumenty jisté plati pro urcity druh diskriminace: té, ktera je, alespon
CasteCné, pricitatelnd urcitému zaméstnavateli. Nardzeji vSak na radu logickych problémi v pripadeé,
jako je projednavana véc, kdy existuje spor mezi soukromymi osobami, kdy je tvrzena diskriminace na
zakladé ndbozenského vyznani, kterd primo vyplyva z vnitrostatnich pravnich predpisu.

179. Zaprvé zdrojem poruseni v projednavané véci je vnitrostatni pravni Gprava. Zaméstnavatel nemél
zadnou skutecnou moznost uvazeni ¢i nezavislého rozhodnuti. Pouze pouzil zavazny vnitrostatni pravni
predpis. Uvedena situace je zcela odlisnd od situaci, v nichz Soudni dvir pozadoval, aby byl poskytnut
prostifedek napravy proti zaméstnavateli; zdroj diskriminace vSak tkvél rovnéz ve vlastnim rozhodnuti
zaméstnavatele ™.

92 — Stanovisko ve véci Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, bod 79).

93 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, (C-441/14EU:C:2016:278, bod 42).

94 — Napriklad v rozsudku ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383) byla Zddost Zalobkyné o praci odmitnuta, protoze byla ve
tretim mésici téhotenstvi. Jeji pozehnany stav byl nicméné podle vnitrostatniho prava klasifikovén jako ,nemoc”. Vzhledem k tomu, Ze si byl
jeji potencidlni zaméstnavatel plné védom jeji ,nemoci, pokud by ji byval zaméstnal, musel by ji platit matefskou dovolenou bez pomoci
statu, coz si zaméstnavatel nepral. Existovala tedy (vyznamnd) finanéni prekdzka zaméstnani téhotnych Zen obsazend ve vnitrostatni pravni
upravé. Bylo vsak také jasné, ze konec¢né rozhodnuti, jak a zda pouzit uvedenou diskriminac¢ni pravni tpravu v konkrétnim pripadé, bylo na
zameéstnavateli.
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180. To navazuje, zadruhé, na prvek provinéni. Za jaké provinéni by mél zaméstnavatel platit? Za
pouziti platné pravni Gpravy? Ve vécech, v nichz Soudni dvir posuzoval tdajnou diskriminaci ze
strany zameéstnavatelG porusujici unijni pravo, Soudni dvir casto konstatoval, ze sankce ulozend za
poruseni musi byt G¢innd, pfiméfend a odrazujici”. Pokud se od zaméstnavatellt neocekavs, ze budou
vystupovat jako ustavni strdz s pozitivni povinnosti zjistit a aktivné napadnout vnitrostatni pravo,
o némz maji za to, ze muze byt pripadné v rozporu s ustanovenimi Listiny, uvedené odivodnéni
odrazenim nebo zastraSenim odpadd. Anebo tkvi provinéni zaméstnavatele v tom, Ze nezpochybnil
slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s ¢l. 21 odst. 1 Listiny a se smérnici 2000/78? Zaméstnavatel by
tak prakticky mél predvidat, co se stane po uplynuti nékolika let rizeni za Gcasti nejvyssiho soudu
¢lenského statu, velkého sendtu Soudniho dvora a mnoha dalsich ucenych pravnikd a soudct, kteri
poskytnou své podnéty v mnoha rtiznych stadiich.

181. Zatfeti rovnéz nechdpu, jaky prospéch ma zaméstnavatel z povinnosti zaplatit nékterym svym
zaméstnancim dvojnasobek mzdy, ¢i dokonce povinnosti dat jim placené volno na Velky patek.
Vidim, ze na zaméstnavatele jsou pouze kladena bfemena, ledaze by, pfi velmi diskutabilnim vykladu,
nezaplaceni téze castky zbyvajicim 98 % pracovnikli bylo klasifikovdno jako protipravni ,prospéch®
zlovolné ziskany zaméstnavateli.

182. Zactvrté je tu argument relativni slabosti. Uvedeny argument ma na rozdil od tif ostatnich alespon
néjakou vahu. Lze jej dokonce povazovat za argument prevazujici nad vSemi ostatnimi tGvahami:
vzhledem k prirozené nerovnosti v pracovnépravnim vztahu by to vidy mél byt zaméstnavatel, po
kom je pozadovéano, aby zaplatil icet, bez ohledu na okolnosti.

183. Uvedeny argument zastird hluboce ideologickou volbu rozlozeni rizik a nadkladd ™. Kromé toho lze
snad bezpecné predpokladat, ze ne vsichni zaméstnavatelé v Rakousku nebo kdekoliv jinde v Evropské
unii jsou prislove¢né anonymni mezinarodni korporace. Mnoho spolec¢nosti je vedeno jednotlivci nebo
malym poctem osob. Pro¢ by méli nést ndklady pouziti vadné vnitrostatni pravni Gpravy?

184. Je vsak skute¢né pravdou, ze uvedené otdzky se stavaji irelevantni v pripadé, kdy by bylo na
zaméstnavateli v podstaté pozadovano, aby zaplatil Gcet pouze proto, Ze je zaméstnavatel. To je
axiomaticky argument, avSak rovnéz argument, ktery podle mého ndzoru nestoji za to, aby byl slepé
nésledovan.

185. Spojime-li vySe uvedené divody, mam za to, ze unijni pravo nepozZaduje, aby existoval prostredek
napravy proti zaméstnavateli v pripadech, jako je projedndvana véc, kdy zaméstnavatel jednal v souladu
s vnitrostatnim pravem, avsak vnitrostatni pravo je povazovano za odporujici ¢lanku 21 odst. 1 Listiny
(ve spojeni se smérnici 2000/78). Aby bylo jasno, uvedeny zavér se pouzije na spory mezi soukromymi
osobami, nikoliv na pripady, kdy je zalovanym stat (vystupujici jako zameéstnavatel). Unijni pravo vsak
nebrdni tomu, aby existoval prostfedek ndpravy i proti soukromym zaméstnavatelim v pripadé, ze by
takové prostredky ndpravy byly dostupné podle vnitrostatniho prava.

95 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153). V pripadech, kdy Soudni dvir konstatoval, ze unijni pravo
vyzaduje, aby vnitrosttni pravo stanovilo Zalobu na ndhradu $kody proti soukromym osobdm za poruseni unijntho prava, trval na tom, ze
cile takového prosttedku ndpravy jsou kompenzacni a odrazujici. Viz rozsudek ze dne 20. zaff 2001, Cpirage a Crehan
(C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27).

96 — Nelze predpoklddat, Ze jakykoliv zaméstnavatel, vSichni, nebo dokonce vétsina zaméstnavateltt vznesou dspé$nou zalobu na ndhradu skody
vici statu. Je tedy spravedlivé uznat, ze volba, kdo by mél byt Zalovanym ve véci, jako je projedndvand véc, znamend ve skutecnosti
rozhodnuti o tom, kdo ponese ndklady.
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ii) Zaloba na ndhradu skody smétujici proti stitu

186. Existuje rozdil, ktery byl uznan v judikatufe Soudniho dvora, mezi diskriminaci, kterda ma jako
svij pavodni zdroj zdkonoddrce (tak jako v pavodnim fizeni) a diskriminaci, kterd prameni
u zaméstnavatele”. Inspiraci lze Cerpat z presvédéivych argumenttt Komise ve véci Dekker™: ,Za
danych okolnosti je rozumné se ptat, zda lze od zaméstnavatele spravedlivé ocekévat, ze bude bud
zcela ignorovat diskrimina¢ni vnitrostitni pravni uUpravu, nebo Zze ji napadne pred soudy pro
neslucitelnost se smérnici nebo se zdkonem o rovném zachdzeni [ve véci Dekker] s muzi a Zenami.
Vysledek takového postupu by vsak byl velice nejisty; v kazdém pripadé by se takovy pozadavek rovnal
ulozeni zaméstnavateli povinnosti, kterou by mél nést stat.”

187. Existuji dalsi divody, pro¢ by bylo nevhodné, aby za takovych okolnosti unijni pravo vyzadovalo
prostfedek ndpravy proti zaméstnavateli a pro¢ by uc¢innd soudni ochrana méla mit v praxi podobu
zaloby na ndhradu s$kody sméfujici proti stitu. VétSina z téchto divodt odrazi argumenty jiz
diskutované v prechozi césti.

188. Zaprvé tu je jednoduchy mordlni argument, ktery byl jiz zkoumadn pod nadpisem zdroj a vina
v predchozi casti. Hlavnim cinitelem odpovédnym za diskriminaci je stit. Vzhledem k tomu, ze
okolnosti véci jsou stejné, neni jasné, pro¢ by ndklady za toto poruseni méli v prvni radé nést
zameéstnavatelé.

189. Mordlni argument je v souladu se strukturdlnim argumentem. Pokud se odporujici vnitrostatni
ustanoveni nepouzije v disledku zasady prednosti a abstraktniho prezkumu slucitelnosti, zavinéni
i neplatnd pravni Gprava jsou jasné pricitatelné ¢lenskému statu.

190. Zadruhé urceni odpovédnosti v prvni fadé jednotlivych zaméstnavateld na né nebude pusobit
odrazujicim zptsobem®” a muze dokonce snizit odrazujici ucinek vaci skuteéné odpovédnému
subjektu: statu. Aby doslo k legislativni zméné, je nutné vyvinout tlak na stat.

191. Zatieti v pripadech, kdy zaméstnanci mohou dosdhnout zadostiucinéni podanim zaloby proti
svému zameéstnavateli za pouziti prdva a zaméstnavatelé zase zaluji stat, bude existovat duplicita
soudnich sport. Pokud se tedy poskozena strana obrati pfimo vici strané, kterd nese vinu, a nikoliv
vici prostifednikovi, ktery zddnou vinu nenese, vyhneme se jednomu kolu soudnich spord.

192. Zactvrté v kontextu soukromého sporu, kde neni mozny konformni vyklad smérnice, Soudni dvtir
dtsledné odmita moznost, aby se jednotlivec dovoldaval smérnice vici jinému jednotlivci. Musi existovat
prostredek népravy; je ovéem dén vici stitu ve formé zaloby na nédhradu $kody'®. Neni jasné, pro¢ by
tomu tak v zasadé nemélo byt, dovolava-li se nékdo paralelné ustanoveni Listiny. Timto zpisobem by
méla byt struktura prostredkti napravy pro (horizontdlni) soukromopravni vztahy, odvolavame-li se na
zdroje unijniho prava, které nemaji horizontalni pfimy acinek, konzistentni.

97 — Body 50 az 52 vyse.
98 — Jak bylo shrnuto ve zpravé pro jednani. Viz Ward, A., Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, 2. vyd., Oxford University
Press, Oxford, 2007, s. 57.
99 — Bod 180 vyse.
100 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 45) a ze dne 15. ledna 2014, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50).
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193. Zapaté a na poslednim misté existuje dal$i prvek celkové konzistentnosti, ktery podporuje zde
obhajovany pristup k prostfedkim nédpravy. Tento se opét vaze k ramci srovnavani. Uvedl jsem, ze
v pripadech abstraktniho prezkumu srovnatelnosti je ramcem pro srovnani jedna ze skupin'®. To je
zcela v souladu se skutec¢nosti, ze zdrojem rozliSovani je vnitrostatni pravni Gprava a nikoliv rozhodnuti
zaméstnavatele. Z toho divodu nebyla dilezitd totoznost ostatnich zaméstnanci zaméstnavatele
(Cresco Investigation) ani zda je s Zalobcem, je-li s nimi srovnan, zachdzeno rozdilné.

194. Uvedena otazka by se vsak stala celkem dulezitou a bylo by s ni spojeno opétovné plné otevieni
diskuze o srovnatelnosti, pokud by bylo po zalobci pozadovano, aby se obratil proti zaméstnavateli
s zalobou, Ze jej zaméstnavatel diskriminuje'®. Predpokladame-li, Ze jednotlivy zaméstnavatel nema
mezi svou pracovni silou zadné piislusniky ¢tyt uvedenych cirkvi'®, bylo by logickou obranou tvrzeni,
ze nikoho nediskriminoval, protoze zachazel se vSemi svymi zaméstnanci Uplné stejné. Jak by pak
zaméstnavatel mohl byt shledan odpovédnym za diskriminaci, které se viilbec nemohl dopustit?

195. Posledni dva body podtrhuji potiebu logické soudrznosti jakéhokoliv pristupu, ktery Soudni dvtir
nakonec pfijme, a to na dvou trovnich: zaprvé v rdmci projedndvané véci (typ prezkumu se vztahuje
k rdmci srovnatelnosti, ktery mé zase dopad na prostfedky ndpravy) a zadruhé horizontdlné, pokud jde
o dostupné prostredky ndpravy za poruseni urcitych prament unijniho prava.

196. Z dtavodd uvedenych v této a v predchozich castech jsem toho ndzoru, ze se jednotlivei mohou
odvolavat na ¢l. 21 odst. 1 Listiny (ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78), aby se
nepouzila neslucitelnd ustanoveni vnitrostatniho prava. Unijni pravo vsak nevyzaduje, aby ndklady za
poruseni povinnosti statu zajistit soulad vnitrostitniho prava s Listinou nesli v prvni radé soukromi
zaméstnavatelé, kteri se ridi vnitrostatnim pravem.

4. Zavér ke ctvrté otdzce
197. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji zodpovédét ctvrtou otazku predkladajiciho soudu nasledovné:

»Za okolnosti, jaké jsou dany v projedndvané véci, které zahrnuji soudni fizeni mezi soukromymi
osobami:

— dokud zdkonoddrce nevytvoii pravni stav prosty diskriminace, nelze pouzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, o nichz bylo shleddno, Ze jsou v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78,

— clanek 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav ve spojeni s clankem 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2000/78 nemohou samy o sobé zalozit povinnosti zaméstnavateli,

— osoba poskozena v dtsledku takového uplatnéni vnitrostitniho prava vsak maze pripadné
pozadovat ndhradu $kody s odkazem na rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi
(C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).“

101 — Body 45 az 54 vyse.
102 — Méam dojem, ze tento prvek je ¢astecné diivodem zmatku v otdzce srovnatelnosti (body 46 az 48 vyse).

103 — Coz se jevi statisticky pomérné pravdépodobné nejen pro Cresco Investigation, nybrz rovnéz pro radu jinych rakouskych zameéstnavatelt.
Bylo potvrzeno, ze prislusnici ¢tyf uvedenych cirkvi predstavuji priblizné 2 % rakouské pracovni sily.
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V. Zavéry

198. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko) nésledujicim zptisobem:

,1) Clanek 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 1 a ¢l. 2 odst. 2

2)

3)

4)

pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz je Velky patek svatkem s neprerusovanou dobou pracovniho klidu v délce
nejméné 24 hodin, avsak pouze pro prislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského
vyznani, starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve, a pracuje-li pracovnik, ktery je
prislusnikem jedné z uvedenych cirkvi, presto, Ze je uvedeny den svatkem, vznikd mu kromé
naroku na odménu za préci, ktera ve svatek odpadla, i ndrok na odménu za préci, kterou vykonal,
zatimco jinym zaméstnanc@im, ktefi k témto cirkvim nepatfi, tento narok nevznika.

Za okolnosti, jaké jsou dany v projedndvané véci, vnitrostatni pravni aprava, kterd priznavd ndhradu
takového typu, jaky je uveden v prvni otdzce, pouze prislusnikim urcitych cirkvi, ktefi pracuji na
Velky patek, nepredstavuje opatreni, které je v demokratické spole¢nosti nutné pro ochranu prav
a svobod ostatnich lidi, zejména prava na svobodu vykonu ndbozenského vyznani ve smyslu
smérnice 2000/78.

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera pfiznava nahradu takového typu, jaky je uveden v prvni otdzce,
nepredstavuje pozitivni ¢innost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78.

Za okolnosti, jaké jsou dany v projednavané véci, které zahrnuji soudni rizeni mezi soukromymi
osobami:

— dokud zdkonodarce nevytvori pravni stav prosty diskriminace, nelze pouzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, o nichz bylo shleddno, ze jsou v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny
(zdkladnich prav) ve spojeni s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78,

— (clanek 21 odst. 1 Listiny (zdkladnich prav) ve spojeni s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2000/78 nemohou samy o sobé zalozit povinnosti zaméstnavateli,

— osoba poskozena v disledku takového uplatnéni vnitrostitniho prava vsak miize pripadné
pozadovat ndhradu skody s odvolanim na rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C 6/90 a C 9/90, EU:C:1991:428).”
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