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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. ¢ervna 2018"

Véc C-167/17

Volkmar Klohn
proti
An Bord Pleanala
dalsi ucastnici:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

»Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce — Zivotni prostredi — Posouzeni vlivu — Pristup
k pfezkumnému fizeni — Pozadavek, ze prezkumné rizeni nesmi byt nepfimérené nakladné — Pojem
,ne nepiiméfené nékladny* — Obecné pravni zésady — Casova ptisobnost — Piimy té¢inek — Res
judicata — Dtsledky pro rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladd fizeni, které se stalo kone¢nym®

I. Uvod

1. Dne 24. cervna 2004 pozddal pan Volkmar Klohn o povoleni napadnout rozhodnuti An Bord
Pleandla (Odvolaci organ pro tizemni planovani, déle jen ,Rada“) u irskych soudd, kterym bylo vydano
stavebni povoleni k vystavbé kontrolni stanice pro uhynuld zvifata v blizkosti jeho farmy. Dne
31. cervence 2007 mu bylo udéleno povoleni k tomu, aby mohl podat opravny prostredek k soudu.
Jeho navrh vsak byl nasledné meritorné zamitnut v dubnu 2008 a v kvétnu roku 2008 bylo vydano
usneseni, kterym mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni. V ¢ervnu roku 2010 vydal soudni
urednik, ktery vyméfuje vysi nakladd rizeni, rozhodnuti, ve kterém vycislil tyto ndklady na castku
priblizné 86 000 eur.

2. Volkmar Klohn napadl rozhodnuti soudniho tfednika, ktery vymeéruje vysi ndklada rizeni, z dtvodu,
ze nebylo v souladu s pozadavkem obsazenym ve smérnici 2003/35/ES?, aby pfezkumné fizeni nebylo
yneprimérené ndkladné“ (déle jen ,pravidlo NPE“). Rozhodnuti Gfednika, ktery vyméruje vysi naklada
fizeni, bylo potvrzeno High Court (Vrchni soud, Irsko). Volkmar Klohn proti tomu podal odvolani
k Nejvyssimu soudu, ktery je v projednavané véci predkladajicim soudem.

3. V tomto kontextu se predklddajici soud taze, zda: a) je pravidlo NPE pouzitelné ratione temporis; b)
je pravidlo NPE pfimo pouzitelné, nebo je zde v souvislosti s nim povinnost konformniho vykladu; a c)
ma urednik, ktery vyméruje vysi ndkladt fizeni, nebo vnitrostitni soud prezkoumavajici jeho
rozhodnuti povinnost pouzit pravidlo NPE bez ohledu na to, Ze se usneseni o ndhradé naklad fizeni
stalo kone¢nym.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. kvétna 2003 o tcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programtt tykajicich
se zivotniho prostredi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané (Uf. vést.
2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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II. Pravni ramec
A. Mezindrodni prdavo

1. Aarhuskd vumluva

4. Clanek 9 Umluvy o pristupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi (dile jen ,Aarhuskd tmluva®) nazvany ,Pfistup k pravni
ochrané” stanovi, ze:

»1. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, zZe jeho
zadost o informace podle clanku 4 byla ignorovdna, nepravem zamitnuta, at jiz ¢dstecné nebo plné,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni c¢lanku 4, mél moznost
dosdhnout prezkoumani postupu pied soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem
zfizenym ze zakona.

[...]

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumdani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit priméfenou a uc¢innou ndpravu, vcetné pravné prikdzanych tdlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt Cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou predavana ci archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych organd, budou verejné dostupna.

[...]"
B. Predpisy unijniho prdva

1. Smérnice 85/337 a 2003/35

5. Podle smérnice 85/337/EHS® o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdméri na
Zivotni prostiedi (ddle jen ,smérnice o EIA“) musi byt vefejné a soukromé zaméry, které by mohly mit
vyznamny vliv na zZivotni prostiedi, posouzeny z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostfedi. Smérnice
o EIA také stanovi pozadavky na ucast vefejnosti a na projednani v rozhodovacich procesech
tykajicich se povolovani takovych zdmért.

6. Po podpisu Aarhuské amluvy Evropskou unii (tehdy Spolecenstvim) byla smérnice o EIA zménéna
smérnici 2003/35, kterd do smérnice o EIA vlozila clanek 10a. Toto ustanoveni stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislugnymi piedpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotéené
verejnosti, kteri: [...] méli moznost dosdhnout prezkoumadni [...] a mohli tak napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tcasti
vefejnosti obsazenym v této smérnici [...]

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a vCasné a nesmi byt nepfimérené nakladné.

K dal$imu zlepseni ucinnosti ustanoveni tohoto clanku clenské staty zajisti, aby byly verejnosti

poskytnuty praktické informace o pristupu k postupiim spravniho a soudniho prezkoumani.

3 — Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi (Ut. vést. 1985,
L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01 s. 248).

2 ECLIL:EU:C:2018:387



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-167/17
Kronn

7. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2003/35, nadepsany ,Provedeni®, stanovi ze, lhiita pro provedeni smérnice
je do 25. ¢ervna 2005.

C. Irské pravo

8. Podle nafizeni 99, pravidla ¢. 1 Jednaciho fadu vyssich soudti se o ndhradé néklada rizeni rozhoduje
podle vysledku sporu. Zalobce, ktery nemél ve sporu tspéch, musi kromé vlastnich nikladd nahradit
také ndklady rizeni druhé strany. Toto je obecné pravidlo, avSak soud mad moznost se od tohoto
pravidla odchylit, pokud to odtvodnuji zvlastni okolnosti pfipadu.

9. Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci Komise v. Irsko* rozhodl, ze Irsko
neprovedlo do vnitrostatniho prava pravidlo, podle kterého by fizeni neméla byt neprimérené
ndkladng, jak je stanoveno v ¢lanku 10a smérnice o EIA (ve znéni pozdéjsich predpisii). Na zakladé
tohoto rozsudku vlozilo Irsko do svého Planning and Development Act 2000 (zdkon o uzemnim
planovani), ve znéni pozdéjsich predpist, clanek 50B, takze v oblasti ptisobnosti tohoto zdkona je
kazdd strana povinna nést své naklady, pricemz se soudci mohou od téchto pravidel odchylit
v pripadech mimoradného vyznamu.

II1. Skutkovy stav, puvodni fizeni a predbézné otazky

10. Okolnosti projednavané véci sahaji zpét do roku 2004 a tykaji se udéleni stavebniho povoleni na
vystavbu kontrolni stanice pro uhynuld zvirata, uréenou pro kravy z celého Irska, v Achonry, hrabstvi
Sligo (Irsko), jako soucdst reakce na bovinni spongiformni encefalopatii. Volkmar Klohn, ktery je
navrhovatelem v ptivodnim fizeni, je vlastnikem farmy nachdazejici se v blizkosti navrhovaného umisténi
zafizeni.

11. Zadosti ze dne 24. ¢ervna 2004 se V. Klohn domdhal povoleni k napadeni stavebniho povoleni
vydaného Radou. Z podéni navrhovatele mam za to, ze zddost o prezkum byla zaloZena na nezajisténi
moznosti Ucasti vefejnosti na rozhodovaci ¢innosti a na skutecnosti, ze posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi bylo provedeno az po dokonceni samotné vystavby zafizeni.

12. Povoleni k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni bylo V. Klohnovi udéleno dne 31. cervence 2007.
V pribéhu ustniho slySeni pfed Soudnim dvorem bylo potvrzeno, Ze pritahy v délce tii let pri
rozhodovani o zadosti o toto povoleni nebylo zplisobeno c¢innosti nebo necinnosti nékterého
z Ucastnikd fizeni, ale zfejmé souviselo s pracovni zatézi vnitrostitniho soudu projednavajicitho tuto
zadost.

13. Rozsudkem ze dne 23. dubna 2008 High Court (Vrchni soud) zamitl zalobu V. Klohna.

14. Dne 6. kvétna 2008 High Court (Vrchni soud) vydal rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni, ve
kterém uplatnil obecné pravidlo, podle kterého se o nahradé naklada fizeni rozhoduje podle vysledku
sporu. Na zakladé tohoto pravidla byl odptrce i vedlejsi Gcastnik ptivodniho fizeni (spole¢nost, ktera
postavila ono zafizeni) opravnén pozadovat ndklady fizeni od V. Klohna jakozto netuspésného
ucastnika soudniho fizeni.

15. Naklady rizeni byly priznany jen ve vztahu k samotnému navrhu na soudni prezkum, a nikoliv ve
vztahu k zadosti o povoleni soudniho prezkumu. Predkladdajici soud poukazuje na to, ze vzhledem

k tomu, ze V. Klohnovi bylo udéleno povoleni dne 31. ¢ervence 2007, naklady vznikly az po uplynuti
lhaty pro provedeni smérnice 2003/35, kterou byl do smérnice o EIA vloZen ¢l. 10a (pravidlo NPE).

4 — C-427/07, EU:C:2009:457, body 92 az 94.
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16. Mam za to, ze rozhodnuti o ndkladech fizeni neobsahovalo tdaj o vysi nakladd, jejichz zaplaceni by
mohlo byt V. Klohnovi uloZeno. K tomuto V. Klohn uvadi, Ze pfi podani zidosti o povoleni
a samotném soudnim prezkumu mu vznikly néklady ve vysi priblizné 32 000 eur.

17. Po vydani rozhodnuti o ndkladech fizeni byl vypocet tcelné vynaloZenych vydaji predlozen
urednikovi High Court (Vrchni soud), ktery vyméruje vysi ndkladd fizeni. Volkmar Klohn pied
urednikem, ktery vyméruje vysi ndkladt rizeni, uvedl, Ze z hlediska ndkladd fizeni by troven
stanovenych ndkladti neméla byt ,nepriméfené ndkladnd [vysokd]” v souladu s ¢l. 3 odst. 8 a ¢l. 9
odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢lankem 10a smérnice o EIA.

18. Utednik, ktery vyméiuje vysi nakladd fizeni, vydal rozhodnuti o nékladech fizeni v cervnu roku
2010. Rada ptavodné pozadovala priblizné 98 000 eur. Urednik, ktery vyméfuje vysi ndkladd fizeni,
stanovil naklady fizeni, které se maji zaplatit Radé, ve vysi priblizné 86 000 eur.

19. Nasledné se V. Klohn doméhal u High Court (Vrchni soud) prezkumu rozhodnuti urednika, ktery

vyméruje vysi ndklada fizeni. Tento soud rozhodnuti urednika, ktery vyméruje vysi ndklada fizeni,

potvrdil. Proti rozsudku High Court (Vrchni soud) podal V. Klohn odvoldni k Supreme Court

(Nejvyssi soud, Irsko).

20. V zdjmu jasnosti je mozné shrnout casovy prehled hlavnich udalosti v dané véci takto:

— 25. ¢ervna 2003: vyhléseni a vstup smérnice 2003/35 v platnost®;

— 30. dubna 2004: rozhodnuti Rady;

— 24. ¢ervna 2004: zahdjeni fizeni (zadost o povoleni napadnout udéleni stavebniho povoleni);

— 25. ¢ervna 2005: uplynuti lhiity pro provedeni smérnice;

— 31. ¢ervence 2007: udéleni povoleni;

— 23. dubna 2008: rozhodnuti ve véci;

— 6. kvétna 2008: vydani rozhodnuti ukladajictho V. Klohnovi povinnost uhradit naklady fizeni;

— 24. ¢ervna 2010: rozhodnuti arednika, ktery vyméruje vysi nakladt rizeni, o vysi naklada fizeni;

— 11. kvétna 2011: zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Grednika, ktery vyméruje vysi naklada fizeni.

21. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud ma pochybnosti o spravném vykladu unijniho prava, rozhodl

Supreme Court (Nejvyssi soud) prerus$it fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici tfi otazky

k rozhodnuti:

»1) Lze ustanoveni ¢lanku 10a [smérnice 85/337], které hovoii o ,ne neprimérené nakladném’ rizeni,
uplatnit v takovém pripadé, jako je projednavany pripad, v némz bylo napadeno povoleni
stavebniho projektu vydané pred uplynutim lhity k provedeni [smérnice 2003/35] a v némz bylo
pred timto datem zaroven zahdjeno fizeni, kterym bylo prislusné povoleni napadeno? V pripadé
kladné odpoveédi, lze ustanoveni [smérnice 85/337], které hovofi o ,ne neprimérené nikladném’

fizeni, pfipadné uplatnit na vsechny ndklady vzniklé v tomto fizeni, nebo pouze na ty ndklady
fizeni, které vznikly po uplynuti lhiity pro provedeni?

5 — Clének 7 smérnice 2003/35 stanovi jeji vstup v platnost na den jejtho vyhlaseni v Utednim véstniku.
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2) Je vnitrostatni soud, ktery disponuje prostorem pro uvadzeni pfi ulozeni ndhrady naklada fizeni
ucastnikovi, ktery nemél ve véci uspéch, pokud prislusny clensky stat nepfijal zadné zvlastni
opatreni pro ucely provedeni ¢lanku 10a [smérnice 85/337], povinen pfi rozhodovani o nakladech
fizeni, na néz se vztahuje toto ustanoveni, zajistit, aby pfrijeti jakéhokoli rozhodnuti nemélo za
nésledek ,nepfimérené ndkladné’ fizeni, a to bud z divodu, ze ptislusnd ustanoveni maji primy
ucinek, anebo z davodu, Ze je soud doty¢ného clenského statu povinen vykladat vnitrostatni
procesni pravo zplisobem, ktery v co nejvys$si mozné mire naplnuje cile ¢lanku 10a?

3) Pokud je rozhodnuti o ndhradé ndkladi fizeni bez vyhrad a v dtsledku nepoddni odvoldni by se
z hlediska vnitrostatniho prava povazovalo za kone¢né a rozhodujici, vyzaduje unijni pravo, aby
bud:

a) urednik, ktery vyméfuje vysi nakladi fizeni a ktery je v souladu s vnitrostitnim pravem povéfen
ulohou vy¢islit vysi pfimérenych naklada fizeni, které vznikly Gcastniku fizeni, ktery mél ve véci
uspéch; nebo

b) soud, od néhoz se pozaduje prezkum rozhodnuti tohoto urednika, ktery vymeéruje vysi naklada
rizeni,

mél nicméné povinnost se odchylit od jinak platnych opatfeni vnitrostatniho prava a urcit vysi
ndhrady ndkladt fizeni zptisobem, ktery zajisti, Ze takto ulozend ndhrada ndkladd fizeni neucini
fizeni nepfimérené nakladnym?“

22. Pisemna vyjadreni byla pfedlozena V. Klohnem, Radou, Irskem a Evropskou komisi. Tyto
zGcastnéné strany rovnéz prednesly sva astni vyjadreni na jednani konaném dne 22. tinora 2018.

IV. Posouzeni

A. Uvod

23. Rizeni ohledné povoleni soudniho prezkumu rozhodnuti Rady bylo zahijeno v ¢ervnu roku 2004,
tj. rok pred uplynutim lhity pro provedeni smérnice 2003/35 v ¢ervnu roku 2005. Povoleni napadnout
rozhodnuti bylo v$ak udéleno o nékolik let pozdéji v cervenci roku 2007. Rozhodnuti ve véci samé bylo
vydano v dubnu roku 2008. NPE pravidlo nebylo po celou tuto dobu provedeno do vnitrostatniho
prava. Znacnd cast vnitrostatniho soudniho fizeni vSak probéhla po uplynuti lhiity pro provedeni
smérnice.

24. Na prvni pohled se tudiz muze jevit, Ze v projedndvaném pripadé se jedna o ,klasicky pripad
v unijnim pravu“, kdy doslo k opozdénému provedeni smérnice. AvSak povaha dotceného pravidla
k tomu, aby polozil otizku a) ohledné toho, zda je tfeba chdpat pravidlo NPE jako ustanoveni
s pfimym uc¢inkem nebo jako zdroj pro konformni vyklad (otdzka ¢. 2), b) ohledné jeho casové
pusobnosti (otdzka ¢. 1) a ¢) kym a jak ma byt uplatiovano (otdzka ¢. 3)?

25. Podle mého nazoru ma pravidlo NPE, respektive paty pododstavec clanku 10a smérnice o EIA,
ktery toto pravidlo obsahuje, pfimy uc¢inek (oddil B) a muze byt uplatnéno ve vztahu k ndkladim
rizeni, které vznikly od zacatku prvni samostatné faze rizeni po uplynuti lhity k provedeni smérnice
2003/35 (oddil C). Jak a kym ma byt konkrétné uplatnéno v pfislusném vnitrostatnim fizeni je, i kdyz
s ur¢itymi omezenimi, véci vnitrostatniho prava (oddil D).

ECLIL:EU:C:2018:387 5
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B. Druhd otdzka: konformni vyklad a piimy ucinek pravidla NPE

26. Druhou otdzkou se predkladajici soud taze, zda ma pravidlo NPE pfimy ucinek, nebo zda se ve
vztahu k nému uplatni povinnost ,konformniho vykladu®.

27. Pro uplnost je tfeba uznat, Ze Komise rovnéz tvrdila, ze by NPE pravidlo mohlo predstavovat
konkrétni vyjadreni obecné zasady unijniho prava. V mém stanovisku ve véci North East Pylon
Pressure Campaign (déle jen ,NEPPC®) jsem uvedl, ze pravidlo NPE je ve smérnici skutecné
konkrétnim vyjadrenim obecné zasady®. Ve svém neddvném rozsudku ve véci NEPPC Soudni dvir také
konstatoval, Ze zasada efektivity a Gc¢inné soudni ochrany obecné vyzaduji, aby fizeni nebyla
nepfimérené ndkladna’.

28. Témto konstatovanim je vSak nutné rozumét tak, ze pravidlo NPE je potieba vykladat v jeho $irsim
legislativnim a uUstavnépravnim kontextu, a nikoliv jako pravidlo zaklddajici obecnou samostatnou
zdsadu unijniho (enviromentdlniho) prava, ktera by byla uplatnovdna nezavisle na jejim legislativnim
kontextu. Pokud takova obecnd zasada skutecné existuje, bude muset byt vyjadiena na legislativni
trovni, aby mohla byt uplatnéna na konkrétni piipady®.

29. V projedndvané véci byla zdsada, Ze fizeni o prezkumu nesmi byt nepfimérené nakladné, konkrétné
vyjadfena v patém pododstavci ¢lanku 10a smérnice o EIA. Na ucinky tohoto konkrétniho ustanoveni
se nyni zameérim.

1. Konformni vyklad

30. Obecna povinnost konformniho vykladu jednoznac¢né vyplyva z ustdlené judikatury’, podle které je
tato povinnost ,inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soud v ramci svych
pravomoci zajistil plnou G¢innost prdva Spolecenstvi“™.

31. Tato povinnost byla také vyslovné potvrzena ve vztahu k Aarhuské umluvé'. Nevidim davod, pro¢
by se neméla vztahovat na pravidlo NPE. Toto ostatné nezpochybiioval ani zadny ze zdcastnénych'.
Kromé toho predklddajici soud uvedl ve své zadosti, ze vnitrostatni pravo je mozné vylozit v souladu
s pravidlem NPE.

32. Co vsak presné ,konformni vyklad“ znamend v praxi v této konkrétni véci je jinou otazkou, ke
které se dostanu nize .

2. Primy ucinek

33. Zatimco na existenci povinnosti konformniho vykladu se v zdsadé shodly vsechny zucastnéné
strany, pouze navrhovatel tvrdil, Ze pravidlo NPE ma pfimy ucinek.

6 — C-470/16, EU:C:2017:781, bod 33.
Rozsudek ze dne 15. brezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), body 55 az 58).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 18 a 19), na rozdil od rozsudku ze dne 22. listopadu
2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 76).

Rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 111 az 119). Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 24), a ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 109).

10 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114).
11 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, body 50 az 52).

12 — I kdyz jsem prozatim ponechal stranou konkrétnéjsi otazky casové piisobnosti této povinnosti a urceni organt a instituci, které jsou prislusné
k jejimu uplatnéni, alespon v zdsadé se timto zabyvam v odpovédi na otdzky predkladajiciho soudu 1 a 3.

13 - Viz nize body 72 az 75.

~
|
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|
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34. Mélo by v tomto kontextu zalezet na taxonomii? Jak neddvno konstatoval Soudni dvir, uplatnéni
téchto dvou pojmd miize v uréitych okolnostech vést k podobnému vysledku'. Ve skute¢nosti navic
z praktického hlediska neexistuje jasnd hranice mezi konformnim vykladem (nepifimym ucinkem)
a pfimym ucinkem, ackoliv jsou oznaceny jako dvé rizné kategorie. Ve skutecnosti se jevi, ze je zde
urcité propojeni mezi témito dvéma pojmy. Konkrétné to bude jen otazkou subjektivhiho pohledu
(nebo spise vlastnitho presvédceni), zda vnitrostatni soudce jesté ,se vsi silou vyklada“ vnitrostatni
pravidlo za tGcelem zajisténi jeho souladu s ustanovenim unijniho prava, nebo zda na danou véc pfimo

aplikuje ustanoveni unijniho prava.

35. Nicméné primy ucinek a konformni vyklad byly Soudnim dvorem zakotveny jako dvé odlisné
kategorie: jejich dopady na spor na vnitrostatni Grovni a konkrétné na prava a povinnosti jednotlivych
stran se budou lisit". To je také ditvod, pro¢ madm za to, ze predklddajici soud vzndsi tuto otézku,
protoze to, zda ma ¢ldnek 10a paty pododstavec smérnice o EIA, ktery obsahuje pravidlo NPE, pfimy
ucinek, bude mit vyznam z hlediska posouzeni véci na vnitrostatni Grovni.

a) Podminky pro primy tcinek

36. Zda ma ustanoveni primy ucinek, ¢i nikoliv musi byt zkoumédno z hlediska povahy, systematiky
a znén{ dot¢eného ustanoveni'.

37. Ustanoveni bude mit pfimy tcinek vzdy, kdyz z hlediska svého obsahu bude dostate¢né jasné,
pfesné a bezpodminecné, aby bylo mozné se ho dovoldvat vici vnitrostatnimu opatfeni, které neni
v souladu, nebo jestlize ustanoveni definuji prava, kterd jednotlivci mohou uplatiiovat viici statu'’. Tak
tomu muze byt naptiklad tehdy, jestlize je zdkaz formulovan obecné a nejednozna¢nym zptisobem ™.
38. Je tfeba se zabyvat nejprve péti obecnymi tvahami vyplyvajicimi z judikatury, nez se zamérim na
pravidlo NPE.

39. Zaprvé, z judikatury je zfejmé, Ze pojmy ,jasny a presny” jsou pomérné pruzné pojmy. Ustanoveni
muze byt ,jasné a presné“, i kdyz obsahuje nedefinované — nebo dokonce i viagni — vyrazy nebo
neurcité pravni pojmy. Klasickym prikladem je konstatovani Soudniho dvora v roce 1960 ve vécech
Van Gend & Loos" a Salgoil®, ze zékaz cel a kvantitativnich omezeni a ,opatfeni s rovnocennym
ucinkem” jako cla a kvantitativni omezeni byl dostate¢né jasny a presny k tomu, aby mél primy

;v

ucinek. Soudni dvir se posledni pulstoleti zabyval vykladem pojmu ,opatfeni s rovnocennym

14 — Rozsudek ze dne 15. biezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185, body 52 a 58).

15 — Podrobné rozvedeno nize v bodech 67 az 75.

16 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, bod 12).

17 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, bod 25), a ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 56
a 57).

18 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 60).

19 — Rozsudek ze dne 5. tinora 1963 (26/62, EU:C:1963:1).

20 — Rozsudek ze dne 19. prosince 1968 (C-38/68, EU:C:1968:54).

21 — Véci Van Gend & Loos a Salgoil se tykaly cel a kvantitativnich omezeni v uzkém slova smyslu. Az pozdéji prisla potieba provést vyklad
druhého pojmu ,opatieni s rovnocennym tc¢inkem®. Viz naptiklad rozsudky ze dne 1. ¢ervence 1969, Komise v. Itélie (24/68, EU:C:1969:29);
ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82); ze dne 5. nora 1976, Bresciani (87/75, EU:C:1976:18), a ze dne 24. listopadu
1982, Komise v. Irsko (249/81, EU:C:1982:402).
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40. Zadruhé, Soudni dvir md tendenci ucinit zavér, Ze bez ohledu na pouziti vagnich a neurcitych
pojmu ustanoveni ma primy ucinek, jestlize toto ustanoveni obsahuje urcity zdkaz. V pripadé, kdy je
na ustanoveni spoléhdno jako na pramen samostatného prava, jehoz rozsah musi byt urcen, je pouziti
vignich pojmd obecné vzdy problemati¢téjsi*’. Tak napiiklad ve véci Carbonari a dal$i*® méli studenti
mediciny pravo na ,pfiméfenou odménu“ na zakladé prislusné smérnice. Zatimco vsak povinnost
poskytnout odménu byla presnd, nebyla zde zZadna definice pojmu ,pfimérend” ani zadna metoda pro
urceni odmény. Toto ustanoveni proto nemélo primy ucinek.

41. Zatreti, existence primého ucinku ¢i jeho neexistence je posuzovana na urovni jednotlivych
pravnich aktt, jako jsou clanky legislativnich opatfeni, nebo i jen jejich ¢asti. Pri takovém posuzovani
samoziejmé zalezi na systematice a interni logice dotéeného legislativniho opatfeni. To vSak nebrani
tomu, aby konkrétni ustanoveni mélo prfimy uGcinek, i prestoze ostatni (nebo dokonce vétsina
ostatnich) ustanoveni legislativniho opatfeni ho nemaji.

42. Zactvrté pri urc¢ovani, zda ma pravidlo pfimy acinek v dané véci, neni cilem Soudniho dvora
zd@vodnit, ze vSechna ustanoveni maji pfimy ucinek a jsou doslovné pouzitelnd. Namisto toho
postupuje extrahovanim, coz znamend, ze se snazi urcit, zda konkrétni, uplatnitelné pravidlo chovani

Yoy s

muze byt extrahovdno z (pravdépodobné delsiho a slozitéjstho) ustanoveni unijntho prava. Soudni
dvar naptiklad shledal, ze zdsada stejné odmény za stejnou prici** (neboli v podstaté zékaz
diskriminace mezi muzi a Zenami v odménovéni*) md pfimy tc¢inek na zdkladé ¢lanku 119 Smlouvy
o EHS (nyni ¢lanek 157 SFEU), ktery sdm o sobé uklddal ¢lenskym statiim ponékud $ir$i povinnost ™.

43. Zapaté kritérium ,bezpodminecnosti® pfimého uc¢inku implikuje, Ze unijni ustanoveni nevyzaduje
prijeti jakychkoliv dal$ich opatfeni ze strany orgdntt Unie nebo clenskych stati. Kromé toho
z judikatury vyplyva, Ze ¢lenské staty by nemély mit diskre¢ni pravomoc® ohledné provadéni z jejich
strany nebo mit moznost dovolavat se jejiho nevyuziti*.

44. Avsak bez ohledu na existenci diskre¢ni pravomoci na strané ¢lenského statu, podminky pro primy
ucinek mohou byt stidle naplnény. Tomu tak bude zejména v pripadé, kdy bude moziné soudné
prezkoumat® otdzkuy, zda vnitrostatni organy piekrocily svoje diskre¢ni pravomoci.

22 — V tomto smyslu nauka rozliSuje mezi pojmy ,invocabilité d’exclusion” (doslova dovoldvat se za ucelem vyloudeni — to znamend, Ze unijni
ustanoveni je dostate¢né jasné na to, aby zabrdnilo uplatnéni rozpornych vnitrostatnich pravidel) a ,invocabilité de substitution” (doslova
dovoldvat se nahrazeni (unijnim pravidlem) — to znamend, prdvo unijniho prévni Upravy je dostate¢né dobie formulovano, aby nahradilo
stavajici vnitrostatni pravidlo. Viz Prechal, S. ,Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference After All?* European Business
Law Review, sv. 17, 2006, s. 304. V ramci tohoto teoretického ramce se jedna o ,invocabilité d’exclusion” tehdy, kdyz unijni pravo zakazuje
urcité jednani a je uzivano tak, aby se nepouzilo vnitrostatni pravo. V takovych pfipadech se hranice piimého ucinku jevi byt nizsi. V tomto
smyslu viz stanovisko generalniho advokata G. Légera ve véci Linster (C-287/98, EU:C:2000:3 bod 57).

23 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-131/97, EU:C:1999:98).

24 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 30 az 37).

25 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 39).

26 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata A. Trabucchiho ve véci Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, zavéry). Nejprve se zabyval
neurcitymi pojmy v daném ustanoveni pro potfebu provedeni ve vnitrostdtni pravni dpravé. Bylo poznamenano, ze dotcené ustanoveni je
jasné adresovdno clenskym stitim. Generdlni advokat vsak dospél k zavéru, Zze v ramci tohoto Sirstho ustanoveni existuje uzsi akt.
Identifikoval tento akt jako ,odménu v uzkém smyslu tohoto slova a s praci, ktera neni pouze podobn4, ale je stejnd”, a konstatoval, Ze je
primo aplikovatelny.

27 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 6).

28 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, body 28 az 30).

29 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 7 a 13). Viz také rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld
a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59); ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 64), a ze dne 21. bfezna 2013,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 31).
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45. V zasadé tomu tak bude, jestlize bude mozné urcit ,minimalni zaruku“, ,minimalni prava®“, nebo
yminimalni ochranu“* a soudni pfezkum bude moci ovéfit, zda byla takovd minimdlni hranice
¢lenskym stitem respektovdna®. Soudni dvir tak napiiklad ve véci Faccini Dori konstatoval, ze
ustanoveni bylo bezpodmine¢né a dostatecné presné, protoze relevantni pojmy mohly byt definovany
a bylo jasné, jaké pravo obsahovalo. Clenské stity mély urcitou diskre¢ni pravomoc z hlediska urceni
lhtty a podminek prava na zruseni stanoveného dotcenou smérnici v dané véci. Nemélo to vsak vliv
na jeho presnou a bezpodminec¢nou povahu, protoze to neznemoznovalo urceni minimélnich prav,
ktera bylo mozné uplatiiovat ™.

46. Jednoduse recCeno, pri urcovani, zda ma ustanoveni ukladajici zdkaz pfimy ucinek, je zakladni
otazkou, zda je pravidlo vymahatelné u soudu. Poskytuje minimalni zaruky, které mohou byt v praxi
aplikovany dotéenym vnitrostatnim organem, pfipadné i pres urcity stupen volného uvazeni ze strany
¢lenskych statti? Je zde jasné pravidlo chovani, které je mozné extrahovat z ustanoveni a uplatnit
v konkrétni véci?

b) Pouziti v projedndvané véci

47. S ohledem na vyse uvedené podminky, jak jsou vykladany v judikatufe Soudniho dvora, mam za to,
ze Clanek 10a paty pododstavec smérnice o EIA obsahujici pravidlo NPE mé skute¢né primy ucinek.

48. Pravidlo, Ze prezkumné fizeni, které spada do oblasti pisobnosti smérnice o EIA, nesmi byt
neprimérené ndkladné, je jednoznacné soudné vynutitelné, prinejmensim v okamziku, kdy pfislusny
vnitrostatni organ rozhoduje o nakladech téchto rizeni. Poskytuje minimalni zaruky: navrhovateli neni
mozné bréanit v podani navrhu na zahdjeni fizeni z dtvodu ndkladt fizeni a, a fortiori, ani by nemél
byt zruinovéan jako primy duasledek takového kroku.

49. Pravidlo NPE obsahuje jasny, presny a bezpodminecny zdkaz. Je pravda, Ze pojem ,nepfimérené”
musi byt vykladan a aplikovan v konkrétnim kontextu kazdé véci. Dle mého ndzoru to vSak nebrani
pravidlu NPE v tom, aby bylo jasné a presné. Obecné bez ohledu na to, kolik bylo pfipadné
zverejnéno pokynu a vydano rozhodnuti, ktera vykladaji pojem ,nepfimérené nakladny“, napriklad tim,
ze uvadéji urcita rozpéti, ¢astky, nebo orienta¢ni hodnoty, bude si pravidlo vZdy zadat urcitou miru
vykladu v jednotlivych vécech, véetné zohlednéni konkrétniho kontextu véci: kdo se domaha presné
¢eho®? Jinak feceno, na individudlni drovni bude vzdy urcitd mira nejistoty, ale to neznamend, Ze
existuje i nejistota na obecné drovni ohledné toho, co to pravidlo vyzaduje.

50. Toto tvrzeni mlize byt ilustrovdno napfiklad na véci Salzburger Flughafen®, kde byl pozadavek na
provedeni posouzeni vlivu na zivotni prostredi vztahujici se na projekty, které mély ,,vyznamny vliv“ na
zivotni prostredi, povazovan za pozadavek majici pfimy Gcinek. A bylo tomu tak bez ohledu na jasnou
potiebu provést posouzeni ,vyznamného vlivu“ ptipad od ptipadu®.

30 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 19); ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, bod 37): ,tato diskre¢ni pravomoc, kterou muiize
¢lensky stat vyuzit pfi provadéni tohoto ustanoveni do vnitrostatniho prava, nebrdni soudnimu prezkumu toho, zda ji vnitrostatni organy
prekrocily” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

32 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17). Viz také Skouris, V., ,Effet Utile Versus Legal Certainty:
The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives’ European Business Law Review 17, 2006, s. 242, kde je
bezpodminec¢nost popsédna jako ta ustanoveni, kterd neponechdavaji ¢lenskym statim zddny prostor pro uvazeni, pokud jde o to zda, kdy a jak
vykonavat legislativni ¢innost.

33 — Toto je navic jasné z rozsudku Soudniho dvora ve véci Edwards. V tomto rozsudku se Soudni dvir nesnazil stanovit absolutni ¢astku pro
pojem ,ne nepriméfené ndkladny“ a také vyloucil pristup zalozeny na ,béznych“ navrhovatelich. Namisto toho poukézal na (piikladmy)
seznam nejvhodnéjsich prvki, které maji byt zohlednény pfi uplatiovani tohoto pravidla — viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards
a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, body 40 az 43).

34 — Rozsudek ze dne 21. biezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 — Pokud jde o pojem ,pracovni podminky“ viz rovnéz napiiklad rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 105
az 134).
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51. Ve vztahu k bezpodminecné povaze pravidla NPE je ziejmé, ze nepfimérenost neni podrizena
zddnym podminkdm. Je pravda, ze clenské stity maji urcity prostor pro uvazeni ve vztahu ke
konkrétni povaze prezkumnych fizeni urcenych k napadnuti rozhodnuti, kterd podléhaji ustanovenim
smérnice o EIA. Nicméné odhlédneme-li od casové pusobnosti, o které bude pojedndno nize
v souvislosti s prvni otdzkou, zaddny z Gcastnikii fizeni ve skute¢nosti nezpochybnuje skutec¢nost, ze
soudni prezkumné fizeni ve véci v pivodnim fizeni predstavuje takové prezkumné rizeni, na které se
toto pravidlo vztahuje*

52. Jinymi slovy, v takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, ktera jednoznacné spadd do
oblasti, na kterou by se musela vztahovat radné provedend smérnice o EIA, ve znéni smérnice
2003/35, neni dana zadnd podminénost.

53. Je ale také pravda, ze clenské staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni ohledné zpisobu
uplatiovani pravidla NPE. Existuje mnoho forem a metod, které clenské staty mohou zvolit, jako
napriklad stanovit, Ze mezi Gc¢astniky musi byt sjednidny dohody; vytvorit mechanismus stanovujici
horni hranice nebo zavedeni maximalnich limitd pro rozhodnuti o prizndni ndhrady nakladd;
ochrannd rozhodnuti o ndkladech fizeni; sniZzeni soudnich poplatk; zavedeni omezeni u odmén
advokata; legislativné zavést povinnost stitu vytvorit systém pravni pomoci Takova opatfeni mohou
byt vhodna v riznych fazich — pred zahdjenim fizeni, po zahdjeni fizeni, pribézné béhem fizeni, nebo
jakmile fizeni se skonci.

54. To vsak opét nebrani tomu, aby pravidlo NPE mélo primy ucinek. Neexistuje zadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o ,minimdalni zaruky“ predpoklddané pravidlem NPE. Jinak freceno, jakykoliv

prostor pro uvazeni muze existovat pouze ve vztahu k tomu ,jak*, av8ak nikoliv k tomu ,,co“?.

55. Mam tedy za to, Ze ¢lanek 10a paty pododstavec smérnice o EIA obsahujici pravidlo NPE mé primy
ucinek na zakladé této definice Soudniho dvora a pouziti tohoto pojmu v ramci judikatury. Soudni
dvir nicméné jiz diive konstatoval, ze ustanoveni Aarhuské umluvy odpovidajici clanku 10a této
smérnice nemd piimy Gcinek, coz je véc, kterou se budou zabyvat v nésledujici ¢asti.

¢) Judikatura o primém ucinku cl. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy

56. Soudni dvur nikdy dfive nezkoumal otdzku, zda ma c¢lanek 10a paty pododstavec smérnice o EIA
primy ucinek.

57. Ve véci Ordre des Barreaux Francophone *, na kterou se neddvno odkazovalo v rozsudku NEPPC®,
Soudni dvar konstatoval, ze prislusné ustanoveni v Aarhuské umluvé (¢l. 9 odst. 4) nebylo pfimo
ucinné.

58. Nemyslim si vSak, ze tyto Gvahy lze bez dals$iho prenést na ¢lanek 10a smérnice o EIA.

36 — V kontextu projedndvané véci to jasné kontrastuje s rozsudkem ze dne 28. cervence 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605, bod 50), ktery je probirany nize v bodech 57 az 65.

37 — Podle mého nazoru toto jednoznac¢né odliSuje projedndvanou véc od té posuzované v rozsudku irského Vrchniho soudu ve véci Friends of
the Curragh Environment Ltd. v. An Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, citovaném Irskem, ve kterém bylo konstatovano, Ze ¢lanek 10a nemél
ptimy tc¢inek. Rozumim tomu tak, Ze v dané véci se navrhovatel skute¢né domdhal v ¢asné fazi fizeni ve véci vyddni usneseni o ndkladech
fizeni, podle kterého by nemusel platit zalovanému zadné naklady fizeni. Souhlasim se zdvére¢nym rozhodnutim, Ze pravidlo NPE nemd
ptimy acinek v tom smyslu, Ze by zarucovalo pouziti komkrétniho procesniho prostredku, aby bylo zajisténo, ze naklady fizeni nejsou
nepfiméfené nakladné. Jinymi slovy, existoval zna¢ny prostor pro uvézeni, pokud jde o to ,jak".

38 — Rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185, bod 52), ve kterém
neexistence primého Gcinku c¢lanku 9 odst. 4 Aarhuské dmluvy vychdzela z véci Ordre des barreaux francophones jako precedentu
neexistence primého tcinku, ac¢ tento bod nebyl dale rozvijen.
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59. Véc Ordre des Barreaux Francophones byla véc, kterd se tykala zruseni osvobozeni od DPH
u sluzeb poskytovanych advokaty v Belgii. Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie), zabyvajici se
otazkou platnosti vnitrostaitniho prava rusiciho osvobozeni, polozil Soudnimu dvoru radu otazek,
pricemz se dovoldval fady rGznych pravnich néstroji a ustanoveni. Podstatou byla otdzka, zda
nasledné ucinné zvyseni odmeény advokata v Belgii (o 21% - zdkonnou sazbu DPH ze sluzeb
poskytovanych advokaty v Belgii) by ohrozilo prdavo na G¢innou pravni ochranu a konkrétné pravo na
pomoc advokata. Jednou z mnoha otdzek, které polozil predkladajici soud, bylo, zda je smérnice
2006/112% slucitelnd s ¢l. 9 odst. 4 a odst. 5 Aarhuské umluvy.

60. V této souvislosti Soudni dvir stru¢né konstatoval, ze ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy se pouzije
pouze na rfizeni, na které odkazuje ¢l. 9 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 této umluvy. Vzhledem k tomu, Ze
posledné uvedend ustanoveni nemaji sama o sobé primy tc¢inek, nemtize ho mit ani ustanoveni ¢l. 9
odst. 4, jelikoz na né odkazuje. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze ¢l. 9 odst. 4 nelze uplatnit za
ticelem napadeni platnosti smérnice 2006/112*'.

61. Je ziejmé, ze véc Ordre des barreaux francophones se tykala Aarhuské amluvy, a nikoliv smérnice
o EIA. Polozend pravni otdzka se tykala napadeni platnosti aktu sekunddrniho unijniho prava a byla
polozena ve velmi odlisném skutkovém a pravnim kontextu. Existuje proto nékolik divodd, pro¢ je
dany pripad odli$ny.

62. Zaprvé zalobce ve véci Ordre des barreaux francophones se doméhal soudniho prezkumu smérnice
o DPH kromé jinych ustanoveni také ve svétle pravidla NPE v Aarhuské amluvé. Tato véc méla tedy
mnohem §irsi zdbér s fadou vznesenych argumentti zamérenych na napadeni obecného Gctovani DPH
u pravnich sluzeb, a to bez zvlastniho ohledu na existenci a druh rizeni. Aarhuska tmluva byla pouze
jednim z téchto argumentd. Projedndvand véc se naopak tyka uplatnéni pravidla NPE proti
konkrétnimu rozhodnuti o nédkladech fizeni, a to v rdmci fizeni o napadeni identifikovaného
(4dajného) poruseni ustanoveni o UGcasti vefejnosti ve smérnici o EIA. Také souvisi, pomérné
vyznamné, nikoliv s pfimym uwc¢inkem mezindrodni smlouvy®, ale s ustanovenim sekundérniho
unijniho prava.

63. Zadruhé v projedndvané véci je ziejmé, ze pravidlo NPE by se v zdsadé® uplatnilo na konkrétni
rizeni, o které jde v projednavané véci. Toto je odlisné od véci Ordre des barreaux francophones, ve
které byla podina zaloba v obecné roviné, protoze existovaly obavy z mozného zvyseni naklada
soudniho fizeni. Bylo proto rozhodujici, ze ostatni ¢asti ¢lanku 9 (tedy odst. 1 az 3 uvedeného clanku)
Aarhuské umluvy postradaly jasnost a presnost v tom smyslu, Ze neurcovaly Uplny okruh fizeni, na
které se uplatnilo pravidlo NPE. V kontextu projednavané véci a ani ve vztahu ke smérnici o EIA
takovy nedostatek presnosti neni.

64. Zatteti jedinym argumentem ve véci Ordre des barreaux francophones pro neexistenci pfimého
ucinku ¢l. 9 odst. 4 je skute¢nost, ze odkazuje na cl. 9 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 Aarhuské amluvy,
které samy o sobé pfimy uéinek nemaji*'. Ostatni pododstavce ¢léanku 10a smérnice o EIA jsou vsak
formulovany jednoduseji a jasnéji. Jesté dulezitéjsi je, ze odkaz ztraci dilezitost v takové véci, jako je
pfedmétné soudni prezkumné fizeni, ve které opét nepanuje zddnd nejistota o tom, zda se pravidlo
NPE uplatni. Jinymi slovy, ve vztahu ke klicovym aspektiim odtvodnéni Soudniho dvora v rozsudku
ve véci Ordre des barreaux francophones je clanek 10a smérnice o EIA strukturovin a formulovin
odlisné od ¢lanku 9 Aarhuské umluvy.

40 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

41 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605, body 50 a 53 az
54).

42 - Viz rozsudky ze dne 5. Gnora 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); ze dne 30. zafi 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400), a ze dne
11. kvétna 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 — Opét bez ohledu na ¢asovou pusobnost.

44 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605, bod 50).
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65. Podle mého ndzoru je mozné a je potiebné véc Ordre des barreaux francophones odlisit od
projednavané véci.

3. Vsechny cesty vedou do Rima (avsak nékteré jsou hrbolatéjsi nez ostatni)

66. Jak jsem poznamenal vy$e®, vSichni zucastnéni se shodnou, Ze zde existuje ve vztahu k pravidlu
NPE povinnost konformniho vykladu. Ja také souhlasim s tim, Ze takovd povinnost zde existuje.
Predkladajici soud potvrdil, ze konformni vyklad je mozny.

67. Bylo by mozné tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze stejného vysledku jako prostfednictvim primého
ucinku by bylo mozné dosdhnout také prostrednictvim konformniho vykladu, vyse provedena analyza
pfimého tc¢inku na pravidlo NPE nebyla ve skute¢nosti nutna.

68. Nedomnivam se, Ze by to byl prijatelny zavér, a to jak z principu, tak z praktického hlediska.

69. Z hlediska principidlniho by bylo, dle mého ndzoru, ponékud nekonzistentni tvrdit, ze pravidlo
NPE neni dostate¢né jasné a presné, aby mohlo mit pfimy tGc¢inek v konkrétni véci, a zdroven tvrdit, ze
pravidlo NPE je dostatecné jasné a presné na to, aby méli vnitrostitni soudci povinnost ho
prostrednictvim konformniho vykladu aplikovat v konkrétnich vécech.

70. Primy ucinek pravidla NPE zahrnuje uplatnéni ustanoveni k ,ofezani“ naklada tak, ze se zabrani
vnitrostatnim soudtim, aby je pfiznaly za hranici ,nepfimérené nakladného®, pricemz se vsak
samoziejmé budou fidit ostatnimi obecné platnymi vnitrostitnimi pravidly o nédkladech fizeni.
Konformni vyklad od vnitrostatnich soudti vyzaduje, aby ,poskladaly dohromady” ¢asti vnitrostatniho
prava a zaroven nalezly zpusob, jak stlacit ndklady fizeni pod hranici ,,nepfimérené nakladného®. Jinymi
slovy, v obou pripadech jsou pozadavky na jasnost a presnost k urceni hranice ,nepfimérené
nakladného” stejné.

71. Jasnost a presnost zde bud je, nebo neni; pti zmince o ,pfimém Gc¢inku“ nijak kouzelné nezmizi.
Domnivam se, ze by bylo zavadéjici navozovat zde dojem, Ze se u primého ucinku a konformniho
vykladu uplatiuji rtizné standardy ,jasnosti a presnosti“.

72. V kontextu projednavané véci povede ucinénd volba k nejvétsim rozdilim na praktické trovni.

73. Zaprvé konformni vyklad md své meze v tom sméru, ze tento pristup nelze pouzit k dosazeni
vysledku ,contra legem“*. Co je ,intra“, co je ,preater” a co je jiz ,contra legem" nevyhnutelné zilezi
na soudcové subjektivnim, interpretacnim posouzeni toho, zda je urcity vysledek dosazitelny, a to na
zékladé celkového vyhodnoceni vnitrostitniho prava. Naopak v pfipadé, Ze ustanoveni smérnice ma
pfimy ucinek, ,zarezava“ se presnéji do vnitrostitntho pravniho radu. Na zdkladni drovni je toto
pravidlo samostatné, identifikovatelné a predvidatelné, a to v tom smyslu, Ze neni zdvislé na
interpreta¢ni dobré vuali a predstavivosti a flexibilité kazdého jednotlivého vnitrostatniho pravniho
systému nebo jeho jednotlivého organu.

45 — Viz vyse, bod 31.
46 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110).
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74. Zadruhé, primého uacinku smérnice je mozné se dovoldavat vici stitu, ale nikoliv proti
jednotlivedim® (jako je vedlejsi ticastnice ptvodniho Fizeni). Na rozdil od tohoto v samotné zdsadé
konformniho vykladu takovd omezeni nejsou. Konformni vyklad se pouzije i v rdmci soudniho fizeni
mezi dvéma jednotlivci®. Je otdzkou, zda v konkrétnich vécech by obecné pravni zasady jako legitimni
oc¢ekdvani mohly zabranit dopadu neptiznivych disledkt na tieti osoby®, byt je podle véeho obecné
uznavano, ze konformni vyklad mize zhorsit pravni postaveni jednotlive( ™.

75. Zatretl, jestlize by byl primy tcinek vyloucen, potom by se situace ve vztahu k odpovédnosti statu
stala slozitéjsi a nejasnéjsi. V pripadech, kdy se jednd o nedostatecné provedeni [do vnitrostitniho
prava] a primy ucinek neni mozny, jsou poskozeni nuceni domahat se ndpravy prostrednictvim zalob
na ndhradu s$kody vaci statu. To z podstaty znamend zvyseni poctu soudnich fizeni. Urceni
»dostatecné zavazného poruseni“ unijniho prava navic bude obecné slozitéjsi v pripadé, kdy porusené
pravidlo nebylo dostate¢né jasné a presné na to, aby mélo pfimy tcinek".

4. Zadver

76. Podle mého ndzoru je pravidlo NPE dostatecné jasné a presné, aby vnitrostatni soudce mohl

v konkrétnim pripadé urcit, ze vysledek je ,nepriméfené nakladny“. Toto pravidlo je také
bezpodmine¢né. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby druhd otdzka predkladajictho soudu byla
zodpovézena takto:

»Pozadavek obsazeny v patém pododstavci ¢lanku 10a smérnice o EIA, aby fizeni nebyla nepfimérené
ndkladnd, md pfimy Gcinek. Vnitrostatni soud, jenz disponuje prostorem pro uvazeni, pokud jde
o priznani ndaroku na ndhradu ndkladt fizeni proti netspé$nému uGcastniku fizeni, je povinen
v pripadé neexistence zvlastnich opatfeni pfijatych za Ucelem provedeni tohoto ustanoveni pri
pfijimani rozhodnuti ohledné ndhrady naklada fizeni, na které se toto ustanoveni vztahuje, zajistit, aby

¢«

zadné takové rozhodnuti neucinilo fizeni ,nepfimérené nakladnym’.

C. Prvui otdzka: casovd piisobnost pravidla NPE

77. Mize se vlastné v této véci V. Klohn dovolavat® pravidla NPE, jestlize byla jeho Zaloba podana
pred uplynutim lhity pro provedeni tohoto pravidla? Jestlize se ho dovoldvat muze, vztahuje se to jen

v 7

na naklady vzniklé po datu provedeni, nebo také ,retroaktivné” na naklady vzniklé pred uplynutim této
lhaty? Toto jsou otazky, které jsou zdkladem prvni otazky predkladajictho soudu.

78. V projednavané véci bylo soudni fizeni zahdjeno pred uplynutim lhaty pro provedeni, ale
pokracovalo a vedlo ke vzniku ndkladu jesté dlouhou dobu po tomto datu.

47 — Rozsudky ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, body 18 az 20), a ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, body 22 az 29).

48 — Rozsudek ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, ECLLI:EU:C:2004:584). Vychézim z toho, ze vnitrostatni soud pouzije
bud jedno, nebo druhé fegeni, ale ne obé najednou ve stejné véci. Jinymi slovy, na jedné strané nepotvrdi ptimy ucinek pravidla NPE proti
¢lenskému stdtu, aby na druhé strané odmitl jeho horizontdlni uplatnéni vici jinému jednotlivci v fizeni, jestlize mu ve skute¢nosti ulozi
presné tu samou povinnost prostrednictvim konformniho vykladu.

49 — Viz rozsudek ze dne 26. zai{ 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 42), ktery se v$ak jevi byt omezen na oblast trestniho prava
a zalozeni trestni odpovédnosti v disledku konformniho vykladu. Viz napf. rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, bod 45). Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky J.Kokott ve vyse uvedené véci Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, zejména
bod 65), jasné potvrzujici, ze ,Neprimé uplatnéni prava Spolecenstvi, tj. prostiednictvim ustanoveni vnitrostatniho préva, k tiZi jednotlivce je
pripustné”.

50 — Viz také nize, bod 104 tohoto stanoviska.

51 — Rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56).

52 — Zde védomé pouzivam neutrdlni pojem ,dovolavat se“. Prvni otdzka se vylu¢né tykd casové ptisobnosti. Konkrétni zptisob, kterym je toto
pravidlo uplatiiovéno (pfimy tcinek, nebo konformni vyklad), je posuzovén v odpovédi na druhou otdzku.
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79. V rozsahu, v jakém se prvni otdzka predkladdajictho soudu tyka ndklad vzniklych pred uplynutim
lhaty pro provedeni, je dle mého ndzoru spiSe hypotetickd. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce jasné vyplyvd, ze predmétem jsou pouze naklady, jez vznikly béhem nalézaci fize rizeni, ktera
zapocala nejdrive dne 31. cervence 2007, a to poté, co bylo udéleno povoleni, a tudiz po uplynuti lhaty
pro provedeni [smérnice] do vnitrostatniho prava: dne 25. ¢ervna 2005.

80. Domnivam se, ze je mozné se dovolavat pravidla NPE ve vztahu k relevantnim nédkladdm fizeni
v této véci, tj. nadkladim, které vznikly Radé v pribéhu nalézaci faze ptivodniho rizeni.

81. Zacnu nejprve posouzenim, zda lze pravidlo NPE klasifikovat jako hmotnépravni nebo procesni (1).
Poté se budu vénovat alternativnim pristuptim k ¢asovému aspektu (2), a to pred pouzitim judikatury
na projedndvanou véc (3).

1. Vyznam toho, zda je pravidlo NPE hmotnéprdvni, nebo procesni

82. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora ,jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelna
na vSechny spory probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost”, kdezto hmotnépravni pravidla jsou
»obvykle vykladana tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy,
pokud jasné vyplyva z jejich znéni, cile nebo struktury, ze jim musi byt pfiznadn takovy tcinek“”.
Hmotnépravni pravidla se v zdsadé vztahuji pouze na situace, které nastaly po jejich vstupu v platnost
nebo na budouci ucinky situaci, které jiz vznikly >,

83. Pravidlo NPE nelze presné zaradit ani do ,procesni®, ani do ,hmotnépravni“ kategorie.

84. Na jedné strané je pravda, ze ustanoveni tykajici se ndkladl fizeni se casto nachdzeji ve
vnitrostatnich zakonicich nebo (ob¢anském) soudnim radu. Kromé toho lze cast judikatury Soudniho
dvora vykladat tak, ze pravidla o ndkladech fizeni jsou procesni. Ve véci Altrip Soudni dvir implicitné
rozliSoval mezi hmotnépravnimi pravidly, jako je napriklad pozadavek na provedeni posouzeni vlivu,
a procesnimi pravidly, jako je pravo na soudni pfezkum®. Ve véci Edwards se vychézelo z toho, ze
pravidlo NPE bylo bezprostifedné pouzitelné, coz implikovalo, ale vyslovné nepotvrzovalo, jeho procesni
povahu®. Ve véci Saldanha a Data Delecta Soudni dvir vyslovné kvalifikoval pravidla o slozeni jistoty
na ndklady fizeni jako procesni®.

85. Na druhou stranu nepovazuji za udrzitelné, aby bylo pravidlo NPE povazovano za zcela a jasné
procesni povahy. Obecné jsou ndklady rizeni Casto povazovany za cast vyroku rozsudku a obvykle
odpovidaji vysledku fizeni (tj. rozhodnuti ve véci samé). Soudni dvir ve véci Altrip skutecné
poukazuje na rozdéleni na procesni a hmotnépravni, ale nijak nepredjimd, do které z téchto kategorii
by mélo pravidlo o ndkladech fizeni, jako je pravidlo NPE, spadat. Z véci Edwards to jednoduse neni
zfejmé. Soudni dvar casovou pusobnost vyslovné vibec nefesil. Tato otizka jednoduse nebyla
vznesena. Ve vécech Data Delecta a Saldanha se posuzovala pouze jistota na naklady fizeni, a nikoliv
pfimo pfiznani ndroku na nihradu ndklada fizeni*.

53 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9); ze dne 6. ¢ervence 1993,
CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise (C-121/91 a C-122/91, EU:C:1993:285, bod 22), a ze dne 14. unora 2012, Toshiba
Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 47).

54 — Rozsudky ze dne 6. cervence 2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, bod 66), a ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur
en Milieu a dalsi (C-266/09, EU:C:2010:779, bod 32). Viz rovnéz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986 Licata v. Hospodarsky a socidlni vybor
(270/84 R, EU:C:1986:304, bod 31), a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

55 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 — Rozsudky ze dne 26. z&fi 1996, Data Delecta a Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, bod 15), a ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS
(C-122/96, EU:C:1997:458, body 16 az 17).

58 — Jistota na naklady fizeni by tedy v zdsadé propadla pouze v pripadé, Ze by strana, ktera tuto jistotu slozila, neméla ve véci uspéch. Pfredmétem
téchto veéci byla spise otdzka diskriminace na zakladé statni piislusnosti ve vztahu k pozadavku na slozeni jistoty na naklady fizeni.
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86. Jesté dulezitéjsi je, ze z detailnéjsiho rozboru této judikatury podle mého ndzoru vyplyva, ze je zde
fada jemnych rozdild®. Namisto dvou zcela uzavienych ,procesnich“ a ,hmotnépravnich“ kategorii je
zédkladni pristup zalozeny na urcitém odstupnovani: vSechna nova pravidla unijniho prava jsou
bezprostfedné pouzitelnd, ale poté se pozornost obraci k omezenim prfi pouzivani téchto novych
pravidel v jednotlivych pripadech. Takovd omezeni, konkrétné ve formé nabytych priav nebo
legitimnich ocekdvani, budou mnohem prisnéjsi tam, kde zjevné existuji hmotnépravni pravidla
o zdkazu zpétné ucinnosti v podobé nového opétovného posouzeni drivéjsich skutecnosti
a skoncenych pravnich vztahi. Naopak omezeni budou mnohem mensi ¢i dokonce zadna v pripadé
Cisté procesnich pravidel. Co je dutlezité v tomto kontextu, je stabilita a predvidatelnost préava
a ocCekavani ve vztahu ke konkrétnimu druhu dot¢eného pravidla.

87. Ohledné této véci se pisemnd vyjadieni a diskuse na jedndni zaméfovala méné na prisnou
kategorizaci pravidla NPE a vice na jeho mozné retroaktivni Ucinky a ocekavani stran na zacatku
a v prabéhu fizeni.

88. V tomto ohledu Rada zduraznila, ze ,pravidla ucasti, v¢etné pripadnych ndklad na vedeni sporu,
by se neméla ménit béhem hry. Strany si urcuji svoji strategii na zacdtku nejen na zakladé svého
pravniho posouzeni véci a své Sance na vitézstvi, ale také na zdkladé miry rizika z hlediska hrazeni
ndkladl rizeni.

89. Tento argument ma urcité opodstatnéni. Ale md i svd omezeni. Zejména ve slozitych vécech, jako
je tato, nemaji strany presnou predstavu o celkovych nakladech hned od zac¢atku. Cim déle fizeni trva,
tim méné predvidatelné je. Rozsudky soudi prvniho stupné mohou vést k odvolinim, k dalsim
odvolanim ohledné pravnich otdzek, k udstavnim stiznostem a také, v nékolika malo pripadech,
k zddostem o rozhodnuti o predbéziné otazce predkladanym Soudnimu dvoru. Je zcela nesporné, ze
kazdy Zalobce jednajici rozumné bude pravdépodobné (znovu) posuzovat riziko spojené s ndklady
fizeni v kazdé z téchto fazi, a zvazovat, zda pokracovat v fizeni. Kromé toho soudci maji obecné
urc¢itou miru volného uvdzeni (nékdy i znacné velky prostor pro volné uvazeni) pti konecném
posouzeni véci a priznani naroku na nahradu naklada.

90. Nesouhlasim déle s Radou, Ze vefejné subjekty a jednotlivci jako Gcastnici fizeni jsou ve stejném
postaveni ve vztahu k ocekdvani ohledné naklad( fizeni. I kdyz clensky stat bude samoziejmé
posuzovat ndklady a vyhody spojené s pokracovanim ve sporu, nehrozi mu, ze by se v disledku
jednotlivého soudniho sporu dostal do upadku. Tak tomu vsak neni u vétsiny ucastnika fizeni, ktefi
jsou jednotlivci.

91. S ohledem na vySe uvedené nemdm za to, Ze otdzka casové ptisobnosti pravidla NPE muze byt
jednoduse vyreSena tim, ze rozhodne o tom, do které kategorie, at uz procesni, nebo hmotnépravni,
toto pravidlo nejpravdépodobnéji spada.

2. Alternativni pristupy k casové piisobnosti

92. Pokud prijmeme argument uvedeny vyse, ze oCekavani tykajici se ndkladd fizeni jsou urc¢ovana na
zacatku rizeni, dospéjeme k zavéru, ze pravidla tykajici se nakladd fizeni platnd v té dobé a na jejichz
zakladé byly vystaveny procesni strategie, by méla platit po celou dobu. Strany by tak vstupovaly do
urcitého ,tunelu nakladid fizeni”, ve kterém zlstanou v pribéhu vsech jednotlivych fazi fizeni, napf.
povoleni soudniho prezkumu, soudni prezkum, napadeni rozsudku prvostupnového soudu, rozsudku
soudu druhého stupné, zadosti o predlozeni véci jinym soudim, spory ohledné ndakladi fizeni atd.
Takto v zdsadé vnimam postoj Rady a Irska.

59 — Obecné k ¢asové pusobnosti unijniho prava v novych clenskych stiatech u pripad probihajicich i po dni pfistoupeni viz moje stanovisko ve
véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 27 az 44).
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93. Podle mého nédzoru je takovy pristup znacné problematicky. Umoznilo by to, Ze v nékterych
situacich by fizeni trvala potencidlné jesté desetileti po lhaté k provedeni pravidla NPE.

94. Alternativni pfistup spoc¢ivd v tom, ze by pravidlo NPE bylo okamzité pouzitelné na vsechna
rozhodnuti o ndkladech fizeni pfijatd po uplynuti lhiity pro jeho provedeni. To by mohlo byt
provedeno pravdépodobné bud na zdkladé okamzitého pouziti procesniho pravidla, nebo pouzitim
hmotnépravniho pravidla na ,budouci ucinky“ predchozi zmény v pravnich predpisech.

95. Podle mého nazoru je takové feseni také do jisté miry problematické. Jak jsem poznamenal vyse,
nesouhlasim s tvrzenim, ze ocekavani ohledné nakladi fizeni se vytvari jednou provzdy a pro vSechny
pripady jiz na samém zacatku fizeni. Na druhé strané nelze popfrit, ze jistd ocekavani zde existuji.
Pokud bychom vzali extrémni priklad, tak jestlize by smérnice zavedla nové pravidlo pro naklady fizeni
1. ledna 2018, potom pokud by k tomu nebyly zadné zvlastni davody, se jevi byt obtizné odavodnitelné,
pro¢ by se méla v rozhodnuti o ndkladech fizeni, které by bylo prijato dne 2. ledna 2018, pouzit nova
pravidla NPE v fizeni, které probihalo nékolik let pred timto datem. I kdyz tomu tak neni v této véci, je
dobre mozné, Ze takovy pristup by znamenal pouziti novych pravidel na ndklady, které vznikly zcela
pred lhiatou k provedeni (pfipadné i pred prijetim samotné smérnice).

96. Je nutné najit stfedni cestu. Je potreba zvazit dvé moznosti.

97. Zaprvé, pravidlo NPE by mélo byt pouzitelné na vsechny nédklady fizeni vzniklé po uplynuti lhaty
pro provedeni, i prestoze takovd fizeni byla zahdjena pfed timto datem. Timto zptGsobem by se
naklady kazdého jednotlivého fizeni musely rozdélit na ty, které vznikly (byly fakturovdny nebo
skute¢né vynalozeny) pred uplynutim lhaty k provedeni, a na ty, které vznikly po této lhute.

98. Zadruhé, pravidlo NPE by se povazovalo za pouzitelné od zacatku prvni nové ,faze“ fizeni
nasledujici po uplynuti lhity k provedeni. Tim mdm na mysli okamzik, kdy je prijato rozhodnuti
organem projedndvajicim dany spor (v tomto pripadé soudni orgdn), kterym a) je véc ukoncena
v dané stadiu, naptiklad rozsudek odvolacitho soudu ve véci samé, nebo b) umoznuje pokracovani
v fizeni, napfiklad rozhodnuti o pripustnosti, nebo podle mého chapani rizeni u irskych souda
rozhodnuti o povoleni zahgjit soudni pfezkumné fizeni.

99. Tato druhd moznost je zalozena na skutecnosti, Ze v takovych klicovych bodech fizeni budou
strany ndlezité posuzovat otdzku ndaklada fizeni a pozitiva a negativa dal$siho pokracovani ve sporu.
Prestoze tomu tak urcité nebude vzdy, jevi se to jako rozumny predpoklad a v praxi fungujici
a predvidatelny pristup.

100. Podle mého nazoru by druhd moznost méla byt Soudnim dvorem uprednostnéna z rady divodi.
Ackoliv je prvni moznost urcité vice predvidatelnd v tom smyslu, zZe stanovi jasnéjsi konkrétni datum
pro pouziti pravidla NPE, ne nutné vSechny vnitrostitni fddy budou upravovat ndklady fizeni
s takovym stupném podrobnosti. Dalsi praktické aspekty, jako jsou pevné stanovené poplatky (za
urcitelné ukony nebo ¢asti fizeni), které nejsou svazany s urcitym datem, rovnéz vyvolavaji otazky
tykajici se prakti¢nosti prvni moznosti. Druhd moznost navic dava vétsi vahu ocekdvani stran na
zacatku fizeni. To je obzvlasté dalezité v pripadech, kdy by se pravidlo NPE uplatnilo ve vztahu
k jednotlivcim (tak by tomu typicky bylo v pripadé, kdy by se napriklad jednotlivec, kterému bylo
udéleno stavebni povoleni, Gcastnil fizeni, ve kterém bylo toto povoleni napadeno).

101. Dalsi podrobnéjsi a detailnéjsi postupy, zalozené napriklad na individualnim posouzeni skute¢nych

vvvvv

by podstatné méné predvidatelnosti nez vyse uvedené dvé moznosti.
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3. Pouziti v projedndvané véci

102. S vyhradou konecného posouzeni, které je na predkladajicim soudu, by druhd moznost
posuzovand vyse — pouziti pravidla NPE od zahdjeni prvni casti fizeni po uplynuti lhity k provedeni —
znamenala, ze pravidlo NPE by mélo byt pouzitelné od okamziku, kdy byl V. Klohnovi povolen soudni
prezkum. Vztahovalo by se na celé nalézaci fizeni a na rozhodnuti ve véci samé.

103. Je vsak mozné dodat, ze vzhledem k tomu, ze naklady fizeni nebyly pfizndny ve vztahu
k predchazejicim fazim fizeni, tak prvni moznost by v dané véci zjevné také vedla ke stejnému
praktickému dasledku.

104. Kone¢né mam za to, zZe jsou posuzovany pouze naklady Rady, kterd je vefejnopravnim subjektem
a je s ni zachdzeno jako se soucésti ¢lenského stétu®. Nejde tedy o to, Ze by se V. Klohn dovoldval
pravidla NPE ve vztahu k jednotlivcim (v tomto pripadé vedlejsimu ucastnikovi, spolec¢nosti
provadéjici vystavbu zarizeni). Nebudu se proto timto déle podrobné zabyvat. Je nicméné vhodné
pripomenout®, Ze v rozsahu, v jakém je pravidlo NPE povazovano za pravidlo majici pfimy ucinek,
neni mozné dany primy Gcinek pouzit viici jednotlivci. Naproti tomu povinnost konformniho vykladu
se vztahuje i na vztahy mezi jednotlivci a mohla by potencidlné vést k tomu, Ze dalsi jednotlivci by
museli nést naklady fizeni®. To predstavuje dal$i diivod pro podporu vyse uvedené druhé moznosti,
ktera lépe respektuje takovd oc¢ekavani stran®. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 74
v kontextu druhé otdzky, odlisny dopad na jednotlivce je dalsim divodem k rozliSeni mezi primym
ucinkem a konformnim vykladem.

105. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otazku predkladajiciho
soudu takto:

»V pripadech, jako je pripad projedndvany pred predkladajicim soudem, mtize byt pozadavek obsazeny
v patém pododstavci ¢lanku 10a smérnice o EIA, Ze fizeni nesmi byt ,nepfimérené nakladné’, uplatnén
ve vztahu k nakladtm, které vznikly od zacatku prvniho samostatného stadia fizeni po uplynuti lhity
pro provedeni smérnice, tj. po prijeti takového rozhodnuti soudniho orginu, ktery véc projednava,
kterym se bud a) takové stadium konci, nebo b) umoziuje pokracovéni v fizeni.”

D. Treti predbéznd otdazka

106. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda bez ohledu na skutec¢nost, ze V. Klohn nenapadl
rozhodnuti uklddajici mu uhradit ndklady fizeni (a které tak nabylo pravni moci), urednik, ktery
vymeéfuje vysi ndklad fizeni, nebo soud prezkoumdvajici jeho rozhodnuti, ma povinnost uplatnit
pravidlo NPE na kone¢nou vysi ndkladt fizeni, které byly V. Klohnovi ulozeny zaplatit.

107. S vyhradou toho, ze kone¢né posouzeni provede predkladajici soud, se domnivdm, ze bud trednik,
ktery vyméfuje vysi ndkladd fizeni, nebo soud prezkoumadvajici jeho rozhodnuti ma povinnost uplatnit
pravidlo NPE (bud jako pravidlo majici pfimy dcinek, nebo prostrednictvim konformniho vykladu, a to
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora tykajicim se druhé otazky).

108. V tomto ohledu nejprve zacnu tim, ze uvedu postiehy ke skutkovému stavu a vnitrostatnimu
pravu, jak byly prezentoviany zacastnénymi stranami (1). Nasledné odpovim na tfeti otdzku
predkladajiciho soudu (2).

60 — Ve smyslu judikatury citované vyse v pozndmce pod carou 47.
61 — Viz vyse bod 74 tohoto stanoviska.

62 — Také jednoduse tim, ze se kazdému ucastniku, vcetné vedlejsimu ucastniku, ulozi povinnost nést vlastni naklady fizeni bez ohledu na vécny
vysledek sporu pred prijetim néjakého takového jasného pravidla ve vnitrostatnim pravnim radu.

63 — Nevylucuji, ze v takovém pripadé skutecné vnitrostatni soudy maji za to, Ze legitimni ¢ekdvani brani tomu, aby konformnim vykladem, ve
svétle neprovedeného pravidla NPE, byly uloZeny finan¢ni povinnosti jednotlivciim jakoZto tcastnikiim fizeni.
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1. Skutkové okolnosti a vnitrostdtni prdavo

109. Mam za to, ze rozhodnuti uklddajici V. Klohnovi povinnost uhradit ndklady frizeni se stalo
kone¢nym.

110. Judikatura Soudniho dvora zdaraznuje vyznam zasady prekazky véci rozsouzené z davodu stability
prava a pravnich vztaht, jakoz i z dvodu radného vykonu spravedlnosti, takze soudni rozhodnuti, jez
se stala konec¢nd po vycerpani vsech dostupnych opravnych prostredkti nebo po uplynuti lhit
stanovenych pro tyto opravné prostiedky, jiz neni mozné déle zpochybriovat®. Unijni prdvo by
vyzadovalo, aby vnitrostitni soud nepouzil vnitrostitni procesni pravidla priznavajici soudnimu
rozhodnuti kone¢nou povahu, pouze za velmi vyjime¢nych okolnosti®.

111. V projedndvané véci podle vieho neexistuji takové vyjimecné okolnosti. Je vsak potreba se zde
zaméfit na nékolik raznych prvki.

112. Zaprvé, ackoliv je rozhodnuti, které ukladd V. Klohnovi povinnost uhradit ndklady fizeni,
konecné, pochopil jsem, ze toto rozhodnuti nestanovilo zddnou presnou vysi naklada rizeni, které by
mély byt priznany. Co se jevi byt kone¢nym, je soudni rozhodnuti, které stanovi, ze naklady odpovidaji
vysledku fizeni. Naproti tomu otdzka vySe ndkladt fizeni je podle vseho zcela oteviend; v soucasné
dobé je vyse zpochybnovéana v probihajicim fizeni u vnitrostatniho soudu.

113. Zadruhé, pokud by V. Klohn chtél napadnout rozhodnuti, kterym mu bylo uloZeno uhradit
ndklady fizeni, musel by si k tomu zajistit povoleni. Navic by takové povoleni bylo udéleno pouze
tehdy, kdyby V. Klohn mohl prokizat existenci ,mimoradného vefejného zajmu“ na odvoldni. Tyto
aspekty vnitrostatniho prava byly potvrzeny Irskem na jednani.

114. Zatreti V. Klohn na jednani potvrdil, aniz by to néktera z ostatnich zucastnénych stran
zpochybnila, Ze mu nebyla zndma jeho moznd nebo pravdépodobna odpovédnost za nédklady fizeni
predtim, nez bylo vyddno rozhodnuti ufednika, ktery vyméruje vysi ndkladi fizeni, nebo alespon navrh
tohoto rozhodnuti, ktery byl k dispozici rok po rozhodnuti o pfiznani ndklada fizeni. V tomto ohledu
V. Klohn uvedl, ze nédklady Rady ulozené mu k thradé timto rozhodnutim byly priblizné trikrat vyssi
nez ndklady, které v rizeni vznikly jemu. Jevi se, Ze vedlej$i ucastnik nahradu svych ndkladi
nepozadoval.

115. Zactvrté V. Klohn uvedl, Ze v dobé vydani soudniho rozhodnuti uklddajictho povinnost uhradit
naklady rizeni byl presvédcen, ze bude pravidlo NPE pouzito Grednikem, ktery vymeéruje vysi naklada
rizeni. Volkmar Klohn citoval vnitrostatni precedent, ktery byl vydan nékolik mésici pred vydanim
rozhodnuti o ndkladech fizeni, o kterém se domniva, ze podporuje jeho tvrzeni®. Tento argument je

zpochybnovan zejména Irskem, které tvrdi, Ze z judikatury Supreme Court (Nejvyssi soud) je ,zcela
jasné“, ze trednik, ktery vyméfuje vysi ndkladu fizeni, takové pravomoci nemd®.

64 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 38 a citovand judikatura).

65 — Rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28), a ze dne 18. cervence 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, bod 63). Srov. s tim, co lze povazovat za obecny pristup v rozsudcich ze dne 1. c¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, body 46 a 47), a ze dne 16. biezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21).

66 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2007 Irish High Court (Vrchni soud Irska), Kavanagh (HC IEHC (2007) 389 — zdznam ¢. 2007/1269 P).

67 — Soudni rozhodnuti ukladajici V. Klohnovi (2008) povinnost uhradit ndklady fizeni navic predchdzi rozsudku ze dne 16. cervence 2009,
Komise v. Irsko (C 427/07, EU:C:2009:457), ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze Irsko nesplnilo svou povinnost provést pravidlo NPE.
(Proti)pravnost vnitrostatnich pravidel o nédkladech fizeni se jevi byt dulezitym prvkem, ktery nebyl potvrzen az do uplynuti lhuty pro
napadeni rozhodnuti o nikladech fizeni.
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116. Zapaté rozumim tomu tak, ze urednik, ktery vyméruje vysi nakladd fizeni, ma urcité pravomoci
snizit priznané ndklady fizeni ve srovnani s naklady rizeni, které byly pozadovany. Predkladajici soud
skute¢né potvrdil, Ze Rada piivodné pozadovala na ndkladech fizeni priblizné 98 000 eur, avsak bylo ji
pfizndno pouze priblizné 86 000 eur. Mam za to, ze divodem pro toto snizeni ndkladt fizeni byla
v zasadé primérenost pravnich poplatkd, a ze urednik, ktery vyméruje vysi nakladi fizeni, se domniva,
ze jeho opravnéni snizit ndhradu ndkladu fizeni se nevztahuje na snizeni z toho davodu, Ze jsou
ndklady fizeni neprimérené nakladné.

2. Pouziti v projedndvané véci

117. Je udkolem predkladajictho soudu, aby s konec¢nou platnosti posoudil skutkové okolnosti
a vnitrostatni pravni predpisy ve véci v plivodnim fizeni. S timto na paméti uvddim déle povinnosti
vyplyvajici z unijnich pravnich predpist a zptsob, jak mohou byt uplatiovény, a to na zdkladé toho,
jak jsem porozumél skutkovym okolnostem a vnitrostitnimu pravu, jak bylo prezentovano vyse.

118. Smérnice o EIA neurcuje soud nebo jiny organ, ktery md pravomoc zajistovat uplatnéni pravidla
NPE. Tak jako u jinych predpisit podobné povahy, je to proto v prvni radé zalezitosti vnitrostatniho
prava®. Nicméné tato svoboda volby zptisobli a prostiedkd urcenych k zajisténi provedeni pravidla
NPE nemd zadny dopad na povinnost ulozenou ¢lenskému statu prijmout veskerda nezbytnd opatreni
k zajisténi plné Gcinnosti pravidla NPE v souladu s cilem, ktery sleduje®.

119. Povinnost clenského statu dosdhnout vysledku sledovaného pravidlem NPE a jeho povinnost
podle ¢l. 4 odst. 3 SFEU prijmout veskerda vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi plnéni tohoto
zévazku, jsou ulozeny véem soudnim organdm ¢lenského stétu”, a vztahuje se i na vSechny vnitrostatni
orgény, véetné a fortiori téch piipojenych k nebo soucasti vnitrostatnich souda”.

120. Jinymi slovy, zdsady prednosti a pfimého tuc¢inku unijniho prava, jakoz i povinnost konformniho
vykladu jsou zdvazné pro vechny organy clenskych statl, jak soudni, tak sprdavni. V tomto ramci je
skute¢né véci vnitrostitnich pravnich predpist, ktery konkrétni subjekt je v kone¢ném disledku
povéfen zajisténim dodrzovani téchto povinnosti, dokud tak nékdo skutecné cini. Neni tkolem
Soudniho dvora rozhodovat o wvnitini délbé pravomoci clenského stitu v tomto ohledu nebo
o ustavnépravni klasifikaci takovych vnitrostatnich organt, jako je urednik, ktery vymétuje vysi naklada
fizeni.

121. Obecné lze rici nasledujici.

122. S vyhradou omezeni ¢asové pusobnosti uvedenych vyse musi mit jednotlivec, jako je V. Kohn,
moznost uplatnit plavidlo NPE pred vnitrostatnimi soudy a vnitrostatnimi organy. Tyto vnitrostatni
soudy a orgény maji povinnost zajistit ptisobeni pfimého dcinku tohoto pravidla’, nebo kdyby Soudni
dvir konstatoval, ze pravidlo NPE nema primy ucinek, maji tyto soudni organy povinnost v kazdém
ptipadé vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravidlem NPE ,v rdmci své jurisdikce“” a vnitrostatni
orgény ,v rdmci svych pravomoci“”™.

68 — Viz napriklad rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 39).
69 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 40).

70 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 98).

71 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, body 30 az 33).

72 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, bod 31).

73 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 99).

74 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1990, Némecko v. Komise (C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13); ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, bod 20), a ze dne 12. unora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 34).

ECLIL:EU:C:2018:387 19



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-167/17
Kronn

123. Otazkou vsak i naddle zastava, zda snizeni priznanych ndkladl fizeni tak, aby bylo dodrzeno
pravidlo NPE, predstavuje zalezitost spadajici do oblasti ,pravomoci“ (nebo ,jurisdikce”) drednika,
ktery vyméruje vysi ndkladd fizeni, nebo vnitrostatniho soudu, ktery prezkoumava jeho rozhodnuti. To
je klicovym aspektem treti otazky predkladajictho soudu.

124. V tomto ohledu mam za to, ze pokud judikatura Soudniho dvora odkazuje na vnitrostatni spravni
organy uplatnujici prednost a pfimy ucinek unijniho prava, jakoz i konformni vyklad ,v ramci svych
pravomoci®, je tfeba toto vyklddat v tom smyslu, Ze vnitrostatni organy tak musi ¢init, kdyz jsou
nadany potfebnou moci (ve smyslu obecného druhu pravomoci), aniz by muselo existovat vyslovného
povoleni k vyuziti této existujici moci pro konkrétni ucel vyzadovany unijnim pravem. Pfimy ucinek
a zéasada prednosti, podle mého ndzoru, vsak nemuze byt posunuta az tak daleko, aby poskytovala
spravnim orgdnim zcela novy druh pravomoci, nez jakou by mély podle vnitrostitniho prava,
potencidlné v rozporu s délbou moci.

125. Pochopil jsem z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ze Grednik, ktery vymeéruje vysi nakladi
fizeni, md oprdvnéni do urcité miry snizit ndklady fizeni. Ma zfejmé urcity obecny druh pravomoci,
ktery mu umoznuje zménit vysi naklada fizeni, které maji byt prizndny. Zda opravnéni urednika, ktery
vyméfuje vysi nakladd fizeni, je mozné vykladat tak, ze se vztahuje i na pripady, jako je projedndvany
pripad, je v kone¢ném disledku otdzkou vnitrostatniho prava, jiz musi posoudit predkladajici soud.

126. V kazdém pripadé, pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze urednik, ktery vyméruje vysi
ndkladt fizeni, nemd tuto pravomoc, pak ji musi mit soud prezkoumavajici jeho rozhodnuti.

127. Podle ustdlené judikatury jsou to totiz vnitrostatni soudy, kterym zejména prislusi poskytovat
pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni unijnitho prava, a zarucovat plny ucinek
téchto ustanoveni”. Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim plynou z unijniho
prava’®,

128. Tato pravidla zejména nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity). Nedodrzeni této povinnosti na trovni EU muze vést
k poruseni zdsady u¢inné soudni ochrany”.

129. Podle mého nazoru by bylo v rozporu se zdsadou efektivity konstatovat, Ze ani urednik, ktery
vymeéruje vysi nakladl fizeni, ani vnitrostatni soud prislusny k prezkoumadni jeho rozhodnuti, nemaji
pravomoc uplatnovat pravidlo NPE v pripadé, jako je projednavany pripad.

130. Pfi uc¢inéni tohoto zavéru jsem vzal v tivahu rizné skute¢nosti uvedené v predchozi ¢ésti, z nichz
je podle mého nazoru jedna rozhodujici, a to skute¢nost, ze rozhodnuti tykajici se vyse bylo prijato
dlouho po uplynuti lhity pro napadeni rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit ndklady fizeni
V. Klohnovi. Z toho by vyplyvalo, ze V. Klohn pfi rozhodovani, zda napadnout rozhodnuti o priznani
naklada fizeni, prosté nemél pristup k tomu, co se jevi byt klicovou informaci: kolik mu muze byt
ulozeno k zaplaceni? V tomto ohledu pfipomindm, Ze velkd ¢ast argumentace Rady v tomto pripadé je

75 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111).

76 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), ze dne 16. prosince 1976, Comet
(45/76, EU:C:1976:191, bod 13); ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12); ze dne 13. bfezna 2007, Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, bod 39); ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28), a ze dne
15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 44).

77 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 46 a 48).
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zalozena na predpokladu, Ze rozhodnuti podat zalobu zahrnuje informovanou analyzu ndkladii
a prinosu, coz vede k podlozenym ocekdavanim. Proto je potom ponékud ironické tvrdit, ze strana,
ktera spor prohrala, by méla byt povinna ucinit rozhodnuti o tom, zda napadnout rozhodnuti
o ndhradé ndkladua fizeni, aniz by védéla, jaka ¢astka by po ni mohla byt pozadovana.

131. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby byla treti otazka predkladdajictho soudu zodpovézena
nasledovné:

»V takové véci, o jakou se jedna pred predkladajicim soudem, kdy rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni
je bez vyhrad a pfi neexistenci zadného opravného prostfedku je tfeba ho povazovat za konecné
a nezvratné podle vnitrostatniho prava, a pred uplynutim lhity k podani opravného prostredku proti
tomuto rozhodnuti nebyly ndklady fizeni vycisleny, unijni pravo vyzaduje, aby bud:

— urednik, ktery vyméfuje vysi ndkladt fizeni a ktery je v souladu s vnitrostatnim pravem povéren
ukolem vy¢islit vysi priméfenych ndkladt fizeni, které vznikly tcastniku fizeni, ktery mél ve véci
uspéch; nebo

— soud, od néhoz se pozaduje prezkum rozhodnuti tohoto ufednika, ktery vymétuje vysi naklada
rizeni

mél povinnost uplatnit pfimo uc¢inné pravidlo, které vyplyva z patého pododstavce ¢lanku 10a smérnice
o EIA, podle néhoz fizeni nesmi byt nepfimérené nakladné.”

V. Zavéry

132. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky predlozené Supreme Court (Nejvys$si soud,
Irsko) odpovédél takto:

»1) V pripadech, jako je ten, ktery je pred predkladajicim soudem, pozadavek obsazeny v patém
pododstavci ¢lanku 10a Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostfedi (ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003), Ze fizeni nesmi byt ,nepfimérené
ndkladné’, miaze byt uplatnén ve vztahu k ndkladim, které vznikly od zacatku prvniho
samostatného stadia fizeni po uplynuti lhity pro provedeni smérnice, tj. po prijeti takového
rozhodnuti soudniho orgénu, ktery véc projednava, kterym se bud a) takové stadium konci, nebo
b) umoznuje pokracovani v fizeni.

2) Pozadavek obsazeny v patém pododstavci ¢lanku 10a smérnice 85/337, ze fizeni nesmi byt
nepfimérené ndkladné, ma primy ucinek. Vnitrostatni soud, jenz disponuje prostorem pro uvazeni,
pokud jde o ulozeni povinnosti ndhrady naklada fizeni netspésnému ucastniku fizeni, je povinen,
v pripadé neexistence zvlastnich opatfeni prijatych za tcelem provedeni tohoto ustanoveni, pri
pfijimani rozhodnuti ohledné ndhrady nakladi fizeni, na které se toto ustanoveni vztahuje, zajistit,
aby zadné takové rozhodnuti neucinilo rizeni ,neprimérené nakladné'.

3) V takové véci, o jakou se jednad pred predkladajicim soudem, kde rozhodnuti o ndhradé nakladi
fizeni je bez vyhrad a pri neexistenci zddného opravného prostiedek je tieba ho povazovat za
kone¢né a nezvratné podle vnitrostaitniho prava; a pred uplynutim lhity k podani opravného
prostiedku proti tomuto rozhodnuti nebyly ndklady fizeni vycisleny, unijni pravo vyzaduje, aby
bud:

— urednik, ktery vymérfuje vysi ndklada fizeni a ktery je v souladu s vnitrostatnim pravem povéfen

ukolem vycislit vysi pfimérenych naklada fizeni, které vznikly acastniku fizeni, ktery mél ve véci
uspéch; nebo

ECLIL:EU:C:2018:387 21



22

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-167/17
Kronn

— soud, od néhoz se pozaduje prezkum rozhodnuti tohoto urednika, ktery vyméruje vysi nakladt

rizeni

mél povinnost pouzit pfimo ucinné pravidlo, které vyplyvd z patého pododstavce clanku 10a
85/337, podle néhoz fizeni nesmi byt nepfimérené nakladné.
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