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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 19. dubna 2018

Véc C-164/17

Edel Grace
Peter Sweetman
proti
An Bord Pleanila
dalsi acastnici:
ESB Wind Development Limited,
Coillte,
The Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostfedi — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 6 odst. 3 — Smérnice
2009/147/ES — Hodnoceni vlivu projektu vétrné farmy na zvlasté chranénou oblast — Moték pilich
(Circus cyaneus) — Zmirnujici opatfeni”

I. Uvod

1. Moték pilich (Circus cyaneus) je ikonicky ptak, ktery je kromé jiného zndmy pro svij takzvany
»nebesky tanec”, pri kterém na obloze provadi prvky letecké akrobacie, jako vykruty, zvraty a pfemety,
jimiz ldka samicku®.

2. ESB Wind Development a Coillte maji v imyslu vybudovat vétrnou farmu v oblasti Keeper Hill,
Tipperary County, a to v Uzemi zvlasté urCeném pro ochranu motdka pilicha podle smérnice
2009/147/ES (,smérnice o ptacich®)’.

3. Irsky organ An Bord Pleandla (Rada pro planovani) jim udélil povoleni tak ucinit, a to ¢astecné
proto, ze ma za to, ze opatfeni, kterd tito developeri navrhli v planu péce o druhy a stanovisté, jsou
v souladu s povinnostmi uvedenymi v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS (dile jen ,smérnice
o stanovistich“)*, podle kterého se An Bord Pleandla jakozto pfislusny vnitrostatni orgdn musi ujistit,
zda vystavba vétrné farmy nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost tizemi ur¢eného pro motdika
pilicha.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Viz napf. film vyrobeny v rdmci projektu Skydancer Conservation Project (2011-2015), ktery realizovala Royal Society for the Protection of
Birds (Krélovska spole¢nost pro ochranu ptikd, Spojené krélovstvi) a ktery byl zaméfen na podporu ochrany motdka pilicha v Anglii,
dostupny na https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/skydancer.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (kodifikované znéni) (UF. vést.
2010, L 20, s. 7).

4 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).
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4. Edel Grace a Peter Sweetman (déle jen ,navrhovatelé”) s tim nesouhlasi. Dle jejich nazoru nebyly
pozadavky stanovené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve vsech relevantnich ohledech naplnény.
Navrhovatelé podali ndvrh na zahdjeni fizeni pred irskymi soudy, ve kterém napadli povoleni, které
udélila An Bord Pleandla. Spor se dostal az k Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud Irska), ktery za
ucelem rozhodnuti sporu podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

5. Soudni dviir mél jiz v minulosti moznost rozsah pasobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
posoudit. Skutkové okolnosti v plvodnim fizeni se od skutkovych okolnosti posuzovanych
v predchozich rozsudcich lisi, a to z davodu zvlastnich charakteristik stanovisté motaka pilicha
a zpusobu, jakym se o néj ¢lovék stara.

6. Projednavand véc neni ani prvni véci, ve které Soudni dvir resi stfet mezi podporou vétrné energie
a ochranou ptakd, tedy mezi dvéma chvalyhodnymi opatfenimi, kterd obé prispivaji k ochrané
zivotniho prostiedi®. Vzhledem k nutnosti sladit stale vys$i miru vyuziti obnovitelnych zdroja energie,
jako je vétrnd energie, ze strany clenskych stati a ochranu poskytovanou prirodnim stanovistim
a druhtm, jako je motdk pilich, smérnicemi o ptacich a o stanovistich, ma Soudni dvir v této véci
prihodnou a cennou prilezitost svou judikaturu vykladdajici c¢lanek 6 smérnice o stanovistich dile
rozvinout.

I1. Pravni ramec

A. Smérnice o ptdcich

7. Clanek 4 odst. 1 smérnice o ptacich stanovi ¢lenskym statiim povinnost oznacit izemi nejvhodnéjsi
k ochrané druht uvedenych v ptiloze I smérnice jako zvlasté chranéné oblasti (,ZCHO"):

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

[...]

Clenské staty predevSim oznaci Gzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhd a rozlohy jako zvlasté
chranéné oblasti ur¢ené pro ochranu téchto druhid, pficemz vezmou v tvahu jejich pozadavky na
ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.”

8. Ustanoveni véty prvni ¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ptacich stanovi pozadavky na ochranu zvlasté
chranénych oblasti:

»5 ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou clenské stity vhodna opatfeni
pro predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym zasahtim, které
negativné ovliviuji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cila tohoto ¢lanku.”

B. Smérnice o stanovistich

9. Smérnice o stanovistich stanovi vytvoreni lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (dile jen ,LVS®),
jejichz ucelem je ochrana urcitych typli stanovist a jednotlivych druha zvirat a rostlin. LVS podle
smeérnice o stanovistich tvori spolecné s ZCHO podle smérnice o ptacich sit Natura 2000.

5 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Bulharska republika, C-141/14, EU:C:2015:528, bod 1. Viz napt. rozsudky ze dne
21. cervence 2011, Azienda Agro-Zootecnia Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, a ze dne 14. ledna 2016, Komise
v. Bulharskd republika, C-141/14, EU:C:2016:8.
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10. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, zarazeny v oddile oznaceném ,Ochrana pfirodnich
stanovist a stanovist druht, stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urc¢itou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledka pro lokalitu z hlediska
cilt jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledktim uvedeného hodnoceni dtsledki pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stitu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potreby opatii
stanovisko Siroké verejnosti.”

11. Cldnek 7 smérnice o stanovistich uplatiuje tato ustanoveni na ZCHO podle smérnice o ptacich:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [0 pticich], pokud jde o tzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznana podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznani clenskym stitem podle smérnice [o ptacich], podle toho, které datum je

Y7«

pozdéjsi.

II1. Skutkovy stav v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

12. Motk pilich (Circus cyaneus) je sttedné velky dravec s hlavou podobnou sové, ktery se vyskytuje
na mnoha mistech Evropy a Asie® Jednd se o pta¢i druh, na jehoz ochrané existuje mezindrodni
zdjem’ a je uveden v pifloze I smérnice o pticich®. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich jsou ptaci
druhy uvedené v priloze I této smérnice predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se ochrany jejich
stanovi$t s cilem zajistit preziti téchto druhii a rozmnozovéni” a ¢lenské stity maji povinnost oznadit
uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu téchto druht jako ZCHO.

13. V roce 2007 Irsko oznacilo zvlastni chranénou oblast Slieve Felim to Silvermines Mountains (déle
jen ,predmétnd ZCHO“) ", ktera zahrnuje oblast o rozloze pres 20 900 hektart v hrabstvich Tipperary
a Limerick". Cilem ochrany pfedmétné ZCHO je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska

Y

ochrany motdka pilicha'”. Predmétnd ZCHO je povazovéna za ,jednu z pevnosti“ motéka pilicha
v Irsku a je hodnocena jako jedna z péti nejdilezitéjsich lokalit tohoto druhu v Irsku'. Pobidkou Irsku

6 — Viz napt. BirdWatchlIreland, ,The bird behind the headlines: getting to know the Hen Harrier”, eWings, ¢islo 64, leden 2015, dostupné na:

http://www.birdwatchireland.ie.
7 — Moték pilich je napfiklad zarazen na cerveny seznam ohrozenych druhtt Mezindrodni unie pro ochranu ptirody a pfirodnich zdroja (IUCN)
2016, dostupny na http://www.iucnredlist.org.

8 — Moték pilich byl v ptiloze I smérnice o pticich uveden od pfijeti ptivodni smérnice o ptacich [Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. 1979, L 103, s. 1)], a dokonce i difve, poc¢inaje ptivodnim nidvrhem této smérnice pochazejicim
od Komise. Viz ndvrh smérnice Rady o ochrané ptaka, COM (76) 676 final, ptiloha I.

9 — Viz také bod 8 odtivodnéni smérnice o ptacich, které uvadi: ,Nékteré druhy ptéktt by mély byt predmétem zvlastnich opatieni chranicich jejich

stanovisté, aby v ramci jejich aredld rozsifeni bylo zaji$téno jejich preziti a rozmnozovani.”

10 - S. I. No. 587/2011 — European Communities (Conservation of Wild Birds (Slievefelim to Silvermines Mountains Special Protection Area
004165)) Regulations 2011 [Evropskd spolecenstvi (Ochrana volné zijicich ptaka (zvlasté chranénd oblast Slievefelim to Silvermines
Mountains 004165)) pravni predpisy 2011], dil 3, dostupny na http://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/si/588/made/en/print.

11 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétna ZCHO zahrnuje celkovou plochu 20935 hektar. Viz také standardni formuldf ddajii
o siti  Natura 2000 pro lokalitu 2000 IE0004165, ZCHO Slievefelim to Silvermines Mountains, dostupny na
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/natura2000/NF004165.pdf (dale jen ,standardni formulat ddaju o siti Natura 2000%).

12 - Cile ochrany ZCHO Slievefelim to Silvermines Mountains [004165], datovdano 15. srpna 2016, dostupné na
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/conservation_objectives/CO004165.pdf.

13 - Standardni formuldf udajit o siti Natura 2000; synopse lokality ZCHO Slievefelim to Silvermines Mountains, dostupnd na
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/synopsis/SY004165.pdf.
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k oznaceni predmétné ZCHO bylo fizeni tykajici se nesplnéni povinnosti, které proti nému zahgjila
Komise, pricemz Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. prosince 2007 konstatoval, Zze Irsko nesplnilo
povinnosti stanovené smérnici o ptacich tim, Ze mimo jiné neoznacilo dostatecné ZCHO pro nékolik
druht ptakd, véetné motéka pilicha ™.

14. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni napadli vydani tzemniho rozhodnuti ze strany irského organu An
Bord Pleanila (déle jen ,Rada“), které umoznilo vystavbu vétrné farmy tvorené 16 vétrnymi turbinami
a souvisejici infrastrukturou (dale jen ,vétrnd farma“) uvniti predmétné ZCHO™. Vétrnd farma se
rozkladd na plose 832 hektard pidy ve vlastnictvi Coillte, statem vlastnéné spolecnosti ptlisobici
v oblasti komerc¢niho lesnictvi, ktera je, spole¢né s ESB Wind Development Limited, stitnim organem
v sektoru energetiky (spolecné dale jen ,developefi”), spole¢cnym developerem predmétné vétrné
farmy; oba developefi jsou uvedeni jako vedlejsi Gcastnici fizeni.

15. Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht (Ministerstvo uméni, kulturniho dédictvi
a Gaeltacht, ddle jen ,Ministerstvo®) je ministerstvo irské vlady odpovédné za Sluzbu pro narodni parky
a divokou zvér (dale jen ,SNPDZ®), sluzbu povérenou ochranou stanovist a nékterych druht ptakd,
které je v pavodnim fizeni rovnéz uvedeno jako vedlejsi ucastnik. Ministerstvo se podilelo na
uzemnim fizeni tykajicim se predmétné vétrné farmy.

16. Podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, podali developefi v roce 2013 k North
Tipperary County Council (méstska rada v North Tipperary, dile jen ,méstskd rada“) zadost o tzemni
rozhodnuti na vystavbu predmétné vétrné farmy. Méstskd rada odmitla Gzemni rozhodnuti vydat
s odivodnénim, ze predmeétna vétrnd farma, kterd by pfinesla vyznamnou ztratu potravnich stanovist
motdka pilicha, by méla zavazny nepfiznivy Gc¢inek na stav ochrany predmétné ZCHO.

17. Developeri podali proti rozhodnuti méstské rady odvolani k Radé. Developefi a Ministerstvo spolu
pak jistou dobu komunikovali a inspektor Rady vydal zpravu.

18. Dne 22. cervence 2014 Rada developerim udzemni rozhodnuti na predmétnou vétrnou farmu
vydala. Rada provedla posouzeni, které lze povazovat za odpovidajici posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, a dospéla k zavéru, ze pri realizaci zmirnujicich opatfeni, kterd developeri
v navrhu identifikovali, v¢etné realizace planu péce o druhy a stanovisté (ddle jen ,plan péce”) nebude
mit predmétnd vétrnd farma na celistvost prislusné ZCHO nepfiznivy ucinek.

19. Navrhovatelé napadli rozhodnuti Rady u High Court (Vrchni soud, Irsko), ktery zalobu z rady
davodd zamitl. Navrhovatelim bylo nasledné umoznéno podat opravny prostiedek k Supreme Court
of Ireland (Nejvyssi soud Irska), ktery se rozhodl s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce obritit na
Soudni dvdr.

20. Predkladajici soud md za to, ze vykladové obtize v projednavané véci prameni ze skutecnosti, ze
Cast stanoviste, kterd je pro motaka pilicha vhodn4, a je tedy zdsadni pro zachovani celistvosti prislusné
ZCHO, neni statickd a v prabéhu ¢asu se méni, takze motdak pilich obyva v riznou dobu rtizné casti
lokality, coz ¢aste¢né zavisi na zplisobu péce ¢lovéka o danou lokalitu.

14 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 105; viz také body 170 az 175 daného rozsudku. V této
viz stanovisko generalniho advokata A. La Pergoly ve véci Komise v. Irsko, C-392/96, EU:C:1998:612, bod 45; stejné jako ve véci vedené proti
Francii: viz rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-374/98, EU:C:2000:670, bod 16; a stanovisko generdlniho advokéta
S. Alberta ve véci Komise v. Francie, C-374/98, EU:C:2000:86, bod 35.

15 — Ve svych pisemnych podanich ESB Wind Development a Coillte uvddéji, ze elektrickd energie vyrobend prostfednictvim predmétné vétrné
farmy bude dodavédna do narodni elektrické prenosové sité a v rdmci realizace zdvazki irské vlady v oblasti boje proti zméné klimatu
a snizovani emisi sklenikovych plynii nahradi elektrickou energii produkovanou spalovanim fosilnich paliv.
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21. S umyslem poskytnout kontext ke skutkovym okolnostem projedndavaného pripadu je
k predkladacimu usneseni prilozen dodatek, ktery obsahuje souhrn skutkovych okolnosti, které
predkladajici soud povazuje za prokazané (dile jen ,dodatek”). Dodatek obsahuje informace, které se
tykaji mimo jiné predmétného stanovisté motaka pilicha, moznych uc¢inkt vétrné farmy na motdka
pilicha a opatfeni, ktera jsou za Gcelem vyporadani se s témito ucinky stanovena v planu péce. Jelikoz
tyto otazky tvori jadro projednavané véci, povazuji za icelné uvést relevantni informace ohledné téchto
aspekta.

22. Pokud jde o stanovisté motdka pilicha, dodatek uvadi, ze motak pilich je primarné ptak, ktery se
vyskytuje v oteviené krajiné a vyzaduje rozsahld tizemi s vhodnou piidou, kde mutze shanét potravu.
Neosazené baziny a vresovisté byly tradicné povazovany za zdkladni stanovisté motdka pilicha, ale
s rozsitenim komerc¢niho lesntho hospodafstvi vzrostla, z hlediska shanéni potravy, hodnota mladych
lesnich porostd. Uprednostnovanymi potravnimi stanovi$ti motdka pilicha jsou baziny a viesovisté,
kopcovita obdélavand ptda, nové lesni porosty se stromy do vysky 2 metri a pozdéjsi faize mladych
houstinnych porosti. Motdk pilich se vyhyba intenzivné obdéldvané ptidé, dospélym lesnim porostim
a Cerstvé vykdcenym lesnim porostiim. Les, ve kterém nedochazi k profezavani nebo tézbé, nybrz je
jednoduse ponechén rtistu, jehoz vysledkem jsou uzaviené koruny', vhodnym potravnim stanovistém
motaka pilicha neni.

23. Podle dodatku bude populace motdka pilicha v predmétné ZCHO ¢im daél vice zdviset na existenci
neosazené baziny a viesovisté a lesi tvorenych mladou houstinou v druhé rotaci. Zda se, ze rozloha
bazin a viesovi$t zlistane v zdsadé konstantni, ale rozsah lesi tvofenych mladou houstinou v druhé
rotaci se bude ménit. Z toho vyplyvd, ze fyzicky dopad na potravni oblast motdka pilicha v predmétné
ZCHO je svoji povahou spiSe dynamicky nez staticky, nebot se nepretrzit¢é méni v dasledku aktivni
péce o les, kterd je v soucasné dobé provadéna. Absence aktivni péce o lesni porost by sama o sobé
vedla ke ztraté potravniho stanovisté.

24. Dodatek uvadi ¢tyfi potencidlni Gc¢inky predmétné vétrné farmy na motdka pilicha. Zaprvé dojde
k trvalé primé ztrdaté stanovist o rozloze 9 hektard, coz predstavuje néco mdlo pres 1 % celkové rozlohy
lokality. Tato ztrata zahrnuje:

— ztratu priblizné 1 hektaru vytézeného raselinisté a mokrych travnikd, které v soucasnosti patii mezi
vhodna potravni stanovi$té, na ukor jedné turbiny a souvisejici pristupové cesty;

— ztratu dalSich 2 hektart vytéZzeného raselinisté na udkor skladovacich mist pro vétrnou farmu
(v podobé skladky vytézeného kameni, které nebude mozné vyuzit pfi vystavbé); zde se nicméné
»ve stredné az dlouhodobém vyhledu predpoklada v urcitém rozsahu navrat do ptivodniho stavu®; a

— ztratu zbyvajici plochy o rozloze priblizné 6 hektarti prevazné dospélého jehlicnatého lesa, které pro
motdka pilicha v soucasnosti nemaji hodnotu, ale mohly by ji mit, pokud by v budoucnu doslo
k novému osazeni.

25. Zadruhé se predpokladd, ze ve vzdélenosti do 250 metrtt od vétrnych turbin se projevi efekt
vysidleni motéaka pilicha, coz by po dobu existence projektu zptsobilo ztratu 162,7 hektard potravnich
stanovist.

26. Zatreti se predpokladd, ze stavebnmi cinmost pri vystavbé vétrné farmy odradi ptaky od shanéni
potravy.

16 — Obecné plati, Ze les je uzavieny, jestlize se koruny stromt prekryvaji tak, Ze vytvéii prakticky souvislou vrstvou, kdezto v piipadé otevieného
lesa maji stromy $ir$i odstup a vytvareji svétliny. Viz napt. Michael Allaby (ed.), A Dictionary of Plant Sciences (3. vydani, 2012 a 2013,
Oxford University Press).
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27. Zactvrté riziko srdzky motaka pilicha s turbinami je na zdkladé dostupnych studii povazovano za
nizké.

28. V dodatku jsou nastinéna opatfeni, o ktera se dle planu péce navrhuje upravit souc¢asny rezim péce
a kterd maji fesit pripadné uc¢inky vétrné farmy na motdka pilicha'. Zaprvé plan péce by pred
vystavbou vétrné farmy uvedl do ptivodniho stavu tfi v soucasnosti osazené plochy raselinist o celkové
rozloze 41,2 hektaru, pricemz 14,2 hektaru z této rozlohy se nachdazi ve vzdalenosti do 250 metra od
turbiny.

29. Zadruhé po dobu existence projektu na zakladé planu péce by bylo 137,3 hektaru lesa v druhé
rotaci podrobeno ,.citlivé” péci. Tato ,citliva“ péce predpokldadd kiceni a nahrazovani stavajiciho lesa
s uzavienymi korunami tak, aby byly neustile k dispozici jako potravni stanovisté 137,3 hektaru lesa
s otevienymi korunami, s cilem zajistit nepretrzité potravni stanovisté a ekologicky koridor mezi
dvéma uzemimi otevienych bazin. Toto opatfeni by mélo byt realizovano postupné, poc¢inaje prvnim
rokem pred zahdjenim vystavby.

30. Zatreti stavebni prace by mély v zdsadé byt omezeny na obdobi mimo hlavni hnizdni sezénu.

31. Jak vyplyva z dodatku, predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze vyznamnd c¢ast ZCHO je
podrobena komerénimu lesnimu hospodérstvi, které zajistuje vhodné stanovisté motdka pilicha pouze
v priubéhu urcité casti zivotniho cyklu jehlicnatych stromi. Pokud by vsechny stromy byly v pripadé
absence rizeného komer¢niho lesniho hospodarstvi ponechdny volnému rastu az do dospélosti namisto
toho, aby byly kdceny a nahrazovany novou vysadbou, stanovi$té v zalesnénych c¢astech ZCHO by
prestalo byt pro motdka pilicha vhodné. Zakladni ucel, ke kterému byla ZCHO oznacena, je tedy
naplnovan pouhou skutecnosti, ze les se nachdzi ve stavu stdlé dynamické fluktuace, ktera je
vysledkem komer¢ni lesni ¢innosti, takze ¢asti oblasti, které jsou v urcité dobé jako stanovisté motaka
pilicha vhodné, se neustile méni.

32. V navaznosti na tuto skutecnost ma predkladajici soud za to, ze stanovisté, k jehoz ztraté kvili
vystavbé vétrné farmy dojde, nemusi byt v kteroukoli dobu nezbytné soucésti vhodného stanovisté, ale
stane se jim pouze v zdvislosti na zvoleném zpiisobu péce v ramci komer¢niho lesntho hospodarstvi.
Bez ohledu na to predklddajici soud uvadi, ze lze namitat, Ze trvald ztrata vyznamné oblasti
potencidlniho stanovi$té po dobu existence projektu v zdsadé zplisobi naruseni celistvosti lokality
oznacené jako ZCHO, a to navzdory celkové péci o lokalitu, kterd bude provadéna zplisobem
zacilenym na udrzeni, a pripadné i zlepseni, jeji vhodnosti jako stanovi$té motdaka pilicha.

33. Na tomto zakladé predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na skutkové okolnosti véci ma za to, ze
plan péce by rozlohu dostupného vhodného stanovisté prinejmensim zachoval a pravdépodobné
i zvétsil. Pokud jde o spravny vyklad c¢lanku 6 smérnice o stanovistich, predkladajici soud ma nicméné
za sporné, zda s ohledem na dynamickou povahu lokality pravo EU ve svétle judikatury Soudniho
dvora umoznuje oznacit plan péce za zmirnujici opatfeni, jak tvrdi Rada, spiSe nez za opatfeni
kompenzacni, jak tvrdi navrhovatelé, pricemz zmirnujici opatfeni jsou upravena v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich a kompenzac¢ni opatfeni jsou upravena v ¢l. 6 odst. 4 této smérnice.

34. Za téchto okolnosti polozil Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud Irska) Soudnimu dvoru
nasledujici otazku:

,Pokud

17 — Podle dodatku ma plan péce tfi hlavni cile: (1) obnovit plochy raselinist a mokrych viesovist (pfirozena stanovi§té v oblasti) na dvou
konkrétnich mistech v dané lokalité; (2) poskytovat po dobu existence projektu optimélni plochu stanovisté motéka pilicha, bélokura
tundrového skotského a dalsi divoké zvéfe v dané lokalité po dobu existence projektu; a (3) zajistit koridor spojujici oblasti vhodnych
stanovist motéka pilicha tvorenych bazinami.
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a) je hlavnim tcelem chranéné lokality poskytovani stanovisté konkrétnimu druhu

b) povaha stanovisté, které dany druh vyuziva, je takovd, ze v té casti lokality, ktera je vyuzivana, nutné
dojde v prabéhu casu ke zméndm, a

c) jako soucast navrhovaného stavebniho projektu ma byt vypracovin plan péce pro celou lokalitu
(vCetné zmén v péci o Casti lokality, které nebudou pfimo ovlivnény samotnym projektem), jehoz
cilem bude zajistit, ze velikost lokality, kterd je vhodnd jako stanovisté, se v zadném okamziku
nesnizi, a dokonce mize dojit k jejimu zvyseni; ale

d) nékteré casti této lokality prijdou po dobu existence stavebniho projektu o potencidl poskytovat
vhodné stanoviste,

mohou byt takova opatfeni, jakd jsou popsana v bodé c), povazovana za zmirnujici?”

35. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru navrhovatelé, developeri, Rada, nizozemska vlada
a Komise. Vsichni vySe uvedeni se ucastnili jednani konaného dne 1. tinora 2018.

IV. Argumenty ucastnika rizeni

36. Navrhovatelé a Komise uvadéji, ze opatreni navrzend v planu péce nejsou dostatecna k tomu, aby
bylo mozné je povazovat za ochrannd (zmirnujici)'® opatfeni ve smyslu judikatury Soudniho dvora
vykladajici ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jelikoz nebrini nepfiznivym acinkdm na celistvost
ZCHO zpasobenym vétrnou farmou ani tyto nepriznivé acinky neomezuji. Tento argument je
podporen odkazem na rozsudky Soudniho dvora mimo jiné ve vécech Sweetman ", Briels*’, Orleans®
a Komise v. Némecko (,elektrarna Moorburg“)*. Navrhovatelé a Komise zejména zdGrazhuji, ze
dynamicka povaha tohoto stanovisté a to, jak je o néj pecovano, nejsou rozhodujici, jelikoz nékteré
Casti stanovisté (oblasti bazin a vfesovist) dynamickou povahu vibec nemaji, pficemz na ZCHO je
treba nahlizet Siroce a zohlednit vSechny aktivity motdka pilicha napfi¢ celou chranénou oblasti.

37. Zastupce navrhovatelti na jedndni mimo jiné zdiraznil, ze na ZCHO je tfeba nahlizet tak, ze
zahrnuje vSechny oblasti, které maji potencidl poskytovat vhodna stanovisté, a nikoliv pouze jako na
oblast skladajici se z ,jednotlivych tusekt”, které v kteroukoli dobu aktudlné stanovisté motaka pilicha
tvori. Proto neni mozné vétrné turbiny vybudovat a provozovat, aniz by byla snizena rozloha oblasti,
ktera ma po dobu existence projektu potencidl poskytovat vhodna stanovisté motaka pilicha, a dojde
tak k vyznamné ztraté vhodného stanovisté motdka pilicha, coz predstavuje primy nepriznivy ucinek
na celistvost ZCHO, kterému opatfeni navrzend v planu péce nebrani ani jej neomezuji na minimum.

38. Zastupce Komise na jedndni dale uvedl, ze pristup zalozeny na ,nulové cisté ztraté“ skutec¢nych
stanovi$t, ktery by nebral ohled na oblasti s potencidlem slouzit jako potravni stanovisté, by vedl

k priznani niz$i irovné ochrany uré¢enym druh@m nez urc¢enym typim stanovist, coz je pristup, ktery
ve smérnici o stanovistich nemd oporu.

39. Komise navic tvrdi, Ze dvé hlavni povinnosti, které uklada ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jak
jej ve své judikature vykldda Soudni dvir, nebyly ve vztahu k opatfenim navrzenym v plinu péce
splnény. Zaprvé zadné opatfeni uvedené v plinu péce nezmirnuje nepfiznivy Uc¢inek zplisobeny
pfimou trvalou ztratou 1 hektaru vytézeného raselinisté a mokrych travnikd a pfimou docasnou

18 — Viz body 56 and 57 tohoto stanoviska.

19 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220 (dale jen ,Sweetman®).

20 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330 (déle jen ,Briels®).

21 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583 (ddle jen ,Orleans®).
22 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301.
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ztratou dalSich 2 hektari vytézeného raselinisté; opatfeni na obnovu raselinist a mokrych vresovist,
které je v planu péce obsazeno, miize tuto ztratu v jinych ¢astech ZCHO nahradit, av$ak jako takovou
ji neomezuje ani ji nebrani. Pokud jde o pfimou trvalou ztratu 6 hektari plochy dospélého lesa
a nedosazitelnosti dal$ich 162,7 hektaru potravniho stanovisté v diisledku efektu vysidleni zptisobeného
turbinami, obdobné plati, ze opatreni tykajici se ,citlivé“ péce o dalsi oblasti lesa uvedené v planu péce
tuto ztratu potencidlné vhodného potravniho stanovisté nefesi a misto toho se zaméfuje na
vyrovnavani téchto ucinkt. Zadruhé tcinnost opatieni obsazenych v planu péce nebylo mozné v dobé
udéleni povoleni ze strany prislusnych organtt s dostate¢nou jistotou predem urcit, jak pozaduje
ustalena judikatura Soudniho dvora.

40. Nizozemska vlada, Rada a developeri uvedli, Ze pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich byly
splnény. Argumentuji, Ze opatfeni navrzend v planu péce jsou dostatecnd k tomu, aby bylo mozné je
povazovat za ochrannd (zmirnujici) opatfeni, kterd brani nepfiznivym ac¢inkiim na celistvost ZCHO
nebo takové ucinky omezuji. Uvadéji, Ze rozsudky Soudniho dvora ve vécech Sweetman, Briels, Orleans
a Komise v. Némecko (,elektrdrna Moorburg“) se od projednavané véci lisi, a zdlraznuji, ze ptivodni
fizeni se tykd ochrany druhu, nikoliv typu stanovisté, a proto je tfeba vzit v tvahu cile ochrany
a konstitutivni charakteristiky ZCHO ve vztahu k danému druhu. Rovnéz zpochybnuji tvrzeni Komise,
Ze opatfeni navrzend v pldnu péce neumoznovala v dobé, kdy Rada tato opatreni schvalila, dosazeni
dostatecné jistoty.

41. Nizozemska vldda konkrétné uvadi, ze v pripadé stanovisté (ptaciho) druhu se uplatni odlisné
posouzeni nepriznivych uc¢inka na celistvost lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nez
v pripadé prirodniho stanovisté, jelikoz v daném pripadé je tfeba vzit v ivahu cile ZCHO ve vztahu
k danému druhu. V tomto ohledu tvrdi, Ze je také tfeba rozliSovat mezi stanovistém potencialné
vhodnym a stanovi$tém, které je skutecné vyuzividno, pri¢emz ztrata casti stanovisté, kterd neni
vyuzivana, sama o sobé nepredstavuje nepriznivy ucinek, ktery by bylo mozno povazovat za vyznamny
s ohledem na dynamickou povahu lokality, mobilni charakteristiky motdka pilicha a skutec¢nost, ze
oblast, kterou motdk pilich jako stanovisté skute¢né vyuzivd, omezena nebude.

42. Rada mimo jiné uvadi, ze bylo jeji povinnosti posoudit, zda navrzena vystavba nebude mit
nepriznivy ucinek na trvalé podstatné rysy ZCHO, konkrétné zda nedojde ke snizeni irovné ochrany,
kterou ZCHO motdku pilichovi poskytuje, a zejména vhodnosti ZCHO jako potravniho stanovisté.
V tomto kontextu ztrata nékterych nevhodnych a nékterych vhodnych stanovist v jedné casti lokality
sama o sobé nutné nepriznivy ucinek nepredstavuje, jelikoz stanovisté je ve stavu neustdle dynamické
zmény. Ztrata nékterych casti stanovisté v ramci ZCHO tudiz musi byt posuzovana vcelku v kontextu
navrhované vystavby, véetné aktivni péce o navrzené zmirnujici stanovisté v rdmci planu péce.

43. Dle nazoru Rady, a v rozporu s nizorem navrhovateld, tato aktivni péce neslouzi ke kompenzaci
vzniklych nepfiznivych uc¢inkd. Aktivni péce naopak prostrednictvim komerc¢niho lesntho hospodarstvi
po dobu platnosti povoleni zajistuje udrzeni celkové rozlohy vhodného stanovisté motédka pilicha, ne-li
jeji navySeni. Opatfeni navrzend v planu péce — ktery, jak Rada zduraznuje, tvoii nedilnou soucdst
navrzeného stavebniho projektu — maji zabranit nepriznivym u¢inkiim vétrné farmy na motéaka pilicha
tim, Ze zamezi Cisté ztraté, a dokonce zajisti Cisty nartst rozlohy potravniho stanovisté motdaka pilicha.
Zastupce Rady na jedndni zejména zdidraznil, Ze v tomto pripadé k zadné trvalé ztraté nedojde, jelikoz
stanovisté jako takova sama o sobé zadnou hodnotu nemaji a péce o les zajisti nepretrzitou existenci
stanovisté, stejné jako plochy bazin a viesovist, a Ze ,nulovd cCistd ztrata“ bylo cisté jen faktické
konstatovani Rady dané okolnostmi daného fizeni.

44. Developefi mimo jiné tvrdi, Ze na ztratu zptisobenou trvalou primou ztratou 9 hektart stanovisté
a nedosazitelnosti 162,7 hektaru potravniho stanovisté v dusledku efektu vysidleni je tfeba nazirat
v souvislostech. Tato ztrata neznamend, Ze v jinych ¢astech ZCHO nebudou existovat vhodné oblasti
pro motéka pilicha pro vyhleddvani potravy a hnizdéni, pficemz opatfeni navrzend v planu péce zajisti,
ze bude vzdy k dispozici oblast vhodnd pro vyhledavani potravy a hnizdéni motdka pilicha, ktera bude
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rozlohou odpovidat pfinejmensim té, kterd je k dispozici v soucasnosti. Zastupce developera na jednani
rovnéz zdiraznil, Ze opatfeni navrzena v planu péce jsou ,na hony vzdilena“ tomu, aby je nebylo
mozno s dostatecnou jistotou predvidat ve smyslu ustdlené judikatury Soudniho dvora; v kazdém
pfipadé je vSak otazka nejistoty otdzkou skutkovou, jejiz rozhodnuti Soudnimu dvoru neprislusi.

V. Analyza

45. Predkladajici soud se predbéznou otazkou v podstaté dotazuje na to, zda za okolnosti, které
zahrnuji lokalitu urcenou k ochrané druhu, céast které je v pribéhu casu zasahem clovéka ménéna za
ucelem uspokojeni potieb urcitého druhu, je tfeba ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vykladat tak, ze
projekt, ktery po dobu své existence vylucuje nékteré z chranénych oblasti z funkce stanovisté
vhodného pro druh, k jehoz ochrané je lokalita urcena, ale ktery je doplnén planem, jehoz tcelem je
zajistit, aby celkova rozloha stanovisté vhodného pro dany druh nebyla snizena a aby pfipadé doslo
k jejimu zvySeni, ma nepriznivy tcinek na celistvost prislusné lokality.

46. Otazka predkladajictho soudu se tedy vécné tykd posouzeni opatfeni navrhovanych v planu péce,
kterd se tykaji ztraty stanovisté motdaka pilicha zpasobené trvalou pfimou ztratou 9 hektart stanovisté
a nedosazitelnosti 162,7 hektaru stanovisté v dasledku efektu vysidleni zpisobeného turbinami®.

47. Jsem toho nazoru, ze pri posuzovani, zda prislusny vnitrostatni organ splnil své povinnosti podle
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je tfeba brat v ivahu celou lokalitu, ktera je ve prospéch ochrany
ur¢itého druhu jako ZCHO oznacena. Judikatufe Soudniho dvora, kterd toto ustanoveni vyklada,
odporuje pristup, ktery vylucuje oblasti dosud jako stanovisté nevyuzité (potencidlni oblasti)
z posouzeni, zda jsou opatfeni navrzena ke zmirnéni nepfiznivych tc¢inkd navrhovaného stavebniho
projektu dostatecnd. V kontextu ptvodniho fizeni to znamend, Ze opatfeni navrzend v planu péce
nesplnuji pozadavky na dostate¢nd ochrannd (zmirnujici) opatfeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

48. Ma analyza se déli do tri casti. Zaprvé uvedu nékolik predbéznych poznidmek k nékterym
povinnostem prislusnych vnitrostatnich organt plynoucich z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jak
jej vyklada judikatura Soudniho dvora relevantni pro projednavanou véc. Zadruhé rozeberu relevantni
rozsudky Soudniho dvora tykajici se rozsahu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Zatfeti zhodnotim
jejich pouziti na okolnosti této véci.

A. Uvodni pozndamky

49. Pokud jde o lokality oznacené jako ZCHO, ¢lanek 7 smérnice o stanovistich stanovi, ze povinnosti
vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich jsou nahrazeny povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich, a to ode dne provadéni smérnice o stanovistich, nebo ode dne
oznacdeni podle smérnice o ptacich, podle toho, které datum je pozdéjsi*. Z toho vyplyvd, Ze plany
nebo projekty, které maji GcCinky na lokality oznacené jako ZCHO podle smérnice o ptacich, jako je
vétrnd farma v tomto rizeni, podléhaji mimo jiné pozadavkim stanovenym v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

50. Clanek 6 smérnice o stanovistich ve zkratce stanovi nasledujici. Smyslem ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanovistich je zajistit pravidelné prijimani pozitivnich opatteni tak, aby byl udrzen nebo obnoven
stav predmétné lokality z hlediska ochrany, zatimco ¢l. 6 odst. 2 a 4 této smérnice ma jiny ucel, a to
konkrétné zabranit poskozeni lokality nebo ve vyjimecnych pripadech, ve kterych je treba vznik

23 — Poznamendavam, Ze predlozend predbéznd otdzka se netykd pfipadného ucinku vétrné farmy vzniklého v dusledku stavebni ¢innosti a rizika
srazky, jak jsou uvedeny v dodatku (viz body 26, 27 a 30 tohoto stanoviska). Z tohoto diivodu se jimi nebudu dale zabyvat.

24 — Viz napt. rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 97 a citovand judikatura.
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poskozeni tolerovat, takové poskozeni minimalizovat. Clanek 6 odst. 2 klade na pfislusné orgény
¢lenskych stitli obecnou povinnost vyloudit poskozovani stanovist a vyrusovani druhi. Clanek 6
odst. 3 a 4 se uplatni v pripadé plani a projektd, které s danou lokalitou pfimo nesouvisi a nejsou
nezbytné pro péci o ni*.

51. Soudni dvar konstatoval, ze ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich je tfeba vykladat jako
jeden celek s ohledem na cile ochrany sledované touto smérnici. U¢elem ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich je zajistit stejnou droven ochrany pfirodnich stanovist a stanovist druhdg,
zatimco ¢l. 6 odst. 4 této smérnice stanovuje odchylku od ustanoveni véty druhé ¢l. 6 odst. 3%
a umoznuje prislusnému vnitrostitnimu organu za urcitych okolnosti plian nebo projekt povolit
navzdory negativnimu vysledku posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3.

52. Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi postup posouzeni ze strany piislusnych
vnitrostatnich organt, jehoz cilem je pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, ktery vsak bude pravdépodobné
mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepriznivy Gcinek na
celistvost této lokality. Uvedené ustanoveni tak stanovi dvé fize. V prvni fazi, kterd je upravena
v prvni vété ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jsou prislusné vnitrostitni organy povinny provést
odpovidajici posouzeni duasledkd plinu nebo projektu pro chranénou lokalitu, jestlize je
pravdépodobné, ze tento plan nebo projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv*.

53. S ohledem na toto fizeni je relevantni druhd faze, kterd je upravena ve druhé vété ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanoviStich a kterd nastupuje po odpovidajicim posouzeni zminéném vySe; toto
ustanoveni podminuje schvaleni takového planu nebo projektu ze strany prislusnych vnitrostatnich
organi pouze tim, Ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou
ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 této smérnice (viz body 57 a 58 tohoto stanoviska) **.

54. Soudni dvir judikoval, Ze podle ustanoveni véty druhé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich mohou
prislusné vnitrostitni organy k realizaci planu nebo projektu udélit povoleni pouze v piipadé, Ze se
ujistily, ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné chranéné lokality, tedy ze z védeckého
hlediska nejsou o neexistenci takovych nepiiznivych t¢inki zddné divodné pochybnosti*. Soudni dvar
dédle objasnil, zZe z védeckého hlediska divodné pochybnosti o neexistenci nepfiznivych ucinkd na
celistvost dotcené lokality nesmi pretrvavat v okamzik pfijeti rozhodnuti, kterym se realizace takového
projektu povoluje ®.

55. Naopak podle ustilené judikatury plati, ze prislusné vnitrostitni organy jsou povinny plan nebo
projekt zamitnout, jestlize pretrvava nejistota ohledné neexistence nepfiznivych ac¢inkd na celistvost
prislusné lokality. Soudni dvir uvedl, ze kritérium pro schvéleni stanovené ve druhé vété cl. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu obezfetnosti a umoznuje Gc¢inné predchazet nepfiznivému
ucinku zamyslenych planti nebo projekti na celistvost chranénych lokalit. Soudni dvir zddraznil, ze
méné striktni kritérium pro udéleni povoleni by nemohlo G¢inné zajistit dosazeni cile ochrany lokalit,
ke kterému zminéné ustanoveni sméiuje*".

25 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Sweetman, C-258/11, EU:C:2012:743, body 41 az 45.

26 — Viz napt. Orleans, bod 32 a citovana judikatura.

27 — Viz napt. Orleans, body 43 a 44.

28 — Viz napf. Orleans, bod 46 a citovana judikatura. Viz rovnéz stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve véci Sweetman, body 45 az 51.

29 — Viz napt. Komise v. Némecko, bod 33 a citovand judikatura. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Viz také naptiklad rozhodnuti
ve véci Briels, bod 27 a citovand judikatura a stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Komise v. Polsko, C-441/17, EU:C:2018:80,
bod 154.

30 — Viz napf. Komise v. Némecko, bod 42 a citovand judikatura.

31 — Viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 (dile jen ,Waddenzee“),
body 57 a 58.
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56. Uplatnéni zasady obezretnosti v rdmci provadéni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vyzaduje, aby
prislusné vnitrostatni organy posoudily dtsledky daného projektu pro danou lokalitu z hlediska cilii jeji
ochrany a s prihlédnutim k ,ochrannym opatienim zaclenénym do uvedeného projektu, jejichz cilem je
predchdzet pripadnym Skodlivym ucinkiim primo zpiisobenym v této lokalité nebo tyto ucinky omezit,
s cilem wjistit se, Ze dany projekt nebude mit nepfiznivy ticinek na celistvost uvedené lokality“®. Vyse
popsand opatieni v podstaté odkazuji k opatfenim, kterd predkladajici soud ve svém predkladacim
usneseni obvykle oznacuje jako zmirnujici opatteni .

57. Soudni dvar pojem ,zmirnujici opatfeni“ pro oznaceni povinnosti stanovenych v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovi$tich dosud nepouzil, a to s odavodnénim, Ze ,znéni clanku 6 smeérnice
o stanovistich neobsahuje Zidny odkaz na pojem ,zmirnujici opatreni“*. Soudni dvir déle zdtraznil,
ze uzitecny ucinek ochrannych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6 smérnice o stanovistich ma spocivat
v predchdzeni tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy prostfednictvim tzv. ,zmirnujicich opatfeni —
ktera vsak ve skutec¢nosti odpovidaji opatfenim kompenza¢nim — obchdzely zvla$tni postupy stanovené

,

v ¢l. 6 odst. 3 a schvalovaly projekty, které na celistvost pfislusné lokality maji nepfiznivy Gc¢inek *.

58. Na zakladé povinnosti, které prislusSnym vnitrostatnim orgdntim ukldda clanek 6 smérnice
o stanovistich podle vykladu obsazeného v judikatufe Soudniho dvora, je proto nutné rozliSovat mezi
ochrannymi opatfenimi, kterd jsou soucasti planu nebo projektu a jejichz dcelem je predchéazet
pfimym $kodlivym ac¢inkiim v dané lokalité nebo takové ucinky omezit a kterd mohou byt povolena
na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, na strané jedné a na strané druhé kompenzacnimi
opatfenimi, kterd nepfiznivé ucinky pldnu nebo projektu na celistvost lokality kompenzuji nebo
vyrovnavaji v $ir§im ramci, ktery miize byt povolen na zakladé ¢l. 6 odst. 4 této smérnice®. Timto je
vymezen ramec relevantni judikatury Soudniho dvora ve véci rozsahu ptisobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

B. Relevantni judikatura k ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

59. Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir jiz mél prilezitost rozsah plisobnost ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich posoudit, a to konkrétné ve svych rozsudcich ve vécech Sweetman, Briels, Orleans
a Komise v. Némecko (,elektrarna Moorburg“). Jelikoz strany pred Soudnim dvorem ve své
argumentaci na tato rozhodnuti odkazuji, zaméfim se nyni podrobnéji na tvahy Soudniho dvora.

60. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterou predlozil Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud
Irska) ve véci Sweetman, se tykala posouzeni nékterych opatfeni navrzenych v ramci silni¢niho
projektu, ktery by v oznacené lokalité vedl k trvalé a nenahraditelné ztraté casti vdpencového
chodniku, ktery je prioritnim typem pfirodniho stanovisté zvlasté chranénym smérnici o stanovistich®.
Soudni dvtr ve svém rozsudku uvedl, Ze neexistence nepriznivého Gc¢inku na celistvost lokality jakozto
prirodniho stanovisté ve smyslu véty druhé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich predpoklada jeji

32 — Viz napt. Orleans, bod 54 a citovand judikatura. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

33 — Pojem ,zmirnujici opatfeni” se vyskytuje v literature a dokumentech EU, zejména v Pokynech Komise k ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich,
dostupnych na http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

34 — Orleans, bod 57. Viz také rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, bod 25).

35 — Briels, bod 33; Orleans, bod 58.

36 — Viz Briels, bod 29 a stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ve véci Briels, C-521/12, EU:C:2014:113, body 29 az 36 a 46 az 51. Viz také
napt. Pokyny Komise k ¢l. 6 odst. 4 ,smérnice o stanovistich“ 92/43/EHS (2007/2012), viz pozndmka pod ¢arou 33, bod 1.4. Clanek 6 odst. 4
smérnice o stanovistich stanovi, ze pokud urcity plan nebo projekt musi byt z naléhavych diivodt prevazujiciho verejného zajmu uskutecnén
navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkd pro lokalitu a navzdory tomu, ze nejsou k dispozici zddna alternativni feSeni, zajisti
organy clenského statu veskerd nezbytna ,kompenzacni opatfeni” pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000 a o prijatych
kompenzacnich opatfenich informuji Komisi. Vnitrostatni organy tudiz mohou povoleni podle ¢l. 6 odst. 4 udélit pouze v pripadé, ze jsou
splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni. Viz napt. Orleans, body 60 az 63 a citovana judikatura.

37 — Sweetman, body 11 az 12 a 26.
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zachovani v priznivém stavu z hlediska ochrany, coz znamend ,trvalé zachovani zdkladnich
charakteristik prislusné lokality souvisejicich s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoZ ochrana
byla diivodem pro zarazeni této lokality” do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu
této smérnice *.

61. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze dotcena lokalita byla vyhldsena jako lokalita, v niz se
nachdzi prioritni typ prirodniho stanovité, a to zejména z divodu, Ze se v ni nachdzi vapencovy
chodnik, tedy ptirodni zdroj, jenz v ptipadé zniceni jiz nelze nahradit®. Cil ochrany daného stanovisté
tedy odpovida zachovani zakladnich charakteristik uvedené lokality, tedy pritomnosti vapencového
chodniku, v pfiznivém stavu z hlediska ochrany®. Soudni dviir dospél k zivéru, Ze pokud piislusny
vnitrostatni orgdn na zakladé odpovidajictho posouzeni dovodil, Ze dany plan nebo projekt zptisobi
trvalou neobnovitelnou ztratu celého prioritniho typu prirodniho stanovisté nebo jeho ¢asti, pricemz
ochrana tohoto prioritniho typu pfirodniho stanovisté byla cilem odavodiujicim oznaceni dané
lokality, je tfeba mit za to, ze takovy plan nebo projekt bude mit nepfiznivé Gcinky na celistvost
uvedené lokality a nelze jej na zékladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich povolit*.

62. Véc Briels se tykala posouzeni nékterych opatfeni obsazenych v navrhovaném projektu na rozsireni
délnice v Nizozemsku, ktery mél dopad na lokalitu vyhldSenou za tucelem ochrany prirodniho
stanovisté bezkolencovych luk podle smérnice o stanovistich, pricemz cilem ochrany daného
stanovi$té bylo rozsifeni plochy tohoto stanovisté a zlepSeni jeho kvality®. Spornd opatieni byla

zameéfena na vytvoreni oblasti tohoto typu stanovisté o stejné nebo vyssi rozloze na jiném misté
743
i

vV 7

v dané lokalité, a to za Gi¢elem nahrazeni nebo rozsifeni zasazenych oblast

63. Soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, Ze cilem navrzenych opatteni nebylo predchazet vyznamnym
negativnhim uc¢inkiim na tento typ stanovi$té ani tyto ucinky omezit, ale spiSe tyto ucinky ndsledné
kompenzovat, a proto tato opatieni nezarucovala, Ze dotceny projekt nebude mit na celistvost uvedené
lokality nepfiznivy tc¢inek*. Soudni dvir navic poznamenal, Ze ,ptipadné pozitivni u¢inky budouciho
vytvoieni nového stanovisté, které ma kompenzovat ztratu plochy a kvality tohoto typu stanovisté
v chranéné lokalité, prestoze ma nové stanovisté vétsi rozlohu a lepsi kvalitu, lze zpravidla jen stézi
s jistotou predvidat, a kazdopadné budou viditelné az za nékolik let“*. Soudni dvir proto konstatoval,
Zze uvedené ucinky nelze zohlednovat v ramci postupu upraveného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich*.

64. V této souvislosti lze zminit stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ve véci Briels, ve
kterém odmitla argument nizozemské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, Ze celistvost lokality je tfeba
zohlednovat jako celek z hlediska ,Cisté ztraty nebo cistého uzitku“, pricemz nezalezi na tom, ze v ¢asti
lokality dojde k zaniku urcitého stanovisté, pokud dojde k vytvoreni alespon stejné velkého (pripadné
radéji vétsiho) a stejné kvalitniho tizemi téhoZ stanovisté jinde v prislusné lokalité”. Ackoliv generalni
advokatka souhlasila, Ze celistvost lokality by méla byt posuzovana jako celek, zdtraznila, ze ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich v kazdém pripadé vyzaduje, aby bylo provedeno posouzeni z hlediska
cili ochrany lokality, a prestoze se predpoklada cisty pozitivni vliv, stile existuje nepfiznivy — mozna
dokonce nenapravitelny — Gc¢inek na existujici prirodni stanovisté, a tedy na celistvost lokality *.

38 — Sweetman, bod 39. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Viz také napt. Briels, bod 21 a Orleans, bod 47.
39 — Sweetman, bod 45.

40 — Sweetman, bod 45.

41 — Sweetman, body 46 az 48.

42 — Briels, body 9 a 10.

43 - Briels, body 12, 13 a 18.

44 — Briels, bod 31.

45 — Briels, bod 32. Viz také napi. Orleans, bod 52.

46 — Briels, bod 32.

47 — Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci Briels, bod 40.

48 — Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci Briels, body 41 a 42.
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65. Ve véci Orleans Soudni dvir posuzoval navrzena opatfeni tvorici soucast projektu rozvoje pristavni
oblasti, ktera spocivala ve vytvoreni nové oblasti typu prirodniho stanovisté jesté pred tim, nez by
mohlo dojit ke vzniku jakychkoli nepftiznivych dasledkit na existujici typ prirodniho stanovisté, avsak
byla by dokoncena az po posouzeni vyznamu pripadnych nepfiznivych tc¢inkd na celistvost uvedené
lokality .

66. Soudni dvir ve svém rozsudku zaprvé konstatoval, ze nepriznivé ucinky na dotcenou lokalitu
Natura 2000 byly nepochybné, nebot je predkladajici soud — ktery urcil, Ze navrzend opatfeni by vedla
k zaniku celku primofrskych bazin a prilivovych oblasti o rozloze 20 hektarG — byl schopen
kvantifikovat®. Zadruhé Soudni dvir konstatoval, ze vyhody vyplyvajici z rozvoje novych stanovist
byly zohlednény jiz pfi posouzeni a prokdzani neexistence vyznamnych nepfiznivych ac¢inkd na
uvedenou lokalitu ze strany prislusnych vnitrostatnich organd, i kdyz vysledek vytvoreni téchto oblasti
je nejisty, nebot tyto oblasti dosud nejsou dokonc¢eny®".

67. Soudni dvar dosel k zavéru, ze okolnosti v této véci a okolnosti ve véci Briels jsou proto podobné,
nebot v okamziku posouzeni duasledkdt plinu nebo projektu pro dotéenou lokalitu vychdazeji
z totozného predpokladu budoucich vyhod, které zmirni vyznamné nepriznivé Gcinky na tuto lokalitu,
ackoliv uvedend rozvojové opatfeni nebyla dosud dokonc¢ena*. Z toho vyplynulo, Ze negativni dtsledky
planu nebo projektu, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny a ma
vliv na jeji celistvost, nespadaji do rozsahu pisobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich*.

68. Ve véci Komise v. Némecko (,elektrarna Moorburg®) Komise vii¢i Némecku zahdjila rizeni tykajici
se nesplnéni povinnosti, protoze Némecko mimo jiné nespravné posoudilo urcité opatieni jako
zmirnujici opatteni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich®. Opatfeni zahrnovalo vybudovani
prechodu pro ryby v blizkosti elektrarny Moorburg, jenz mél vyvazit ztraty jedincd béhem provozu
chladiciho mechanismu této elektrarny, ktery pocital s odbérem znacného mnozstvi vody z nedaleké
reky. Tato reka predstavovala migracni cestu nékterych druht ryb spadajicich do rady oblasti Natura
2000, které se nachézely vzhtru proti proudu®.

69. Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, ze rybi prechod mél umoznit posileni populaci
migrujicich ryb tim, Ze by témto druhtim dal moznost dosahnout rychleji jejich rozmnozovacich oblasti
a tim vyrovndvat ztraty ryb uhynulych v blizkosti elektrarny Moorburg, takze by nebyly vyznamné
ovlivnény cile ochrany oblasti Natura 2000 nachézejicich se proti proudu nad touto elektrérnou™.
Posouzeni vlivii provedené némeckymi organy vsak neobsahovalo zadné definitivni zavéry o ucinnosti
rybiho prechodu a pouze se v ném uvadélo, Ze tato Ucinnost bude potvrzena az po nékolika letech
monitorovani®”. Z toho vyplyvd, Ze rybi pfechod, pfestoze mél snizovat vyznamné ucinky piimo
zpusobené oblastem Natura 2000, nemohl spole¢né s ostatnimi opatfenimi stanovenymi k zabranéni
negativnim G¢inkim odbéru vody z feky v dobé vydani povoleni zarucit, ze neexistuje zadnd d@ivodna
pochybnost o tom, zda uvedend elektrarna bude mit nepfiznivy icinek na celistvost prislusné lokality
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich **.

49 — Orleans, body 11 az 16, 20, 21 a 30.
50 — Orleans, body 37 a 55.

51 — Orleans, bod 55.

52 — Orleans, bod 56.

53 — Orleans, bod 59.

54 — Komise v. Némecko, body 9 a 14.
55 — Komise v. Némecko, body 6 a 7.

56 — Komise v. Némecko, bod 36.

57 — Komise v. Némecko, bod 37.

58 — Komise v. Némecko, body 35 a 38.
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70. Na zdkladé vyse uvedeného poznamendvam, ze v zadném z vySe uvedenych rozsudktt Soudni dvar
nepovazoval navrzend opatfeni zaclenéna do daného planu nebo projektu vystavby za dostate¢nd, aby
bylo mozno je povazovat za ochrannd opatfeni, ktera by predchdazela pifimo zplisobenym skodlivym
ucinkim na celistvost dané lokality nebo tyto acinky omezila ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

C. Pouziti na okolnosti v této véci

71. Jsem toho nazoru, ze ackoliv se skutkové okolnosti véci resenych v predchozich rozsudcich od nyni
projednavané véci lisi, nékteré zasady rozpracované v téchto rozsudcich podporuji zavér, ze opatieni
navrzend v ramci pldnu péce nejsou dostatecnd k tomu, aby bylo mozné je povazovat za ochranna
opatreni, kterd brani vzniku primych nepfiznivych ucinkd na celistvost dotcené ZCHO nebo takové
ucinky omezuji ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jak jej vyklada Soudni dvir, jestlize
plan péce vylucuje posouzeni potencidlniho stanovi$té motdka pilicha.

72. Uznavam, ze predchozi rozsudky se tykaly povinnosti stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich v souvislosti s posuzovanim opatfeni navrzenych jako soucast planu nebo projektu,
ktery mél nepriznivé ucinky na celistvost lokality oznacené jako chranény typ stanovisté ve smyslu této
smérnice. Nicméné poznamendvam, ze pocinaje rozsudkem ve véci Sweetman (viz bod 60 tohoto
stanoviska) Soudni dviir pfi posuzovani, zda opatfeni navrzend jako soucést planu nebo projektu lze
povazovat za opatreni, kterd brani vzniku vSech nepriznivych ucinkt na celistvost dané lokality nebo
takové ucinky omezuji, klade diraz na zdkladni charakteristiky lokality ve spojeni s cili, které oznaceni
dané lokality odavodnuji.

73. Soudni dvir kromé toho ve vécech Briels, Orleans a Komise v. Némecko (,elektrarna Moorburg®)
vécné argumentoval, ze opatfeni, kterd vynahrazuji urcité kvantifikovatelné ztraty na jiném misté
v dané lokalité, nelze povazovat za opatfeni, kterd nepriznivé Gcinky na celistvost dotcené lokality
dostate¢né zmirnuji. Déle je tfeba uvést, ze Soudni dviir pocinaje rozsudkem ve véci Briels zdiraznil,
ze prinosy plynouci z vytvoreni novych oblasti stanovist, které maji kompenzovat ztratu plochy

a kvality stanovisté stejného typu v chranéné lokalité, 1ze v zdsadé jen stézi s urcitosti predvidat (viz
bod 63 tohoto stanoviska).

74. V projednavané véci poznamendvam, ze cilem ochrany ZCHO dotcené v projednavané véci je
zachovini nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany motdka pilicha (viz bod 13 tohoto
stanoviska). Mam tedy za to, ze zdkladni charakteristikou této ZCHO je zajistit dostatecné stanovisté
motdka pilicha v souladu s cilem ochrany dot¢ené ZCHO.

75. Jak je uvedeno v dodatku, vystavba vétrné farmy zpusobi ztratu oblasti, kterd bude vynata
z potravinového stanovisté motdka pilicha v predmétné ZCHO. V dodatku je tato ztrata
kvantifikovdna jako trvald pfimd ztrata 9 hektard stanovist a nedosazitelnost 162,7 hektaru stanovist
v dasledku efektu vysidleni zptsobeného turbinami (viz body 24 a 25 tohoto stanoviska). Vétrna farma
tak motdka pilicha pripravi o ¢ést existujicich a potencidlnich stanovist. Je predkladdn argument, ze
opatfeni navrzend v planu péce zaruc¢i v ramci ZCHO stejnou celkovou rozlohu stanovist, a tak
zabrani nepriznivym ucinkiim na celistvost ZCHO.

76. Dle mého nazoru se opatfeni navrzend v planu péce podobaji opatienim ve vécech Briels a Orleans,
nebot mohou zarucit dostatecné ,existujici“ stanovisté motaka pilicha, ale nefesi problém u zdroje, tedy
ztratu potrebnych tdzemi. V souladu s judikaturou Soudniho dvora mam rovnéz za to, ze jelikoz
ocekavané prinosy opatfeni navrzenych v ramci planu péce se maji realizovat az v priibéhu existence
projektu, neni splnéna povinnost v dobé udéleni povoleni ze strany prislusného organu nade vsechny
divodné pochybnosti zarucit, ze dand opatfeni zabriani vSem primym nepfiznivym uGc¢inkdm na
celistvost ZCHO.
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77. Dile mam za to, ze za zvlastnich okolnosti této véci predstavuji potencidlni stanovisté motdka
pilicha cast zakladnich charakteristik dané ZCHO, které prispivaji k priznivému stavu z hlediska
ochrany motdka pilicha. Proto je tfeba brat vyznamnou ztratu potencidlnich stanovist motdka pilicha
v uvahu pfi posuzovani, zda opatfeni navrzend v planu péce jsou dostate¢nd k tomu, aby zabranila
nepfiznivym ac¢inkim vétrné farmy na celistvost dané ZCHO nebo aby takové ucinky omezila.
Potencidlni oblasti uvnitf zény chranéné podle prava EU nejsou ni¢im jinym nez oblastmi, o které
dosud nebylo pecovéano, jelikoz ménici se potreby stanovisté motdka pilicha to dosud nevyzadovaly,
nebo které nejsou na podporu motaka pilicha dosud pripraveny.

78. Motak pilich je ptaci druh, ktery je uveden v priloze I smérnice o ptacich, a proto by mél byt,
v souladu s bodem 8 odivodnéni a clankem 4 této smeérnice, predmétem zvlastnich opatfeni
chranicich jeho stanovisté, aby v ramci aredld jeho rozsiteni bylo zajisténo jeho preziti
a rozmnozovani®. Jak konstatoval Soudni dvir, ,¢ldnek 4 smérnice o pticich upravuje specificky
zamérfeny a zesileny rezim jak pro druhy uvedené v priloze I této smérnice, tak pro stéhovavé druhy,
ktery je odiivodnén tim, ze v prvnim pripadé se jedna o nejohrozenéjsi druhy a ve druhém pripadé
o druhy piedstavujici spole¢né dédictvi Evropské unie“®. Kromé toho je povinnost piislusnych
vnitrostatnich organd tyto druhy chrénit ddna uz pred tim, nez je pozorovano pripadné snizeni jejich
pocetnich stavit nebo nez se projevi riziko vyhynuti chranéného druhu®.

79. Judikatura Soudniho dvora vyzdvihuje v rdmci posuzovani opatfeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich ddlezitost uplatnéni zasady obezfetnosti (viz body 55 a 56 tohoto stanoviska). Podle
mého ndzoru to plati tim spiSe v pripadé motdaka pilicha, ktery je v priloze neddvno vydanych pokyni
Komise uveden jako ptaci druh, ktery je povazovan za zvlasté ohrozeny vétrnymi farmami, vcetné
premisténi stanovisté .

80. Z téchto diivodit mam tedy za to, ze na zdkladé okolnosti v plivodnim fizeni opatfeni navrzena
v planu péce jako soucdst projektu vystavby, jejichz Gcelem je zajistit, aby rozloha lokality, jejimz
hlavnim dcelem je poskytovat stanovisté chranénému druhu a je jako stanovisté tohoto druhu vhodnj,
nebyla v kteroukoliv dobu omezena a pripadné doslo i k jejimu zvySeni, pricemz by vsak potencidl ¢asti
lokality poskytovat stanovisté vhodné pro dotceny druh byl po dobu existence projektu vystavby
vyloucen, nespliuji podminky kladené na dostate¢nd ochrannd (zmirnujici) opatfeni ve smyslu
judikatury Soudniho dvora vykladajici ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

VI. Zavéry

81. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku
polozenou Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud Irska) odpovédél takto:

,Pokud

a) je hlavnim tcelem chranéné lokality poskytovani stanovisté konkrétnimu druhu

59 — Viz bod 12 tohoto stanoviska. Viz rovnéz zprava kompilujici pripadové studie financované Komisi a zamérené na povolovaci fizeni podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich (¢erven 2013), citovand v pozndmce 33, Piipadova studie ¢. 1: Prijeti systematického pristupu k provérovani
a OP [odpovidajicimu posuzovani] pland a projektt v oblasti lesnictvi (Irsko), s. 10 (kde se uvddi, ze moték pilich je jednim z klicovych
druhtt nachazejicich se v oblastech, v nichz jsou rozhodovaci procesy tykajici se hospodafeni v lesich dilezité, a ,nadale zlstdva vazné
ohrozen, pfi¢emz [motdk pilich] je v ZCHO na ustupu®).

60 — Viz napr. rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko, C-535/07, EU:C:2010:602, bod 57 a citovand judikatura.

61 — Viz napf. rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Komise v. §Ranélsko, C-461/14, EU:C:20106:895, bod 83 a citovand judikatura. Viz rovnéz
stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Komise v. Spanélsko, C-461/14, EU:C:2016:110, bod 72.

62 — Pokyny Komise, Rozvoj vétrné energetiky a Natura 2000 (2011), citované v pozndmce 33, piiloha II. Poznamendvdm, Ze to odpovida
neddvnému vyzkumnému projektu ,Windharrier — interakce mezi motékem pilichem a vétrnymi turbinami (2012-2014), ktery se otdzkami
ohledné motéka pilicha a vétrné energetiky v Irsku konkrétné zabyvd, dostupny na https://www.ucc.ie/en/forestecology/research/windharrier/.
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b) povaha stanovisté, které dany druh vyuziva, je takova, ze v té ¢asti lokality, ktera je vyuzivana, nutné
dojde v pribéhu casu ke zménam, a

¢) jako soucast navrhovaného stavebniho projektu ma byt vypracovan plan péce pro celou lokalitu
(v€etné zmén v péci o casti lokality, které nebudou primo ovlivnény samotnym projektem), jehoz
cilem bude zajistit, ze velikost lokality, ktera je vhodnd jako stanovisté, se v zddném okamziku
nesnizi, a dokonce miize dojit k jejimu zvySeni; ale

d) nékteré casti této lokality prijdou po dobu existence stavebniho projektu o potencidl poskytovat
vhodné stanoviste,

opatfeni popsand v pismeni c¢) nelze povazovat za ochrannd opatfeni tvorici soucdst planu nebo
projektu, jejichz cilem je predchizet pripadnym piimym nepfiznivym uac¢inkim pro celistvost této
lokality nebo tyto ucinky omezit, s cilem zajistit, ze dotceny plan nebo projekt nebude mit nepriznivé
ucinky na celistvost lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin.”
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