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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 25. cervence 2018"

Véc C-163/17

Abubacarr Jawo
proti
Bundesrepublik Deutschland

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Nejvyssi spravni soud spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl a pristéhovalectvi —
Dublinsky systém — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Premisténi Zadatele o azyl do prislusného clenského
statu — Clanek 29 odst. 1 — Podminky prodlouzeni lhiity — Clanek 29 odst. 2 — Pojem ,uték’ —
Pripustnost odmitnuti premistit osobu po skonceni azylového fizeni z diivodu skute¢ného
a prokazaného rizika nelidského nebo ponizujiciho zachazeni — Clanek 3 odst. 2 — Zivotni podminky
osob pozivajicich mezindrodni ochrany v piisluném clenském staté — Clanek 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie”

L. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce, jez byla dne 3. dubna 2017 predlozena kancelafi
Soudniho dvora Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko), se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 29
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statti® (déle jen ,nafizeni Dublin I1I), a ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina®).

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Abubacarrem Jawo, zadatelem o azyl,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko) ve véci rozhodnuti Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tiad pro migraci a uprchliky, Némecko, dle jen ,Utfad”) ze dne
25. unora 2015, jimz byla zadost o azyl, kterou podal A. Jawo, odmitnuta jako nepfipustna a bylo
narizeno jeho vyhosténi do Italie.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2013, L 180, s. 31.
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II. Pravni ramec
A. Mezinarodni pravo

1. Zenevskd timluva
3. V ¢lanku 21 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti, podepsané v Zenevé dne 28. ervence 1951°%,

ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, doplnéné Protokolem o pravnim postaveni uprchlika
uzavieném v New Yorku dne 31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne 4. rijna 1967, (dile jen
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,Zenevska imluva“), nadepsaném ,Bydleni“, se stanovi:

»Pokud jde o bydleni, smluvni stity, je-li tato oblast upravena zdkony nebo predpisy nebo je
predmétem kontroly verejnych turadd, poskytnou uprchlikiim zdkonné se nachédzejicim na jejich tizemi
co nejpriznivéjsi zachazeni, a v zadném pripadé ne méné priznivé, nez jaké je poskytovano obecné
cizinclim za stejnych okolnosti.”

2. Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

4. Clanek 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Zdkaz muceni®, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
B. Unijni pravo

1. Listina
5. Clanek 1 Listiny, nadepsany ,Lidska ddstojnost®, zni:
»Lidska dastojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”

6. Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo trestu®,
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

7. Clanek 19 Listiny, nadepsany ,Ochrana v piipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani“, v odstavci 2
stanovi:

»Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu.”

3 — Sbirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).
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8. Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity urcena organtim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny ve Smlouvach.”

9. Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zésad”, v odstavci 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $ir$i ochranu.”

2. Narizeni Dublin III

10. Narizeni ¢. 604/2013 stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd*. Relevantni body odiivodnéni a ¢lanky tohoto
narizeni jsou nasledujici:

11. Bod 32 odtvodnéni

»Pokud jde o zachdzeni s osobami, na néz se vztahuje toto nafizeni, jsou ¢lenské stity vazany svymi
povinnostmi podle ndstroji mezindrodniho prava, vcetné prislusné judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.”

12. Bod 39 odavodnéni

»Toto narizeni dodrzuje zakladni prava a cti zasady, které jsou uzniny zejména v [Listiné]. Timto
nafizenim by zejména mélo byt zajisténo plné dodrzovani prava na azyl, jak je zaruceno v ¢lanku 18
Listiny, a prav uznanych v clancich 1, 4, 7, 24 a 47 Listiny. Toto nafizeni by proto mélo byt
uplatnovano odpovidajicim zptasobem.“

13. Clének 3

,1. Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu u¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tGzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. [..]

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zdvazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky prijeti zadateltt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského c¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 [Listiny], clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

4 — Naftizenim Dublin III bylo zruseno a nahrazeno nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statd
(Ut veést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/006, s. 109).
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Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zaddného clenského stitu urceného na
zékladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zddost poddna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského stitu, se stava prislusnym clenskym
statem.

[...]“
14. Clanek 29

»1. Pfemisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) z dozadujiciho
¢lenského statu do prislusného clenského stitu se provadi po konzultaci doty¢nych c¢lenskych stata
v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avSak nejpozdéji Sest mésicii od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti dotycné
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo
o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

Pokud se premisténi do prislusného ¢lenského statu provadi formou kontrolovaného vycestovani nebo
jako premisténi s doprovodem, clenské staty zajisti, aby se provddélo humdanné a pri plném dodrzovani
zékladnich prav a respektovani lidské dtistojnosti.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésicni lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky
stat. Tato lhGta muaze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z davodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicli, pokud je doty¢na osoba na
utéku.

[...]"

3. Narizeni (ES) ¢. 1560/2003

15. Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 343/2003°, ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢ 118/2014 ze dne 30. ledna
2014° (dle jen ,provadéci narizeni“), obsahuje provadéci pravidla k naiizeni Dublin III.

16. Clanek 8 nafizeni ¢. 1560/2003, nadepsany ,Spoluprace pfi premisténi®, stanovi:

»1. Povinnosti prislusného clenského stitu je umoznit, aby premisténi zadatele o azyl probéhlo co
nejrychleji, a zajistit, aby mu nebyly pri vstupu kladeny zadné prekdzky. Uvedeny clensky stat
v pripadé potfeby ur¢i misto na svém uzemi, na které bude zadatel o azyl premistén nebo odevzdin
prislusnym organtim s prihlédnutim k zemépisnym prekazkdm a zpisobu dopravy, ktery ma clensky
stat provadéjici premisténi k dispozici. V zddném pripadé neni mozné klast pozadavek, aby doprovod
zadatele o azyl provazel diale nez do bodu piijezdu pouzitého mezinirodniho dopravniho prostiedku
nebo aby uvedeny clensky stat provadéjici premisténi hradil naklady za prepravu presahujici tento bod.

2. Clensky stat provadéjici premisténi zajisti prepravu zadatele o azyl a jeho doprovodu a po konzultaci
s prislusnym clenskym stitem rozhodne o dobé prijezdu a pripadné o podrobnostech predani
prislusSnym organtm. Prislusny clensky stit mtze pozadovat, aby byl informovén tfi pracovni dny
predem.

5 — Ui vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200.
6 — Ui vést. 2014, L 39, s. 1.
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3. Standardni formuldr stanoveny v priloze VI se pouzije pro dcely predavani tdaji nezbytnych pro
zajisténi ochrany prav a bezprostfednich potfeb osob, které maji byt premistény, piislusnému
¢lenskému statu. Tento standardni formular se povazuje za informovani ve smyslu odstavce 2.

17. Podle ¢lanku 9 téhoz nafizeni, nadepsaného ,,Odlozené a zpozdéné premisténi®:

»1. Prislusny clensky stdt musi byt bez prodleni informovdn o kazdém odkladu premisténi, at uz
z davodu opravného nebo prezkumného rizeni s odkladnym tucinkem, nebo fyzickych dtvodd, jako
napriklad $patného zdravotniho stavu zadatele o azyl, nedostupnosti dopravniho prostiedku nebo
skutecnosti, Ze se zadatel o azyl pfemisténi vyhyba.

la. Pokud bylo premisténi zpozdéno na zddost premistujictho clenského statu, musi premistujici
a prislusny clensky stat navazat kontakt, aby umoznily organizaci nového premisténi v nejkrat$im
mozném case v souladu s ¢lankem 8 a nejpozdéji dva tydny od chvile, co se organy dozvédély o tom,
ze pominuly okolnosti, které zpisobily toto zpozdéni nebo odlozeni. V tomto pripadé se pred
premisténim zasle aktualizovany standardni formuldr pro predani udaji pred provedenim premisténi,
ktery je stanoven v priloze VI

2. Clensky stat, ktery z jednoho z diivodt uvedenych v ¢l. 29 odst. 2 [nafizeni Dublin III] nemize
provést premisténi v obvyklé Casové lhuté Sesti mésictt od data prijeti zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét dotéené osoby nebo od data konecného rozhodnuti o odvoldni nebo o prezkumu, které ma
odkladny ucinek, sdéli tuto skutec¢nost prislusnému clenskému stitu pred uplynutim této lhity.
V opacném pripadé je za vyfizeni zddosti o mezinarodni ochranu a ostatni povinnosti podle [nafizeni
Dublin III] odpovédny dozadujici ¢lensky stit v souladu s ¢l. 29 odst. 2 uvedeného nafrizeni.

[...]"

18. Priloha VI a provadéciho narizeni obsahuje standardni formuldr pro predavani udaja pred
premisténim a priloha IX standardni formuldf pro vyménu udaji o zdravotnim stavu pred
premisténim podle narizeni Dublin III.

4. Smérnice 2011/95/EU

19. Podle ¢l. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany”’ se ,zddosti o mezindrodni ochranu“ rozumi
»zadost o ochranu ¢lenskym stitem podand statnim prislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze Zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany [...]"

20. Kapitola VII smérnice 2011/95, nadepsana ,Obsah mezindrodni ochrany”, obsahuje ndsledujici
ustanoveni:

21. Clanek 20 odst. 1
,Touto kapitolou nejsou doté¢ena prava stanovend v Zenevské tmluvé”,

22. Clanek 26 odst. 1

7 — Ui vést. 2011, L 337, s. 9.
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»Clenské stity povoluji osobam pozivajicim mezindrodni ochrany vykondvat zaméstnani nebo
samostatnou vydélecnou cinnost podle predpist, které se obecné vztahuji na doty¢né povolani
a vefejnou sluzbu, bezprostredné po priznani ochrany”.

23. Clanek 27 odst. 1

,Clenské staty poskytuji véem nezletilym osobam pozivajicim mezindrodni ochrany, plny piistup
k systému vzdélavani za stejnych podminek, jaké plati pro jejich statni prislusniky”.

24. Clanek 29, nadepsany ,Socidlni péce”, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby byla osobam pozivajicim mezinarodni ochrany v ¢lenském staté, ktery tuto
ochranu priznal, poskytovana stejnd nezbytna socidlni péce, jakd je poskytovana statnim prislusnikim
tohoto clenského statu.

25. Clanek 30, nadepsany, Zdravotni péce“, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby mély osoby pozivajici mezindrodni ochrany piistup ke zdravotni péci za
stejnych podminek, jaké plati pro statni pfislusniky clenského stétu, ktery tuto ochranu ptriznal®.

26. Clanek 32, nadepsany ,Piistup k bydleni®, v odst. 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby mély osoby poZivajici mezindrodni ochrany pfistup k bydleni za stejnych
podminek jako ostatni statni prislusnici tretich zemi opravnéné pobyvajici na jejich tizemich”.

II1. Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

27. Abubacarr Jawo, svobodny a dobrého zdravotniho stavu, je dle svych slov statnim prislusnikem
Gambie a narodil se dne 23. fijna 1992. Gambii opustil dne 5. fijna 2012, a do Itdlie, v niz podal dne
23. prosince 2014 zadost o azyl, priplul po mofi.

28. Z Italie pokracoval ve své cesté do Némecka. Vzhledem k tomu, ze Utad nalezl v systému Eurodac®
shodu, kterd nasvédcovala tomu, ze A. Jawo podal dne 26. ledna 2015 zadost o azyl v Italii’, pozadal
dne 26. ledna 2015 Italskou republiku o jeho prijeti zpét. Podle predkladajictho soudu ,Itdlie na tuto
zadost nereagovala [...]“

29. Rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2015 Utad odmitl zddost A. Jawo o azyl jako nepiipustnou a naiidil
jeho vyhosténi do Italie, tedy premisténi za ticelem provedeni fizeni o azylu, s nimz A. Jawo nesouhlasi.

30. Dne 4. bfezna 2015 A. Jawo podal opravny prostredek doplnény dne 12. bfezna 2015 navrhem na
vyddni predbézného opatreni, ktery Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud v Karlsruhe,
Némecko) usnesenim ze dne 30. dubna 2015 odmitnul jako nepfipustny, nebot byl podin po uplynuti
prislusné lhiaty. Pozdéji, na zdkladé nového navrhu na vydani predbézného opatieni, tento soud
usnesenim ze dne 18. inora 2016 opravnému prostfedku priznal odkladny tcinek.

8 — Viz téz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskit
prsti za Gc¢elem u¢inného uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stétu prislusného
k posuzovéni zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statd, a pro podavani zadosti organtt pro vymdhdni prava clenskych statit a Europolu o porovnani tdaji s tdaji systému Eurodac
pro ucely vymahani prava a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsihlych
informac¢nich systému v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1, déle jen ,nafizeni Eurodac”).

9 — Viz ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin IIL
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31. Dne 8. ¢ervna 2015 mél byt A. Jawo premistén do Itilie, avsak k tomuto premisténi nedoslo, nebot
doty¢ny se nenachdzel ve spole¢ném ubytovacim zafizeni v Heidelbergu, které mu bylo pridéleno pro
ucely pobytu. Na otdzku Regierungsprasidium Karlsruhe (regiondlni rada mésta Karlsruhe) zvlastni
odbor pro nouzové ubytovani mésta Heidelberg dne 16. ¢ervna 2015 uved], Ze A. Jawo se v tomto
spolecném ubytovacim zafizeni jiz po jistou dobu nezdrzuje, jak potvrdil spravce zafizeni. Pri jednani
pred predkladajicim soudem A. Jawo k této skutec¢nosti uvedl (poprvé v ramci soudniho rizeni), ze na
zacatku cervna 2015 odcestoval do Freiberg/Neckar, aby tam navstivil svého znamého.

32. Dodal, ze priblizné po dvou tydnech mu osoba, s niz sdilel v Heidelbergu pokoj, telefonicky
oznamila, ze ho hledd policie, a proto se rozhodl vratit se do Heidelbergu, ovSem na zpéte¢ni cestu
nemél dostatek finan¢nich prostfedkt a potfebnou céastku si tak musel nejprve pajcit. Podle téhoz
vyjadieni se do Heidelbergu vratil az o dva tydny pozdéji a dostavil se na Sozialamt (urad socidlniho
zabezpeceni), kde vznesl dotaz, zda md stile k dispozici sviij pokoj, na coz mu byla ddna kladna
odpoved. Nikdo ho vsak neinformoval, ze mél ozndmit svou dlouhodobou nepfitomnost.

33. Formuldiem ze dne 16. ¢ervna 2015 Uiad vyrozumél italské ministerstvo vnitra o tom, Ze
piemisténi nelze zatim provést, nebot A. Jawo uprchl, o ¢emz se Uiad dozvédél aZ tento den. V tomto
formulari bylo rovnéz uvedeno, ze k premisténi md dojit ,v souladu s c¢l. 29 odst. 2 nafizeni
¢. 604/2013“ nejpozdéji do 10. srpna 2016.

34. Druhy termin premisténi byl stanoven na 3. tnora 2016. Ani toto premisténi se neuskutecnilo,
nebot navrhovatel odmitl nastoupit do letadla.

35. Rozsudkem ze dne 6. Cervna 2016 Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud v Karlsruhe,
Némecko) zamitl opravny prostiedek, ktery podal A. Jawo.

36. V ramci odvolaciho fizeni A. Jawo tvrdil, Ze se od ¢ervna 2015 nenachézel na ttéku a ze Urad také
nemohl platné prodlouzit lhitu pro premisténi v souladu s ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III. ,Podle néj
musi byt piikaz k vyhosténi [rovnéz zruSen], jelikoz dosud nebylo vyddno rozhodnuti tykajici se
existence vnitrostatniho zdkazu premisténi, jez ale bylo od 6. srpna 2016 nutné®, a ,z divodu odborné
ptipravy, kterou vykonava se souhlasem némeckého tfadu pfislusného ve vécech cizincd“'". Déle uvedl,
ze premisténi do Itdlie by bylo protipravni také z toho divodu, ze v tomto ¢lenském staté existuji
systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld, ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce narizeni Dublin III.

37. V pritbéhu odvolaciho fizeni byl Utfad informovan o skute¢nosti, Ze A. Jawovi bylo v Itdlii udéleno
vnitrostatni povoleni k pobytu z humanitdrnich divodd, které platilo po dobu jednoho roku a jehoz
platnost uplynula dne 9. kvétna 2015.

38. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Povazuje se Zadatel o azyl za osobu na dtéku ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty natizeni [Dublin
III], pouze pokud se tcelové a tmyslné vyhyba prislusnym vnitrostatnim organdm, které maji
provést jeho premisténi, aby toto premisténi zmaril nebo ztizil, nebo k této domnénce staci
skutecnost, ze se po relativné dlouhou dobu nezdrzuje v ubytovacim zarizeni, které mu bylo
pridéleno, a organim neni zndmo misto jeho pobytu, v dasledku cehoz nelze provést jeho
planované premisténi?

10 — Viz bod 9 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.
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Mize se dotcend osoba dovoldvat nélezitého pouziti vy$e uvedeného ustanoveni a v ramci fizeni,
v némz je rozhodnuti o premisténi napaddno, namitat uplynuti lhity pro premisténi z toho
davodu, ze tato osoba nebyla na Gtéku?

2) Je skutecnost, ze clensky stat provadéjici premisténi pred uplynutim lhity informuje prislusny
Clensky stit o tom, Ze dotéend osoba je na utéku, a zaroven uvede konkrétni lhatu, ktera
neprekracuje 18 mésic, béhem niz provede premisténi, dostatecnd k tomu, aby vedla
k prodlouzeni lhity pro premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni [Dublin
I11], anebo miize byt tato lhtta prodlouzena pouze po vzijemné dohodé dotcenych clenskych stat?

3) Je premisténi zadatele o azyl do pfislusného clenského statu protipravni, pokud uvedenému zadateli
v pripadé udéleni mezindrodni ochrany v tomto staté hrozi vazné nebezpeci, Ze vzhledem
k predvidatelnym zivotnim podminkdm v ném bude vystaven zachdzeni uvedenému v ¢lanku 4
[Listiny]?

Spada jesté takova otdzka do ptlisobnosti unijniho prava?

Jakd jsou kritéria unijniho prava, podle nichz je treba posuzovat zivotni podminky osoby, ktera
byla uzndna za osobu, jez ma narok na mezindrodni ochranu?*

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

39. Predkladajici soud pozadal, aby vzhledem ke klicovému dosahu treti predbézné otazky byla tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednana v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle
clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora. Podle predkladajictho soudu je tato otdzka vyznamna pro
vSechna fizeni o premisténi do Itdlie a podminuje tedy reSeni znacného poctu fizeni. Predkladajici
soud rovnéz uvedl, ze dlouhodobd nejistota ohledné prijatého reseni muize narusit fungovani systému
stanoveného narizenim Dublin III a z tohoto diivodu oslabit spole¢ny evropsky azylovy systém.

40. Dne 24. dubna 2017 paty senat rozhodl nevyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednéni véci
v naléhavém rizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

41. Pisemnd_vyjddieni podali A. Jawo, vlady Némecka, Itdlie, Madarska, Nizozemska, Spojeného
kralovstvi a Svycarské konfederace, jakoz i Evropské komise.

42. Na spole¢ném jednani, které se konalo 8. kvétna 2018 ve véci C-163/17 a ve spojenych vécech

C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, navrhovatel v pavodnim fizeni v téchto vécech, Utad, vlady
Némecka, Belgie, Itdlie, Nizozemska, Spojeného kralovstvi a Komise prednesli sva vyjadreni.
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V. Analyza
A. K prvni predbézné otazce

1. Moznost Zadatele o mezindrodni ochranu dovoldavat se uplynuti lhiity Sesti mésicii uvedené
v el 29 odst. 1 a 2 narizeni Dublin III a skutecnosti, Ze neuprchl s cilem zabrdnit svému
premisténi

a) Lhiita sesti mésicii

43. Podstatou druhé casti prvni predbézné otazky predkladajictho soudu, kterou je potieba zkoumat
jako prvni, je, zda ¢l. 29 odst. 2 druhd véta narizeni Dublin III musi byt vyklddan v tom smyslu, ze se
zadatel o mezindrodni ochranu muze v ramci opravného prostredku proti rozhodnuti o svém
premisténi dovolavat uplynuti lhaty $esti mésici uvedené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, ,nebot
nebyl na utéku”.

44. Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III se premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do
prislusného clenského statu provadi, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest
mésicli od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo
od vydani konec¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud mé odkladny
ucinek. V bodé 41 rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Soudni dvir
rozhodl, Ze ,lhtty podle ¢lanku 29 nafizeni Dublin III plati nejen pro vydani, ale i pro vykon
rozhodnuti o premisténi“. Clanek 29 odst. 2 prvni véta tohoto natizeni stanovi, ze pokud k premisténi
nedojde béhem Sestimésic¢ni lhity, prislusnym stitem se stavd dozadujici Clensky stat. Podle odst. 2
druhé véty tohoto c¢lanku nicméné tato Sestimésicni lhita muaze byt prodlouzena az na 18 mésicq,
pokud je doty¢nd osoba na utéku.

45, Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, ze zadatel o mezinirodni ochranu méd pravo na
podani t¢inného opravného prostfedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani
proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu. V bodé 48 rozsudku ze dne 26. Cervence 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Soudni dvir rozhodl, Ze ,toto ustanoveni musi byt vyklddano
v tom smyslu, Ze zadateli o mezindrodni ochranu zajistuje t¢innou soudni ochranu, jelikoz mu mimo
jiné zarucuje moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o jeho premisténi, v jehoz ramci
muze byt posuzovana aplikace [nafizeni Dublin III], v¢etné dodrzovani procesnich zaruk stanovenych
v uvedeném narizeni”.

46. V bodech 39 a 40 rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Soudni dvtr
konstatoval, ze postupy, v jejichz ramci jsou osoby prijimany ¢i prebirdany zpét podle nafizeni Dublin
III, musi konkrétné respektovat radu zavaznych lhit, vcetné Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 29
odst. 1 a 2 tohoto nafizeni. Tato ustanoveni jednak upravuji uvedené postupy a stejné jako kritéria
stanovend v kapitole III uvedeného nafizeni slouzi zdroven k tomu, aby byl urcen pfislusny clensky
stat. Pokud totiz tato lhiGta uplyne, aniz je zadatel premistén z dozadujictho clenského stitu do
pfislusného clenského statu, prislusnym stitem se misto tohoto druhého ¢lenského statu stava prvné
uvedeny clensky stat. Za téchto podminek — ma-li zajistit, aby napadené rozhodnuti o premisténi bylo
vyddno na zdkladé rddného uplatnéni uvedenych postupt — musi mit soud, kterému byl predlozen
opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi, moznost zabyvat se tvrzenimi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery namitd, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s ustanovenimi ¢l. 29
odst. 2 narizeni Dublin III, jelikoz dozadujici ¢lensky stat se stal prislusnym jiz k datu vydani
uvedeného rozhodnuti z divodu, Ze jiz uplynula Sestimési¢ni lhita pro premisténi osoby stanovena
v ¢l. 29 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni.
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47. Kromé toho v bodé 46 rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Soudni
dvar rozhodl, ze ,cl. 27 odst. 1 narizeni Dublin III musi byt vzhledem k bodu 19 odivodnéni tohoto
nafizeni", jakoz i ¢ldnku 47 [Listiny], vyklddén v tom smyslu, Ze zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany musi mit k dispozici G¢inny a rychly opravny prostfedek, na jehoz zdkladé se miize dovolat
toho, Ze Sestimési¢ni lhita stanovend v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni uplynula po pfijeti
rozhodnuti o jeho premisténi®.

48. Podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III midze byt Sestimési¢ni lhita prodlouzena az na 18 mésicdg,
bylo-li zjisténo, ze dotycnd osoba je na tGtéku. Vzhledem k disledktim, které toto zjisténi ma pro
situaci dotCenych osob — lhita se tim ztrojndsobuje —, je nezbytné, aby v souladu s ¢l. 27 odst. 1
narizeni Dublin III a ¢lankem 47 Listiny méla doty¢na osoba k dispozici Gc¢inny a rychly opravny
prostiedek, ktery ji v pripadé potfeby umozni dovoldavat se uplynuti $estimési¢ni lhity z divodu, ze
nebyla na tutéku, a lhita proto nemohla byt prodlouzena.

49. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, jakoz i ¢l. 47 Listiny musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu musi mit k dispozici ucinny a rychly
opravny prostfedek, ktery mu v pripadé potfeby umozni dovoldvat se uplynuti lhity Sesti mésica
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni, k némuz doslo az po vydani rozhodnuti
o premisténi, z divodu, ze nebyl na utéku, a lhita proto nemohla byt prodlouzena.

b) Pojem ,utek” ve smyslu cl. 29 odst. 2 druhé véty narizeni Dublin 111

50. V prvni casti prvni predbézné otazky si predkladajici soud klade otazku ohledné pojmu ,uték” ve
smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni Dublin III a podminek, za kterych je mozné povazovat
zadatele o mezindrodni ochranu za osobu na utéku, procez v takovém pripadé lze prodlouzit
Sestimési¢ni lhitu pro premisténi az na 18 mésicti. Konkrétné chce zjistit, zda pojem ,uték” ve smyslu
¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni Dublin III vyzaduje dilkaz, ze se Zadatel o mezindrodni ochranu
»ucelové a umyslné vyhyba prislusnym vnitrostatnim organtim, které maji provést jeho premisténi, aby
toto premisténi zmaril nebo ztizil“, nebo zda ,postaci [...], ze se po relativné dlouhou dobu nezdrzuje
v ubytovacim zafizeni, které mu bylo pridéleno, a organim neni zndmo misto jeho pobytu, v dasledku
¢ehoz nelze provést jeho pldnované premisténi“ ',

51. Natizeni Dublin III neobsahuje zddnou definici pojmu ,uték“ ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty
tohoto narizeni.

52. Kromé toho plati, ze ackoliv vyrazy ,fuite (ve francouzském znéni), ,flucht“'* (v némeckém znéni),
»absconds” (v anglickém znéni), ,fuga“ (ve $panélském, italském a portugalském znéni) pouzité v ¢l. 29
odst. 2 druhé vété narizeni Dublin III naznacuji vili nécemu uniknout, nevyzaduji dikaz o tmyslech
zadatele o mezindrodni ochranu, zejména imyslné a tcelové se vyhnout vykonu premisténi.

11 — Rozsah opravného prostiedku, ktery miize zadatel o mezindrodni ochranu podat proti rozhodnuti o jeho premisténi, je upfesnén v bodé 19
oduvodnéni narizeni Dublin III, ktery stanovi, Ze pro zajisténi souladu s mezindrodnim préavem musi u¢inny opravny prostfedek proti
rozhodnuti o premisténi zavedeny timto nafizenim zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatinovano toto nafizeni, tak prezkum, po pravni
i skutkové strance, situace v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.

12 — Predklddajici soud ,nevidi nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by ustanoveni ¢l. 29 odst. 2 druhé véty natizeni [Dublin III] mélo sankcionovat
odsouzenihodné chovani cizince. [M]4 za to, ze ucelem tohoto ustanoveni je zajistit G¢inné fungovani dublinského systému. Toto fungovani
by mohlo byt zna¢né naruseno, pokud by k premisténim nemohlo dochdzet v kratkych lhutach, nebot by jim branily davody, které se
nachdazeji mimo ramec pravomoci premistujiciho ¢lenského statu. Z praktického pohledu by se navic bylo tieba casto vyporadat se zna¢nymi
problémy, které by se tykaly zjistovani skutkového stavu a obstaravani dikazi, pokud by bylo tfeba prokézat, Ze se dotéené osoby vzdalily
z mista, v némz byly ubytovany, nebo Ze se skryvaji pravé za ti¢elem zmareni ¢i ztiZeni svého premisténi.

13 — Clanek 2 pism. n) nafizeni Dublin III oproti tomu hovoti o ,nebezpe¢i utéku*, jimz rozumi ,existenc[i] davodu, které se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, Ze zadatel nebo statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout”. Zdd se mi, ze tento
pojem mifi na okolnosti, za kterych Zadatel o mezindrodni ochranu mutize byt zajistén za ucelem premisténi (¢lanek 28 tohoto nafizeni).
Clanek 2 pism. n) naiizeni Dublin III se proto nevztahuje na okolnosti, za kterych je nutné povazovat 7adatele o mezindrodni ochranu za
osobu na Gtéku ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhd véta nafizeni Dublin IIL

14 - ,wenn die betreffende Person fliichtig ist“.
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53. Ostatné ani znéni ¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni Dublin III neumoznuje ucinit zavér, ze jedna
nebo vice objektivnich okolnosti, zejména jeho neodivodnénd a dlouhodobd nepfitomnost v misté
obvyklého pobytu, postaci k prokazani ,utéku” zadatele o mezinarodni ochranu.

54. Vzhledem k tomu, Ze znéni nafizeni Dublin III Zddné upiesnéni neobsahuje, nesmi byt pojem
»Utek” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni Dublin III" vyklddén pouze s piihlédnutim
k vyrazim uvedenym v tomto ustanoveni, ale téz s prihlédnutim k jeho kontextu a k cilim
sledovanym préavni Gpravou, jiz je soucdsti .

55. Vzhledem k tomu, ze dotcend osoba je zadatelem o mezindrodni ochranu, tvofi pfislusny kontext
také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolec¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany' a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld
o mezindrodni ochranu **.

1) K ciliim clanku 29 narizeni Dublin III

56. Z bodu 4 a 5 odiivodnéni narizeni Dublin III zejména vyplyva, ze cilem tohoto narizeni je nastolit
jasny a proveditelny postup pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu, ktery je zaloZen na objektivnich a spravedlivych kritériich. Tento postup by mél predev$im
umoznit urychlené urcit piislusny clensky stat tak, aby byl zarucen uc¢inny pristup k fizeni
o poskytnuti mezindrodni ochrany a nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni Zadosti o mezindrodni
ochranu.

57. V souladu s ¢l. 29 odst. 1 prvnim pododstavcem nafrizeni Dublin III se pfemisténi provede, jakmile
je to z praktického hlediska mozné a nejpozdéji ve lhiaté Sesti mésici. V bodé 40 rozsudku ze dne
29. ledna 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41), Soudni dvar konstatoval, Ze ucelem této
Sestimésicni lhuty je, s ohledem na praktickou slozitost a organizacni obtize spojené s provedenim
premisténi, umoznit obéma dotcenym clenskym statim, aby se za tGcelem uskutecnéni premisténi
dohodly, a konkrétné dozadujicimu ¢lenskému statu, aby vyfresil zpisob provedeni premisténi, které se
uskutecni podle vnitrostatnich pravnich predpisti tohoto statu .

58. Clanek 29 odst. 2 nafizeni Dublin III upfesiuje, Ze pokud k premisténi nedojde béhem $estimési¢ni
lhaty, prislusnému clenskému zanikne jeho povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét
a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky stat.

59. Domnivam se, ze vzhledem k cili vyfizovat zddosti o mezindrodni ochranu urychlené se moznost
prodlouzit $estimésicni lhitu az na 18 mésic pouzije jen tehdy, pokud existuji presvédcivé dukazy, ze
dot¢end osoba uprchla. Stejné jako A. Jawo mam totiz za to, ze ¢l. 29 odst. 2 druhd véta nafizeni
Dublin III predstavuje vyjimku, jez ma pro dotéenou osobu a pro urceni piislusného clenského stitu
zévazné disledky®. Z toho plyne, Ze dané ustanoveni musi byt vyklddéno restriktivné.

15 — V tomto ohledu uvédim, ze ani ¢ldnky 8 a 9 nafizeni ¢. 1560/2003 zadné upfesnéni neobsahuji.

16 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, bod 42). Je tfeba zduraznit, ¢l. 29 odst. 2 druhd véta natizeni
Dublin III' nijak neodkazuje k vnitrostaitnimu pravu. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37): ,Podle ustélené judikatury z pozadavkil jednotného pouziti unijniho prava i ze zasady rovnosti vyplyva, ze
znéni ustanoveni unijniho prava, které za ticelem vymezeni svého smyslu a ptisobnosti neobsahuje zddny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
statt, musi byt zpravidla v celé Evropské unii vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat
s pfihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanému dot¢enou pravni apravou”.

17 — UF. vést. 2013, L 180, s. 60.

18 — UF. vést. 2013, L 180, s. 96.

19 — Ke zptsobtim premisténi viz ¢lanky 8 a 9 provadéciho nafizeni.

20 — Je-li totiz lhita Sesti mésici prekrocena, stava se stitem prislusnym k vyfizeni Zddosti o mezindrodni ochranu v zasadé dozadujici clensky
stat.
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60. Nicméné navzdory skutecnosti, ze ¢l. 29 odst. 2 druhd véta nafizeni Dublin III ma povahu vyjimky,
mam za to, ze povinnost prokdzat, ze zadatel o mezindrodni ochranu se tcelové a umyslné vyhybal
prislusnym vnitrostitnim organtim, které maji provést jeho premisténi, s cilem toto premisténi zmafit
nebo ztizit, by byla nepfiméfena a mohla by vazné narusit jiz tak slozity a obtizny systém
premistovéni, ktery natizeni Dublin III zavadi®*'.

61. V souladu s vyjadfenim Komise se domnivim, ze pokud by kritérium ,utéku” vyzadovalo dikaz
o existenci jasného subjektivniho Gmyslu na strané Zadatele o mezindrodni ochranu, ,¢asto [...] by
takovy umysl bylo mozné prokazat jen s velkymi obtizemi, na zakladé pracnych vyslech, jejichz trvani
by v mnohych pripadech presdhlo $estimési¢ni lhiitu stanovenou v ¢l. 29 odst. 2“ nafizeni Dublin III.
Jinymi slovy, ¢l. 29 odst. 2 druhd véta by namisto toho, aby predstavoval vyjimku ¢i byl vykladan
restriktivné, nebylo prakticky mozné pouzit™.

2) Ke kontextu: dopad smérnic 2013/32 a 2013/33

62. Podle mého nazoru musi byt otdzka, zda zadatel o mezindrodni ochranu je na utéku, rozhodnuta
na zakladé konkrétnich a objektivnich dikazii o tomto ,utéku“, s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti, jakoz i na kontext pripadu ve véci v ptvodnim fizeni a nezavisle na jakémkoliv dikazu
o umyslech osoby, ktera uprchla. Rizeni stanovené naiizenim Dublin III neni trestnépravni povahy
a dikazni standard by mél stejny, jako tomu je v obcanskopravnich vécech (prevazujici mira
pravdépodobnosti — ,on the balance of probabilities®). Diikazni bfemeno nutné lezi na pfislusnych
vnitrostatnich organech, které uték dotcené osoby namitaji, nebot pravé tyto organy hodlaji vyuzit
vyjimky stanovené v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III.

63. Konkrétné v dot¢eném kontextu plati, Zze ackoliv se zadatelé o mezindrodni ochranu mohou
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2013/33 ,volné pohybovat na tzemi hostitelského ¢lenského statu
nebo na uzemi, které jim tento clensky stat vymezi“, uvedené pravo neni absolutni a mutze podléhat
splnéni podminek a povinnosti.

64. Clenské stity totiz mohou ,z dtvodil verejného zajmu nebo vefejného poradku, nebo je-li to nutné
pro ucely rychlého vyrizeni a ticinného provéreni Zddosti o mezindrodni ochranu, stanovit misto pobytu
zadatele“” a mohou také ,podminit poskytovéani materidlnich podminek pfijeti setrvanim zadatelt
v konkrétnim misté pobytu [jimi] ur¢eném“*. Kromé toho, ,[¢]lenské stity pozaduji, aby Zadatelé
nahlésili prislusnému orgdnu svou soucasnou adresu a ozndmili mu co nejdiive kazdou jeji

21 — A to tim spiSe, ze Zadatel o mezinarodni ochranu, jenzZ musi byt dostupny a byl o pribéhu fizeni poucen, mize svoji nepfitomnost v misté
obvyklého pobytu velmi snadno nahlésit, zejména jde-li o nepfitomnost dlouhodobou.

22 — Podle némecké vlady ,by se navic bylo tfeba casto vyporadat se znacnymi problémy, které by se tykaly zjistovani skutkového stavu
a obstardvani dukazd, pokud by bylo tieba prokazat, ze se dotcené osoby vzdalily z mista, v némz byly ubytovany, nebo Ze se skryvaji pravé
za Ucelem zmateni ¢i ztizeni svého premisténi. Takovyto vyklad by mohl Zadatele o azyl vést k vymysleni piibéhu, které by je ochranily.
Zadatelé o azyl jsou ,na titéku” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni Dublin III, jestlize z déivodd, které jsou jim pficitatelné, jsou pro
organy stdtu provadéjici premisténi nedohledatelni. O takovy pripad zejména ptijde, pokud zadatelé o azyl po relativné dlouhou dobu jiz déle
nepobyvaji v misté, které jim bylo urceno, prislusny orgdn nebyl o misté jejich soucasného pobytu informovan a planované premisténi
v dusledku toho nemize byt provedeno“ (body 67 a 68 jejiho vyjadieni). Madarska vlida se domnivd, ze ,nehledic na skute¢nost, Ze amysly
zadatele predstavuji subjektivni prvek, ktery je z hlediska cile sledovaného nafizenim [Dublin III] bezpfedmétny, by zavislost premisténi na
takové okolnosti ohrozila u¢inné fungovéni tohoto natizeni“ (bod 10 jejiho vyjadieni). Nizozemskd vldda uvedla, ze vhodny vyklad pojmu
osoba, ktera je ,na utéku ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty nafizeni [Dublin III] je takovy, podle kterého se v podstaté jedna o nedostatek
[...] dostupnosti. Takovyto vyklad neznamend, ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze zadatel o azyl je ,na dtéku“, musi byt jeho
nedostupnost imyslnd. Konkrétni diivod nebo motiv nedostupnosti Zadatele o azyl je irelevantni vzhledem k systému a cili zajistit, aby
premisténi do piislusného ¢lenského stitu mohlo probéhnout co nejrychleji (body 15 a 16 jejiho vyjidieni). Podle Svycarské konfederace
»zadatel o azyl md povinnost byt pro orgény [¢lenského] stitu dostupny a ohldsit jim pripadnou nepiitomnost. A fortiori tomu tak bude
v piipadé, kdy k premisténi do prislusného dublinského stitu ma dojit bezprostiedné a dotyénd osoba o tom vi. Utékem je proto nutné
rozumét situace, kdy z divodu nepfitomnosti dotcené osoby nelze premisténi provést a které jsou ji pric¢itatelné“ (bod 11 jejiho vyjadreni).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

23 — Clanek 7 odst. 2 smérnice 2013/33. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

24 — Clének 7 odst. 3 smérnice 2013/33. Clanek 7 odst. 4 této smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské staty stanovi moznost poskytnout zadateli do¢asné
povoleni k opusténi mista pobytu uvedeného v odstavcich 2 a 3 nebo vymezeného tizemi uvedeného v odstavci 1. Rozhodnuti o tom musi
byt prijiméana v jednotlivych piipadech, objektivné a nestranné a u zamitavych rozhodnuti musi byt uvedeno odiivodnéni*.
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zménu“”?. Domnivam se, Ze uvedend omezeni a povinnosti jsou nezbytné zejména k tomu, aby zajistily,

ze zadatel o mezindrodni ochranu muze byt urychlené dohledéan s cilem usnadnit prezkum jeho zadosti
a pripadné také jeho premisténi do jiného c¢lenského statu v souladu s ¢lankem 29 naftizeni Dublin IIL

65. Podle Komise byl ¢l. 7 odst. 2 az 4 smérnice 2013/33 proveden Spolkovou republikou Némecko
prostfednictvim ¢lanka 56 az 58 Asylgesetz (zdkon o azylu). Uvedla, Ze podle téchto ustanoveni
A. Jawo ,nesmi bez spravniho povoleni opustit — a to ani docasné — oblast spadajici do plisobnosti
utvaru pro cizinecké zalezitosti mésta Heidelberg, coz ale na zacatku mésice cervna 2015 ucinil®

66. Je vsak potieba uvést, ze podle ¢lanku 5 smérnice 2013/33 clenské staty musi informovat zadatele
o mezinarodni ochranu o povinnostech tykajicich se podminek pfijeti, jeZ jsou povinni dodrzovat, a to
pisemné a v jazyce, jemuz rozumi nebo o kterém lze divodné piedpokladat, Ze mu rozumi*. Z toho
vyplyva, ze pokud tato pravidla nebyla dodrzena, uvedend omezeni volného pohybu nemohou byt vici
zadatelim o mezindrodni ochranu uplatnovana.

67. Clanek 13 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 kromé toho stanovi, ze ¢lenské staty mohou ulozit
zadatelim o mezindrodni ochranu povinnost ,se neprodlené nebo ve stanovené dobé hlasit
u prislusnych orgdntt nebo se k nim dostavit osobné“”. Domnivdm se, ze tato povinnost miize byt
relevantni v pripadech, jako je pripad projedndvany v ptvodnim fizeni, i kdyz byla Zadost A. Jawo
o azyl Uradem odmitnuta jako nepiipustnd a bylo naiizeno jeho piemisténi do Itdlie. Prislusny
vnitrostdtni organ totiz musi byt schopen spojit se s zadatelem o mezinirodni ochranu za ucelem
provedeni jeho premisténi tak, aby jeho zddost o mezindrodni ochranu byla pfezkouména organy
¢lenského statu prislusného podle narizeni Dublin III.

68. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze pokud byl Zadatel o mezindrodni ochranu informovén*
o omezenich jeho prava na volny pohyb a o povinnosti hlésit se u prislusnych vnitrostatnich organt
v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava provadéjicimi ¢lanek 5 smérnice 2013/33 a ¢l. 13
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, potom skuteCnost, ze se po relativné dlouhou dobu nezdrzuje
v ubytovacim zafizeni, které mu bylo pridéleno, a orgdanim tak nebylo zndmo misto jeho pobytu,
v disledku ¢ehoz nebylo mozné provést jeho planované premisténi, postacuje podle mého nazoru
k tomu, aby lhtta pro premisténi byla prodlouzena na 18 mésici v souladu s ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III.

B. K druhé predbézné otazce

69. Svoji druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 29 odst. 2 druhd véta narizeni
Dublin III musi byt vyklddan v tom smyslu, ze skutec¢nost, Ze dozadujici ¢lensky stit informuje pred
uplynutim lhty Sesti mésici prislusny clensky stit o tom, ze dotlend osoba je na utéku, a zaroven
uvede konkrétni lhitu, kterd neprekracuje 18 mésicli, béhem niz provede premisténi, postacuje
k tomu, aby lhata pro premisténi byla prodlouzena, anebo zda tato Sestimési¢ni lhiata muze byt
prodlouzena pouze po vzijemné dohodé dotcenych clenskych statt.

25 — Clanek 7 odst. 5 smérnice 2013/33.

26 — V pripadé potfeby mohou byt tyto informace sdéleny rovnéz Gstné. V tomto ohledu podminky prijeti zahrnuji pravo na volny pohyb.

27 — Vlada Spojeného kralovstvi uvedla, ze ,ve Spojeném kralovstvi se na Zadatele o azyl, ktefi nejsou zajisténi, vztahuji urc¢ité povinnosti, jako je
povinnost pravidelné se hlasit ministerstvu vnitra. Vétsina zadatelt o azyl je povinna hlésit se kazdy tyden. Ti, kterych se tyka fizeni
o premisténi podle nafizeni Dublin III, se musi hlasit kazdy druhy tyden, pokud tedy dotc¢enad osoba neni ucastnikem sporu, v némsz je jeji
vyhos$téni zpochybnovano. V takovém pripadé se musi hlasit jednou za mésic. Cilem tohoto postupu je zajistit, aby Zadatel o azyl zistal
v kontaktu s prislusnymi orgdny a aby tyto organy byly informovény o jeho pfitomnosti a misté, na kterém se nachazi. V neposledni radé
tento postup zajistuje fadné uplatiiovéni nafizeni, nebot umoznuje provadéni premisténi. Spojené krélovstvi navic uplatiiuje politiku, podle
které se na zadatele o azyl, ktery se trikrat neohldsi uradtm, hledi jako na uprchlého. Spojené kralovstvi ma za to, Ze takovyto pristup
poskytuje urcity stupen jistoty, ktery je nezbytny jak pro vnitrostatni orgény, tak pro zadatele o azyl, a jistou flexibilitu v piipadé, ze se zadatel
o azyl ze zavaznych diavodi (napfiklad z diivodu nemoci) opomene hlasit“ (body 51 a 52 stanoviska).

28 — Pfi jednani nebyl Utad schopen odpovéd na otazku, zda tato informace byla poskytnuta. Na predkladajicim soudu bude ovéfit, zda tomu tak
bylo.
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70. Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 29 odst. 2 druhd véta nafizeni Dublin III neuklddd dozadujicimu
¢lenskému statu a piislusnému ¢lenskému statu zadnou povinnost vést konzultace® o prodlouzeni
lhity, které umoznuje.

71. Kromé toho, pravomoc stanovit jednotné podminky pro konzultace a vyménu informaci mezi
¢lenskymi stity, zejména v pripadech odlozenych ¢i zpozdénych premisténi, byla ¢lankem 29 odst. 4
narizeni Dublin III prenesena na Komisi. Tyto jednotné podminky jsou stanoveny predevsim
v ¢lanku 9 provadéciho narizeni.

72. Z clanku 29 odst. 2 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 1560/2003 podle mého
nazoru vyplyva, ze pokud je dotcend osoba na ttéku, lhita Sesti mésicii stanovena v clanku 29
uvedeného natizeni muiiZe byt®* dozadujicim ¢lenskym stitem jednostranné prodlouzena az na 18
mésictt pod podminkou, ze o odkladu premisténi neprodlené informuje druhy clensky stat zptisobem
stanovenym v clanku 9 provadéciho nafizeni. Podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003 se tak musi stat
pred uplynutim Sestimésicni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni Dublin IIL

73. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze ¢l. 29 odst. 2 druhd véta narizeni Dublin III a ¢l. 9
odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003 musi byt vykladany v tom smyslu, ze skutec¢nost, ze dozadujici ¢lensky
stat pred uplynutim lhity Sesti mésict informuje prislusny clensky stat o tom, Ze dotCend osoba je na
utéku, a zaroven uvede konkrétni lhitu, kterd neprekracuje 18 mésicti, béhem niz provede premisténi,
postacuje k tomu, aby lhiita pro premisténi byla prodlouzena.

C. Ke treti predbézné otazce

74. V treti predbézné otdzce se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zaprvé, zda premisténi zadatele
o mezindrodni ochranu do prislusného clenského statu je protipravni, pokud uvedenému zadateli
v pripadé udéleni mezindrodni ochrany v tomto staté hrozi vazné nebezpeci, ze vzhledem
k predvidatelnym zivotnim podminkdm v ném bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve
smyslu clanku 4 Listiny. Zadruhé se predkladajici soud tdze, zda takovato otdzka jesté spada do
pusobnosti unijniho prava. Zatfeti si klade otdzku ohledné kritérii, podle nichz je tfeba posuzovat
zivotni podminky osoby pozivajici mezinarodni ochrany.

7 Y7

75. Postupné se budu zabyvat druhou, prvni a treti ¢asti této predbézné otazky.

1. Uvodni pozndmky

76. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt normy unijniho sekundarniho préava, vcetné
ustanoveni nafizeni Dublin III, vykladany a uplatnovany pii respektovani zékladnich prav zarucenych
Listinou. Zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo tresti stanoveny v ¢lanku 4 Listiny ma
v tomto ohledu zdsadni vyznam, nebot md absolutni povahu, jelikoz je tésné spjat s respektovanim
lidské diistojnosti podle ¢lanku 1 Listiny .

29 — Viz a contrario ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery konzultace mezi dot¢enymi ¢lenskymi staty vyslovné stanovi.

30 — Prodlouzeni lhuty Sesti mésicti neni automatické.

31 — Viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59 a citovand judikatura). Préva pfiznand zadatelim
a azyl byla navic posilena nafizenim Dublin III. Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, (C-63/15, EU:C:2016:409,
bod 34). Podle Soudniho dvora zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni stanoveny v ¢lanku 4 Listiny odpovidd zdkazu zakotvenému
v ¢lanku 3 EULP a v tomto rozsahu jsou jeho smysl a rozsah v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejné jako smysl a rozsah, které tomuto
zédkazu ptiznavd Umluva (rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 67). Z ¢lanku 15 odst. 2 EULP
kromé toho vyplyva, Ze od ¢lanku 3 nelze odstoupit, a Soudni dvir potvrdil, Ze judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen
LESLP“) tykajici se ¢lanku 3 EULP musi byt pfi vykladu ¢ldnku 4 Listiny vzata v dvahu (rozsudek ze dne 16. nora 2017, C. K. a dalsi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68).
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77. Spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze
vSechny staty, které se na ném podileji, at uz jde o clenské stity nebo treti staty, dodrzuji zakladni
prava, véetné prav, jejichz zdkladem je Zenevska tmluva, jakoz i EULP, a ze si ¢lenské staity mohou
v tomto ohledu vzijemné davérovat. Z divodu této zdsady vzajemné divéry prijal unijni zdkonodarce
nafizeni Dublin III. Za téchto podminek Soudni dvir konstatoval, ze je tfeba predpokladat, zZe
zachazeni vyhrazené zadatelim o azyl v jednotlivém ¢lenském staté je v souladu s pozadavky Listiny,
Zenevskou umluvou i EULP*.

78. Bez ohledu na uvedenou domnénku souladu Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze nelze vyloucit, ze
tento systém v praxi nardzi v urcitém clenském stité na zavazné funkcni problémy, takze existuje
riziko, ze zadatelé o azyl budou v pripadé premisténi do tohoto clenského stiatu vystaveni zachdzeni,
které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy®.

79. V bodé 99 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865),
Soudni dvur jasné uvedl, ,ze pouziti nafizeni [Dublin III] na zakladé nevyvratitelné domnénky, Ze
zakladni prava zadatele o azyl budou v clenském staté primarné prislusném k posouzeni jeho zadosti
dodrzovana, je neslucitelné s povinnosti ¢lenskych sttt vykladat a uplatnovat narizeni [Dublin III]
v souladu se zakladnimi pravy*“.

80. Jedna se proto o vyvratitelnou domnénku souladu.

81. V rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 86
az 94 a 106), Soudni dvar rovnéz poznamenal, Ze premisténi zadatelG o azyl v ramci dublinského
systému muze byt za urcitych okolnosti neslucitelné se zdkazem stanovenym v c¢lanku 4 Listiny.
Konstatoval proto, ze v pripadé premisténi do ¢lenského statu, ve kterém je mozné se vazné obdavat, Ze
dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadateli, hrozi
zadateli o azyl skutecné riziko, ze bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ve smyslu
tohoto clanku. V souladu se zdkazem stanovenym v uvedeném clanku proto clenské stity nesmi
v ramci dublinského systému provést premisténi do urcitého clenského stitu, nemohou-li ponechat
bez povsimnuti skute¢nost, ze v tomto staté takové nedostatky existuji®’.

82. Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), byl vydan
v obdobné situaci jako rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko™, tykajici se
¢lanku 3 EULP, konkrétné premisténi zadatele o azyl belgickymi organy do Recka, které bylo
¢lenskym statem prislusnym k posouzeni jeho Zadosti®*. V bodé 88 rozsudku ze dne 21. prosince
2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) Soudni dvar konstatoval, ze ESLP mimo jiné
rozhodl, 7ze Belgické kralovstvi porusilo ¢lanek 3 EULP tim, Ze vystavilo navrhovatele rizikéim

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).
33 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81).

34 — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 60 a citovand judikatura).

35 — CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 — Je tieba uvést, ze pii prezkumu podminek piijeti zadateld o mezinidrodni ochranu v Recku ESLP zohlednil povinnosti feckych organt
vyplyvajici ze smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimdn{ Zadatelt o azyl (Ut. vést.
2003, L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/006, s. 101). (ESLP, dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
bod 263).
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vyplyvajicim z nedostatkt azylového fizeni v Recku, jelikoz belgické organy védély nebo mély védét, ze
navrhovatel nema zddnou zaruku toho, ze jeho zadost o azyl bude feckymi orgdny fddné posouzena,
a déle tim, Ze s plnou znalosti véci vystavily navrhovatele podminkdm zbaveni svobody a zivotnim
podminkdm piedstavujicim ponizujici zachazeni?.

83. Judikatura vychazejici z rozsudku ze dne 21. prosince 2011 N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865) tykajici se existence systémovych nedostatkit v dozddaném clenském staté, pokud jde
o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatel(i, byla sice v roce 2013 kodifikovana v ¢l. 3 odst. 2
druhém pododstavci narizeni Dublin III, avsak Soudni dviar rozhodl, ze z uvedeného nelze dovodit, ze
by kazdé poruseni zdkladniho prava prislusSnym clenskym statem mélo vliv na povinnosti jinych
¢lenskych stdtd dodrzovat ustanoveni nafizeni Dublin III*. S cili a systémem nafizeni Dublin III by
totiz nebylo slucitelné, kdyby sebemensi poruseni pravidel upravujicich spole¢ny azylovy systém stacilo
k tomu, aby bylo zmareno jakékoliv premisténi zadatele o azyl do primarné prislusného clenského
statu®.

84. Pokud jde o nebezpeci spojena se samotnym premisténim zadatele o mezinarodni ochranu, Soudni
dvir v bodé 65 rozsudku ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dals$i (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127),
konstatoval, ze premisténi lze provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou
pro dotcenou osobu ponese skutec¢né riziko, ze bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Soudni dvir v tomto ohledu prihlédl k zvlast zadvaznému zdravotnimu
stavu doty¢né osoby®, ktery miZze vést k tomu, ze tuto osobu nebude mozné premistit do jiného
¢lenského stiatu, a to i v pripadé absence systémovych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti Zadateli o azyl v dozadaném c¢lenském staté.

37 — ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Ze situace zdvazné materidlni nouze muze vyvolat problém z hlediska ¢léanku 3 EULP. Déle konstatoval,
ze situace, ve které se doty¢ny stézovatel nachazel, byla zvlast zavaznd. ESLP uved], ze ,[podle jeho vyjadieni] se stéZzovatel po dobu nékolika
meésictt ocitl v aplné nouzi, bez moznosti uspokojit kteroukoliv ze svych nejzakladnéjsich potreb: najist se, umyt se, ubytovat se. K tomu se
pridal neustdly strach z Gtoku a okradeni, jakoZ i naprosty nedostatek perspektivy, ze se jeho situace zlepsi“ (ESLP, dne 21. ledna 2011,
M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 252 az 254). V bodé 263 tohoto rozsudku ESLP konstatoval, ze ,iecké
organy nedostate¢né zohlednily zranitelnost stézovatele jakozto zadatele o azyl a z divodu jejich necinnosti musi byt shledany odpovédnymi
za podminky, ve kterych se doty¢ny po dobu nékolika mésicti nachézel, [tj.] na ulici, bez pfijmi, bez pristupu k hygienickym zafizenim a bez
prostredktl pro uspokojeni svych zdkladnich potieb. Soud mad za to, ze se stézovatel stal obéti ponizujicitho zachdzeni, jez svéd¢i o nedostatku
respektu vici jeho duastojnosti, a Ze tato situace u néj bezpochyby vyvolala pocity strachu, tzkosti a ménécennosti zptsobujici beznadé;j.
Domnivé se, ze takovéto zivotni podminky ve spojeni s dlouhodobou nejistotou, ve které se [stézovatel] nachédzel, a s naprostym nedostatkem
perspektivy, ze se jeho situace zlepsi, dosdhly miry zévaznosti pozadované ¢lankem 3 [EULP]“.

38 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 82).

39 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 84).

40 — Rozsudek ze dne 16. nora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 71, 73 a 96). Soudni dvir v této véci dospél k zévéru, ze
neexistuji zdvazné duvody se domnivat, ze se v priislusném clenském stité vyskytuji systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti Zadateld o azyl. Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze nelze vyloucit, ze premisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je
obzvlasté zavazny, mize pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny,
a to bez ohledu na kvalitu ptijeti a péci dostupnou v ¢lenském staté prislusném pro posouzeni jeho zadosti. Soudni dvir se domnival, ze za
okolnosti, kdy by premisténi zadatele o azyl, ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skute¢né
a prokdzané riziko zna¢ného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a ponizujici zachdzeni ve
smyslu uvedeného ¢lanku. Doplnil, ze orgdnum c¢lenského stitu, ktery ma premisténi provést, a popiipadé jeho soudum prislusi, aby
vyloucily jakoukoliv zdvaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotycné osoby tim, ze pfijmou nezbytna opatteni
proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které umoznuji vhodnym a dostate¢nym zptisobem ochrénit zdravotni stav této osoby.
V pripadé, ze prijeti uvedenych opatteni nebude vzhledem k obzvldstni zdvaznosti onemocnéni doty¢ného zadatele dostate¢né k zajisténi, ze
jeho premisténi s sebou neponese skute¢né riziko zna¢ného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, pfislusi organim dotceného
¢lenského statu, aby odlozily vykon premisténi této osoby, a to do doby, nez bude jeji stav takovy, ze bude zpusobild k takovému premisténi.

16 ECLIL:EU:C:2018:613



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-163/17
Jawo

85. V bodé 91 uvedeného rozsudku Soudni dvir totiz vyslovné odmitl argument Komise, podle
kterého z ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze samotnad existence
systémovych nedostatkt v prislusném clenském staté muze ovlivnit povinnost premisténi zadatele
o azyl do tohoto ¢lenského statu®.

86. Soudni dviir v tomto ohledu zdtiraznil obecnou povahu ¢lanku 4 Listiny, ktery zakazuje nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni v jakékoliv formé, a skutecnost, ze by bylo zjevné neslucitelné s absolutni povahou
tohoto zakazu, aby clenské stity mohly odhlédnout od skute¢ného a prokazaného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni zadatele o azyl pod zaminkou, Ze nevyplyva ze systémového nedostatku
v prislusném clenském staté*.

87. Bod 95 rozsudku ze dne 16. inora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) upresnuje, Ze
nemoznost provést premisténi za podminek, o které se v této véci jednd, ,plné respektuje zdsadu
vzdjemné divéry, jelikoz se zdaleka nedotykd existence domnénky respektovani zdkladnich prav
kazdym clenskym stitem, a zajiStuje, Ze vyjimecné situace zvazované v tomto rozsudku budou
¢lenskymi staty rddné zohlednény. Ostatné pokud by clensky stdat provedl premisténi zZadatele o azyl za
takovych okolnosti, nelidské Ci ponizujici zachdzeni, které by z toho vyplyvalo, by nebylo piimo nebo
neprimo pricitatelné orgdnum prislusného clenského stdatu, ale pouze prvné uvedenému clenskému
stdtu“*®.

88. Tento obezfetny pristup, ktery klade diraz na ochranu zékladnich zasad a lidskych prav, se odrazi
také v judikatuie ESLP. V bodé 126 rozsudku ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, ESLP totiz pfipomnél, Ze ,namitka osoby, podle které by ji
pieddni do tietiho statu vystavilo zachdzeni neslucitelnému s ¢lankem 3 EULP, musi byt vidy
dtikladné prezkoumadna vnitrostatnim soudem®.

89. Na rozdil od okolnosti ve vécech, v nichz byly vyddny rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) a ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), jez se tykaly, v prvnim pripadé, systémovych nedostatkli, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti zadateld, a ve druhém piipadé samotného premisténi zadatele o mezindrodni
ochranu, se véc v plvodnim fizeni tyka zohlednéni situace, kterd by mohla nastat az po udéleni
mezinarodni ochrany v pfislusném clenském staté.

90. Touto novou okolnosti se Soudni dviir doposud nezabyval.

41 — Uvadim, 7e v rozsudku ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, ESLP konstatoval, Ze pro
ovéreni, zda pfemisténi zadatele o mezindrodni ochranu na zakladé dublinského systému predstavuje nelidské ¢i ponizujici zachazeni, je treba
zkoumat, zda vzhledem k obecnym podminkdm pfijeti Zadateld o azyl v prislusném clenském staté a komkrétni situaci stéZovatelii existuji
zgvazné diavody se domnivat, ze v pripadé navrdceni do Itdlie by hrozilo, Ze stézovatelé budou vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné
s ¢lankem 3 EULP. ESLP shledal, Ze v rozhodné dobé nelze situaci v Itilii v zddném piipadé srovnavat se situaci v Recku v dobé, ke které se
vztahoval rozsudek ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, a 7e piistup v této véci nemtize byt
stejny jako ve véci, v niZ byl vyddn uvedeny rozsudek. ESLP nicméné rozhodl, ze pokud by stéZovatelé (par se Sesti nezletilymi détmi, které
s ohledem na své konkrétni potieby a krajni zranitelnost pozivali zvla$tni ochrany) byli navraceni do Itdlie, aniz by pfed tim $vycarské organy
ziskaly od italskych organt individudlni zaruku tykajici se jednak poskytnuti péce prizptsobené véku déti a jednak zachovani celistvosti
rodiny, ¢linek 3 EULP by byl porusen.

42 — Viz rozsudek ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 93).

43 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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2. K druhé dédsti tieti predbéiné otdzky**

a) Vyjadrieni stran

91. Italska vlada predlozila vyjadreni pouze k treti predbézné otdzce. Domniva se, Ze idajné systémové
nedostatky pricitatelné prislusnému c¢lenskému statu, tak jak jsou popsany predkladajicim soudem, se
ve skutecnosti vztahuji k systému socidlni péce platnému v tomto staté, a nezakladaji proto poruseni
¢lanku 4 Listiny, ale pripadné clanka 34 a 35 Listiny a ustanoveni smérnice 2011/95.

92. Podle italské vlady predkladajici soud vychdzi z hypotetického ,systémového nedostatku®, ktery se
netykd azylového fizeni ani podminek pfijeti Zadateld o azyl, ale pozdéjsiho stadia, a sice pobytu
zadatele o azyl, kterému byla poskytnuta mezindrodni ochrana, na tzemi ¢lenského statu. Udajné
nebezpeci se tedy jevi jako hypotetické, nebot situace A. Jawa je takovd, ze je zadatelem o azyl, jehoz
zéddost o mezinarodni ochranu nebyla doposud prezkoumana a nebylo o ni vydano rozhodnuti.

93. Némecka vlada uvedla, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt pravidla unijniho
sekundarniho prava, vcetné ustanoveni narizeni Dublin III, vykldddna a uplatinovdna v souladu se
zdkladnimi pravy zaruCenymi Listinou.

94. Na zakladé toho se némeckd vlada domnivd, ze zivotni podminky osoby, kterd byla uznéna za
osobu, jez mé narok na mezindrodni ochranu, musi byt posouzeny ve svétle smérnice 2011/95. Uvadi,
ze i kdyz smérnice 2013/33 stanovi minimdlni jednotné normy tykajici se prijimani zadateld
o mezindrodni ochranu, smérnice 2011/95, jakoz i Zenevska imluva stanovi, Ze zachdzeni [s osobami
pozivajicimi mezinarodni ochrany] musi byt v prislusném clenském staté stejné jako s vlastnimi
statnimi prislusniky ¢i s prislusniky tretich zemi. Podle némecké vlady ,[t]ato zvlastnost musi [...] byt
zohlednéna pfi posuzovani zivotnich podminek osob, jimz byl pfiznan narok na mezindrodni ochranu,
je-li tfeba posoudit, zda tyto zivotni podminky jsou pfijatelné z hlediska ¢lanku 4 Listiny. Volba této
derogacni legislativni techniky® ma rovnéZz dopad na oblast plisobnosti zékladnich prdv Unie.
Zéakladni prava Unie se totiz podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty Listiny pouziji pouze pfi uplatinovani prava
Unie. Opatfeni, kterd nejsou obsazena ve smérnici [2011/95] a v jejichz ramci ¢lenské staty jednaji na
zékladé své vlastni pravomoci, proto nespadaji do oblasti pisobnosti Listiny [a] normu primarniho
prava (v tomto pripadé clanek 4 Listiny) lze pouzit jen tehdy, stanovi-li unijni sekundarni pravo
pozadavky vici ¢lenskym statim®.

95. Némecka vlada dodava, ze predkladajici soud vychazi z nespravného vykladu oblasti pasobnosti
zédkladnich prav Unie, nebot naznacuje, ze pii posuzovani zivotnich podminek osob, jimz bylo
prizndno pravo pozivat mezinarodni ochrany, muze vnitrostatni soud, kromé dodrzovani zakladni
urovné stanovené unijnim pravem ve smérnici 2011/95, prezkoumat otazku mozného poruseni
¢lanku 4 Listiny. Kromé toho, podle némecké vlady vécny prezkum zadosti o azyl prislusi pouze
prislusnému clenskému statu a neni jasné, na jakém skutkovém zidkladé by clensky stat provadéjici
premisténi mohl takovyto prezkum s predstihem ucinit tak, aby mohl s jistotou dospét k zavéru, ze
mezindrodni ochrana bude nebo nebude poskytnuta v pfislusném clenském staté.

96. Podle nizozemské vlady nemuze dozadujici ¢lensky stat nést odpovédnost za nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, kterému by zadatel o mezinarodni ochranu mohl byt vystaven po
ukonceni azylového fizeni, nebot takovému zachdzeni nebyl zadatel vystaven pfimo z divodu jeho
premisténi. Odpovédnost za situaci, v niz se zadatel o mezinarodni ochranu ,bude nachazet poté, co
s nim bylo vedeno azylové fizeni, nese vylucné clensky stét, ktery dublinské nafizeni oznacuje jako stat
prislusny pro posouzeni zadosti o azyl a plnéni povinnosti, které jsou s tim spojeny*.

44 — Jak jsem jiz uvedl v bodé 75 tohoto stanoviska, nejprve se budu zabyvat druhou ¢ésti treti predbézné otdzky polozené predkladajicim soudem.
45 — Tedy stejné zachdzeni jako s vlastnimi statnimi prfislu$niky namisto minimalnich jednotnych norem.
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97. Podle vlady Spojeného kralovstvi je zjevné, Ze moznost poskytnutd zadateli o azyl napadnout
rozhodnuti o premisténi z divodu zivotnich podminek v prislusném clenském staté poté, co mu
mezindrodni ochrana byla udélena, by zna¢né prekracovala oblast ptisobnosti dublinského systému.
Zaprvé, znéni narizeni Dublin III tento Siroky vyklad nepotvrzuje. Zadruhé, dublinsky systém mad za cil
urcit prislusny clensky stit odpovédny za posouzeni zadosti o azyl a nezabyva se vysledkem zadosti
o azyl nebo situaci zadateld o azyl poté, co jim v pripadé vyhovéni zadosti byla mezindrodni ochrana
poskytnuta. Zatreti, jakmile se zadatel nachazi v prislusném clenském statu, je vysledek zadosti o azyl
nejisty. Zactvrté, vlada Spojeného kralovstvi se domnivd, ze dovolavat se zZivotnich podminek, jez jsou
dtsledkem udéleni mezindrodni ochrany, s cilem napadnout rozhodnuti [0 premisténi] by bylo
predc¢asné. Uvadi, ze premisténi a nasledny prezkum zadosti o azyl mohou trvat velmi dlouho
a béhem této doby se zivotni podminky mohou podstatné zménit. Podle vlady Spojeného kralovstvi
plati, Ze pokud osobé pozivajici mezinidrodni ochrany hrozi nebezpeci, Ze bude vystavena zachazeni
v rozporu s Clankem 4 Listiny, mize se za podminky, Ze se unijni pravo uplatiuje, domdhat soudni
ochrany v hostitelském clenském staté.

98. Madarské vldda se domnivd, Ze oblast pusobnosti nafizeni Dublin III se vztahuje na obdobi, béhem
kterého probiha rfizeni o urceni clenského stitu prislusného k posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu, a naopak neobsahuje pravidla tykajici se obdobi nasledujiciho. Podle uvedené vlady okolnosti,
které nastaly po pfemisténi a po prezkoumani zadosti o mezindrodni ochranu, nespadaji pod zadnou
z okolnosti, které je v ramci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III nutné prezkoumat. Uvadi, ze Zivotni
podminky po prezkumu zadosti nemohou byt objektivné posouzeny, nebot socidlni systémy ¢lenskych
statl nejsou srovnatelné a neexistuje zadné vnitrostatni feSeni, jehoz vhodnost by nebylo mozné
zpochybnit. Podle této vlady je tedy naprosto pripustné polozit si otazku, jak by organ nebo
vnitrostatni soud mohl oddvodnit své rozhodnuti odmitnout premisténi v rdmci ,dublinského® fizeni,
pokud by bylo nutné napred zkoumat, zaprvé, zda zadatel bude v prislusném clenském staté uznan za
uprchlika a, zadruhé, zda v konkrétnim pripadé existuje skutecné nebezpeci, ze zivotni podminky
pripadné budou nevyhovujici.

99. Komise ma za to, ze natrizeni Dublin III, byt vyklddané ve svétle ¢lanku 4 Listiny, nevyzaduje,
zaprvé, aby se clenské staty zabyvaly otdzkou, zda osobam pozivajicim mezindrodni ochrany hrozi
poté, co s nimi bylo dokonceno azylové fizeni, konkrétni nebezpeci, Ze upadnou do chudoby
a v dasledku toho budou v rdmci fizeni o premisténi podle uvedeného nafrizeni vystaveni zachdzeni,
jez je neslucitelné s lidskou distojnosti, a, zadruhé, aby pozastavily jednotlivd premisténi z téchto
davodi. Naopak se domnivd, ze dokud pfislusny clensky stat plni své povinnosti ve vztahu k osobam
pozivajicim ochrany na zakladé Zenevské amluvy a smérnice 2011/95, coz predevéim znamend, Ze jim
skute¢né priznava rovmy pristup ke vzdélani, zaméstnani, socidlni pomoci, bydleni a lékarské péci,
mohou se ostatni clenské staty spoléhat na to, ze dany stit a jeho spolecnost jako celek vyvijeji
dostate¢né usili k tomu, aby ani s chudymi osobami nebylo zachdzeno nelidskym ani ponizujicim
zptisobem ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

b) Analyza

100. Predkladajici soud se tdze Soudniho dvora, zda prezkum, ke kterému dozadujici Clensky stat
pristoupi pred provedenim premisténi, zda existuje skute¢né a prokdzané riziko, ze dotéend osoba bude
v dozadaném clenském staté vystavena nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, které mize nastat po
pripadném udéleni mezinarodni ochrany, spadd do oblasti ptisobnosti unijntho prava, nebo zda mtize
mit naopak za to, Ze uvedené riziko je prilis vzdilené a jeho prezkum a zohlednéni jsou proto
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predcasné™.

101. Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urcena ¢lenskym statim pouze tehdy,
pokud uplatiuji pravo Unie. Z toho vyplyva, Ze clenské staty musi dodrzovat ¢lanek 4 Listiny tykajici
se zdkazu nelidského nebo ponizujictho zachdzeni a trestli, pokud premistuji zadatele o mezinarodni
ochranu do piislusného ¢lenského statu na zékladé ¢lanku 29 nafizeni Dublin II1%.

102. Pritom pokud clensky stat provede premisténi zadatele o mezindrodni ochranu, uplatiuje tim
clanek 29 narizeni Dublin III, a nikoliv ustanoveni smérnice 2011/95. Z toho plyne, ze vyjadreni
némecké vlady, podle kterého se Listina v projednavaném pripadé nepouzije, pokud smérnice 2011/95
nestanovi pro ¢lenské stity zadné pozadavky, neni relevantni.

103. Pokud jde o vyjadfeni italské vlady k c¢lankim 34 a 35 Listiny, je tfeba poznamenat, Ze
predkladajici soud nepolozil zddnou otazku tykajici se téchto ustanoveni. Kromé toho se domnivam,
ze pripadné pouziti téchto ustanoveni by nevyloucilo relevanci pouziti ¢lanku 4 Listiny.

104. Kromé obecné a absolutni povahy zdkazu obsazeného v ¢lanku 4 Listiny, jez hovofi ve prospéch
sirokého pouziti tohoto ustanoveni, je treba dile pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 21. prosince
2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) Soudni dvtr shledal, ze spolecny evropsky
azylovy systém je zalozen na vzajemné davere a predpokladu, ze ostatni clenské staty dodrzuji unijni
pravo, zejména zakladni prava, coz v zdsadé umoznuje premisténi zadatelt o mezindrodni ochranu do
prislusného ¢lenského statu v ramci dublinského systému.

105. V tomto ohledu z boda 84 a 85 rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865) vyplyvd, ze Soudni dvir ve své analyze spolecného evropského azylového
systému zohlednil nejen smérnici 2003/9, ale také smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany®, jakoz i smérnici Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdlnich normdach pro fizeni v clenskych stitech o prizndvani a odnimani
postaveni uprchlika®.

106. Je tfeba zduraznit, Ze smérnice 2004/83, stejné jako smérnice 2011/95, kterd ji nahradila,
obsahovala pravidla tykajici se zachdzeni s osobami, které pozivaji mezindrodni ochrany®, a zejména
stanovila minimalni normy pro pfistup ke vzdélani, socidlni a zdravotni péci a bydleni. Pravé pristup
k témto socidlnim pravim v Itdlii je predmétem véci v pavodnim fizeni.

107. K vyfizovani zadosti o mezindrodni ochranu a k pripadnému udéleni této ochrany navic
jednozna¢né dochdzi poté, co byl urcen prislusny clensky stat v souladu s nafizenim Dublin IIL

46 — Predkladajici soud se domnivd, ze spole¢ny evropsky azylovy systém neupravuje jen fazi pfijiméni Zadatelt o mezindrodni ochranu a fizeni
o udéleni této ochrany. Tento systém by rovnéz mél brat zfetel na osoby, kterym prislusny clensky stat po ukonceni rizeni udélil mezinarodni
ochranu. Tento soud se domnivd, Ze posouzeni, zda v ¢lenském stité existuji systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III, se neomezuje na otédzku, zda podminky prijeti vykazuji takové nedostatky po dobu samotného fizeni, ale
musi prihlédnout i k situaci pozdéjsi. ,[...] nutnym dusledkem toho je, Ze pritomnost systémovych nedostatkt neslucitelnych s lidskou
dustojnosti, byt by nastaly jen v jedné jediné fazi, znamend, Ze neni v zdsadé mozné odkézat doty¢né osoby na Fizeni v primarné prislusném
¢lenském stité, pokud by jim v tomto pfipadé hrozilo skute¢né riziko, ze budou vystaveny zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 [Listiny]“.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69).

48 — Ut vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/007, s. 96. Smérnice 2004/83 byla zrusena a nahrazena smérnici 2011/95.

49 — Ut. vést. 2005, L 326, s. 13. Smérnice 2005/85 byla zru$ena a nahrazena smérnici 2013/32.

50 — Nebo doplikové ochrany.
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108. Ackoliv se kazdd etapa vyznacuje specifickymi pravidly a lhatami, domnivim se, Ze urceni
prislusného clenského stitu, prezkum zadosti o mezindrodni ochranu a pripadné udéleni této ochrany
dohromady tvori spolecny evropsky azylovy systém. VSechny tyto oddélené etapy totiz po sobé
nasleduji a jsou spolu vnitiné spjaty. Za okolnosti ve véci v plvodnim fizeni, kdy je namitiano
nebezpeci nelidského a ponizujictho zachdzeni v prislusném clenském stité, by bylo neprirozené,
zejména s ohledem na casovou blizkost jednotlivych etap, rozdélovat etapy tykajici se premisténi
zadatele o mezindrodni ochranu, jeho prijeti a prezkumu jeho zadosti od etapy tykajici se udéleni
mezindrodni ochrany®'. Z toho vyplyva, Ze dovoldni se existence skute¢ného rizika poruseni ¢lanku 4
Listiny, ke kterému doslo po udéleni mezindrodni ochrany, s cilem napadnout rozhodnuti
o premisténi nevede podle mého nazoru k pred¢asnému prezkumu.

109. Kromé toho, vzhledem k tomu, ze pred premisténim zadatele o mezindrodni ochranu podle
¢lanku 29 nafizeni Dublin III jsou clenské staty povinny posoudit azylové fizeni a podminky pfijeti
v prislusném clenském staté ve svétle clanku 4 Listiny, pokud je v tomto ohledu namitdna existence
systémovych nedostatkd v daném ¢lenském stté ™, je tieba odmitnout argument madarské a némecké
vlady, podle kterého clenské staty nejsou schopny ovérit zivotni podminky osob pozivajicich
mezinarodni ochrany v jinych statech. Takovéto odmitnuti odpovédnosti s odkazem na nedostatek
praktickych prostredkit je zjevné v rozporu s judikaturou ESLP, jez uklddd vnitrostitnim soudim
povinnost provést ,dtkladny prezkum®®.

110. S ohledem na vySe uvedené se domnivim, Ze otdzka, zda premisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu do prislusného clenského statu podle ¢lanku 29 narizeni Dublin III je protipravni, pokud
uvedenému zadateli v pfipadé udéleni mezinarodni ochrany v tomto staté hrozi skute¢né a prokdzané
riziko, ze vzhledem k predvidatelnym zivotnim podminkim v ném bude vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, spadd do oblasti pisobnosti unijniho prava.

3. K prvui Cdsti tieti predbézné otdzky

111. Z odpovédi na druhou cést treti otazky polozené predklddajicim soudem a zejména z obecné
a absolutni povahy zdkazu nelidského a ponizujicitho zachdzeni stanoveného v clanku 4 Listiny podle
mého ndzoru vyplyvd, Ze na prvni Cast treti otazky je potfeba odpovédét tak, ze premisténi zadatele
o mezinarodni ochranu do pfislusného clenského stitu podle clanku 29 nafizeni Dublin III je
protipravni, pokud uvedenému zadateli v pripadé udéleni mezindrodni ochrany v tomto staté hrozi
vazné nebezpeci, ze vzhledem k predvidatelnym zivotnim podminkdm v ném bude vystaven zachdzeni,
které je uvedeno v ¢lanku 4 Listiny. V disledku toho lze premisténi zadatele o mezinarodni ochranu
v ramci narizeni Dublin III provést pouze za podminek, jez vylucuji, Ze dané premisténi bude mit za
nasledek skute¢né a prokazané riziko, ze doty¢ny bude po udéleni mezinirodni ochrany vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

4. Treti Cdst treti predbézné otdzky

112. V treti casti treti predbézné otazky se predkladajici soud taze Soudniho dvora na kritéria unijniho
prava, podle nichz je tfeba posoudit Zivotni podminky v ¢lenském staté u osoby, jiz byl pfizndn narok
na mezinarodni ochranu.

51 — Podle ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32 totiz ,[¢]lenské stity zajisti, aby F{zeni o posouzeni zddosti bylo skonceno do $esti mésicit od poddni
zadosti“. Podle tohoto ustanoveni pocind Sestimésicni lhiita bézet od okamcziku, kdy je podle narizeni Dublin III uréen clensky stdt prislusny
k posouzenti této Zddosti, zadatel se nachdzi na izemi tohoto ¢lenského sttu a byl prevzat pfislusnym organem.

52 — Viz ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III.

53 — Viz bod 126 rozsudku ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712.
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113. Predkladajici soud uvadi, ze smérnice 2011/95, ,co se tyce zivotnich podminek osob pozivajicich
ochrany, zpravidla slibuje pouze stejné zachazeni jako se statnimi prislusniky daného c¢lenského statu
[s vyjimkou c¢lanku 32 smérnice 2011/95 tykajiciho se pristupu k bydleni, jenz vyzaduje pouze rovné
zachdzeni v porovnani s obcany jinych tfetich zemi] a Ze unijni pravo [v tomto ohledu] nestanovi
zadnou konkrétni (minimdlni) normu v ramci spolecného evropského azylového systému. Stejné
zachdazeni jako s vlastnimi statnimi prislusniky se nicméné muize ukdzat jako nedostatecné, prestoze ve
vztahu k témto stitnim prislusnikim by dand minimdlni Groven byla jesté slucitelna s lidskou
dastojnosti. Unijni pravo totiz musi mit neustile na zfeteli, Ze osoby, o které se v tomto pripadé
jednd, jsou v zdsadé osoby zranitelné a vytrzené ze svého prostiedi, tedy v kazdém pripadé osoby, jez
jsou znevyhodnéné z vice dtvodd, a které, pokud by byly ponechiny vlastnimu osudu, mohou jen
obtizné, pokud vibec, G¢inné uplatnovat prava, kterd jim teoreticky zarucCuje pravni fad hostitelského
statu. Z tohoto divodu musi nejprve fakticky dosahnout postaveni, které je stejné nebo srovnatelné
s postavenim, v némz se musi nachdzet i jeho vlastni obyvatelstvo, chce-li se domdhat vykonu svych
prav. Tato otdzka tykajici se socidlniho kontextu je nutnou podminkou k tomu, aby uvedend zasada
stejného zachéazeni byla odiivodnénd a uskutecnitelna. Proto clanek 34 smérnice 2011/95 po clenskych
staitech opravnéné pozaduje, aby bez jakychkoli podminek ¢i vyhrad zajistily ucinny pfistup
k integra¢nim programuim, jez maji zvlastni kompenzaéni funkei®.

114. Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze disponuje, mimo jiné, podrobnou vyzkumnou zpravou
$vycarské organizace pro pomoc uprchlikim ze srpna 2016 nazvanou ,Podminky prijeti v Italii“ (viz
s. 32 a ndsledujici)® (déle jen ,zprava $vycarské organizace pro pomoc uprchlikim®), ,jez obsahuje
konkrétni Gdaje nasvédcujici tomu, Ze osobam pozivajicim mezinarodni ochrany hrozi nebezpeci, ze
budou zit na okraji spole¢nosti, bez trvalého bydlisté a ze upadnou do chudoby” v tomto ¢lenském
staté. ,Svycarska organizace pro pomoc uprchlikéiim opakované zdiraziiuje, ze zcela neuspokojivy
rozvoj socidlnitho systému lze pripsat z velké ¢asti tomu, Ze je nahrazovan vyuzivanim solidarity
v ramci rodiny, nebo, jinak feceno, ze pouze diky rodinné solidarité neni bida v ramci italského
obyvatelstva vSeobecné rozsirenym jevem. Na takovouto solidaritu se ovSem osoby pozivajici
mezindrodni ochrany nemohou v zadném pripadé spoléhat”.

a) Vyjdadieni ziicastnénych

115. Abubacarr Jawo ma za to, Ze ,pro dotcenou osobu nemd zadny smysl byt vyhosténa do zemé,
v niz jsou podminky pro zadatele o azyl sice nalezité, avsak podminky pro osoby s pravem pozivat
ochrany jsou hodné kritiky. Za téchto podminek by priznivy vysledek azylového fizeni mél za nésledek
zhor$eni pravniho postaveni dotcené osoby. To by bylo absurdni. [T]o také ukazuje, ze tvrzeni, podle
kterého zadatelim o azyl nehrozi v Itdlii zddné nebezpeci zachdzeni, které clanek 4 Listiny zakazuje,
nemuze byt spravné”.

116. Italska vlada se domniva, ze predkladajici soud zpochybnuje vhodnost statniho systému socidlniho
zaclenovani, jehoz pripadné nedostatky jsou ale samy o sobé irelevantni pro ucely pouziti ¢lanku 3
EULP. M4 za to, ze pokud existuje systém socidlni péce, na jehoz zakladé stat zajistuje osobdm
pozivajicim mezinarodni ochrany stejnd prava a zaruky, které poskytuje svym vlastnim statnim
prislusniktim, nelze o nelidském ¢i ponizujicim zachdazeni hovofit jen proto, Ze kompenzac¢ni integracni
opatreni, ktera byla zavedena z divodu slabého postaveni a zvlastni zranitelnosti téchto osob, nejsou
stejnd jako opatfeni prijata v jinych statech anebo vykazuji jisté nedostatky. Podle italské vlady tyto
nedostatky musi byt takové povahy, aby osobé pozivajici mezinarodni ochrany v konkrétnim pripadé
branily (nebo ji s dostate¢cnou mirou pravdépodobnosti hrozilo, ze ji bude branéno) vykonavat kvili

54 — Predklddajici soud dodava, ze ,[tJo konkrétné znamend, Ze tento spole¢ny evropsky azylovy systém musi zaru¢ovat pfinejmensim integrac¢ni
program vhodného rozsahu, ktery zohlediiuje znevyhodnéni dotc¢ené skupiny obyvatelstva v mife, kterd je nezbytnd pro to, aby v kazdém
ptipadé bylo fakticky, a nikoli pouze v teoretické roviné, zaruceno a zaji§téno stejné zachazeni jako se statnimi piislusniky daného ¢lenského
statu, z ¢ehoz mohou pro jednotlivé ¢lenské staty vyplyvat odlisné pozadavky. V kontextu unijniho préva predstavuje tato norma minimaln{
pozadavek, pokud jde o pravo na azyl a lidska prava“ (bod 25 jeho vyjadieni).

55 — Dostupnd na internetu na této adrese: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.
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pobiranym zdkladnim socidlnim davkdm prava, kterd ji byla pfizndna. Domniva se, Ze ma-li nastat
vazné nebezpec¢i nelidského zachdzeni, musi tyto nedostatky tvorit skutecnou prekazku, pokud jde
o poskytovani uvedenych minimélnich a zakladnich socidlnich dévek, v dtsledku které existuje vysoka
mira pravdépodobnosti, Ze osoba pozivajici mezindrodni ochrany upadne do stavu marginalizace
a chudoby.

117. Italskd vldda uvadi, Ze (jedind) zprdva jedné nevlddni organizace zohlednénid predklddajicim
soudem® je popiena jinou nezdvislou zprdvou®, a ani se nezdd, Ze obsahuje ddaje, které by byly
natolik presné a konkrétni, aby prokazovaly systémové nedostatky umoznujici se odchylit od pravidel
nafizeni Dublin III*.

118. Vlada Spojeného kralovstvi ma za to, ze smérnice 2011/95 byla koncipovéana tak, aby s osobami
pozivajicimi mezinarodni ochrany nebylo zachdzeno lépe nez se statnimi prislusniky clenského statu,
ktery jim tuto ochranu pfiznal.

119. Madarskd vlida se domnivd, ze vnitrostitni orgdny museji jednat v souladu se vzdjemnou
daveérou, na které se dohodly clenské staty.

120. Nizozemskd vldda pochybuje, Ze Zivotni podminky v Itdlii popsané predkladajicim soudem je
mozné povazovat za zachdzeni, které je v rozporu s clankem 4 Listiny. Podle této vlady nejsou tyto
podminky srovnatelné se situaci, ktera byla predmétem ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) a rozsudek ESLP ze dne
21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

121. Komise se domniva, Ze ¢lanek 34 smérnice 2011/95 je formulovan znacné zdrzenlivé. Podle
Komise musi clenské staty pouze zajistit pristup k integra¢nim programim, ,které povazuji za vhodné,
s cilem zohlednit zvlastni potreby osob, jez maji postaveni uprchlika nebo pozivaji statusu doplinkové
ochrany“, nebo vytvorit predpoklady zarucujici osobdm pozivajicim ochrany pristup k nestatnim
integracnim programtm. Domnivd se, Ze nedostatky pri pripravé integracnich program@ nemohou
stacit k prijeti predpokladu naznacenému v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a sice Ze osoby
pozivajici ochrany, jez se doposud nemohly zaclenit do spole¢nosti napriklad z divodu nedostate¢nych
jazykovych znalosti, by se mohly citit spolecnosti a statem, jez se ukazaly lhostejnymi, byt ponechany
napospas osudu natolik bidnému, ze by tim jejich lidskd dastojnost byla porusena.

122. Svycarskd konfederace nepodala k treti predbézné otdzce zadné vyjadien.

b) Analyza

123. V souladu se zdsadou vzijemné diavéry je tfeba predpokladat, Ze zachdzeni vyhrazené osobam
pozivajicim mezindrodni ochrany v jednotlivém clenském staté je v souladu s pozadavky Listiny,
Zenevskou umluvou i EULP ®. Tato domnénka souladu je o to silngjsi, pokud ¢lensky stit de iure®, ale
i de facto provedl ustanoveni kapitoly VII smérnice 2011/95 (,obsah mezinirodni ochrany”), ktera
stanovi takovou udroven socidlni péce o dotCené osoby, jez je rovnocennd, ¢i dokonce vy$s$i nez
ochrana stanovend Zenevskou umluvou.

56 — A sice zprava $vycarské organizace pro pomoc uprchlikiim.

57 — A sice zpréva jiné nevladni organizace, AIDA [Asylum Information Database, Country report: Italy (inor 2017)], (déle jen ,zprava organizace
AIDA®). Dostupna na internetu na této adrese: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 — Podle italské vlady ,zadnd kritickd situace, jez by mohla vést k nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, neni v rdmci systému integrace
a pomoci osobdm, kterym byla pfizndna mezindrodni ochrana, uvedena ve zminéné zpravé organizace AIDA“ (bod 88 jejiho vyjadreni).

59 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).
60 — V souladu s clankem 288 SFEU je totiz ¢lensky stat vdzén, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno.
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124. Nicméné jak jsem jiz uvedl v bodé 80 tohoto stanoviska, uvedend domnénka souladu (zejména
s ¢lankem 4 Listiny) neni nevyvratitelna.

125. Domnivam se, Zze z bodi 253 a 254 rozsudku ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie
a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, jehoZ relevance byla v podobném kontextu jako ve véci
v pavodnim fizeni potvrzena rozsudkem ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, bod 88), analogicky vyplyvd, ze by clensky stat porusil clanek 4 Listiny, pokud by osoby
pozivajici mezindrodni ochrany, zcela zavislé na verejné podpore, Celily nezdgjmu organt takovym
zpuisobem, ze by se ocitly v situaci nouze a nedostatku natolik zdvazné, ze by byla v rozporu s lidskou
dutstojnosti.

126. Jinymi slovy, aby bylo mozné mit za to, Ze existuji zdvazné a prokazané diivody se domnivat, ze
osobam pozivajicim mezindrodni ochrany hrozi vazné nebezpeci nelidského a ponizujicimu zachédzeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny z davodu jejich zivotnich podminek v ¢lenském staté prislusném podle
narizeni Dublin III, musi se nachézet ve zvldst zdvazné situaci®, jez vyplyva ze systémovych nedostatki
v tomto clenském staté, které se jich dotykaji.

127. Ovéreni, zda takovato situace v prislusném clenském staté existuje nebo ne, je zalozeno vyhradné
na konkrétnim zhodnoceni skute¢nosti a okolnosti. Predkladajici soud musi zohlednit veskeré dikazy
poskytnuté dotcenou osobu o vsech relevantnich skutecnostech tykajicich se zivotnich podminek osob
pozivajicich mezindrodni ochrany v prislusném clenském stité, vcetné zakond a pravni dpravy
a zpusobu, jakym jsou tyto pravni predpisy ucinné uplatnovany.

128. Také zpravy a dokumenty vydané evropskymi organy a agenturami, komisafem Rady Evropy pro
lidska prava (ddle jen ,komisai“) a Uradem vysokého komisafe Spojenych narod@ pro uprchliky
(UNHCR), jakoZ i zprdvy a dokumenty vydané nevlddnimi organizacemi® umoziuji predkladajicimu
soudu posoudit zivotni podminky osob pozivajicich mezinarodni ochrany, a tedy zhodnotit skute¢na
rizika, kterd v piipadé piemisténi do prislusného ¢lenského statu doty¢né osobé hrozi®.

129. Ackoliv dokumenty vydané Komisi, UNHCR a komisafem jsou pro toto posouzeni zvlast
vyznamné®, piedkladajici soud musi posoudit relevanci a véhu, kterou je tfeba pfiznat tdajim
a hodnocenim obsazenym ve zpravich a dokumentech vydanych nevladnimi organizacemi, a to
zejména s ohledem na metodologii pouzitou pfi jejich pfipravé a na nestrannost téchto organizaci.

130. Okolnost, ze ¢lensky stat nedodrzuje povinnosti obsazené v ustanovenich kapitoly VII smérnice
2011/95 predstavuje relevantni skutecnost. Je tfeba nicméné pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze
k poruseni c¢lanku 4 Listiny z davodu Zivotnich podminek osob pozivajicich mezindrodni ochrany
v piislusném c¢lenském staté je nezbytné, aby se [tyto osoby] nachazely ve zvidst zdvazné situaci®,
poruseni ustanoveni smérnice 2011/95 neni nutné dostacujicim dikazem.

131. Nékolik vlad (konkrétné némecka, belgicka a nizozemskd) na jedndni zdaraznilo pojem ,zvlast
zdvazna situace” s cilem zabranit podpore ,sekundarni migrace” a vytvoreni ,jednostranné zatéze“ pro
staty poskytujici nejlepsi zachazeni a uvedlo, Ze rozdily mezi vnitrostatnimi systémy socidlni péce

nezaklddaji poruseni unijniho prava.

61 — Viz ESLP, dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254.
62 — Jako jsou zprava $vycarské organizace pro pomoc uprchlikiim a zpréva organizace AIDA citované predkladajicim soudem.

63 — Viz v obdobném smyslu rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44) a ESLP, 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie
a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 255.

64 — Soudni dvir v tomto ohledu vyslovné odkazal na tlohu, kterou Zenevska tmluva svétila UNHCR a kterd musi byt respektovana pfti vykladu
unijniho prava upravujiciho azyl (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44).

65 — Viz ESLP, 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254.
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132. Nizozemskd vldda zdtraznila, Ze od zdsady vzdjemné duvéry je potieba se odchylit je z velmi
zavaznych davod a méné zavaznd poruseni smérnice 2011/95 musi byt postihovdna jen
prostfednictvim opravnych prostfedkt pred vnitrostitnimi soudy nebo prostfednictvim zalob pro
nesplnéni povinnosti podanych Komisi k Soudnimu dvoru.

¢) Pouziti na projedndvany pripad

133. Podotykam, ze predklddajici soud odkazuje pouze na systémové nedostatky, a nikoliv na izolované
pripady.

134. Kromé toho, spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje zddny dikaz o tom, ze by se A. Jawo
nachdzel v situaci zvlastni zranitelnosti, kterd by ho individualizovala nebo odlisila od ostatnich osob
pozivajicich mezinarodni ochrany v Itdlii® a fadila ho mezi zranitelné osoby ve smyslu ¢l. 20 odst. 3
smérnice 2011/95.

135. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je A. Jawo plnolety, svobodny a jeho zdravotni stav
je dobry.

136. Zda se, ze z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze de jure, tedy z formdlniho
hlediska, maji osoby pozivajici mezinarodni ochrany v Italii pfistup mimo jiné k zaméstnani, vzdélani
a socidlni a zdravotni péci, a to za stejnych podminek jako ital$ti statni prislusnici”. Co se tyce
pristupu k bydleni, rozliSuje se mezi vlastnimi statnimi prislusniky a zadateli o mezinarodni ochranu.

137. I kdyz se domnivam, Ze takovéto rozliSovani je z lidského hlediska politovanihodné, je tfeba

zdUraznit, ze v zasadé je v souladu s unijnim pravem i mezindrodnim pravem vefejnym. Na rozdil od

ustanoveni tykajicich se zaméstnani®, vzdélani®, socidlni péci” a zdravotni péci”, jez pozaduji

zachdzeni, které je stejné jako zachdzeni vyhrazené statnim prislusnikim daného ¢lenského statu’, je
toto rozliSeni mezi statnimi prislusniky clenského stitu a osobami pozivajicimi mezinarodni ochrany,
pokud jde o bydleni, vyslovné stanoveno v ¢lanku 32 smérnice 2011/95 a v ¢ldnku 21 Zenevské
umluvy.

66 — Ohledné zvySené ochrany zranitelnych osob viz ¢l. 20 odst. 3 smérnice 2011/95, ktery stanovi, Ze ,[p]fi provadéni [kapitoly VII o obsahu
mezindrodni ochrany] c¢lenské staty zohledni zvlastni situaci zranitelnych osob, napiiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu,
zdravotné postizenych osob, starych osob, téhotnych zen, osamélych rodica s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob s dusevnimi
poruchami a osob, které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formém hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho nésili“.
Podotykam, ze ESLP v bodé 94 rozsudku ze dne 4. listopac‘lu 2014, Tarakhel v. Svycarsko, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, konstatoval, Ze
»mé-li zachdzeni spadat pod zdkaz obsazeny v ¢ldnku 3 [EULP], musi doséhnout jisté minimalni irovné zdvaznosti. Posouzeni tohoto minima
je relativni; zavisi na vSech okolnostech piipadu, zejména na dobé trvani tohoto zachazeni, na jeho fyzickych a psychickych ucincich
a v nékterych pripadech téz na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti“.

67 — Podle Komise ,je dulezité poznamenat, ze pfikaz k vyhos$téni neobsahuje nic, co by naznacovalo, Ze uprchlikim a osobdm pozivajicim
dopliikové ochrany jsou v Itélii diskrimina¢nim zptsobem odpirdny bézné poskytované socidlni davky“ (bod 43 jejiho vyjddieni).

68 — Viz ¢lanek 26 smérnice 2011/95. Viz téz ¢lanky 17 a 19 Zenevské tmluvy.

69 — Viz ¢lanek 27 smérnice 2011/95 a ¢lanek 22 Zenevské Gmluvy.

70 — Viz ¢lanek 29 smérnice 2011/95. Podle ¢l. 29 odst. 2 smérnice 2011/95 ,,[o]dchylné od obecného pravidla uvedeného v odstavci 1 mohou
Clenské staty omezit socidlni péci poskytovanou osobdm, kterym byl pfizndn status dopliikové ochrany, na zdkladni ddvky, které jsou pak
poskytovany ve stejném rozsahu a za stejnych podminek zptsobilosti, jaké plati pro jejich statni prislusniky“. Viz téz ¢lanky 23 a 24 Zenevské
umluvy.

71 — Viz ¢lanek 30 smérnice 2011/95. Viz téz ¢lanek 24 Zenevské dmluvy.

72 — Bod 41 odivodnéni smérnice 2011/95 stanovi, Ze ,[a]by osoby pozZivajici mezindrodni ochrany mohly G¢innéji uplatnovat prava a vyhody
stanovené v této smeérnici, je nezbytné zohlednit jejich zvléstni potieby a konkrétni obtize, s nimiz se pfi integraci potykaji. Aniz je dotCena

nez jakého se dostdvd jejich viastnim stdatnim prislusnikim". Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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138. Kromé toho v tomto ohledu uvadim, ze v bodé 249 rozsudku ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S.
v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, ESLP konstatoval, ze ,clanek 3 [EULP] nelze
vykladat v tom smyslu, ze Vysokym smluvnim strandm uklddd povinnost zarucit pravo na bydleni
kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci [...]. Z ¢lanku 3 [EULP] nelze ani odvodit obecnou povinnost
poskytnout uprchlikiim finan¢ni pomoc tak, aby si mohli zachovat jistou Zivotni troven“”.

139. Je treba nicméné zdaraznit, ze ackoliv ohledné pristupu k bydleni clenské staty v zasadé nemaji
povinnost poskytnout osobdm pozivajicim mezinarodni ochrany stejné zachazeni jako svym statnim
prislusnikim, musi zajistit, aby tyto osoby meély pristup zejména k zaméstndni, vzdélani a socidlni
a zdravotni péci, a to za stejnych podminek jako jejich statni prislusnici, a zajistit tak, aby vysledky
stanovené smérnici 2011/95 byly skutecné dosazeny. Je mozné, ze v prislusném clenském stité bude
jedinym prostiedkem, jak téchto vysledkii dosdhnout, poskytnout osobdm pozivajicim mezindrodni
ochrany stejné zachdzeni, pokud jde o pristup k bydleni, jako svym statnim prislusnikim. Takovy
zavér by mohl byt u¢inén pouze na zdkladé podrobné a odidvodnéné analyzy. V tomto ohledu zde
musim jesté zminit, Ze na spole¢ném jednini dne 8. kvétna 2018 italskd vldda uvedla, ze osoby
pozivajici mezindrodni ochrany maji v Italii pravo na stejné zachdzeni jako jeji stdatni prislusnici.

140. Je treba jesté uvést, ze predkladajici soud, ktery vychazel ze zpravy S$vycarské organizace pro
pomoc uprchlikiim, vyjadril pochybnosti o tom, ze Italska republika dodrzuje ¢lanek 34 smérnice
2011/95 tykajici se pristupu k integracnim opatfenim. Predkladajici soud v tomto ohledu poukazal na
jazykové obtize, kterym celi osoby pozivajici mezindrodni ochrany a které jim ztézuji ucinny pristup
k socidlni péci za stejnych podminek, jaké se vztahuji na statni prislusniky tohoto ¢lenského statu.

141. Je pravda, ze absence integra¢nich programd, jez maji zohlednit zvlastni potfeby osob pozivajicich
mezindrodni ochrany™ a jejich predev§im jazykové obtize, predstavuje v pripadé, ze by byla
predkladajicim soudem prokazana, relevantni skutecnost.

142. Z bodu 261 rozsudku ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), totiz jasné vyplyva, Ze okolnost, ze osoby pozivajici mezinarodni
ochrany celi obtizim zptsobenym nedostatecnymi jazykovymi znalostmi a absenci sité osob, které by je
podporovaly, je dilezitou skutecnosti pii hodnoceni existence zachazeni, které je s ¢lankem 3 EULP
(a tedy i ¢lankem 4 Listiny) v rozporu.

143. Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze s ohledem na zdsadu vzajemné divéry je tfeba predpokladat,
ze zachazeni vyhrazené osobdm pozivajicim mezinarodni ochrany v jednotlivém clenském stité je
v souladu s pozadavky Listiny, Zenevskou umluvou i EULP. Tato domnénka souladu je o to silnéjsi,
pokud c¢lensky stat de iure a de facto provedl ustanoveni kapitoly VII smérnice 2011/95, nadepsané
»Obsah mezindrodni ochrany®, ktera stanovi takovou uroven socidlni péce o dotcené osoby, jez je
rovnocennd, ¢i dokonce vy$$i nez ochrana stanovena Zenevskou dmluvou. Tato domnénka souladu
zejména s clankem 4 Listiny vSak neni nevyvratitelnd. Aby bylo mozné mit za to, zZe existuji zdvazné
a prokazané davody se domnivat, Ze osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany hrozi vazné nebezpeci
nelidského a ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny z davodu jejich Zivotnich podminek
v ¢lenském staté prislusném podle nafizeni Dublin III, musi se uvedené osoby nachézet ve zvidst
zdvazné situaci, jez vyplyva ze systémovych nedostatkit v tomto clenském staté, které se jich dotykaji.

144. Ovéreni, zda takova situace v prislusném clenském staté existuje nebo ne, je zalozeno vyhradné na
konkrétnim zhodnoceni skutecnosti a okolnosti. Predkladajici soud musi zohlednit veskeré dikazy
poskytnuté dotéenou osobu o vsech relevantnich skutecnostech tykajicich se zivotnich podminek osob
pozivajicich mezindrodni ochrany v prislusném clenském stité, vcetné zdkond a pravni dpravy

73 — Je tieba nicméné piipomenout, ze podle téhoz rozsudku mize situace zdvazné materidlni nouze vyvolat problém z hlediska ¢lanku 3 EULP,
a tedy i z hlediska ¢lanku 4 Listiny.

74 — Ovéreni pravdivosti tohoto tvrzeni je véci predkladajictho soudu.
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a zpusobu, jakym jsou tyto pravni predpisy ucinné uplatiiovany. Domnivam se, Ze existence jediné
zpravy nevladni organizace o zivotnich podminkach v pfislusném clenském staté nemusi byt dostatecné
prukazna. V takovém pripadé musi predkladajici soud vychdazet i z dalsich dtikazi a v pripadé potteby
jmenovat znalce.

145. Je pravda, Ze pouze prijeti skutecné politiky tykajici se mezinarodni ochrany v rdmci Unie, jez by
disponovala vlastnim rozpoctem a zarucila osobam pozivajicim této ochrany minimalni a jednotné
zivotni podminky, by umoznilo omezit, ¢i dokonce vyloucit vyskyt pripadd, jako je ten ve véci
v plvodnim fizeni, a zajistit, ze zdsada solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi
Clenskymi staty zakotvena v clanku 80 SFEU je skutecnosti, kterd je ku prospéchu nejen clenskym
statim, ale predevsim dotcenym lidskym bytostem. Do té doby (pravdépodobné vzdalené!) je nicméné
na clenskych statech, vcetné vnitrostitnich soud®, aby zajistily plnou uc¢innost aktudlné platnych
norem, jak bylo vysvétleno vyse.

VI. Zavéry

146. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg ~ (Nejvy$si  sprdvni  soud  spolkové  zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) odpovédél néasledovné:

,1) Clanek 27 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statd, a clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi
byt vyklddany v tom smyslu, ze zadatel o mezindrodni ochranu musi mit k dispozici tcinny
a rychly opravny prostredek, ktery mu v pripadé potieby umozni dovolavat se uplynuti lhiity Sesti
mésiclt stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, k némuz doslo az po vydani rozhodnuti
o premisténi, z divodu, ze nebyl na ttéku, a tato lhiita proto nemohla byt prodlouzena.

2) Clanek 29 odst. 2 nafizeni ¢. 604/20131 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud byl Zadatel
o mezinarodni ochranu informovan o omezenich jeho prava na volny pohyb a o povinnosti hlésit se
u prislusnych vnitrostatnich organd v souladu s ustanovenimi vnitrostatntho prava provadéjicimi
clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu a ¢l. 13 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro
priznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany, potom skutecnost, Ze se po relativné dlouhou
dobu nezdrzuje v ubytovacim zafizeni, které mu bylo pridéleno, a organim tak nebylo zndmo misto
jeho pobytu, v dasledku cehoz nebylo mozné provést jeho planované premisténi, postacuje podle
mého ndzoru k tomu, aby lhita pro premisténi byla prodlouzena na 18 mésict.

3) Clanek 29 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 a ¢lanek 9 natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zif
2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, ve znéni provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pokud je dotcend osoba na utéku, lhita Sesti mésici stanovend v clanku 29 nafizeni ¢. 604/2013
mize byt dozadujicim clenskym stitem jednostranné prodlouzena az na 18 mésici pod
podminkou, Ze o odkladu premisténi neprodlené informuje druhy clensky stat zptisobem
stanovenym v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1560/2003. Podle ¢l. 9 odst. 2 uvedeného narizeni tak clensky
stit musi ucinit pfed uplynutim Sestimési¢ni lhaty stanovené v ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 604/2013. Dotcend osoba musi byt na ttéku v dobé, kdy probéhl pokus o predani, jakoz
i v dobé, kdy dozadujici ¢lensky stat o tom informuje prislusny clensky stat.
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Clanek 29 odst. 2 druhé véta natizeni ¢. 604/2013 a ¢l. 9 odst. 2 naiizeni ¢. 1560/2003 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze skuteCnost, ze dozadujici clensky stit pred uplynutim lhity Sesti
mésict informuje prislusny clensky stat o tom, ze dotend osoba je na utéku, a zaroven uvede
konkrétni lhtitu, kterd neprekracuje 18 mésicti, béhem niz provede premisténi, postacuje k tomu,
aby lhtita pro pfemisténi byla prodlouzena.

Otazka, zda premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do prislusného clenského statu podle
clanku 29 narizeni ¢. 604/2013 je protipravni, pokud uvedenému zadateli v pripadé udéleni
mezindrodni ochrany v tomto staté hrozi skutecné a prokazané riziko, ze vzhledem
k predvidatelnym zivotnim podminkdm v ném bude vystaven nelidskému a ponizujicimu

zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav, spadd do oblasti piisobnosti unijniho prava.

Premisténi zadatele o mezindrodni ochranu do prislusného clenského stitu podle clanku 29
nafizeni ¢. 604/2013 je protipravni, pokud uvedenému zadateli v pripadé udéleni mezindrodni
ochrany v tomto staté hrozi vazné nebezpeci, ze vzhledem k pfedvidatelnym zivotnim podminkdam
v ném bude vystaven zachdzeni, které je uvedeno v ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav. V disledku
toho lze premisténi zadatele o mezinarodni ochranu v ramci narizeni ¢. 604/2013 provést pouze za
podminek, jez vylucuji, ze dané premisténi bude mit za nasledek skute¢né a prokazané riziko, ze
doty¢ny bude po udéleni mezinirodni ochrany vystaven nelidskému a ponizujicimu zachéazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav.

S ohledem na zdsadu vzajemné duvéry, je tieba predpokladat, ze zachdzeni vyhrazené osobam
pozivajicim mezindrodni ochrany v jednotlivém ¢lenském staté je v souladu s pozadavky Listiny
zékladnich prav, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. cervence
1951, ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, doplnéné Protokolem o pravnim postaveni
uprchlikd uzavieném v New Yorku dne 31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967,
a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950. Tato domnénka souladu je o to silnéjsi, pokud clensky stat de iure a de facto
provedl ustanoveni kapitoly VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinidrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, nadepsané
»,Obsah mezindrodni ochrany”, kterd stanovi takovou troven socidlni péce o dotcené osoby, jez je
rovnocennd, ¢i dokonce vy$$i nez ochrana stanovena Zenevskou umluvou. Tato domnénka
souladu zejména s ¢lankem 4 Listiny zdkladnich prav vSak neni nevyvratitelnd. Aby bylo mozné
mit za to, Ze existuji zavazné a prokdzané divody se domnivat, Ze osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany hrozi vazné nebezpec¢i nelidského a ponizujictho zachdzeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav z davodu jejich Zivotnich podminek v clenském staté prislusném
podle nafizeni ¢. 604/2013, musi se nachdzet ve zvldst zdvazné situaci, jez vyplyva ze systémovych
nedostatkd v tomto ¢lenském staté, které se jich dotykaji.

Ovéreni, zda takova situace v prislusném clenském staté existuje nebo ne, je zalozeno vyhradné na
konkrétnim zhodnoceni skutecnosti a okolnosti. Predkladajici soud musi zohlednit veskeré dukazy
poskytnuté dotCenou osobu o vsech relevantnich skutecnostech tykajicich se zivotnich podminek
osob pozivajicich mezindrodni ochrany v prislusném ¢lenském staté, vcetné zakona a pravni upravy
a zpusobu, jakym jsou tyto pravni predpisy uc¢inné uplatnovany. Domnivam se, ze existence jediné
zpravy nevladni organizace o zivotnich podminkich v prislusném clenském staté nemusi byt
dostatecné prikaznd. V takovém pripadé musi predkladajici soud vychazet i z dalsich dikazt
a v pripadé potreby jmenovat znalce.”
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