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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 25. dubna 2018

Véc C-161/17

Land Nordrhein-Westfalen
proti
Dirku Renckhoffovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

»Predbézna otdzka — Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informacni spole¢nosti —
Pojem sdélovani verejnosti — Zpristupnéni chranéného dila na internetovém portélu, pristupného vsem
uzivatelim internetu na jiném internetovém portalu — Situace, kdy bylo dilo rozmnozeno na server bez

souhlasu nositele autorského prava“

1. Neni tomu tak ddvno, co tematické prace vypracované ve skole na tvrdém papire byly ilustrovany
fotografiemi, rytinami a kresbami uvefejnénymi v knihdch a casopisech. Po dokonceni byly vystaveny
ve vzdélavacich zarizenich (pro potéSeni rodicti), aniz si autofi téchto obrazi uvykli dozadovat se za
jejich pouziti odmény.

2. Dnesni zdci, prizpasobeni soucasné technologii, také vkladaji fotografie nebo kresby do svych praci,
ovSem s tim rozdilem, Ze jak tyto préce, tak obrazy, které pouzivaji k jejich vypracovani, jsou digitalni.
Na internetu existuji miliony grafickych moznosti, jimiz je mozné doplnit skolni praci, a je pomérné
snadné tuto jiz dokoncenou prici nahrdt na internetovou stranku pfistupnou kterémukoli uzivateli
internetu.

3. Tak tomu bylo v projedndvané véci. Zakyné waltropské Gesamtschule (integrovand $kola Waltrop)
v Land Nordrhein-Westfalen (spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko)*> Spolkové republiky Némecko
nasla na internetu fotografii $panélského mésta Coérdoby, kterou vlozila do prace pro predmét
$panélstina. Po dokonceni ukolu praci umistila na internetovou stranku vzdélavaciho zarizeni
a profesiondlni fotograf, ktery snimek poridil a md za to, ze obraz byl uzit bez jeho souhlasu, se
domnivd, ze doslo k poruseni jeho autorského priava (a domadhd se upusténi od tohoto jedndni
a zaplaceni ndhrady skody).

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Dadle ji budu bez rozliseni nazyvat ,spolkova zemé“ nebo ,spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfalsko.
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4. V této souvislosti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) zddd Soudni dvir, aby
upresnil obrysy pojmu ,zpfistupnéni vefejnosti“ (na siti), které je predpokladem zminéného poruseni.
Vzhledem k tomu, Ze vyraz zpristupnéni predstavuje v digitdlnim svété totéz co jeho protéjsek
»sdélovani“ ve svété analogickém?, je tieba na né uplatnit mutatis mutandis judikaturu vyvinutou ve
vztahu ke ,sdélovani“®, na které odkazuje ¢lanek 3 smérnice 2001/29/ES”.

5. Predkladajici soud si preje zjistit, zda pod tento pojem spadd stazeni fotografie Cérdoby a jeji
nasledné vlozeni do prace, kterd je umisténa na internetovou stranku vzdélavaciho zafizeni. Tiebaze
jiz byl vyklad souslovi ,sdélovani verejnosti“ predmétem rady rozsudkti Soudniho dvora vydanych
postupné, jak byl dotazovdn na nové technologie a metody zvefejnovani chranénych dél, tato
predbézné otdzka ukazuje, ze vykladové potreby vnitrostdtnich soud nebyly uspokojeny®.

6. Predkladajici soud pochybuje o jednom z kritérii vyvinutych Soudnim dvorem: konkrétné se pta, zda
fotografie umisténa v praci nahrané na internetovou stranku vzdélavactho zafizeni byla zpfistupnéna
»nové“ verejnosti. Domnivdm se vs$ak, ze k vyfeSeni sporu bude moznd vhodné zabyvat se také dal$imi
technickymi prvky a okolnostmi, za nichz bylo fotografické dilo uzito, a porovnat tyto prvky a okolnosti

se zbytkem zminénych kritérii stanovenych v judikature.
I. Pravni ramec
A. Mezinarodni pravo

1. Smlouva WIPO o prdvu autorském

7. Dne 20. prosince 1996 prijala Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) v Zenevé Smlouvu
WIPO o pravu autorském, kterd vstoupila v platnost dne 6. brezna 2002 a byla jménem Evropského
spolecenstvi schvélena rozhodnutim Rady 2000/278/ES’.

8. Jeji ¢l. 1 odst. 4 uklddd smluvnim strandm, aby vyhovély ¢lankaum 1 az 21 Bernské umluvy®.

2. Bernska vimluva
9. Clanek 2 odst. 1 Bernské imluvy stanovi:

»Vyraz Jliterarni a umélecka dila‘ zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez
ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadreni jako: [...] fotografickd dila, jimz jsou postavena na
roven dila vyjadfend zptisobem obdobnym fotografii; [...]“

3 — Rozsudek ze dne 11. zéff 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196), bod 42. Viz vysvétleni, jak vznikl pojem ,zpfistupnéni
v mezindrodnim autorském pravu, z néhoz presel do smérnice 2001/29, ve Walter, M. M., ,Article 3 — Right of communication to the
public, ve Walter, M. M./Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oxford, 2010, s. 978.

4 — Ti, kdo predlozili vyjadieni v tomto fizeni o predbézné otdzce, to rovnéz tak chdpou, nebot zaklddaji své argumenty na judikatute tykajici se
sdélovani.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspektli autorskych a souvisejicich prav
v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

6 — Véta ,neni nic horsiho nez jasny obraz nejasné myslenky", pfipisovand americkému fotografovi Anselu Adamsovi, moznd napoméha pochopit
tento sled sport.

7 — Ze dne 16. brezna 2000 (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

8 — Bernskd umluva o ochrané literdarnich a umeéleckych dél (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni zmén ze dne 28. zari 1979 (dale jen
,Bernska imluva“).
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10. Cldnek 11 bis odst. 1 bod 2 téze Gmluvy stanovi:

»1) Autori literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni:

[...]

2. k jakémukoliv verejnému sdélovani po draté nebo bezdritové dila vysilaného rozhlasem ¢i
76

televizi, uskutecnuje-li toto sdélovani jind organizace nez ptavodni®.

B. Unijni pravo. Smérnice 2001/29

11. Ke sblizeni pravnich radd clenskych statG v oblasti dusevniho vlastnictvi doslo hlavné
prostfednictvim smérnice 93/98/EHS’, pozdéji zménéné a nahrazené smérnici 2006/116/ES", jez
kodifikuje smérnice predchozi. Cilem jedné z téchto zmén, provedené prostfednictvim smeérnice
2001/29, bylo zajistit ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v tzv. informacni
spole¢nosti.

12. Bod 23 odavodnéni zni:

»Lato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto pravem
by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého
sdélovani vychézi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos [jakykoli prenos nebo
dalsi prenos] dila pro vefejnost po drité nebo bezdritové, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo
zahrnovat zadné jiné tkony.”

13. Bod 31 odavodnéni znf:

»Mezi riznymi skupinami nositelt prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeltt prav a uzivateli
chranénych predméti ochrany [uzivatelt predmétti ochrany] musi byt zajisténa primérena rovnovaha
prav a zajmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi staty je tfeba s ohledem na nové
elektronické prostredi prehodnotit. [...]“

14. Bod 34 odavodnéni znf:

,Clenskym statim by méla byt dana mozZnost stanovit uréité vyjimky nebo omezeni pro ptipadyl,] jako
jsou vzdélavaci nebo védecké ucely ve prospéch verejnych instituci, jakymi jsou knihovny a archivy, pro
ucely aktudlniho zpravodajstvi, pro citace, pro uziti zdravotné postizenymi osobami, pro tcely verejné
bezpecnosti a uziti ve spravnich a soudnich fizenich.”

76

15. Clanek 2 (,Pravo na rozmnozovani“) stanovi:

,Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat piimé nebo neptimé, doc¢asné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

[...]°

9 — Smérnice Rady ze dne 29. fjna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. 1993, L 290,
s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 141).

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 372, s. 12).
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16. Clanek 3 (,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych piredmétéi ochrany
vefejnosti“) v odstavci 1 stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.“

s6

17. Clének 5 (,Vyjimky a omezeni“) v odstavcich 3 a 5 stanovi:
,3. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanké 2 a 3 v téchto pripadech:

a) uziti pouze pro ilustrac¢ni ucel pfi vyucovani nebo pfi védeckém vyzkumu, pokud je uveden zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné, a to v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomerénim
ucelem;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

C. Vnitrostatni pravo. Urheberrechtsgesetz (zakon o dusevnim vlastnictvi) "'

18. Ustanoveni § 2 tykajici se oblasti puasobnosti zahrnuje vyslovné jak fotografickd dila
(Lichtbildwerke), tak dila vytvofend obdobnym zptisobem.

19. Ustanoveni § 52 stanovi:

»Vydané dilo lze sdélovat verfejnosti za predpokladu, ze organizator nejedna za ticelem dosazeni zisku,
vefejnost se ucastni bezplatné a v pripadé konference nebo provozovani dila zadny z vykonnych
umélct nepobird zvlastni odménu. Za sdélovani se plati pfiméfend odména. Odmeénu nelze pozadovat
u akci v rdmci [...] ani u Skolnich akci v rozsahu, v némz jsou s ohledem na spolec¢ensky nebo
vzdélavaci charakter, k némuz jsou urceny, pristupné pouze omezenému a urc¢itému poctu osob.”

20. Podle § 64 pouzitelného na fotografickda dila trva autorské pravo sedmdesat let od smrti autora.
Naproti tomu je u ,ostatnich“ fotografii, tfebaze ty obdobné pozivaji ochrany poskytované

fotografickym diliim podle § 72 odst. 1 a 2, trvani prava omezeno na padesat let od jejich vydani nebo,
pokud mu predchdzelo, od jejich prvniho sdéleni (§ 72 odst. 3).

11 — Zékon ze dne 9. zafi 1965 (BGBL. I s. 1273), naposledy zménény dne 1. zari 2017 (BGBL I s. 3346). Déle jen ,UrhG*.
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II. Skutkovy stav sporu v puvodnim rizeni a predbézna otazka

A. Skutkovy stav

21. Profesiondlni fotograf Dirk Renckhoff podal Zalobu proti méstu Waltrop a proti spolkové zemi',
jelikoz byl na internetové strance Gesamtschule Waltrop od 25. brezna 2009 uverejnén referat
vypracovany jednou zdkyni dochdazejici na vyucovaci hodiny S$panélstiny, v némz byla podle
predkladaciho usneseni fotografie mésta Cérdoby reprodukovana v tomto usneseni:

22. Pod obrazem ziskanym z portilu ,www.schwarzaufweiss.de” (ktery patfi digitdlnimu
cestovatelskému casopisu téhoz jména) uvedla zdkyné odkaz na tuto internetovou stranku, na niz
nebyla uvedena 74dnd zminka o autorovi fotografie .

23. Dirk Renckhoff tvrdi, ze udélil prosté pravo uziti fotografie pouze provozovateliim internetového
portalu cCasopisu. Domniva se tudiz, ze zvefejnéni obrazu na internetové strance skoly porusuje jeho
(autorskd) prava udélit souhlas s rozmnoZenim a verejnym sdélovanim zminéné fotografie.

B. Rizeni pred vnitrostatnimi soudy

24. Soud prvniho stupné zalobé D. Renckhoffa z¢asti vyhovél a ulozil spolkové zemi, aby fotografii
odstranila a zaplatila ¢astku 300 eur spolu s troky.

25. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné napadeny obéma uGcastniky fizeni zménil pouze
v tom smyslu, ze zakdzal rozmnozovani fotografie pro ucely jejtho vlozeni na internet. Podle
odvolaciho soudu mél zalobce vici spolkové zemi ndrok na upusténi od tohoto jednani podle § 97
odst. 1 UrhG, a to na zdkladé nepfimé odpovédnosti (Storerhaftung).

26. Proti rozsudku odvolactho soudu podala spolkovd zemé (kterd trvd na uplném zamitnuti zaloby)
i D. Renckhoff (ktery se domdhd udplného vyhovéni svym nédrokim) opravny prostiedek
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir).

27. Predkladajici soud ma pochybnost o tom, zda se na rozmnozeni chranéného dila do pocitace a jeho
nahrdni na internetovou stranku skoly vztahuje pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu, jaky clanku 3
odst. 1 smérnice 2001/29 déva judikatura Soudniho dvora.

28. Predkladajici soud se domnivd, Ze je splnéna znacna cast podminek potfebnych pro kvalifikaci
sporné skutecnosti jako ,sdélovani verejnosti“. Ohledné sdélovdni zejména uvadi:

— zvefejnéni na internetové strance nevyvolava fyzicky a pfimy kontakt mezi osobami provadéjicimi
dilo a cilovou vefejnosti '

12 — Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko vykondva S$kolni dozor nad méstskou radou, jez je zfizovatelkou $koly, vici jejimz ucitelim je
v postaveni zaméstnavatele.

13 — Na jednéni zéstupce D. Renckhoffa uvedl, ze impressum online cestovatelského ¢asopisu obsahovalo upozornéni o autorskoprdvni ochrané
jeho obsaht. Ve skutkovych okolnostech v predkladacim usneseni vSak neni nic takového uvedeno. Posoudit tyto skutkové okolnosti bude
pripadné prisluset predklddajicimu soudu.

14 — S odkazem na rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772), body 35 a 36 a citovana judikatura.
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— nedoslo k nému ani zvlastnim technickym prostfedkem odlis$nym od prvniho umisténi fotografie na
sit a

— kdyz zakyné a jeji ucitel umoznili uzivatelim internetové stranky skoly pristup k referatu
s fotografii, ktery by neméli bez jejich zasahu, jednali pfi plné znalosti dusledkd svého jednani ™.

29. Ohledné druhého prvku — verejnosti — predkladajici soud uvodem pripousti, ze ,je ovSem
pochybné, zda [...] fotografie byla za danych okolnosti na internetové strance $koly sdélovidna nové
vefejnosti, tedy verejnosti, kterou nositel autorského prava nebral v potaz pri udileni svoleni
k prvotnimu sdéleni svého dila verejnosti“'.

30. Podle jeho kone¢ného posouzeni vsak ,nelze vychdzet z toho, Ze nositel autorského prava, ktery
udéli souhlas k umisténi svého dila na volné pristupné internetové strance, pritom jako vefejnost bere
v potaz nejen uzivatele internetu, ktefi navstivi tuto internetovou stranku pfimo nebo prostrednictvim
odkazu umisténého na jiné internetové strance, nybrz i uzivatele internetu, ktefi navstivi jinou
internetovou stranku, na niz bylo jeho dilo vlozeno bez jeho souhlasu. Posledné jmenovani uzivatelé
internetu jsou tedy podle nizoru sendtu novou verejnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora®.

31. Domniva se také, Ze nedostatek souhlasu nositele autorskych prav s rozmnozeninou fotografie na
serveru $koly a s jejim pozdéjsim zvefejnénim na internetu odliSuje tuto véc od pripadd, v nichz bylo
pouzito hypertextovych odkazd nebo ,framingu“’. Proto by autorské pravo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (,Listina“) prevazilo nad pravem uzivatelll internetu na svobodu projevu
a informaci podle jejtho ¢lanku 11.

32. Klade také diiraz na nepominutelnou dlohu uzivatele pri sdélovani v souvislosti s umisténim
a uchovidnim dila na jeho vlastni internetové strance, nebot v rozporu s prdvem autora na
rozmnozovani rozhoduje o tom, zda a na jak dlouhou dobu bude dilo pristupné verejnosti. Naproti
tomu u hypertextového odkazu, ktery odkazuje na internetovou stranku, by odkaz ztstal bezpredmétny
v dasledku odstranéni dila z pivodniho umisténi.

33. Konecné se domniva, ze uziti fotografie jejim umisténim na internetovou stranku $koly bez umyslu
dosahovat zisku neni rozhodujici ™.

34. Za této situace Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl o podéni zidosti Soudnimu
dvoru o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

»Predstavuje vlozeni dila, které je se souhlasem nositele autorského prava volné pristupné pro vsechny
uzivatele internetu na cizi internetové strance, do vlastni vefejné pristupné internetové stranky
zpristupnéni vefejnosti ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud je dilo nejprve
rozmnozeno na server a odtud se nahrava na vlastni internetovou stranku?“

15 — Odkazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), bod 19 a citovana judikatura.

16 — Odkazuje mimo jiné na rozsudek ze dne 8. zafi 2016, GS Media (C-160/15, dile bez rozliSeni ,rozsudek GS Media“ nebo ,véc GS
Media“, EU:C:2016:644), bod 37 a citovand judikatura. Podle vykladu ptedklédajiciho soudu ke sdélovani doslo v kazdém pripadé stejnou
technologii, a proto je tfeba prezkoumat, zda bylo sdélovani uskute¢novano vii¢i nové verejnosti, ¢i nikoli, nebot tento aspekt ma podpirny
charakter vii¢i prvnimu aspektu.

17 — Upozornuje na rozsudek GS Media, body 31 a 45.

18 — Podle jeho nazoru ,komercni charakter $ifeni chranéného dila sice neni pro kvalifikaci takového $ifeni jako ,sdélovani vefejnosti’, zejména pro
uréeni vy$e mozné odmény za toto $ifeni (viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, body 204 az 206), nepodstatny, ale nepochybné neni pro tuto otdzku rozhodujici (viz rozsudek [...] ze dne
31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 49, ale také [rozsudek GS Media], bod 55)*.
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II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a argumenty ucastnika rizeni

A. Rizeni
35. Predkladaci usneseni bylo doruceno kancelafri Soudniho dvora dne 31. bfezna 2017.
36. Vyjadreni predlozila spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfalsko, italska vlada a Komise.

37. Jednani konaného dne 7. Gnora 2018 se zGcastnili zastupci spolkové zemé, D. Renckhoffa, italské
vlady, francouzské vlady a Komise.

38. Soudni dvir vyzval ucastniky fizeni, aby se na jednani vyslovili k dopadu rozsudku GS Media
a k vykladu ¢lanku 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29.

B. Shrnuti argumenti ucastniki rizeni

39. Podle nazoru spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko a italské vlady nedochazi v projednavané
véci k zddnému sdélovani vefejnosti, jelikoz nejsou piftomny prvky vyzadované judikaturou. Zakyné
a jeji ulitel zejména nejednali zdmérné a pii plné znalosti dusledktt svého jedndni®. Nadto vzhledem
k tomu, Ze fotografie jiz byla pristupnd uzivatelim internetu na portdlu cestovatelského casopisu,
nedavalo jeji umisténi na internetovou stranku skoly Zadnou moznost pristupu k fotografii, kterou by
tito uzivatelé jiz neméli. Proto podle judikatury nedoslo ani ke sdélovani nové verejnosti®.

40. Spolkova zemé uvadi, ze ve spojeni s obéma ustanovenimi Listiny, jimiz jsou ¢l. 17 odst. 2
o ochrané du$evniho vlastnictvi a clanek 11 o svobodé projevu a informaci, musi posouzeni
protichtidnych zajma vzit v Gvahu pravo na vzdélani zakotvené v clanku 14 Listiny, na jehoz zdkladé
zakyné umistila fotografii jako ilustraci své prace. Podle jejtho minéni pravo tvorit portaly, stejné jako
odkazy, rovnéz prispiva k raddnému fungovani internetu, prinejmensim kdyz jsou dila na siti jiz volné
pristupna.

41. Spolkova zemé se konecné rozchazi s predkladajicim soudem stran ulohy, kterou priznavd uzivateli.
V projednavané véci bylo dilo oddéleno od jeho autora, ktery povolil jeho zverejnéni, pristupné
kazdému uzivateli internetu, na internetovém portilu spravovaném treti osobou. Timto postupem se
mél dobrovolné zrici své moznosti rozhodovat o uziti fotografie. Navic to, ze se jako vlastnik dila
vzdal uverejnéni odkazu na své autorské pravo, by znamenalo jeho souhlas s tim, aby mél uzivatel za
to, zZe dilo neni chranéno zadnym zvlastnim pravem. Nakonec uvadi, Ze zdkyné ve své praci uvedla
zdroj fotografie, a zdlraznuje neziskovy acel.

42. Italskd vlada tvrdi, Ze dilo nebylo chranéno zadnym druhem omezeného pristupu na internetu,
a proto bylo pristupné neomezené. Nebylo mozné od zakyné a jejiho ucitele pozadovat, aby si byli
plné védomi neopravnénosti svého jednani, nebot toto jednani nezakonné nebylo.

43. Podle italské vlady tudiz nedo$lo ke sdélovéni ,nové“ vefejnosti ve smyslu judikatury®
a technologie, kterou studentka pouzila, se nelisila od ptivodné pouzité technologie. Konecné tvrdi, ze
pocatecni souhlas zahrnoval pristup k fotografii v internetovém cestovatelském casopise, aniz byl
omezen na urcité kategorie uzivatela internetu.

19 — Oproti tomu, co vyzaduje rozsudek GS Media, bod 35 a tam citovand judikatura.

20 — Spolkova zemé, na rozdil od predkladajiciho soudu, s odkazem na rozsudky GS Media, bod 52; a ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi
(C-466/12, EU:C:2014:76), bod 18; jakoZ i usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), bod 15,
povazuje judikaturu Soudniho dvora o hypertextovych odkazech a ,framingu“ za pouzitelnou v projednévané véci.

21 - Uvadi zejména rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300), bod 31 a tam citovand judikatura; a ze dne
14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, dale jen ,rozsudek Stichting Brein II“, EU:C:2017:456), body 31 a 44.
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44. Komise se naproti tomu domnivd, ze zvefejnéni fotografie na internetovém portdlu skoly je
sdélovanim vefejnosti, protoze spliiuje podminky pozadované judikaturou: a) bylo zprostfedkovano
chrénéné dilo”; b) pojem ,sdélovani“ je tfeba chéapat v Sirokém smyslu tak, ze zahrnuje jakékoli
zprostiedkovani bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces®; c) technicky
prostfedek muze byt odlisny* nebo stejny;* d) neni nutné, aby vefejnost, jiz je dilo zpfistupnéno, této
moznosti skute¢né vyuzila® a e) vefejnost je slozena z blize neur¢eného, avsak dosti vysokého poctu
potenciélnich divakd ¢i posluchact, a nikoli omezené skupiné zajemcti”.

45. Komise, kterd ve svém vyjadieni popirala pouzitelnost judikatury o hypertextovych odkazech® na
projedndvanou véc, zaujala na jedndni mnohem diferencovanéjsi postoj. Netrvala na svém tvrzeni, ze
v pripadech pfesmérovani prostfednictvim hypertextovych odkazi si nositel autorského prava
zachovava své pravo s dilem naklddat, coby relevantni odlisnosti od projednavané véci. Obhajovala
naopak nutnost pristoupit stejné jako v rozsudku GS Media k individudlnimu posouzeni sporného
sdélovani, které zohledni aspekty tykajici se toho, zda zakyné jednala s plnym védomim, zejména
skute¢nosti, zda mohla predpokladat, ze fotografie je volné pristupna verejnosti.

46. Komise stejné jako italska vldda upozornuje na moznost uplatnit v projedndvané véci vyjimku
stanovenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29, kterou Spolkova republika Némecko zakotvila
v § 52 UrhG”.

47. Na jednani D. Renckhoff obhajoval nepouzitelnost kritérii rozsudku GS Media v projedndvané véci.
K vlozeni fotografie na internetovou stranku $koly doslo bez souhlasu autora, jemuz bylo odepfeno
pravo kontrolovat uziti svého dila. Navic byla internetova vefejnost navstévujici tuto stranku odlisnd
od verejnosti navstévujici stranku internetového cestovatelského casopisu.

48. Dirk Renckhoff stejné jako francouzskd vldda odmitd pouziti ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice
2001/29, protoze uziti fotografie nebylo povinné ani nezbytné a jeji umisténi na internetovou stranku
vzdélavaciho zafizeni presahovalo striktni $kolni ramec. Francouzskd vldda dodavd, Ze se jednani
dostalo do rozporu s odstavcem 5 téhoz ¢lanku tim, Ze svou povahou predstavovalo neprimérené uziti
dila.

49. Nadto se podle francouzské vlady projedndvand véc tyka predev$im prava na rozmnozovani
s ohledem na rozmnozeninu obrazu na serveru $koly (¢lanek 2 smérnice 2001/29) a pouze v druhé
radé sdélovani verejnosti. Pouziti zdsad rozsudku GS Media by nardzelo na cil zajistit vysoky stupen
ochrany autorskych prav.

22 — S odkazem na rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), bod 38.

23 — Dovolava se rozsudku ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), bod 193.
24 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147), bod 26.

25 — Usneseni ze dne 21. fjna 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), bod 15.

26 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), bod 19.

27 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), body 41 az 44.

28 — Zejména rozsudky ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), bod 26; a GS Media, body 41 a 47 az 51.

29 — Odkazuje na rozsudek ze dne 11. zaif 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196), bod 55.
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IV. Analyza predbézné otazky

A. Uvodni poznamky a nastin

50. Otazka predkladajiciho soudu se svou formulaci omezuje na zkoumadni prvka zakladajicich
sdélovdni verejnosti, jak byly definovany v judikatufe Soudniho dvora®. Navic z Gvah predkladajiciho
soudu by bylo mozné dovodit, ze ve skuteCnosti pouze pochybuje o tom, zda byla fotografie
zpfistupnéna nové vetejnosti ve smyslu zminéné judikatury®'.

51. Otazka polozena Soudnimu dvoru se konkrétné nevztahuje k rozmnozeni fotografie do pocitace
nebo na server skoly a k jeho pripadnému podrazeni pod clanek 2 smérnice 2001/29. Domnivam se,
ze timto omezenim své otazky predkladajici soud spravné vychazi z jednotného vnimani posuzovaného
jednani, spise nez aby ho rozlozil na dva pojmy (rozmnozovani a sdélovani vefejnosti) stojici vedle sebe.

52. S ohledem na vyznam véci pro bézny zivot miliond $koldkt v Evropé vsak povazuji za vhodné
analyzovat dalsi uZite¢né faktory s cilem zasadit odpovéd na piedbéznou otézku do kontextu. Pridrzim
se proto nasledujictho schématu: a) zaprvé prezkoumdm zminku Komise o kvalifikaci fotografie
Cérdoby jako chrdnéného dila®; b) zadruhé projdu rysy ,sdélovani vefejnosti®, jak je stanovil Soudni
dvar, s cilem objasnit jejich pripadné uplatnéni v tomto sporu a c¢) nakonec prostuduji vyjimku, kterou
pripousti ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29 pro pripad, kdy je chranéného dila uzito pouze pri
vyucovani.

B. K ochrané ,jednoduchych fotografii“

53. Podle Komise je mezi Gcastniky vnitrostitniho fizeni nesporné, ze dotCend fotografie splnuje
podminky judikatury Painer”. Podle tohoto rozsudku mutze fotograficky portrét pozivat
autorskopravni ochrany ,za podminky [...], Ze je dusevnim vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost
a je vyrazem jeho rozhodnuti uc¢inénych na zakladé jeho tvarci svobody pfi realizaci této fotografie”*.

54. Povazuji vSak za pochybné, ze prosty snimek mésta Cérdoby s rimskym mostem v popredi
vyhovuje zminénym podminkdm rozsudku Painer (budiz to feceno bez tmyslu snizovat jeho kvality).
V oné véci bylo objasnovano, zda ke zverejnéni portrétu sestaveného pocitacem na zdkladé fotografie
osoby porizené Evou-Marii Painer potfebovala zalovand vydavatelstvi tisku souhlas autorky, ,nebot
takova fotografie pozivala ochrany jen v omezeném rozsahu, ¢i dokonce nepozivala ochrany zadné,
jelikoz umoziiovala jen malou miru tvofivosti“®.

55. Soudni dvir z ¢lanku 6 smérnice 93/98%* vyvodil kritéria nezbytnd k tomu, aby fotografie ve véci
Painer pozivala prodlouzené ochrany (sedmdesat let post mortem auctoris) podle uvedené smérnice.

56. Skutecnost, Ze ,jednoduché fotografie® nesplnuji podminky tvorivosti vyvozené ze smérnice 93/98,
vSak neznamend, Ze jsou zbaveny autorskopravni ochrany. Je tomu tak z toho divodu, ze zminény
¢lanek 6 pripousti ochranu ,ostatnich fotografii“, stanovi-li tak vnitrostatni pravni Gprava.

30 — Viz hlavni milniky této judikatury v rozsudku Stichting Brein II, body 19 az 34.

31 — Tamtéz, bod 28. Predkladajici soud v bodé 38 predkladaciho usneseni vychazi z toho, ze fotografie vyvésend na internetu v ramci prace oné
zakyné je zpristupnéna nové verejnosti.

32 — Bod 4 jejiho vyjadreni.

33 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011 (C-145/10, EU:C:2011:798).

34 — Tamtéz, bod 99.

35 — Tamtéz, bod 85.

36 — Podle tohoto c¢lanku ,fotografie, které jsou pavodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim du$evnim vytvorem, jsou chranény podle
¢lanku 1. Na rozhodovéni o jejich zpusobilosti k ochrané se nepouziji zadna dalsi kritéria. Clenské staty mohou stanovit i ochranu ostatnich
fotografii“.
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57. Podle predkladaciho usneseni chrani § 72 odst. 1 a 2 UrhG fotografie (Lichtbilder) a uplatniuje na
né ustanoveni, kterd chrani ,fotograficka dila“ (Lichtbildwerke). V disledku toho neni podstatné, zda
obraz Cérdoby porizeny D. Renckhoffem mél nebo nemél vlastnosti vyzadované u fotografickych dél
ve smyslu Bernské imluvy a smérnice 93/98, nebot podle némeckého prava vsechny fotografie pozivaji
ochrany UrhG?.

58. I kdyby tento faktor mohl mit vyznam pro vyreseni sporu, kdyby byl vznesen pred soudy toho
Clenského statu, ktery by nechrdnil jednoduché fotografie, v Némecku této ochrany pozivaji. Proto
neni namisté se zabyvat uméleckou a tvarc¢i kvalitou fotografie porizené D. Renckhoffem. Takto je
mlceni predkladajictho soudu ohledné této otazky srozumitelnéjsi.

C. K pojmu ,sdélovani verejnosti“

59. Judikatura Soudniho dvora vyvinula sérii vykladovych kritérii** ohledné dvou slozek tohoto pojmu
(»sdélovani“ a cilovd ,vefejnost). Budu je v dal$im textu analyzovat a zastavim se u téch, kterad
s ohledem na okolnosti sporu v ptivodnim fizeni mohou vzbuzovat vétsi polemiku.

1. Sdélovini

60. Zadny z Géastnikd fizeni ve skute¢nosti nezpochybiiuje (ani ve sporu pred vnitrostatnimi soudy, ani
v fizeni o projednavané predbéiné otdzce), ze umisténim S$kolni price, ktera obsahuje fotografii
Coérdoby, na portdl Gesamtschule Waltrop doslo bez ohledu na pouZitou technologii® ke
zprostfedkovani chranéného dila verejnosti nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi.

61. Jak tvrdi predkladajici soud, jehoz ndzor v tomto bodé sdilim, ,v pfipadé predmétného sdélovani
fotografie na internetové strance Skoly neexistoval piimy fyzicky kontakt mezi osobami
interpretujicimi ¢i provozujicimi dilo a vefejnosti zasazenou timto sdélovanim. [...] Takové sdélovani
[tedy] spada do oblasti pisobnosti ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29%. Osoby tvorici tuto vefejnost tudiz
mély pristup k dilu bez ohledu na to, zda takové moznosti vyuzily *.

a) Uloha uZivatele a subjektivni prvky

62. Prvni kritérium stanovené judikaturou pro urceni existence sdélovani se vztahuje k ,nevyhnutelné
tloze uzivatele a védomé povaze jeho zdsahu“*. Toto kritérium® spojuje jak subjektivni faktory
chovani osoby, kterd prenos uskutec¢nuje (od niz se vyzaduje, aby zasahovala s plnou znalosti disledka
svého jedndni), tak objektivni okolnosti, nebot jednani musi zprostiredkovat pristup k chranénému dilu
(takovym zptsobem, zZe bez tohoto zdsahu by ,zdkaznici“ nemohli $ifeného dila uzit nebo by jej mohli

uzit jen stézi)*.

37 — Jak bylo objasnéno na jedndni, prakticky rozdil spocivd v dobé ochrany: u fotografickych dél plati sedmdesat let post mortem auctoris (§ 64
UrhG), kdezto u jednoduchych fotografii je doba zkrdcena na padesat let od jejich prvniho zvefejnéni (§ 72 odst. 3 UrhG).

38 — Viz jejich vyklad v rozsudku Stichting Brein II, body 19 az 29.

39 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), bod 42 a citovana judikatura.

40 — Podminky uplatnéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 podle rozsudku ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300),
body 35 a 36.

41 — Rozsudek GS Media, bod 35.

42 — Jeho pocatek lze vysledovat v privodci Bernskou tmluvou pro tcely urceni, za jakych okolnosti je relevantni zdsah prenasece dila vici
vefejnosti, s niZ autor pavodné nepocital.

43 — Rozsudek Stichting Brein II, bod 26.
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63. Soudni dvur pri nékterych prilezitostech zkoumal ,dlohu uzivatele” pouze z objektivniho hlediska,
a yjistoval se tedy pouze o tom, ze bez zasahu uzivatele by nova vefejnost neméla pristup k uziti
siteného dila™.

64. Rozsudek GS Media vSak poukdzal na urcité subjektivni aspekty, které povazoval za vhodné
k objasnéni, zda pfi individudlnim posouzeni existence sdélovani byl splnén pozadavek
»[nepominutelné] dlohy uzivatele a védomé povahy jeho zasahu®. Odtud plyne, Ze je lze v této fazi
analyzy zohlednit.

65. Predkladajici soud z tohoto hlediska tvrdi, Ze zdkyné a ucitel jednali pfi plné znalosti dtsledkd,
které z jejich jednani vyplyvaly, nebot si prali uzivatelim internetové stranky skoly umoznit pristup
k referdtu vcetné fotografie, ktery by bez jejich zdsahu neméli®.

66. Tento nahled vSak dostatecné nevychazi z rozboru jednéni, které udajné porusovalo autorské
pravo. Zejména radné nezohlednuje: a) doplnkovou povahu fotografie jako soucasti skolni prace; b)
umoznéni ,véeobecného” pristupu k uvedenému obrazu, ktery byl nahrdn na sit se souhlasem jeho
autora, takze jej mohl shlédnout jakykoli uzivatel internetu, a c) vzdélavaci kontext, v némz doslo
k prenosu a v némz chybi ,zdkaznici“ i ucel dosahovat zisku. Kazdy z téchto tfi faktora je tfeba
prezkoumat.

1) Doplrikovd povaha dila ve vztahu k prdci Zdkyné

67. Trebaze to miize byt ziejmé, kdyz zdkyné a jeji ucitel vlozili na internetovou stranku némecké skoly
praci pro predmét $panélsky jazyk, jejich zamér nesméroval pifimo k propagaci fotografie jako takové,
nybrz referatu jako celku, jehoz soucasti je sporny obraz Cérdoby.

68. S timto pranim tudiz usilovali o to, aby ukazali jeji praci verejnosti, kterd ma zijem o vyuku
$panélstiny v (nutné omezeném) prostredi jejich $koly nebo rodin, spolupracovnikd a pratel v jejich
okoli. Nespatiuji tu proto zadny cil, ktery by spocival v rozsifeném prohlizeni fotografie Cérdoby, jez
by zachazelo vyrazné nad rdmec toho, které umoznovalo vlozeni fotografie na portal cestovatelského
Casopisu (jehoz potencidlni Ctenafi svym okruhem pravdépodobné presahuji okruh néavstévnikia
skromné skolni stranky).

2) Souhlas autora dila

69. Umisténi fotografie na internetové strance $koly jisté znamend zvefejnéni bez souhlasu jejiho
autora. Pokud by nebyly prezkoumany doplnkové prvky tohoto jednani, bylo by mozné dovodit, zZe je
splnéna prvni podminka k tomu, aby bylo zjisténo poruseni autorského préva ™.

70. Na rozdil od toho, co nastalo ve véci GS Media, neni zde relevantni, zda autori vytykaného jednani
(zékyné a jeji ucitel) védéli o neopravnénosti zvefejnéni dila na internetu tfeti osobou. Uvadim, Ze to
neni relevantni, protoze fotografie porizend D. Renckhoffem byla na sit umisténa opravnéné, tedy
s jeho souhlasem. Prihodnou otdzkou nyni je, zda bylo tfeba od nich vyzadovat védomi toho, Ze
k rozmnozeni obrazu na své skolni strance nezbytné potrebuji souhlas fotografa. Pokud by tomu tak
bylo, bylo by mozné predpokladat, Ze chédpali disledky svého jednéni.

44 - Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), body 45 a 46, v némz nebyla provedena oddélend analyza
subjektivnich aspektd, které se jevi jako neoddélitelné spojené s objektivnimi aspekty.

45 — Viz bod 24 predklddaciho usneseni.
46 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke (C-301/15, EU:C:2016:878), bod 34.
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71. Soudni dvir rozhodl, Ze ,zejména pro jednotlivce” mize byt obtizné ovérit, zda nositelé autorskych
prav k dildim umisténym na siti souhlasili s jejich zvefejnénim na pfislusnych strankach®.

72. Ackoli se okolnosti projednavaného sporu, jak jsem uved], lisi od okolnosti véci GS Media (v niZ se
jednalo o hypertextové odkazy na dila volné pfistupnd na jiné internetové strance bez souhlasu nositele
autorskych prav), domnivam se, ze Gvahy obsazené v tomto rozsudku o subjektivni slozce jednani osob
bez tuimyslu dosahovat zisku® lze prenést mutatis mutandis na projedndvanou piedbéznou otdzku®.

73. Z téchto uvah lze pro projedndvanou véc zdiraznit dve:

— Tu, kterd upozornuje, ze osoba jednajici bez imyslu dosahovat zisku, i kdyz zpristupnuje vefejnosti
chranéné dilo tim, ze k nému davd jinym wuzivatelim internetu pfimy pristup, ,zpravidla
neposkytuje zdkaznikim pristup k protipravné zverejnénému dilu na internetu s plnou znalosti
dtsledka svého jednéani.

— Tu, kterd zdiaraznuje vyznam skutecnosti, Zze toto dilo ,jiz [...] bylo dostupné bez jakéhokoli
omezeni pristupu na internetové strance, na kterou umoznuje hypertextovy odkaz pristup®, to
znamend v situaci, kdy ,mohli k nému mit v zdsadé vSichni uzivatelé internetu jiz pristup i bez

tohoto zdsahu“®.

74. Nastavaji-li faktory, na které odkazuji tyto dvé Gvahy, lze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projedndvané véci, dovozovat neexistenci sdélovani verejnosti. Takovy Gcinek v$ak nenastava: a) pokud
nositelé autorského prava upozorni, ze dilo, k némuz je umoznén pristup, je ,protipravné zverejnéné
[...] na internetu“”, nebo b) pokud usnadnénim piistupu k tomuto dilu dojde k tomu, Ze uzZivatelé
internetové stranky, na niz je umisténo, mohou ,obejit omezujici opatfeni, ktera byla [pfijata] na
strdnce, na které se nachdzi chrénéné dilo“”. Tento uclinek rovnéz nenastane, pokud autor sdélil
tomu, kdo mé v amyslu zverejnit jeho fotografii na siti, ze k tomu nedava souhlas.

75. Pri uplatnéni téchto kritérii na projednavanou véc je treba podotknout, ze:

— Na konkrétni strance cestovatelského casopisu, na niz byla fotografie umisténa, nebyla o jejim
autorstvi zminka®. Bylo by tak mozné se opravnéné domnivat, ze se jednalo o jednoduchy obraz
meésta Cordoby pouzity jako turistickd upoutdvka a postradajici ochranu pfrislusejici chranénym
diltim.

— Fotografie byla na uvedené internetové strance snadno pristupnd (nebyla spojena s zadnym druhem
omezeni nebo upozornéni)*. Tato skutecnost ve spojeni s tou predchozi by svadéla k tomu, Ze
zakyné a jeji ucitel se mohli, opét opravnéné, bez nutnosti dalstho patrani, domnivat, Ze fotografie
byla volné pristupna verejnosti.

76. Nezdd se mi, Ze tento vyklad, jak obhajuje spolkova zemé, vede k myslence opusténi prava ze
strany jeho autora ani k tvrzeni, ze by dilo bylo volné.

47 — Rozsudek GS Media, bod 46.
48 — I kdyz se dopadem tmyslu dosahovat zisku budu zabyvat pozdéji, je tfeba ho zdtraznit jiz nyni.

49 — Teze stojici proti preneseni zdiraziuje, Ze judikatura GS Media se vztahuje pouze na odkazy, které vedou na internetovou stranku, na niz
dilo jiz je, zatimco zde se obraz nahrdvd na vlastni strdnku, a tak je pfimo zpfistupnovan tfetim osobdm. Zastdvaim v$ak ndzor, Ze tato
odlisnost neni relevantni pro posouzeni subjektivnich slozek a ostatnich okolnosti tykajicich se jednani, na néz se odvoldva rozsudek GS
Media. Tak to na jedndni uznala Komise.

50 — Rozsudek GS Media, bod 48.

51 — Tamtéz, bod 49.

52 — Tamtéz, bod 50.

53 — Odkazuji na pozndmku 13 tohoto stanoviska.

54 — Jeji autor mohl prijmout opatfeni k tomu, aby zabranil rozmnozovani fotografie, pouzitim nékteré z existujicich technickych zabezpecovacich
metod.
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77. Bylo by vsak mozné se domnivat, Ze autor fotografie implicitné souhlasil s jejim uzitim tretimi
osobami”? Také se mi nezd4, ze by bylo nezbytné dospét k tomuto vysledku, kdyz je podle mého
nazoru za pouziti techniky domnének mozné spojit s jednanim fotografa, ktery souhlasi predestfenym
zpusobem se $ifenim svého dila na internetu, jiny (ve svém vyusténi podobny) vysledek.

78. Délba odpovédnosti mezi béZného uzivatele internetu, ktery nemd profesni zijem, a nositele
autorského prava nemiize systémové a obecné vyustit v pozadavek vétsi péce ze strany prvné
jmenovaného nez ze strany posledné jmenovaného®, kdyZz jde o ochranu autorskych prav®.
Nepovazuji konkrétné za logické, aby byla uzivateli s takovymi charakteristikami uloZena povinnost
zkoumat, zda obrazy, které se bez omezeni a upozornéni nachizeji na internetu, jsou chranény
autorskym pravem, kdyz je chce vyuzit pro takové ucely, jako jsou tcely spojené se vzdélavanim. Za
téchto okolnosti mize takovy uzivatel predpoklddat, ze autor nebrani omezenému uziti téchto obraza
pro vzdélavaci tcely.

79. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k omezeni pouziti informaci, kterych sit poskytuje nepreberné
mnozstvi. Toto omezeni by mohlo prindset poruseni svobody projevu a informaci zakotvené
v ¢lanku 11 Listiny. V projednavané véci by se nadto negativné dotykalo prava na vzdélani podle ¢l. 14
odst. 1 Listiny.

3) Neziskovy iicel a neexistence ,zdkaznikii“

80. Treti faktor tykajici se posouzeni chovani zakyné a jejiho ucitele je jejich jedndni bez tmyslu
dosahovat zisku®. Ackoli mu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) upird vykladovy vyznam®,
domnivam se, Ze ma vétsi relevanci, nez je mu priznavana.

81. Soudni dvir spojil existenci dmyslu dosahovat zisku s domnénkou jedndni pfi plné znalosti
chrénéné povahy uvedeného dila a s nedostatkem souhlasu se zvefejnénim na internetu®. Ackoli to
nefikd vyslovné, mda za to, Ze v pripadech jedndni bez umyslu dosahovat zisku je tfeba prokazat
znalost neopravnéné povahy umisténi dila na internetu, a za tim tcelem se musi zohlednit vSechny
okolnosti a prvky vlastni kazdému pripadu.

82. Jak bylo pravé uvedeno, ve véci v pavodnim fizeni mohla absence jakéhokoli upozornéni nebo
omezeni uziti fotografie na internetové strance cestovatelského casopisu u zakyné vyvolat dojem, Ze
nic nebrani jejimu vlozeni na internetovou stranku s$koly. Takovd domnénka by nebyla srovnatelna
s vyCerpanim prdava zakdzanym v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/29, protoze by bylo mozné ji bez obtizi
vyvratit. Nadto by umoznila dosdhnout rovnovahy mezi autorskym pravem a ,fddnym fungovanim,
jakoZ i vyménou ndzorti a informaci na této siti“®".

55 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke (C-301/15; EU:C:2016:878), bod 35, pripousti moznost implicitniho souhlasu. Vychdzi
vsak z toho, ze uzivatel, ktery si preje uzit dilo, znd nebo muze znat autora, a tudiZz stanovi jeho povinnost ho skute¢né a predem informovat,
coz v projedndvané véci nenastavd. Viz body 38 a 39 tohoto rozsudku.

56 — Bylo by tak nadmérné podporovano prizpusobivé chovéni nositele autorského prava, ktery by ho mohl zanedbavat na zdkladé nepfimérené
ochrany. Toto chovani by navic prispivalo k pripadnému nartistu konflikttt s uzivateli, ktefi spoléhaji na (a chtéji véfit v) transparentnost
a volny pristup k informacim existujicim na siti. Po nositeli prava lze tudiz vyzadovat urcitou péci pti jeho ochrané.

57 — Viz energickd argumentace ve prospéch tohoto vyrovnani v Elkin-Koren, N., ,Copyright in a Digital Ecosystem“, Okediji, R. L. (ed.),
Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University Press, New York, 2017, s. 132 a nasl., zvlasté s. 159.

58 — V nedavnych rozsudcich Soudniho dvora byl tento subjektivni prvek zohlednén; viz rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein
(C-527/15, EU:C:2017:300), bod 49, a Stichting Brein II, bod 46.

59 — Bod 39 predkladaciho usneseni.

60 — Rozsudek GS Media, bod 51: ,pokud je umisténi hypertextovych odkazii uskute¢néno za tGcelem dosazeni zisku, lze od autora takového
umisténi ocekdvat, ze provede nezbytnd ovérfeni, aby se ujistil, Ze dot¢ené dilo neni protipravné zvefejnéno na strance, na kterou vedou
uvedené hypertextové odkazy, takze je tfeba predpokléddat, ze takové umisténi je provedeno s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného dila
a pripadné absence souhlasu nositele autorského prava se zvefejnénim na internetu”.

61 — Tamtéz, bod 45.
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83. Nedostatek naznakt spise nez posiluje, oslabuje hypotézu, ze zdkyné a ucitel byli plné obeznameni
s chranénou povahou dila a nutnosti vyzadat si souhlas nositele autorskych prav.

84. Navic judikatura Soudniho dvora v této oblasti se vyvinula v komer¢nim prostiedi, ¢ehoz je
dikazem castd zminka o ,zdkaznicich®. Vychazi se z toho, ze urcity podnik (nebo podnikatel)
poskytuje svym zakaznikim moznost pristupu k uréitym chranénym digitdlnim obsah@im pfi obejiti
souhlasu jejich autora. Ve $kolnim kontextu neni naopak® mozné povazovat ty, kdo ziskévaji pristup
k fotografii diky praci umisténé na internetovou stranku vzdélavaciho zafizeni, za ,zdkazniky“ v jejich
komer¢nim chapani.

85. V kone¢ném duasledku mne souhrn téchto tfi faktorti (doplikovd povaha obrazu ve vztahu ke
$kolnimu referdtu; volnd pristupnost fotografie, neopatfené jakoukoli zminkou o omezeni jejtho uziti
a neziskovy ucel jedndni zakyné a vyucujicitho) vede k zavéru, Zze v projednavané véci nedo$lo ke
sdélovani vefejnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

b) Pouzitd technologie

86. V predkladacim usneseni je ndasledné analyzovdno, zda se technicky prostredek pouzity zakyni
a jejim ucitelem k nahrani fotografie na internetovou stranku skoly lisil od technického prostredku
pouzitého k rozmnozeni fotografie na portal cestovatelského casopisu, k némuz dal autor uzivatelskou
licenci.

87. Jak znamo, prenos dila technickymi prostfedky odlisnymi od ptavodniho vysilani samoziejmé mifi
na odliSnou vefejnost, zatimco pouziti téze technologie znamend, ze je tfeba dile zkoumat, zda lze
skute¢né hovofit o nové vefejnosti®.

88. Predkladajici soud, spolkova zemé a italska vlada tvrdi, ze technologie, kterou pouzila zakyné, byla
totozna s technologii, kterou pouzil cestovatelsky casopis na své internetové strance. Komise, kterd tu
totoznost nepopird, ve svém vyjadfeni odmitala pouzitelnost judikatury o hypertextovych odkazech na
projedndvanou véc, pricemz tuto tezi upfesnila na jedndni.

89. Podle mého minéni vSe ukazuje na to, ze predchozi rozmnozeni obrazu jakymkoli prostiedkem
(mohlo jit o rozmnozeninu na pamétovém médiu nebo v pocitaci) a jeho pozdéjsi stazeni na portal na
siti odpovidaji stejné technologii, jakou pouzil cestovatelsky casopis k nahrani uvedené fotografie na

svoji vlastni internetovou stranku.

90. Skutecnost, ze se této technologie v projednavané véci pouziva odliSnym zplisobem, nez je tomu
u hypertextovych odkazt (u nichz se ¢innost uskute¢niuje pouze na siti), neznamend zménu kritérii
pfezkumu podminky tykajici se ,sdélovani®. Je tudiz tfeba ovérit, zda vefejnost, jiz je urceno dilo
umisténé na internetové strance $koly, predstavovala novou vefejnost*.

62 — Posouzeni tohoto kritéria by mohlo byt jiné, kdyby $kola vyzadovala finan¢ni tthradu za néavstévu internetové stranky, na niz je zpristupnéna
prace, kterd obsahuje fotografii.

63 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), bod 48 a citovand judikatura.
64 — Tamtéz, bod 50, a contrario sensu.
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2. Cilova verejnost

a) De minimis?

91. Zkoumani ,vefejnosti“, k niz sdélovani sméfuje, nevyhnutelné zacind kvantitativnim aspektem:
bude treba predevsim upfresnit, zda se jednd o ,blize neurceny pocet potencidlnich divaka ci
posluchact a [zda] kromé toho [zahrnuje] dosti vysoky pocet osob®; az na druhém misté se ovéruje,
zda je tato vefejnost ,nova“®. Logika takové judikatury spociva v tom, ze jako ,vefejnost’ ve smyslu
¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nelze pravné kvalifikovat omezenou skupinu osob, jiz je dilo
zprostiedkovano.

92. Pro urceni, zda je prekro¢en minimdlni prdh®, je tfeba zohlednit kumulativni dcinek, ktery
zpristupnéni dél vyvolavd, pii posouzeni, kolik osob ma pristup k dilim nejen soubézné, ale také
postupné®’.

93. Soudni dvir rozhodl, Ze sdélovani na internetové strance bez omezeni pristupu je urceno veskerym
potencidlnim uZivatelm (uzivatelim internetu) této stranky®. Je tudiz klicovy objektivni prvek, a sice
prostredek prenosu spiSe nez subjektivni vile toho, kdo ho pouziva.

94. Nebylo zjisténo, ze by k umisténi prace zakyné na internetovou stranku vzdélavaciho zatizeni doslo
za pouziti pristupovych omezeni (napfiklad omezenim pfistupu na uditele, rodi¢e zaki nebo na zaky).
Proto pokud si jakykoli uzivatel internetu mohl stranku prohlizet a dostat se k chranénému dilu
(fotografii), mohl se prenos uskutecnit k potencidlné pocetnému okruhu osob, a tedy k ,vefejnosti“ ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

b) K ,,novosti“ verejnosti

95. Toto kritérium znamend, Ze za ,novou“ vefejnost je mozné povazovat pouze takovou, vici niz
sméruje vysilani, pokud je odlisna od vefejnosti, jez byla brana v potaz pro tucely ptivodniho prenosu,

tedy pokud ji lze kvalifikovat jako ,$ir$i“* nez vefejnost, jiz byl ptivodné urcen.

96. Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci zverejnénim fotografie internetovym cestovatelskym
Casopisem i jejim nahranim na internetovou stranku v ramci $kolni prace doslo ke zpristupnéni
jakémukoli uzivateli internetu bez omezeni, tato verejnost, jiz jedna nebo druhd internetova stranka
poskytovala potencidlni pfistup, byla v obou pripadech stejnd (spolecenstvi uzivateli internetu).

97. Predkladajici soud véak ma o tomto zavéru pochybnosti, nebot se domnivd, Ze: a) pokud uzivatel
vlozi dilo na svou vlastni internetovou stranku a uchovava je tam, hraje pri sdélovani nepominutelnou
ulohu; b) nositel autorskych prav, ktery da souhlas s tim, aby bylo dilo umisténo na volné pristupné
internetové strance, pomysli pouze na verejnost, kterd pifimo nebo prostrednictvim odkazu navstévuje
tuto internetovou stranku, a c) pfijmout opacnou hypotézu by vyvolalo vycerpani autorského prava,
jez je vyslovné zakdzano clankem 3 odst. 3 smérnice 2001/29.

65 — Rozsudky ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), bod 41; ze dne 29. listopadu 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), bod 45; a Stichting Brein II, bod 41.

66 — Tak to kvalifikuje rozsudek ze dne 15. brezna 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), bod 86.
67 — Tamtéz, bod 87.

68 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), body 46 a 47, a ze dne 13. tGinora 2014, Svensson a dalsi
(C-466/12, EU:C:2014:76), bod 22.

69 — Adjektivum pouzité v privodci Bernskou umluvou.

ECLILEU:C:2018:279 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-161/17
RENCKHOFF

98. Nezdd se mi, ze tyto vyhrady umoznuji v projedndvané véci zachovat kvalifikaci vefejnosti jako
,nové“”. Soudni dvir k tomu pouzivd kritéria, kterd uplatiiuje bez rozdilu jak na prenosy dél radiovym
a televiznim signédlem”, tak na pfenosy prostfednictvim hypertextovych odkazd na siti”, tedy bez
ohledu na technicky nosi¢. Takova verejnost existuje, pokud by bez zdsahu uzivatele nemohla dilo uzit

a nebyla brdna v potaz pfi udéleni ptivodniho souhlasu se zpiistupnénim ™.

99. U zasahu zakyné a jejiho ucitele je obtizné si myslet, Ze ti, kdo pristupovali na internetovy portél
$koly, tak nemohli ucinit stejnym zptusobem (a bez velkych obtizi) navstévou internetové stranky
cestovatelského casopisu, na niz byla fotografie Cérdoby ptvodné zvefejnéna. Obecnd internetova
vefejnost je tudiz totoznd, kdyz navstévuje internetovou stranku cestovatelského casopisu a kdyz se
zajimd o portdl vzdélavaciho zafizeni.

100. Vzhledem k tomu, ze se obraz nachdzi snadno a opravnéné (tedy se souhlasem nositele
autorského prava) v dosahu vsech uzivatell internetu, neni zfejmé, jak by zdsah zakyné a jejitho ucitele
mohl byt rozhodujici pro usnadnéni pristupu vétsimu poctu osob.

101. Je v logice internetu, ze v pripadé volného a bezplatného pristupu k obraziim umisténym na siti se
souhlasem jejich autora bez ndznaku ¢i upozornéni v opa¢ném smyslu neni mozné oddélit pocet nebo
kategorie potencialnich navstévnik nebo stanovit, Ze si je budou moci prohlizet pouze nékteri, a nikoli
jini.

102. Dosud byla pri omezeni na oblast internetu, jez je v projednavané véci relevantni, novost
vefejnosti spojovdana spiSe s okolnosti, Ze urc¢itému okruhu uzivateld byl usnadnén pristup
k chranénému dilu tim, ze jim bylo umoznéno obejit omezujici opatfeni prijatd na pavodni strance.
V tomto pripadé by se nepochybné jednalo o ,novou verejnost, kterou nositelé autorského prava
nebrali v potaz pii udileni souhlasu s prvotnim sdélenim“”,

103. V projednavané véci vsak nebylo prolomeno zadné (neexistujici) ochranné opatfeni ani nebyl
umoznén pristup k dilu, které by se nachazelo na internetu bez souhlasu autora. Absence téchto dvou
objektivnich prvkd ve spojeni s podstatnou souvislosti v poctu moznych navstévnikii obou
internetovych stranek, které obsahovaly fotograficky obraz, umoznuji tvrdit, ze ke sdélovani nové
vefejnosti ve vyse vylozeném smyslu nedoslo.

104. Tento vysledek, jak jsem predeslal, neznamend zavedeni néjakého druhu vycerpdni autorského
prava v rozporu se znénim ¢lanku 3 odst. 3 smérnice 2001/29. Je spise logickym disledkem zpisobu,
jimz nositel prava k fotografii postoupil jeji uzivani, kdy védél ¢i mél védét, ze absence jakéhokoli
opatfeni na ochranu pred rozmnozovanim obrazu mize uzivatele internetu vést k domnéni, ze je
volné pristupny verejnosti.

105. V této souvislosti se nedomnivam, ze by bylo nepriméfené vyzadovat od podnikatele, pokud
zvefejnuje dilo na internetu sam nebo prostfednictvim tfetich osob, aby pfijal vhodnéd opatfeni, a to
také technické povahy, k tomu, aby prinejmensim prokazal své autorské pravo a vili kontrolovat $ifeni
svého dila a vyloucil zdani opaku.

106. Nadto se domnivdm, ze pozadavek takové péce nesnizuje vysokou uroven ochrany, jez nalezi
nositelim prav k obraztim (kterd ziistanou pfi doplnéni potfebnych upozornéni nedotcena), a prispiva
k zachovani rovnovahy mezi témito pravy a opravnénymi zdjmy uzivatela sité, aniz je poprena vlastni
logika internetu.

70 — Mozna by v této souvislosti bylo vhodnéjsi pouzit pojmu ,dodatecnd vefejnost*.

71 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), body 197 a 198.
72 — Rozsudek Stichting Brein II, body 44 a 45.

73 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), bod 60.

74 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), bod 31.
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107. Nositel prava konecné neztraci kontrolu nad rozmnozeninou fotografie uzité na internetové
strance $koly, jejthoz smazani se mize domdhat, pokud ma za to, Ze mu zpUsobuje Gjmu.

108. Ve shrnuti se ze vSech uvedenych divodi domnivdm, Ze odpovéd na otdzku Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) musi byt zdporna.

D. K vyjimce uziti pro vzdélavaci ucely

109. Odpoveéd, kterou navrhuji, sprévné nevyzaduje uchylit se k mozné vyjimce z autorského prava,
uvedené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29, a predklddajici soud se na ni ani nepta.

110. Je mozné, ze mlceni predkladajictho soudu vychazi z jeho presvédceni, ze predpis, jimz némecky
zakonodarce do vnitrostatniho prava zavedl tyto vyjimky, je neumoznuje uplatnit v takovém pripadé,
jako je ten projednavany .

111. Jak pro ucely doplnéni mého vykladu, tak pro pripad, Ze se Soudni dvar nepridrzi mého navrhu, je
relevantni analyzovat pouziti ¢lanku 5 odst. 3 smérnice 2001/29 na tento spor, nebot rozsudek, ktery
vydd, mize predkladajicimu soudu poskytnout dodate¢nda upiesnéni ohledné vykladu ustanoveni
unijniho préva, kterd mu budou uzite¢nd nad rdmec téch, kterd odpovéd na jeho otdzku striktné
vyzaduje’.

112. Clenské stity mohou na zdkladé ¢ldnku 5 odst. 3 smérnice 2001/29 stanovit vyjimky z prav na
rozmnozovani, sdélovani a zpfistupnéni verejnosti. Mezi né spada vyjimka uziti chranénych dél pouze
pro ilustra¢ni ucel pti vyucovani“”. Italské vlada upozoriiuje na potiebu podpiirné pouzit tuto vyjimku
a Komise uvadi, ze ji Némecko zakotvilo v § 52 UrhG.

113. Pokud se nemylim, Soudni dvtir se zabyvd vyjimkou podle pismene a) viitbec poprvé. Ackoli jeho
judikatura vyzaduje vykladat dosah vyjimek a omezeni striktné, pokud se mohou dotykat vlastnického
prava k dusevnim vytvoram’, nelze zapominat, Ze i prdvo na vzdélani je zakotveno v ¢l. 14 odst. 1
Listiny”. V dtisledku toto musi vyklad respektovat piiméfenou rovnovdhu mezi obéma pravy.

1. Ucel vzdéldvdni

114. Vyjimka z autorskych prav, pokud ma uziti chranénych dél pouze vzdélavaci tGcel, nemtze byt
zredukovéana na naprosté minimum, coz by nastalo, kdyby byla omezena na to, aby ucitelé doprovazeli
obsah svych kursti nebo vyucovacich hodin ilustracemi.

75 — Ustanoveni § 52a UrhG rozli$uje mezi dily malého formatu (,Werke geringen Umfangs“) podle odstavce 1, jejichz sdélovani je omezeno na
okruh zaku, ktefi se tcastni kazdé vyucovaci hodiny, a dily (,Werke“) podle odstavce 2, u nichz je v kazdém pripadé vyzadovin souhlas
autora. Toto ustanoveni bylo zru$eno ustanovenim § 1 odst. 7 zdkona ze dne 1. zaif 2017 o prizptsobeni autorského préva soucasnym
pozadavkium znalostni spole¢nosti (,Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft®; jde
o posledni zménu UrhG, kterd nabyla G¢innosti dne 1. bfezna 2018). Bylo nahrazeno novym § 60a o zdkonem dovolenych uzitich pro potreby
vzdéldvani, védy a organd, jehoz odstavec 1 odsunul formét dél jako kritérium pro urceni oblasti dovoleného uziti a zaménil je kritériem
nejvysstho procentniho podilu dila (15 %), které lze rozmnoZovat, zpfistupnit nebo sdélovat vefejnosti. Tato zména se ratione temporis
nedotyka projedndvané véci.

76 — Tato upresnéni mohou ve vhodny okamzik prispét k vykladu vnitrostatnich pravidel ve svétle jimi provadénych pravidel unijniho prava.

77 — Clének 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29.

78 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254), bod 22 a citovand judikatura.

79 — V kone¢ném dusledku stoji na pozadi téchto véci spolecenska funkce soukromého vlastnictvi uznand judikaturou, kterd umoznuje omezit
toto prévo za podminky, ze dand omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym Unii a nepredstavuji nepfiméreny
a neunosny zasah do samotné podstaty takto zaruceného prava. Viz rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8)
bod 113, a ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), bod 119 a citovand
judikatura.
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115. Vyklad, ktery dava vétsi vahu pravu na vzdélani ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1 Listiny, mize
zddraznit aktivni, a nikoli pouze pasivni tlohu zaka tim, Ze také jim a za tymz vzdélavacim (v jejich
pripadé studijnim) tGcéelem umozni uzit obrazy pozivajici autorskopravni ochrany. Takto se prispiva
k tomu, aby vzdélavani napliiovalo sviij hlavni tkol, a sice plny rozvoj lidské osobnosti®.

116. Vyjimka se nepfiznava jen pro rozmnozovani chranénych materidld a jejich zpristupnéni na
internetu za ucelem védeckého vyzkumu. Ustanoveni stavi na stejnou uroven tento ucel a ucel
podporovat vzdéldvdini, takze musi byt na prospéch jak zakam, tak uciteldm neuniverzitniho
vzdélavani, jsou-li splnény zbyvajici podminky pro jeji pouziti.

117. Na jedndni ve skuteCnosti nastala urcitd shoda v tom, ze by nedoslo ke sdélovani vefejnosti (ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29), kdyby byla prace zdkyné nahrana na internetovou stranku
$koly, u niz by byl pristup omezen na Skolni prostiedi. Bez ohledu na to, Ze tento vyklad povazuji za
prehnané omezujici®, myslim si, Ze odrdzi propojeni mezi vzdélavacim dcelem a vlozenim fotografie
na internetovou stranku zafrizeni.

2. Uvedeni zdroje a jména autora

118. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2001/29 podminuje vyjimku pro dcely vzdélavani tim, Ze ,je uveden
zdroj v¢etné jména autora, je-li to mozné”.

119. Price nahrand na portdl vzdélavaciho zafizeni u vlozené fotografie doplnovala jméno cCasopisu
(Schwarzaufweiss), v némz byla uvedena. Zakyné a uditel jednali obezietné a nelze jim vytykat, Ze
nezminili jméno fotografa, které nebylo pod obrazem uvedeno.

3. Nekomercni icel

120. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2001/29 stejné tak pozaduje, aby uziti chrénéného dila pti vyucovani
»bylo opodstatnéné sledovanym nekomercnim ucelem®.

121. Jak jsem jiz poznamenal, neni pochyb o tom, Ze umisténi prace z predmétu $panélStina na
internetovy portdl stfedni skoly nemélo zidny komerc¢ni Gcel. Zdivodnéni spociva v tom, ze uziti
obrazii ziskanych na internetu je dnes u digitdlnich praci u nékterych vzdélavacich Ccinnosti
nepostradatelné.

4. Test podle cl. 5 odst. 5 smérnice 2001/29

122. I kdyz maze uziti fotografie spadat do puasobnosti vyjimky podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice
2001/29, musi je$té obstat v festu stanoveném v odstavci 5 téhoz ustanoveni, coz vyzaduje analyzovat
podminky jeho pouziti®. Budu postupovat stejnou metodou jako ve svém stanovisku ve véci Stichting
Brein ®.

80 — Jak je uzndno v ¢l. 26 odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav (VDLP) z roku 1948 a v ¢l. 13 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (MPHSKP), prijatého rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych nérodu
2200 A (XXI) ze dne 16. prosince 1966, ktery podle svého ¢léanku 27 nabyl t¢innosti dne 3. ledna 1976.

81 — S ohledem na charakteristiky $kolni internetové strianky se nedomnivim, Ze je velky rozdil mezi vystavenim fotografie na intranetu, na
extranetu nebo na internetovém portdlu zatizeni: verejnost, kterd si bude uvedenou stranku prohlizet, bude velmi pravdépodobné totozna ve
vsech tiech pripadech, tj. vedle ucitelii to budou Zéci, jejich rodinni piislusnici nebo pratelé.

82 — Povazuji nicméné za spravny ndvrh ustoupit od mechanického pouziti uvedeného testu, zalozeného na kumulativni povaze tii kritérii,
a upfednostnit zvdzeni vyznamu kazdého z téchto prvka. Viz Hilty, R. M./Geiger, Ch./Griffiths, J., ,Declaration: A balanced interpretation of
the ,three-step test’ in copyright law", International Review of Intellectual Property and Competition Law, 6/2008, s. 707 az 713, zvlasté
s. 709.

83 — Véc C-527/15, EU:C:2016:938, body 73 az 81.
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123. Predné, jelikoz se jednd o uziti v rdmci vzdélavani bez umyslu dosahovat zisku, jevi se mi jako
jasné, ze neni v rozporu s béznym zptsobem uziti dila (druhy krok testu). Vlozenim na internetovou
stranku sSkoly ani zdkyné, ani ucitel (ani vzdélavaci zafizeni nebo spolkova zemé) neodcerpavaji
pfipadné ekonomické prijmy odvozené z piitomnosti fotografie na siti ani neziskdvaji komercni
vyhodu ke $kodé autora.

124. Jinym opravnénym zdjmem (tfeti krok testu) by mohlo byt uvddéni jména autora pro ucely
ochrany jeho osobnostnich prav. Osobnostni prava vsak nespadaji do pusobnosti smérnice 2001/29,
jak ujistuje 19. bod jejtho oddvodnéni.

125. Nejchoulostivéjsi bod by odpovidal prvnimu kroku testu, ktery vyzaduje, aby byly vyjimky pouzity
pouze ve zvldstnich pripadech.

126. Ttebaze je projedndvana véc jedinec¢nd, jeji feSeni by mohlo mit relevantni dasledky pro mnozstvi
studentt a uciteld (a také pro fotografy) v obdobnych situacich. Neni ve skutec¢nosti odvazné
predpokladat, ze takové jednani, jaké je popsano zde, se v ¢lenskych stitech opakuje denné.

127. Pokud ve vsech téchto pripadech nastdvaji nyni analyzované okolnosti, umozinoval by vyvazeny
vyklad tohoto posledniho kroku testu, ktery bere soucasné v uvahu jiné opravnéné zdjmy
(v projednavané véci to jsou zdjmy odvozené z prava na vzdélani), dovodit, Ze neni tak dalezity pocet
shodnych nebo podobnych jednéni, ale spise to, Ze jeho obrysy jsou dostatecné urcité, aby nebyly
v rozporu s béznym zptsobem uziti dél a nebyly jimi nepfiméfené dotéeny opravnéné zdjmy nositele
prav k témto dilim. S touto vyhradou by se tudiZ jednalo o tentyz zvlastni piipad®*.

128. Ve shrnuti by konec¢né byla pouzitelnd vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice
2001/29.

V. Zavéry

129. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku polozenou
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) odpovédél takto:

»Vlozeni skolni prace, ktera zahrnuje fotograficky obraz, k némuz mél kazdy uzivatel internetu volny
a bezplatny pristup, pokud jiz byl tento obraz, bez upozornéni na omezeni jeho uziti, umistén na
internetovém portdlu cestovatelského casopisu, na internetovou stranku vzdéldvaciho zafizeni, bez
umyslu dosahovat zisku a s uvedenim ptivodniho zdroje, nepredstavuje zpfistupnéni verejnosti ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci nékterych aspektt autorskych a souvisejicich prav v informacni spole¢nosti.”

84 — Viz podobny postup v rozsudku ze dne 11. zafi 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196), bod 34.
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