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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-150/17 P

Evropska unie, zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie
proti

Kendrion NV

»Kasacni opravny prostfedek — Pfipustnost — Mimosmluvni odpovédnost — Primérena délka fizeni —
Soudni dvir Evropské unie — Primérend lhiita soudniho rozhodovani — Majetkova Gjma — Naklady na
bankovni zaruku — Uroky — Pri¢inna souvislost — Nemajetkova Gjma — Pravnické osoby*

1. Jaké existuji druhy skod, které musi Evropskd unie nahradit jednotlivcim podle ¢lanku 340 SFEU,
jejichz pravo na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté bylo poruseno Soudnim dvorem Evropské unie?
Konkrétné, za jakych podminek by méla byt pfizndna ndhrada skody tdajné zptsobend nadmérnymi
pratahy?

2. Toto jsou v zasadé klicové otazky vznesené v kasacnich opravnych prostfedcich podanych
Evropskou unii, zastoupenou Soudnim dvorem Evropské unie® a spolecnosti Kendrion NV proti
rozsudku Tribundlu ze dne 1. Gnora 2017, Kendrion v. Evropska unie, T-479/14 (déle jen ,napadeny
rozsudek”)?®, ve kterém posledné uvedeny piiznal spolecnosti Kendrion urcité ¢astky z titulu nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé této spolecnosti z davodu nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion
v. Komise, T-54/06".

3. Velmi podobné otazky byly vzneseny také ve ¢tyrech dalsich kasacnich opravnych prostfedcich — ve
dvou podanych Evropskou unii a ve dvou podanych dal$imi spole¢nostmi — proti dvéma rozsudkam
Tribundlu, v nichz tento soud priznal nahradu $kody za majetkovou a nemajetkovou Gjmu vzniklou
témto spole¢nostem z diivodu nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani. Své stanovisko dnes
prednesu i v téchto fizenich®. Toto stanovisko je tedy tieba cist ve spojeni se zminénymi dal$imi
stanovisky.

— Ptvodni jazyk: anglictina.

— Pro zjednoduseni dale jen ,Evropskd unie.
EU:T:2017:48.

— Nezverejnény rozsudek, EU:T:2011:667.

— Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne a Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne v. Evropskd unie, C-138/17 P a C-146/17 P, jakoZz i spojené véci Evropské unie v. ASPLA a Armando Alvarez a ASPLA
a Armando Alvarez v. Evropska unie, C-174/17 P a C-222/17 P.
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I. Skutkovy stav

4. Navrhem doslym dne 22. tnora 2006 podala spole¢nost Kendrion podle (nyni) ¢lanku 263 SFEU
zalobu proti rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle clanku
[101 SFEU] (véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (dale jen ,rozhodnuti C(2005) 4634“)°.

5. Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2011 Tribundl tuto Zalobu zamitl”. Proti tomuto rozsudku
Tribundlu podala spole¢nost Kendrion kasa¢ni opravny prostiedek. Soudni dvir tento opravny
prostiedek zamitl rozsudkem ze dne 26. listopadu 2013°. Ve svém rozsudku vsak Soudni dvar
konstatoval, ze ,délka fizeni u Tribundlu, ktera cinila priblizné 5 let a 9 mésicd, [nemohla] byt
odtvodnéna zaddnou okolnosti“ dané véci’.

IL Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

6. Navrhem doslym dne 26. cervna 2014 podala spolecnost Kendrion podle ¢lanku 268 SFEU Zalobu
proti Evropské unii na ndhradu skody, kterd ji tdajné méla vzniknout z divodu délky fizeni pred
Tribundlem v rdmci véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, véc T-54/06. Spole¢nost
Kendrion v podstaté navrhovala, aby Tribunal ulozil Unii povinnost zaplatit z titulu majetkové Gjmy
¢astku ve vysi 2308 463,98 eura a z titulu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 11050000 eur (nebo
podptirné castku ve vysi 1700000 eur). Navrhovala také, aby kazda ¢astka byla ode dne 26. listopadu
2013 navys$ena o droky z prodleni v sazbé, kterou bude Soudni dviir povazovat za primérenou.

7. V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl takto: i) Evropské unii ulozil, aby spole¢nosti Kendrion
nahradila skodu ve vysi 588769,18 eura z titulu majetkové Gjmy vzniklé této spolecnosti z divodu
nedodrzeni primérené lhuty soudniho rozhodovani ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise, véc T 54/06, ii) Evropské unii ulozil, aby spole¢nosti
Kendrion nahradila Ggjmu ve vysi 6000 eur z titulu nemajetkové Ujmy vzniklé této spolecnosti
z diivodu nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06, a iii) ze kazda priznana
ndhrada Ujmy se zvy$i o uroky z prodleni ode dne vyhldseni uvedeného rozsudku do twplného
zaplaceni, o sazbé stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro jeji hlavni refinan¢ni operace,
zvy$ené o tfi a pul procentnich bodl. Ve zbyvajici ¢asti Tribunal zalobu zamitl.

8. Pokud jde o naklady fizeni, Tribundl rozhodl takto: i) Evropskd unie ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi ndklady frizeni, které byly vynalozeny spole¢nosti Kendrion a souviseji s namitkou
nepripustnosti, ohledné které bylo vydano usneseni ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Evropska unie
(T-479/14), ii) Spole¢nost Kendrion a Evropska unie ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici se
zalobou, ktera vedla k vydani tohoto rozsudku, a iii) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni.

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

9. V kasa¢nim opravném prostiredku podaném dne 24. biezna 2017 Evropskd unie navrhuje, aby
Soudni dvur:

— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku,

Véci uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 5 se rovnéz tykaji fizeni zahdjenych jinymi podniky, které byly adresaty rozhodnuti C(2005) 4634.
Rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise, T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667.

— Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771.

— Tamtéz, bod 102.
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— zamitl jako neopodstatnény navrh spolecnosti Kendrion v prvnim stupni, jimz se tato spole¢nost
domahala ndhrady majetkové Gjmy, kterd ji adajné vznikla, nebo, podptirné, snizil tuto ndhradu
majetkové Gjmy na maximalni ¢astku 175 709,87 eura,

— ulozil spole¢nosti Kendrion ndhradu nakladd rizeni.

10. Ve vztahu k hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostfedku spole¢nost Kendrion navrhuje, aby
Soudni dvar:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za nepripustny,
— podptrné zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény,
— ulozil Unii ndhradu néklada rizeni.

11. Dne 31. kvétna 2017 spolecnost Kendrion podala vedlejsi kasacni opravny prostiedek podle
¢lanku 176 jednaciho fadu Soudniho dvora, ve kterém navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil body 1 az 6 vyroku napadeného rozsudku,

— ulozil Unii zaplatit ndhradu majetkové Gjmy ve vysi 2308 463,98 eura, nebo podpiirné ve vysi,
kterou Soudni dvir povazuje za vhodnou, a zaplatit ndhradu za nemajetkovou djmu ve vysi
1700000 eur nebo, podptirné, ve vysi, kterou Soudni dviir povazuje za vhodnou,

— rozhodl, Ze se tyto ¢astky zvysi o uroky ve vysi, kterou Soudni dvir povazuje za vhodnou,
— podpurné vratil véc Tribundlu,
— ulozil Unii ndhradu néklada fizeni.

12. V fizeni byl Komisi povolen vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu ndvrhovych zadani
Evropské unie.

IV. Posouzeni divodua kasacniho opravného prostredku

13. Ve svém podani uvadi Evropska unie tfi davody kasa¢niho opravného prostiedku. V ramci prvniho
a druhého dtavodu kasacniho opravného prostredku Evropska unie tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot vylozil chybné pojmy ,pri¢innd souvislost” a ,4Gjma“. V ramci
trettho dtvodu kasacnitho opravného prostredku Evropskd unie tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni a neuvedl dostatecné odivodnéni k urceni doby, béhem které doslo
ke vzniku majetkové Gjmy.

14. Spole¢nost Kendrion tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt odmitnut jako nepripustny
nebo v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

15. Ve svém vedlejsim kasacnim opravném prostfedku uvadi spole¢nost Kendrion c¢tyri divody.
V prvnim dévodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Kendrion tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a neuvedl dostatecné odiivodnéni, kdyz konstatoval, ze doba 26
mésict mezi ukoncenim pisemné casti fizeni a zahdjenim ustni Casti fizeni byla pfimérena pro
projednani véci. Druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost Kendrion vytyka
Tribundlu, Ze zamitl jeji ndvrh na ndhradu drokd zaplacenych Komisi béhem doby, kdy byla
prekroCena primérend lhata soudniho rozhodovani (ddle jen ,doba prekroceni priméfené lhuty").
V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spolec¢nost Kendrion tvrdi, ze se Tribunal
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dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo v kazdém pripadé neuvedl dostate¢né odivodnéni
k urceni doby, za kterou byla spole¢nosti Kendrion priznidna ndhrada za naklady na bankovni zaruku.
V ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Kendrion tvrdi, Zze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni a neposkytl dostate¢né odivodnéni, kdyz priznal spole¢nosti
Kendrion za vzniklou nemajetkovou Gjmu pouze symbolickou ndhradu ve vysi 6 000 eur.

16. Evropské unie, podporovana Komisi, navrhuje, aby Soudni dvir vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek
zamitl.

17. V tomto stanovisku se budu nejprve zabyvat tvrzenim spole¢nosti Kendrion, Ze kasa¢ni opravny
prostiedek je nepripustny. Poté se budu zabyvat divody kasa¢niho opravného prostfedku, které se
tykaji nejprve majetkové Gjmy, a nasledné nemajetkové Gjmy. Nakonec se budu zabyvat argumenty
spolecnosti Kendrion, které se tykaji primérené délky fizeni.

A. Pripustnost

18. Nez obratim pozornost k véci samé, je nutné vyreSit nékteré otazky pripustnosti vznesené
spole¢nosti Kendrion.

19. Spolecnost Kendrion v podstaté tvrdi, ze hlavni kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut
v plném rozsahu, jelikoz existuje v tomto fizeni stret zdjmi: Evropskd unie je zastoupend Soudnim
dvorem Evropské unie (organ), ktery vystupuje v fizeni pred Soudnim dvorem (nejvyssi soudni instance
v ramci tohoto orgdnu)'’. Proto podle jejiho ndzoru je kasa¢éni opravny prostredek v rozporu
s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ktery zarucuje prezkum
nezdvislym a nestrannym soudem. Spole¢nost Kendrion dale tvrdi, Ze jestlize by byl kasa¢ni opravny
prostiedek shleddan pripustnym, potom by pfezkum Soudnim dvorem mél byt omezen jen na zjevné
nespravnd posouzeni Tribunalu.

20. Mam za to, ze argumentace spolecnosti Kendrion tykajici se nepripustnosti hlavniho kasac¢niho
opravného prostredku musi byt odmitnuta.

21. Clanek 268 SFEU a ¢lanek 340, pododstavec druhy a tieti, zcela jednozna¢né stanovi, ze Soudni
dvir Evropské unie ma vylucnou pravomoc, pokud jde o zaloby proti Evropské unii tykajici se
mimosmluvni odpovédnosti'. Tato ustanoveni pfitom nestanovi Zddnou vyjimku: Soudni dvar
Evropské unie tak md rozhodovat také o odpovédnosti vyplyvajici z jeho vlastnich ukond nebo
opomenuti bez ohledu na to, zda byly ucinény v jeho spravnim postaveni nebo v ramci jeho soudni
pravomoci. Zatimco v prvné uvedeném pripadé patrné neexistuji skute¢né davody k obavam',
pravomoc v druhém pripadé by opravdu nemusela byt povazovina za zcela vhodné reseni. Nicméné
bylo nepochybné rozhodnutim autortt Smluv pfiznat Soudnimu dvoru Evropské unie takto rozsahlou
a uplnou pravomoc ve vécech zalob na ndhradu skody.

10 — Dva soudni organy (Soudni dviir a Tribundl) budou spolecné oznacovéany jako ,soudy Unie”.

11 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Cantina sociale di Dolianova a dalsi, C-51/05 P, EU:C:2008:409, bod 68 a citovana
judikatura.

12 — Jednd se vétsinou o véci tykajici se verejné sluzby a vefejnych zakazek.
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22. Podle ¢l. 13 odst. 2 SEU jedna kazdy organ Unie ,v mezich ptsobnosti svéfené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi®. V duasledku toho Soudni dvtr Evropské
unie se nemuze prohlasit za nepfislusny, pokud jsou splnény podminky stanovené ve Smlouvéch.
Soudni dvar Evropské unie ani nemuze polozit nové zdklady pro pravomoc soudd nebo tribundli
Clenskych stdtd, ktera by $la nad rdmec toho, co je stanoveno v ¢ldnku 274 SFEU®. Je tedy na
¢lenskych statech, aby v pripadé potfeby v souladu s ¢lankem 48 SEU reformovaly v soucasnosti
platny unijni systém opravnych prostredki .

23. Rizeni zahajena podle ¢lankd 268 a 340 SFEU se musi ridit rozdélenim pravomoci zakotvenym
v ustanovenich statutu Soudniho dvora Evropské unie. V souladu s tim jiz Soudni dvir rozhodl, Ze
zaloby na ndhradu skody podané proti Evropské unii na zdkladé tvrzeného nedodrzeni priméfené
lhtity rozhodovéni Tribundlem musi byt predlozeny Tribunalu .

24. V takovém pripadé je Evropska unie ze zdsady zastupovdna orgdnem odpovédnym za zdlezitost,
ktera tdajné vedla ve vzniku udajné $kody'. V projednédvaném piipadé je to Soudni dvir Evropské
unie, vzhledem k tomu, Ze Tribundl je soucésti tohoto organu’. Toto byl také postoj, ktery zastdvala
spole¢nost Kendrion v ramci fizeni pred Tribunalem .

25. Pokud tomu tak je, vystupuje organ v takovych fizenich, jako je toto probihajici, jako tcastnik
fizeni, a to se v§im co s tim souvisi z hlediska jeho priv a povinnosti. Konkrétné clanek 56 statutu
Soudniho dvora Evropské unie dava ,[kterémukoli] ucastnik[u] fizeni, jehoz ndvrhovému zadani
nebylo zcela nebo zcasti vyhovéno“ pravo podat opravny prostiedek k Soudnimu dvoru proti
rozhodnutim Tribunalu®. Je obtizné pochopit, pro¢ by toto ustanoveni mélo byt chdpéno tak, ze se
vztahuje na kterékoli ucastniky s vyjimkou Evropské unie, jestlize je zastoupena Soudnim dvorem
Evropské unie.

26. Koneckoncti s ohledem na zasadu rovnosti zbrani®’, pokud mé jedna ze stran pravo na opravny
prostiedek, musi mit toto pravo také ostatni ucastnici fizeni za predpokladu, Ze jsou splnény prislusné
podminky. Proto nevidim zadny diévod pro to, aby Soudni dviir Evropské unie nemohl podat kasac¢ni
opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu, kde zastupoval na strané Zzalované Evropskou unii
a povazuje ho za nespravny.

27. Chtél bych proto zdidraznit, Ze Soudni dvir opakované konstatoval, ze moznost mit pristup
k nezdvislému a nestrannému soudu je samotnym zdkladem prava na spravedlivy proces. Z tohoto
diivodu je kazdy soud povinen tyto otdzky zkoumat z ufedni povinnost®. S ohledem na argumenty
predlozené spolecnosti Kendrion mém za to, Ze je tfeba posoudit, zda mize dojit k tomu, ze Soudni
dvir v projedndvané véci nebude nestranny ve smyslu této judikatury.

13 — Toto ustanoveni zni takto: ,S vyhradou pravomoci priznanych Soudnimu dvoru Evropské unie Smlouvami nejsou spory, v nichz je Unie
stranou, vynaty z pravomoci vnitrostatnich soudi“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequenos Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 45.
15 — Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 95.

16 — Viz ddle mé stanovisko ve véci Feralpi a dalsi v. Komise, C-85/15 P, C-86/15 P, C-88/15 P a C-89/15 P, EU:C:2016:940, bod 74 a citovana
judikatura.

17 — Viz ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU.
18 — Viz usneseni ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Evropskd unie, T-479/14, nezvefejnény, EU:T:2015:2, bod 10.
19 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

20 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zahrnuje ¢lanek 47 Listiny, jakozto slozku zasady u¢inné soudni ochrany, zdsadu rovnosti zbrani ¢i
procesni rovnosti. Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Toma and Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, bod 36 a citovand judikatura.

21 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 46 az 48.
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28. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze aby mohl byt soud povazovan za nestranny, musi
splnovat dvé hlediska: zaprvé musi byt vSichni ¢lenové soudu subjektivné nestranni, tedy zadny z jeho
¢lentt nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty, a zadruhé soud musi kromé toho byt objektivné
nestranny, tedy musi skytat dostatecné zaruky k vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti v tomto
ohledu™.

29. Pokud jde o prvni podminku, ¢len soudu musi byt povazovan za nestranného, neexistuje-li zadny
dikaz o opaku®. I kdyz jednaci ad Soudniho dvora® neobsahuje Zddné zvlastni pravidlo ohledné
zdrzeni se hlasovédni a vylouceni jeho ¢lent™, Gcastnici Fizeni maji moznost dovoldvat se zéasad
stanovenych v ¢lanku 18 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pokud se domnivaji, Ze jeden nebo
vice ¢lentt Soudniho dvora (soudce nebo generdlni advokat)®, ktefi jejich véc projednavaji, by se
neméli fizeni ucastnit”. V projedndvané véci se vSak zadné takovéto okolnosti neobjevuji ani
spolecnost Kendrion neposkytla zadné tvrzeni ¢i dikaz, které by mohly v tomto ohledu vzbudit néjaké
pochybnosti.

30. V kazdém pripadé z judikatury vyplyva, Ze aby se zabranilo moznosti, Ze soudci projednavajici véc
nebudou nestranni, nebo nebudou za nestranné povazovani, Soudni dvtr EU, ktery projednava zalobu
na ndhradu skody, jako je zaloba spolecnosti Kendrion, musi zasedat v jiném slozeni, nez kdyz
rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni, jehoz délka je napadana®. Jinymi slovy, ziddny ¢len Soudniho
dvora EU, ktery se zabyval prvni zalobou, nesmi zasedat v soudnim kolegiu projednavajicim véc
v nasledujicim fizeni.

31. Klicovou otazkou v této véci tak spise je, zda Soudni dvar jakozZto orgdn nabizi dostate¢né zaruky,
aby byly vylouceny veskeré legitimni pochybnost o jeho objektivni nestrannosti. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd, ze kumulace soudnich a mimosoudnich funkci mize, ale
nemusi — v zavislosti na okolnostech — mit vliv na nestrannost soudu®.

32. Z dtvodd, které budou dale vysvétleny, a s ohledem na institucionalni omezeni unijniho soudnitho
systému jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvur spliiuje v takovém fizeni, jako je toto, pozadavky kladené na
nestrannost soudu. Argumenty predlozené spole¢nosti Kendrion zejména neberou v potaz rozliSeni,
které musi byt u¢inéno mezi Soudnim dvorem Evropské unie jako orgdnem, a soudnimi instancemi,
které jsou soucdsti tohoto organu (v soucasné dobé Soudni dviir a Tribundl)*.

33. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze v rdmci tohoto orginu existuje jasné rozdéleni mezi spravni
a soudni sférou. To znamend, ze prdvni poradce pro administrativni zdlezitosti Soudniho dvora
Evropské unie a jeho tym na strané jedné a ¢lenové Soudniho dvora a jejich spolupracovnici na strané
druhé pracuji oddélené a nezavisle. Aby se zabranilo jakémukoli pfipadnému stfetu zdjma nebo
jakymkoli otdzkdm ohledné spravedlivého procesu, nesmi mezi nimi probihat zadnd ex parte
komunikace ohledné predmétu sporu.

22 — Tamtéz, bod 54 a citovand judikatura.

23 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:210,
bod 335 a citovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP).

24 — 74dné takové pravidlo nelze nalézt ani v jednacim fddu Tribunalu.

25 — Je mozné si polozit otdzku, zda by unijni normotviirce nemél tuto mezeru zaplnit. Ve skute¢nosti se miize zdat paradoxni, ze Soudni dvir
Evropské unie nema zadnd podrobna pravidla o zdrzeni se hlasovani a vylouceni, tfebaze soustavné povazoval existenci takovych pravidel na
vnitrostatni trovni za nezbytnou podminkou pro to, aby vnitrostitni organ mohl byt povazovin za ,soud“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fjna 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovand judikatura). Tato otdzka v$ak neni
v projednavané véci relevantni.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associagdo dos Sindical juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 42.

27 — Nelze vyloucit, ze skute¢nost, ze ¢len Soudniho dvora se neprohlasi za podjatého nebo se nezdrzi hlasovani navzdory existenci stfetu zdjmd,
muze, jsou-li k tomu splnény podminky, zalozit divod pro obnovu fizeni podle ¢ldnku 44 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

28 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 101.

29 — Stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. Komise, C 385/07 P, EU:C:2009:210,
body 330 az 332 a citovand judikatura Evropského soudu pro lidska préva.

30 — Viz ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 SEU.
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34. Hlavnim pojitkem mezi obéma ¢dstmi orgénu je predseda Soudniho dvoru Evropské unie (dale jen
»predseda®“) vzhledem k tomu, Ze soucasné predsedd jak organu, tak jeho nejvyssi soudni instanci.
V projednavané véci bylo rozhodnuti podat kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku Tribundlu ve
skute¢nosti prijato predsedou, ktery k provedeni tohoto rozhodnuti jmenoval jako zastupce pravniho
poradce pro administrativni zalezitosti Soudniho dvora Evropské unie®'.

35. Z tohoto davodu predseda nezasahuje do soudniho reseni projedndvané véci: nezasedd v sendtu
Soudniho dvora, ktery projednava opravny prostredek, a odpovédnost za procesni ikony, které by jako
predseda Soudniho dvora mél ¢init, byla delegovana na mistopredsedu Soudniho dvora.

36. S ohledem na vy$e uvedené se domnivam, ze Soudni dvir jakoZto orgdn v ramci tohoto fizeni
splnuje také pozadavek na objektivni nestrannost. Proto zde nedoslo k zadnému poruseni ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

37. Konecné nevidim dtavod se domnivat, ze v takové véci, jako je tato, by Soudni dvir mél plnit svij
tkol odvolaciho soudu (a tedy posledni instance) jinak, nez je od ného pozadovdno v jakémkoli jiném
pripadé. Pravidla Smlouvy o FEU (zejména ¢l. 256 odst. 1, druhy pododstavec) a statut Soudniho
dvora Evropské unie (zejména ¢lanek 58) o opravnych prostiedcich jsou plné pouzitelnd i v tomto
fizeni.

38. Ponévadz spolecnost Kendrion v této otdzce nepredlozila zddnd konkrétni tvrzeni, mam problém
s pochopenim diavodd, pro¢ by mél Soudni dvir uplatnovat mirnéjsi nebo prisnéjsi standard
prezkumu napadeného rozhodnuti v zavislosti na totoznosti ucastnika fizeni, ktery predlozil prislusny
davod kasa¢niho opravného prostredku. Stejné tak nelze mit za to, ze by Evropskd unie (skute¢na
zalovand v ramci zaloby na ndhradu $kody podle ¢lankt 268 a 340 SFEU) mohla mit silnéjsi ¢i slabsi
procesni prava v zavislosti na organu, ktery ji zastupuje.

39. Za téchto okolnosti mam za to, Ze kasacni opravny prostredek je pripustny.
B. K véci samé

1. Majetkovd vijma

40. Vsechny tri diivody kasacniho opravného prostredku vznesené Evropskou unii, jakoz i druhy a treti
diavod kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nosti Kendrion se tykaji zjisténi Tribundlu ohledné
majetkové wUjmy, kterd udajné vznikla spolec¢nosti Kendrion. Obé strany konkrétné tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni narokt spole¢nosti Kendrion tykajicich se skody,
ktera vznikla ve spojeni s ndklady na bankovni zaruku, kterou tato spolec¢nost zfidila ve prospéch
Komise, aby zabranila okamzitému zaplaceni pokuty uloZené rozhodnutim C(2005) 4634. Spolec¢nost
Kendrion také tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz zamitl jeji
navrh na ndhradu drokt zaplacenych Komisi za dobu prekroceni primérené lhity.

41. Mam za to, Ze je vhodné zacit pravni analyzu téchto otdzek zkoumdnim tvrzeni, které se tykaji
naklad na bankovni zaruku zaplacenych spole¢nosti Kendrion. Budu se proto nejprve zabyvat prvnim
divodem kasacniho opravného prostredku predlozeného Evropskou unii. Nasledné se budu jen pro
uplnost zabyvat druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku Evropské unie. Po tomto jiz
nebude nutné se zabyvat ostatnimi diivody kasacniho opravného prostfedku tykajicich se ndkladd na
bankovni zaruku.

31 — Ddlezité je, Ze ostatni ¢lenové Soudniho dvora nebyli zapojeni do tohoto rozhodnuti na rozdil od toho, co se domnivala spole¢nost Kendrion.
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42. Nakonec posoudim druhy divod kasa¢nitho opravného prostredku spole¢nosti Kendrion, ktery se
tyka zaplaceni urokt z pokuty za dobu prekroceni primérené lhity.

a) Naklady na bankovni zdruku: existence pricinné souvislosti

43. Svym prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostredku Evropskd unie, podporovand Evropskou
komisi, napadd vyklad a pouziti pojmu ,pficinnd souvislost“ ze strany Tribundlu. Evropska unie
v podstaté tvrdi, Ze neexistuje zaddnd primd pricinna souvislost mezi nedodrzenim povinnosti
Tribundlu rozhodnout v primérené lhiaté ve véci T-54/06 a Skodou vzniklou spole¢nosti Kendrion
v disledku zaplaceni ndkladi na bankovni zaruku. Evropskd unie zejména zdtrazinuje, Ze uvedena
$koda byla dusledkem rozhodnuti spole¢nosti Kendrion udrzovat bankovni zaruku po dobu fizeni, a to
namisto zaplaceni pokuty ulozené Komisi. V tomto bodé spole¢nost Kendrion napadeny rozsudek
brani: dle jejiho nazoru byly naklady na bankovni zaruku zaplacené v dobé prekroceni primérené lhity
zptsobeny nedodrzenim primérené lhity soudniho rozhodovani ze strany Tribunalu.

44. V nasledujicim textu se stru¢né zaméfim na tvahy Tribundlu a poté vysvétlim, proc¢ je podle mého
nazoru prvni divod kasa¢niho opravného prostredku Evropské unie zcela opodstatnény.

45. V bodech 64 a 65 napadeného rozsudku Tribundl poukdzal na ustilenou judikaturu, podle které
Ujma, jejiz ndhrada je pozadovdna v ramci zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie, musi
byt skutecna a urcitd, coz prislusi prokazat zalobci. Je také na zalobci, aby predlozil dikazy o existenci
pri¢inné souvislosti — tj. o dostate¢né pfimé pri¢inné souvislost — mezi vytykanym jednanim a tvrzenou
djmou.

46. V bodech 81 az 84 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze pokud by délka rizeni ve véci T-54/06
neprekrocila priméfenou lhitu soudniho rozhodovani, Kendrion by nemusela platit ndklady na
bankovni zaruku béhem doby prekroceni priméfené lhity. To podle jeho ndzoru znamenalo, Ze
existuje pri¢inna souvislost mezi nedodrzenim primérené lhity soudniho rozhodovani a vznikem Gjmy
spolec¢nosti Kendrion v disledku toho, Ze hradila ndklady na bankovni zaruku béhem doby ptekroceni
primérené lhaty.

47. S odkazem na predchozi judikaturu (,véc Holcim“)** Tribunal v bodé 86 napadeného rozsudku
uznal, Ze v zasadé ndklady na bankovni ziruku vzniklé spole¢nosti, které byla ulozena sankce
rozhodnutim Komise, vyplyvaji z vlastnitho rozhodnuti této spolec¢nosti zfidit bankovni zéruku proto,
aby nemusela splnit povinnost zaplatit pokutu ve lhiaté stanovené spornym rozhodnutim. Tyto
ndklady tedy nelze obvykle povazovat za primy dtsledek chovani organu.

48. Tribundl vsak nasledné — v bodech 87 az 89 napadeného rozsudku — odlisil skutkové okolnosti
projednavané véc od téch, které byly dany ve véci Holcim. Tribundl mél za to, ze v okamziku, kdy
spole¢nost Kendrion podala svou zalobu ve véci T-54/06, a v okamziku, kdy zfidila bankovni zaruku,
bylo nedodrzeni priméfené lhiity soudniho rozhodovani nepredvidatelné, a spole¢nost Kendrion mohla
legitimné ocekavat, Ze jeji zaloba bude projedndna v primérené lhiité. Tribunal také konstatoval, ze
k prekroceni pfimérené lhity soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 doslo po prvotnim rozhodnuti
zalobkyné zfidit bankovni zaruku. Z téchto davodt rozhodl, Ze souvislost mezi prekro¢enim
pfimérené lhaty soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 a platbou ndkladt na bankovni zaruku
v prabéhu doby prekroceni nelze povazovat za prerusenou prvotnim rozhodnutim spole¢nosti
Kendrion nezaplatit neprodlené pokutu a zridit bankovni zaruku. Tribundl tudiz v bodé 90 uvedeného
rozsudku dospél k zavéru, ze pricinnd souvislost je dostatecné primd pro ucely pouziti
¢lanku 340 SFEU.

32 — Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123, a usneseni ze dne 12. prosince
2007, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-113/04, nezvefejnény, EU:T:2007:377, bod 38. Pfipomindm, Zze Soudni dvir zatim jesté
nemeél prilezitost potvrdit tento smér judikatury.
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49. Uvahy Tribundlu jsou podle mého nizoru nespravné. Tribunal v podstaté souhlasi se zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku Holcim, ale nasledné odlisuje projednavanou véc od véci, jez utvorily tuto
judikaturu. Domnivam se stejné jako Tribundl, ze judikatura Holcim je spravnd, av$ak na rozdil od
Tribundlu nemam za to, Ze projednavand véc se podstatné lisi od véci, z nichz vzesla judikatura
Holcim: dle mého ndzoru neni ani jeden ze dvou diivodt pro toto rozliSeni uvedenych Tribunilem, at
jiz samostatné, nebo ve spojeni, presvédcivy.

50. Pred podrobnym vysvétlenim, pro¢ zastavam tento nazor, bych chtél zdiraznit, ze podle ustilené
judikatury nelze c¢lanek 340 SFEU vykladat tak, Ze uklddda Evropské unii povinnost nahradit veskeré
$kodlivé nasledky, vcetné téch vzdalenych, vyplyvajici z jedndni jejich orgdnt®. V disledku toho pro
zalobu na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie nestaci, aby namitané jednani bylo jednou z pfi¢in
udajné skody; toto jedndni musi byt rozhodujici pti¢inou této $kody™. Jinymi slovy, dostate¢nd
pri¢cinnd souvislost existuje pouze tehdy, je-li skoda primym duasledkem protipravniho utkonu
odpovédného orgédnu a nezévisi na zésahu jinych pticin, at uz pozitivnich nebo negativnich®.

1) Predvidatelnost protiprdavniho jedndni

51. Prvni divod uvedeny Tribundlem pro odliSeni projedndvané véci od véci, které vedly k judikature
Holcim, je skutec¢nost, ze v okamziku, kdy spole¢nost Kendrion podala svou zalobu ve véci T-54/06,
a v okamziku, kdy zfidila bankovni zaruku, nebylo nedodrzeni priméfené lhiity soudniho rozhodovani
Tribunalem predvidatelné.

52. Toto tvrzeni je vSak v prvé radé nespravné. Bohuzel kratce pred tim, nez byla podana zaloba ve
véci T-54/06, urdity pocet fizeni, které rozhodoval Tribundl, trval zna¢nou dobu®. Tak tomu je
zejména v pripadech, které se tykaji uplatiiovani unijnich pravidel v oblasti hospodaiské soutéze,
a zejména v pripadé karteld™, které jsou obecné slozitéj$i a ¢asové ndro¢néjsi a mohou vyzadovat
soubézné nebo koordinované reseni nékolika véci soucasné.

53. Je pravda, ze spolecnost Kendrion jako kazda jind Zadatelka mohla ocekavat, Ze jeji véc bude
projednana v primérené lhité. Nicméné s ohledem na praxi a soudni zdznamy Tribundlu v rozhodné
dobé bylo spiSe nejisté a obtizné vypocitat pravdépodobnou délku rizeni za tucelem odhadnuti
moznych naklad na bankovni zaruku.

54. Dulezitéjsi vsak je, ze se bez ohledu na to, zda nadmérné pratahy ve véci T-54/06 byly
predvidatelné, Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzil pojem
spredvidatelnost® k prokazani existence dostatecné pricinné souvislosti pro zalozeni odpovédnosti
Unie.

55. Klicovou otdzkou v projedndvané véci neni, zda udajny poskozeny byl schopen predvidat
protipravni skutecnost, kterd vedla k tvrzené skodé. Zasadni pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
Evropské unie je v projedndavaném pripadé predevsim to, zda tvrzend Gjma je primym disledkem
protipravniho jednani tohoto organu.

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
EU:C:1979:223, bod 21. Novéji viz usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:204,
bod 127 a citovana judikatura.

34 — Usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2011:204, bod 127 a citovand judikatura.

35 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata A. Trabucchiho ve véci Compagnie continentale France v. Rada, 169/73, EU:C:1974:32,
bod 4.

36 — Viz napriklad rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, T-158/99, EU:T:2004:2, ze dne 11. kvétna 2005,
Saxonia Edelmetalle v. Komise, T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166 ze dne 19. ffjna 2005, Freistaat Thiiringen v. Komise,
T-318/00, EU:T:2005:363, a ze dne 14. prosince 2005, Laboratoire du Bain v. Rada a Komise, T-151/00, nezvefejnény, EU:T:2005:450.

37 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Marlines v. Komise, T-56/99, EU:T:2003:333, ze dne 8. cervence 2004,
Mannesmannroéhren-Werke v. Komise, T-44/00, EU:T:2004:218, ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, EU:T:2005:455,
a ze dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, EU:T:2006:74.
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56. To je véc, kterou Tribundl opomnél podrobnéji analyzovat. Mam za to, Ze v ramci této analyzy by
moznd nepredvidatelnost nadmérnych pratahtt mohla mit vyznam pouze za dvou okolnosti. Zadna
z téchto okolnosti se vsak nevztahuje k projednavané véci.

57. Na jedné strané by tento prvek byl relevantni, kdyby spolecnost Kendrion nemohla nésledné
zménit svoje prvotni rozhodnuti odlozit platbu a zfidit bankovni zaruku. Nicméné jak bude dale
uvedeno v bodech 68 az 74, v tomto pripadé tomu tak neni: kdykoli v pribéhu soudniho fizeni méla
spolec¢nost Kendrion moznost pokutu zaplatit a bankovni zdruku zrusit. I prestoze byla ze zacatku
nepredvidatelnd, mohla spole¢nost Kendrion prizptisobit své jedndni s ohledem na tuto novou
skutecnost.

58. Na druhé strané moznd nepredvidatelnost nadmérnych pritaht mohla byt relevantni v pripadé, ze
by Evropskad unie pfed Tribundlem tvrdila, ze spole¢nosti Kendrion se nepodarilo prokazat nalezitou
péc¢i pri predchizeni nebo omezovani rozsahu $kody, kterd mohla vzniknout v disledku jejiho
rozhodnuti odlozit zaplaceni pokuty az do skonc¢eni soudniho fizeni.

59. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je nutné v ramci zaloby na
urceni mimosmluvni odpovédnosti ovérit, zda poskozeny, vystaven riziku, Ze bude muset nést skodu
sam, vynalozil jakoZto informovany jednotlivec pfiméfenou péci, aby zabranil 4Gjmé nebo aby omezil jeji
rozsah. Pri¢innd souvislost mtze byt prerusena nedbalym jednanim poskozeného vzhledem k tomu, Ze
toto jednani maze byt rozhodujici pfi¢inou Gjmy *.

60. To vsak neni divod, pro¢ Tribundl odkazoval na uvedeny prvek v napadeném rozsudku. Tribundl
nepouzil kritérium predvidatelnosti k prezkoumdani, zda nedbalost spole¢nosti Kendrion prerusila

pricinnou souvislost mezi tvrzenou skodou a vytykanym jednanim unijnitho organu; uvedeny pojem
naopak pouzil jako prvni krok pri prokazovani existence takové souvislosti.

61. Nicméné mozna nepfedvidatelnost udalosti vedouci ke vzniku tvrzené skody nijak nevypovida
o rozhodujicim faktoru pro tvrzenou skodu. I za predpokladu, ze by nadmérné pratahy byly
nepredvidatelné, neni tato skute¢nost ani nezbytnd, ani dostacujici k zalozeni odpovédnosti Unie.

62. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze v napadeném rozsudku Tribunal nespravné vylozil
a pouzil pojem ,predvidatelnost® pro tucely ¢lanku 340 SFEU k prokazani existence pri¢inné souvislosti
mezi tvrzenou $kodou a vytykanym jednanim.

2) Nemoznost volby u spolecnosti Kendrion

63. Druhy divod Tribundlu pro odliseni projednavané véci od véci, které vedly k judikature Holcim, je,
ze priméfend lhata soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 byla prekrocena aZ po rozhodnuti
spole¢nosti Kendrion zfidit bankovni zaruku.

64. Tento prvek je podle mého ndzoru také irelevantni.

65. Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze takové rozhodnuti Komise, jako je rozhodnuti C(2005) 4634, je
pravné zavazné a povazuje se za platné, dokud neni unijnimi soudy zruseno. Jestlize povazuje podnik,
jemuz byla Komisi uloZzena pokuta, rozhodnuti Komise za protipravni a okamzité splnéni by mu
mohlo zpuasobit nenapravitelnou $kodu, mize podat navrh na nafizeni predbézného opatreni
k unijnim soudtim podle ¢lanki 278 a 279 SFEU a soucasné napadnout platnost tohoto rozhodnuti.

38 — Napriklad viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61. Tato
zasada je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora obecnou zdsadou spole¢nou pravnim systémim clenskych statt: v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 85 a citovana judikatura.
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66. Neni-li takovy navrh podan, nebo pokud je takovy navrh zamitnut unijnimi soudy, musi byt pokuta
v zésadé zaplacena béhem lhiity stanovené v rozhodnuti. Je tieba dodat, Ze unijni rozpoctova pravidla®
umoznuji, aby Komise souhlasila s tim, ze zaplaceni pokuty bude odlozeno za predpokladu, ze dluznik
se zavaze zaplatit droky z prodleni a zfidi finan¢ni zaruku pokryvajici nezaplacenou jistinu i troky.

67. Podniky, které maji v umyslu napadnout pokutu pred unijnimi soudy, tak maji moznost se
rozhodnout bud pro okamzité zaplaceni (coZ je pravidlem), nebo poziddat o moznost zfidit bankovni
zaruku (coz je vyjimkou). Volba podniku musi byt financné neutrdlni pro Unii: odklad platby nesmi
vést ke ztraté pro rozpocet Unie. Uéetni, ktery ve spoluprici s pfislusnou odpovédnou osobou piijima
rozhodnuti o zadosti podniku odlozit platbu, nemd pravomoc zménit vysi pokuty, o niz rozhodla
Komise jako organ (tj. sbor komisait). Zaroven by rozhodnuti podniku okamzité zaplatit pokutu, a to
i pres jeji imysl napadnout rozhodnuti Komise u unijnich soud, nemélo vést k bezdivodnému
obohaceni Evropské unie. Na jedné strané proto pokud unijni soud potvrdi rozhodnuti Komise
o ulozeni pokuty, bude pokuta, jejiz zaplaceni bylo odlozeno, splatnd i s trokem. Na druhé strané
zruSeni napadeného rozhodnuti Komise vede ke vzniku povinnosti Unie vratit zaplacené castky,
navysené o prislusné troky®.

68. Rozhodnuti odlozit zaplaceni pokuty zjevné umozinuje podniku nadile uzivat prislusné castky,
zatimco probihd soudni fizeni. Je to vsak také spojeno s urcitymi dodate¢nymi ndklady (ndklady
spojené se ziizenim bankovni zdruky), které musi byt podnik pripraven nést, a to i v pripadé, kdy
v kone¢ném dutsledku dosdhne zruseni napadeného rozhodnuti. Proto je na posouzeni kazdého
podniku, kterému Komise ulozila pokutu, zda je v jeho zajmu, aby pokutu zaplatil ve stanovené lhiité,
nebo aby pozadal o odklad platby a zfidil bankovni zaruku.

69. Diulezité vsak je, ze na rozdil od toho, co naznacil Tribundl, toto neni volba, kterou lze provést
pouze jednou. Kazdy podnik, ktery se rozhodl zridit zaruku, maze vzdy zménit své pavodni rozhodnuti
a pokutu zaplatit*. Tim zabrani pfiristani dal$ich trokd k jistiné a muaze zru$it bankovni zéruku,
kterou predtim zridil.

70. Z hlediska unijntho prava nic nebrani podniku tuto bankovni zdruku zrusit a pokutu zaplatit,
pokud ma tento podnik za to, ze tento postup je pro néj vyhodnéjsi. Z toho lze tedy predpokladat, ze
pokud v priabéhu fizeni podnik nikdy své ptavodni rozhodnuti nezméni, je tomu tak proto, Ze tento
podnik povazuje zachovani zrizené bankovni zaruky za reseni, které je stdle v jeho nejlepsim zdjmu.
Zda skutecné prvotni rozhodnuti zistane i naddle vyhodné zavisi na mnoha faktorech, které — jak
uvadi Komise — se mohou vyrazné zménit v pribéhu casu (ndklady na ptjceni penéz, poplatky
uctované bankou za zaruku, vynos dosahovany dluznou castkou pfi jeji investici do jiného podnikani,
a tak déle). Z ekonomického hlediska je tedy rozumné predpoklddat, ze podnik mize pravidelné
prehodnocovat své prvotni rozhodnuti.

71. Proto, jak spravné uvedla Evropska unie, moznost zridit bankovni zaruku namisto zaplaceni pokuty
ulozené Komisi nebyla ddna pouze na zacatku fizeni: tato volba byla svobodné a védomé zachovina
(nebo potvrzovdna) spolecnosti Kendrion v pribéhu celého obdobi, kdy soudni fizeni ve véci
T-54/06 trvalo, a to i tehdy, kdy jiz toto fizeni trvalo zna¢nou dobu.

72. Toto do jisté miry potvrzuje i spole¢nost Kendrion.

39 — Clédnek 85 nafizeni Komise (ES, Furatom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 145). Uvedené nafizeni, pouzitelné v rozhodné dobé, bylo jiz zruSeno a nahrazeno nafizenim Komise v prenesené pravomoci (EU)
¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie (Ut. vést. 2012, L 362, s. 1).

40 - Viz rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Komise v. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. K druhu a vysi drokd, které misi Komise
vyplatit spole¢nosti, kterd zaplatila pokutu, aby vyhovéla rozhodnuti piijatému podle ¢lanku 101 SFEU, jez bylo nasledné zruseno Soudnim
dvorem EU, viz probihajici fizeni ve véci T-201/17, Printeos v. Komise.

41 — Napriklad viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Trioplast Industrier v. Komise, T-669/14, nezvetejnény, EU:T:2016:285, bod 103.
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73. Spole¢nost Kendrion ve svém vyjadreni uvadi, ze prvotni rozhodnuti zfidit bankovni zaruku bylo
pfijato, protoze v té dobé bylo povazovino za ,finan¢né raciondlni“. Dale uvadi, ze rozhodnuti
o ukonceni bankovni zaruky a zaplaceni pokuty pred skoncenim soudntho fizeni by bylo obtizné
pfijmout kvuli finan¢nim duasledkiim, které by to obndselo (zaplaceni vysoké castky, kterd odpovida
poloviné jejiho vlastniho kapitalu), a praktickym problémim (zejména vici finan¢nim institucim, které
poskytly bankovni zaruku, akciondfim a jinymi spole¢nikiam).

74. Tato tvrzeni prokazuji, Ze si spolecnost Kendrion byla védoma toho, ze mohla kdykoliv zaruku
ukonc¢it a pokutu zaplatit. Z tohoto rovnéz vyplyvd, Ze touto spolecnosti bylo (implicitné nebo
explicitné) v priabéhu tohoto fizeni provedeno posouzeni nédkladd a prinostt téch moznosti, které
pravni predpisy nabizi ve vztahu k dluzné pokuté. Skutecnost, Ze spole¢nost Kendrion se rozhodla
zachovat bankovni zaruku po celou dobu trvani fizeni pred Tribundlem z fady strategickych,
hospodarskych, finan¢nich a praktickych diavodi prokazuje, Ze jednala zptisobem, ktery povazovala za
svlj nejlepsi zdjem. Pro doplnéni lze dodat, ze trvani bankovni zaruky bylo prodlouzeno az do konce
fizeni o kasacnim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem, i kdyz spole¢nost Kendrion neméla
v prvnim stupni uspéch.

75. Zavérem k tomuto bodu poznamendm, Ze druhy divod Tribundlu pro odliSeni projednavané véci
od téch, které vedly k judikature Holcim, tak spocivd na nespravném predpokladu, a sice ze jediné
rozhodnuti, které bylo v dané véci podstatné, bylo prvotni rozhodnuti spolecnosti Kendrion odlozit
platbu a zridit bankovni zaruku pred zahajenim rizeni.

76. Nespravnost tohoto predpokladu je také nepfimo potvrzena napadenym rozhodnutim.

3) Rozpory v napadeném rozsudku

77. V bodé 98 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze neexistuje dostatecné prima pri¢inna
souvislost ve vztahu k ndkladim na bankovni ziruku vynalozenych po vyhldseni rozsudku ve véci
T-54/06. Tribundl povazoval placeni téchto ndkladt za disledek osobniho a nezavislého rozhodnuti
nezaplatit pokutu, nezddat o odklad vykonatelnosti rozhodnuti C(2005) 4634 a podat kasac¢ni opravny
prostiedek proti vyse uvedenému rozsudku, které spole¢nost Kendrion ucinila po vyhldseni uvedeného
rozsudku. Pokud tomu tak je, potom mi neni jasné, pro¢ prijeti rozhodnuti o zachovani bankovni
zaruky bylo podle nazoru Tribundlu rozhodujici pro vylouceni odpovédnosti Evropské unie po
vyhlaseni rozsudku, avsak nikoliv predtim.

78. Jak uvedla Evropskd unie, zfejmé neexistuje vyznamny rozdil mezi témito obdobimi, ktery by mohl
byt relevantni z hlediska ¢lanku 340 SFEU. Také béhem fizeni v prvnim stupni se spole¢nost Kendrion
védomé rozhodla, Ze nepodda navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a zachova
bankovni zaruku, dokud uvedené fizeni neskonci. Bod 98 napadeného rozsudku tak potvrzuje, Ze
skutecnosti, které Tribundl v bodech 87 az 89 tohoto rozsudku povazoval za relevantni pro odliseni
projedndvané véci od judikatury Holcim, jsou nepodstatné.

4) Dilci zdvér

79. Lze tedy ucinit zavér, ze nelze poprit, Ze skutecnost, Ze spolecnost Kendrion nesla naklady spojené
s bankovni zarukou poskytnutou Komisi v dobé prekroceni primérené lhiity, je mimo jiné disledkem
neschopnosti Tribunalu vydat své rozhodnuti v primérené lhate.

80. Nicméné toto nebylo rozhodujici pri¢inou tvrzené skody. Rozhodujicim faktorem bylo rozhodnuti
spolec¢nosti Kendrion, Ze bude i nadéle vyuzivat ji pozadovanou vyjimku z povinnosti zaplatit splatnou
pokutu, a to s plnym védomim ndkladd a rizik vyplyvajicich z jeji volby. Proto jsou v dané véci
pouzitelné zasady vyplyvajici z judikatury Holcim.
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81. Ze vsech téchto divodi se domnivam, Ze se Tribundl dopustil nespravného vykladu a pouziti
pojmu ,pricinnd souvislost® pro acely pouziti ¢lanku 340 SFEU. Podle mého nazoru zde neexistuje
zadnd dostateCné prima pri¢innd souvislost mezi nedodrzenim priméfené lhity soudniho rozhodovani
Tribundlem ve véci T-54/06 a udajnou skodou vzniklou spole¢nosti Kendrion v duasledku zaplaceni
ndkladd na bankovni zaruku v pribéhu doby prekroceni primérené lhuty.

82. S ohledem na vyse uvedené musi byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz bylo Evropské
unii ulozeno, aby spolec¢nosti Kendrion nahradila skodu ve vysi 588 769,18 eura z titulu majetkové
ujmy vzniklé této spolecnosti z divodu nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani ve véci,
v niz byl vydin rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06,
nezverejnény, EU:T:2011:667).

83. To znamend, ze pokud bude Soudni dviir se mnou v tomto bodé souhlasit, potom nebude treba
zkoumat druhy a treti divod kasaéniho opravného prostredku predlozeného Evropskou unii a treti
davod kasac¢niho opravného prostfedku predlozeny spole¢nosti Kendrion. Nicméné se domnivam, ze
vzhledem k vyznamu vznesené otazky pro budouci pripady by mohlo byt uzitecné pojednat pro Gplnost
o druhém dtavodu kasa¢niho opravného prostredku podaného Evropskou unii. Tato analyza rovnéz
poskytne uzite¢nd voditka pro posouzeni druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
Kendrion.

b) Ndklady na bankovni zdruku: pojem ,,skoda“

84. Evropskd unie, podporovana Komisi, svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku,
ktery je namifen proti bodim 81 az 99 napadeného rozsudku, tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil
pojem ,$koda“. Podle jejtho ndzoru mél soud prvniho stupné zkoumat, zda v dobé prekroceni
primérené lhity byly ndklady na bankovni zaruku zaplacené spole¢nosti Kendrion vyssi nez vyhoda,
kterou ziskala tim, ze méla k dispozici ¢astku rovnajici se vysi pokuty. Spole¢nost Kendrion navrhuje,
aby Soudni dvar tento davod kasa¢niho opravného prostiedku zamitl jako neopodstatnény. Podle
jejtho nazoru neexistuje zadny vztah mezi vyhodami, které méla spole¢nost Kendrion, a ztratou, ktera
ji vznikla v dobé prekroceni primérené lhity.

85. Mam za to, Ze i tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je zcela opodstatnény. Tribunadl se
skutecné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz bez konkrétniho vysvétleni nebo dalsiho
zkoumani v bodech 81 a 82 napadeného rozsudku polozil rovnitko mezi ndklady na bankovni zaruku
v dobé prekroceni a skodou, kterd ma byt nahrazena podle ¢lanku 340 SFEU.

86. Tyto dva pojmy je nutné odliSovat.

87. Jednani nebo opomenuti unijntho organu mohou mit rizné dopady na financni situaci podniku,
jako je spole¢nost Kendrion. Miize to vést k ur¢itym ndkladim pro tento podnik, avSak zaroven to
muze vést k tomu, ze bude mit urcity vynos. ,Skoda“ ve smyslu ¢lanku 340 SFEU existuje pouze
tehdy, jestlize je Cisty rozdil mezi naklady a vynosy zdporny*. Jinymi slovy, musi zde existovat celkovd
ztrdta vyplyvajici z vytykaného jednani. V opa¢ném pripadé by nastala paradoxni situace, kdy by i pres
financni prinos z jedndni unijniho organu byl podnik zaroven opravnén domahat se dalsich castek ze
strany Unie.

88. Jak je vysvétleno vyse v bodech 68 a 70, je rozhodnuti podniku odlozit platbu a zridit bankovni
zaruku na jedné strané spojené s urcitymi naklady, na druhé strané vsak rovnéz umoznuje, aby tento
podnik mohl po urcitou dobu pouzivat ¢astku, kterd miize generovat zisk. Tyto rizné efekty nejsou
oddélené, jak nespravné tvrdi spolecnost Kendrion, nybrz jsou neoddélitelné spojené: jsou to dveé
strany stejné mince.

42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 26 a nasl.
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89. Z ekonomického hlediska predstavuje moznost odlozit zaplaceni pokuty pro doty¢ény podnik
v zasadé formu financovani: az do skonc¢eni soudniho fizeni si tento podnik prakticky pidjcuje penize,
které dluzi Unii, od samotné Unie. Celkové ndklady na financovani jsou, zjednodusené freceno,
souctem ndkladi na bankovni zaruku a pfipadnych dluznych aroka z jistiny, pokud by podnik soudni
fizeni prohrdl. Napadeny rozsudek se vsak zaméfuje pouze na ndklady nesené spolecnosti Kendrion
a neobsahuje zddnou zminku o moznych pfijmech ¢i tGsporach dosazenych touto spole¢nosti diky
odkladu platby.

90. Mam za to, ze se Tribundl timto dopustil pochybeni. Jak bylo uvedeno vyse v bodech 70 a 74,
predpokladd se, ze podnik vzdy jednd zpusobem, ktery povazuje za raciondlni z hospodarského
a finan¢niho hlediska. Proto je rozumné predpokladat, ze za celou dobu trvani soudniho fizeni ve véci
T-54/06 povazovala spole¢nost Kendrion za vyhodnéjsi si ptjcovat od Unie castku odpovidajici vysi
pokuty spiSe nez pouzit vlastni disponibilni penézni prostfedky nebo si pijcit tuto ¢astku od Gvérovych
instituct.

91. Pokud tomu tak je, nelze vyloucit, ze nadmérné priatahy ve véci T-54/06 nejen ze nevedly ke ztraté
na strané spolecnosti Kendrion, ale dokonce vedly k finan¢nimu zvyhodnéni této spolecnosti. To vsak
neni néco, co mize byt ovéreno na zdkladé napadeného rozsudku, nebot Tribunil bez jakéhokoli
dalstho Setfeni konstatoval, ze ndklady na bankovni zaruku v dobé prekroceni odpovidaly skodé
vzniklé spole¢nosti Kendrion béhem této doby.

92. Konecné bych chtél dodat, Ze také v tomto bodé se napadeny rozsudek jevi jako rozporny. Pokud
jde totiz o dalsi formu namitané $kody (zaplaceni trokd z pokuty), Tribundl konstatoval, ze spole¢nost
Kendrion nepredlozila zadny dikaz k prokdzani, ze béhem doby prekroceni ,vy$e trokd z prodleni,
pozdéji zaplacenych Komisi, [byla] vy$si nezli vyhoda, ze které méla prospéch z diivodu disponovani

s ¢astkou odpovidajici vysi pokuty, zvy$ené o uroky z prodleni“®.

93. Je obtizné pochopit, pro¢ Tribundl nepouzil podobny princip ve vztahu k tdajné skodé spocivajici
v platbé ndkladd na bankovni zéruku v témze obdobi.

94. Lze ucinit zavér, ze i druhy divod kasa¢niho opravného prostredku predlozeného Evropskou unif je
zcela opodstatnény.

c) Uroky

95. Svym druhym dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je namifen proti bodim 75 az 80
napadeného rozsudku, spole¢nost Kendrion tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zamitl jeji zZddost o ndhradu skody, spocivajici v urocich se sazbou ve vysi 3,56 %
z Castky pokuty, které musela hradit béhem doby prekroceni primérené lhity.

96. Ve svém rozsudku mél Tribundl za to, ze spole¢nost Kendrion nepredlozila zadny dikaz, ktery by
mohl prokazat, ze béhem doby prekroceni primérené lhity byla vyse urokidt z prodleni, které byly
pozdéji zaplacené Komisi, vyssi nez vyhoda, ze které méla prospéch z diivodu disponovani s ¢astkou
odpovidajici vysi pokuty a urokt z prodleni.

97. Podle mého nézoru Tribundl z divodd uvedenych vyse v bodech 43 az 94 spravné odmitl tvrzeni
spolec¢nosti Kendrion. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba spole¢nosti Kendrion byla unijnimi soudy nakonec
zamitnuta, jsou uroky z prodleni, které maji byt zaplaceny Komisi z pokuty, jednozna¢né nakladem,
ktery musela spolecnost Kendrion nést po dobu trvani soudniho fizeni. To vSak automaticky
neznamend, ze takové ndklady predstavuji skodu ve smyslu ¢lanku 340 SFEU.

43 — Bod 77 napadeného rozsudku.
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98. V daném pripadé predev$im neexistuje dostatecné prima pri¢innd souvislost pro Gcely pouziti
¢lanku 340 SFEU mezi nepfimérenou délkou trvani fizeni a ztratou spocivajici v zaplaceni uroka za
dobu prekrocCeni priméfené lhuty. Jak bylo uvedeno vyse v bodech 71 az 74, riziko neseni téchto
ndklad vyplyva z rozhodnuti spole¢nosti Kendrion odlozit platbu pokuty do konce soudniho fizeni.
Spole¢nost Kendrion ucinila toto rozhodnuti svobodné a pii plné znalosti finan¢nich dtsledkd, které

z néj vyplyvaji.

99. Proto je treba druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Kendrion zamitnout.

2. Nemajetkovd vijma

100. Ctvrty dtvod kasaéniho opravného prostiedku uplatnény spole¢nosti Kendrion sméfuje proti
bodim 121 az 135 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl pfiznal této spolecnosti ndhradu ve vysi
6000 eur za nemajetkovou Ujmu vzniklou v duasledku nadmérnych priatahtt ve véci T-54/06.
Spolec¢nost Kendrion tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, a navrhuje, aby ji
byla pfizndna vyssi ¢astka.

101. Evropskd unie se domnivd, Ze argumentace spolec¢nosti Kendrion je nepripustnda a v kazdém
pripadé neopodstatnéna.

102. V nasledujici ¢asti vysvétlim, pro¢ mam za to, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku
spolecnosti Kendrion nemftize obstat. Za timto ucCelem povazuji za uzitecné nejprve vyjasnit nékteré
klicové pojmy.

a) Pojem ,,nemajetkovd vijma“

103. Clanek 340 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze ,v ptipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi
Unie v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadam clenskych stati $kody zptisobené
jejimi orgdny nebo jejimi zaméstnanci pti vykonu jejich funkce.“** Unijni soudy tedy konstantné
vyklddaly toto ustanoveni tak, Ze v zdsadé zahrnuje jak financ¢ni ztraty (ve formé snizeni majetku®
a udlého zisku*), tak nehmotné ztraty®.

104. V souladu s touto judikaturou Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion™
uvedl, Ze ,v pripadé Zaloby na ndhradu $kody zakladajici se na poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny Tribundlem v rozsahu, v némz nedodrzel pozadavky vézici se k dodrzeni primérené lhuty
rozhodovani, musi Tribundl [...] zejména zjistit, zda je mozné urcit kromé existence majetkové uijmy
téz existenci nemajetkové tijmy, kterou dotceny ucastnik rizeni utrpél prekroc¢enim lhiity a ktera musi
byt pfipadné pfedmétem primérené ndhrady skody“*.

105. Cilem ndhrady skody podle clainku 340 SFEU je obnoveni, jak to je jen mozné, majetku
poskozeného do stavu pied protipravnim jednidnim unijnich orgdnt®. Proto vzniklé finanéni ztréty,
které jsou primym dutsledkem tohoto jedndni, se obvykle nahrazuji prostfednictvim zaplaceni ¢astky
rovnajici se této ztrate.

44 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

45 — Viz, napiiklad, rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96, EU:T:1998:302, bod 89.
46 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dal$i v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 59 a nasl.

47 — Napriklad viz rozsudek ze dne 3. inora 1994, Grifoni v. Komise, C-308/87 P, EU:C:1994:38, body 36 az 38.

48 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 100.

49 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

50 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata F. Capotortiho ve véci Ireks-Arkady v. EHS, 238/78, EU:C:1979:203, s. 2983.
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106. To vSak neni mozné u ztrat, které jsou nepenézité ¢i nemajetkové®. Ve vétsiné pravnich systému
pojem ,nemajetkové” skody odkazuje na druhy skod, které jsou nehmotné a u nichz nelze snadno urcit
ekonomickou hodnotu vzhledem k tomu, ze prisné vzato u nich neexistuje trzni hodnota. Typickymi
priklady takové Gjmy jsou bolest a utrpeni, emociondlni Gtrapy, zhorseni zivotnich podminek a vztah.
V podstaté zahrnuje rizné formy fyzického nebo psychického stradani.

107. Ve vsech téchto situacich neni zjevné mozné obnovit predesly stav. Z toho vyplyvd, ze jakykoliv
typ nédhrady, ktery soud prizna, bude vzdy a nevyhnutelné jen ,az druhy nejlepsi“. To je dtvod, proc¢
zaplaceni penézité castky miize, ale nemusi byt, v zavislosti na konkrétnim pripadu, nejvhodnéjsi
formou néhrady $kody”. Unijni soudy totiz v nékterych ptipadech konstatovaly, Ze postacovala
symbolickd finan¢ni nédhrada®, nebo je mozné ptiznat naturdlni ndhradu®. V ostatnich ptipadech
nepriznaly unijni soudy zadnou konkrétni formu néhrady, nebot konstatovaly, Ze zruseni protipravniho
aktu®, nebo pouhé zaznamendni protipravniho jedndni*® v rozsudku muze piedstavovat dostate¢nou
néhradu ve smyslu ¢lanku 340 SFEU”.

108. Jestlize je finan¢ni (a nikoliv symbolickd) ndhrada povazovina za nejvhodnéjsi formu ndpravy
v daném pripadé, potom neni snadné vycislit ¢astku, ktera ma byt priznana. Soud, jenzZ ma v dané véci
pravomoc, musi odhadnout ¢astku, kterd priméfené odrazi 4jmu, kterou obét utrpéla, aniz by ptivodce
protipravniho jednéani potrestal nepfimérenym zptisobem. V pripadé neexistence zfejmych nebo obecné
prijimanych ekonomickych kritéri, mtze soud nalézt voditka pouze v obecnych zdsadach, jako je
naptiklad férovost, spravedlnost a proporcionalita na jedné strané, a predvidatelnost, pravni jistota
a rovné zachdzeni na strané druhé.

109. Je proto nevyhnutelné, ze pii urcovani existence nemajetkové Gjmy k urceni nejlepsich zptisobt
jeji adekvatni nahrady a tam, kde je to vhodné, k vypoctu castky, kterda ma byt priznana, bude mit
soud znac¢ny prostor pro rozhodovani.

110. S ohledem na vyse uvedené povazuji za potiebné zdaraznit, ze nemajetkova Gjma, podle mého
nazoru, neni prosté jen Ujma, jejiz finan¢ni hodnota muze byt z praktickych diivodii obtizné
odhadnuta. Je to pouze Gjma, kterd ze své podstaty nemutze byt finanéné urcena presnym
a jednozna¢nym zptisobem.

111. Dle mého ndzoru je tento aspekt zvlasté dualezity v pripadech, kdy se objevi otdzky ohledné
pfipadné ndhrady nemajetkové Gjmy pozadované pravnickymi osobami. Je zfejmé, Ze pojem
»nemajetkovd Gjma“ se jevi byt v urc¢itém rozporu s myslenkou, ze u pravnické osoby miize vzniknout
urcity druh psychické nebo fyzické Gjmy. To je také divod, pro¢ je moznost pravnickych osob
uplatiiovat narok na ndhradu nemajetkové (jmy v mnoha pravnich fddech kontroverznim tématem *.
Pro dcely tohoto fizeni vSak neni nutné, aby byla provedena detailni analyza této otizky. V tomto
ohledu staci uvést, ze judikatura unijnich soudt a Evropského soudu pro lidska préava dospéla k tomu,
ze za urcitych okolnosti jsou i pravnické osoby opravnény uplatnit ndrok na nahradu nemajetkové
gjmy.

51 — Tyto dva pojmy se ¢asto pouzivaji zaménitelné.

52 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gnora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, body 26 az 29.

53 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 1979, V. v. Komise, 18/78, EU:C:1979:154, bod 19.

54 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, EU:T:2006:121, bod 63.

55 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény, EU:T:2007:207, bod 241 a citovana judikatura.

56 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 9. cervence 1981, Krecké v. Komise, 59/80 a 129/80, EU:C:1981:170, bod 74, a ze dne 9. cCervence 1987,
Hochbaum a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22.

57 — Je vhodné pripomenout v této souvislosti, Ze také Evropsky soud pro lidska prava v nékterych pripadech povazoval deklaratorni rozsudek
a symbolické priznani [ndhrady] za ,spravedlivé zadostiuc¢inéni“ ve smyslu ¢lanku 41 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Viz mimo jiné
rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ze dne 21. inora 1975, Golder v. Spojené krédlovstvi, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 50,
ze dne 23. listopadu 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, §10 a §11; ze dne 17. fijna 2002 Agga v. Recko,
CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, §65 a §66, ze dne 30. listopadu 2004 Vaney v. Francie, CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, §55 az §57.

58 — Dalsi odkazy viz Wilcox, V., A Company’s Right to Damages for Non-Pecuniary Loss, Cambridge University Press, Cambridge, 2016.
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112. Soudni dvir nedavno potvrdil ve véci Safa Nicu Sepahan rozsudek Tribundlu, v némz posledné
uvedeny uznal existenci nemajetkové ujmy spolecnosti, kterd byla ,spojovan[a] s jednadnim, které [bylo]
povazovano za zavazné ohrozeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, coz ma za nasledek [jeji] zostuzeni
a vzbuzeni nedivéry vidi [ni], a tim je zasazeno do [jeji] dobré povésti“*. V jinych ptipadech Tribunal
pfiznal nahradu $kody za nemajetkovou jmu podniku, ktery z diivodu protipravniho jedndni unijniho
organu byl uveden do ,nejisté situace a prinucen, aby vynalozil zbyte¢né uGsili s cilem reagovat na
naléhavost situace“®, nebo utrpél Gjmu na své ,image a dobré povésti“®’. Stejné tak Evropsky soud
pro lidska prava v mnoha pfipadech rozhodl, Ze pro adekvatni zptasob kompenzace pravnickych osob,
které utrpi nemajetkovou Gjmu, ,je treba zohlednit povést podniku, nejistoty v rozhodovani, naruseni

fizeni spole¢nosti [...] a [...] tzkost a nepohodli zptsobené ¢lentim vedeni®®.

113. Nicméné by k témto zavérim mélo byt pristupovdno s opatrnosti. Z divodd uvedenych vyse
v bodé 110 se domnivam, ze ne kazdd wGjma, kterd prameni napiiklad z poskozeni dobré povésti
spolecnosti nebo ze stavu nejistoty vyvolané ve vedeni spole¢nosti, muze byt povazovana za
nemajetkovou Ujmu. Negativni nasledky jako jsou ztrata zdkaznikl, ztrata obchodnich prilezitosti,
nezbytnost vétsich investic do reklamy nebo znacky, a tak podobné, jsou totiz — podle mého nazoru —
penézni povahy.

114. Je pravda, ze takové disledky miize byt velmi obtizné prokazat nebo kvantifikovat, zejména
v pripadé nékterych skod, u kterych se predpokladd, ze vzniknou az v budoucnu. Nicméné se nestanou
»nemajetkovou ujmou“ pouze z divodu praktickych obtizi, s nimiz se mohou poskozeni setkat pri
odivodnovani svych narokd. Budouci ztraty mohou byt odskodnény v pripadé, kdy spolehlivé tdaje
prokazuji, Ze nejsou jen spekulacemi a vzniknou v pfiméfeném c¢asovém rdmci®. Kromé zajisténi
odpovidajici ndhrady v pfipadé, ze by prisné uplatinovani pravidel tykajicich se dikazniho bremene
znamenalo prili§ velkou zatéz pro poskozeného, mtze se soud projednavajici véc rozhodnout prijmout
niz$i troven dilkazd, nebo pouzit odhady ¢i domnénky®. V kazdém piipadé maji unijni soudy Siroky
prostor pro uvazeni pri vybéru udaji, které povazuji za vhodné pro vypocet a vyhodnoceni $kody
tvrzené tcastnikem fizeni®.

115. Unijni orgdn odpovédny za tvrzenou $kodu nesmi omezit svou argumentaci jen na zpochybnéni
udajit a hodnot predlozenych zadateli pied unijnimi soudy. Ma povinnost podrobné zdavodnit své
namitky®. Obecné fe¢eno musi unijni orgdny jednat v dobré vife a v této souvislosti ¢lenské stdty
nemohou zalobci odepfit pomoc, napi. tim, ze poskytnou dokumenty a informace, které nejsou jinak
k dispozici®.

59 — Rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, v prislusné casti potvrzen rozsudkem ze dne
30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402.

60 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96, EU:T:1998:302.

61 — Rozsudek ze dne 9. cervence 1999, New Europe Consulting a Brown v. Komise, T-231/97, EU:T:1999:146, bod 69.

62 — Mimo jiné viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préava ze dne 6. dubna 2000, S. A. v. Portugalsko, CE:ECHR:2000:0406JUD003538297,
§ 35.

63 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1976, Kampffmeyer a dal$i v. EHS, 56/74 az 60/74, EU:C:1976:78, bod 6, a stanovisko
generalniho advokata G. Reischla ve véci Milch-, Fett- und Eier-Kontor v. Rada a Komise, 44/76, EU:C:1977:21, s. 413. Toto patrné odrazi
zésadu spole¢nou pravnim radim clenskych staté: v tomto smyslu viz Van Gerven, W., (ed.), Tort Law, Hart Publishing, Oxford, 2000,
s. 816 aZ 845.

64 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 1965, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et usines de la
Providence a dalsi v. High Authority, 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 az 47/63, 50/63 a 51/63, EU:C:1965:120, s. 938, a ze dne 9. listopadu 2006,
Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 42. Viz rovnéz rozsudek ze dne 28. dubna 2010, BST v. Komise,
T-452/05, EU:T:2010:167, bod 168.

65 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 79.

66 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 83.

67 — V této souvislosti stanovisko generdlniho advokata M. Lagrange ve véci Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et
usines de la Providence a dalsi v. High Authority, spojené véci 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 az 47/63, 50/63 a 51/63, EU:C:1964:27, s. 943
a 944. Viz rovnéz, Toth, A. G. ,The Concepts of Damage and Causality as Elements of Non-contractual liability“, v Heukels, T.,
a McDonnell, A., The Action for Damages in Community Law, 1. vyd., Kluwer Law International, 1997, s. 185.
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116. Proto by mély byt povazovany za nemajetkovou Gjmu, za kterou by pravnické osobé mohla byt
pfizndna nahrada, pouze tcinky, které se vztahuji k tomu, co bych nazval korpordtni strasti®.

117. Pravé v tomto kontextu prezkoumdm argumenty spole¢nosti Kendrion tykajici se této otazky.

b) Namitand pochybeni

118. Na podporu svého ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Kendrion uvadi
nékolik argumenti. Spole¢nost Kendrion zaprvé tvrdi, ze Tribundl dostate¢né nevysvétlil kritéria, kterd
pouzil pro stanoveni c¢astky 6000 eur k ndhradé nemajetkové Gjmy. V kazdém pripadé spolec¢nost
Kendrion povazuje tuto castku za cisté symbolickou a tvrdi, ze ji mél Tribundl priznat ndhradu $kody
odpovidajici 5% pokuty uloZzené Komisi (tj. 1700000 EUR). V tomto ohledu spole¢nost Kendrion
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Heineken®. Spole¢nost Kendrion podptirné zddd Soudni
dvtr, aby urdil spravedlivou ndhradu ex aequo et bono.

119. Tyto argumenty nepovazuji za presvédcivé. Pro vysvétleni divodd musim pripomenout relevantni
¢asti napadeného rozsudku.

120. V bodech 121 az 128 napadeného rozsudku Tribunél nejprve odmitl ndvrh spole¢nosti Kendrion
tykajici se nemajetkové jmy souvisejici s idajnym poskozenim jeji dobré povésti. Tribunal nasledné
uznal, ze i pres urcitou nejistotu ohledné osudu zaloby nevyhnutelnou u kazdého zadatele, uvedla
znacna délka fizeni ve véci T-54/06 spole¢nost Kendrion ,do stavu nejistoty, ktera §la nad ramec
nejistoty obvykle vyvolané soudnim fizenim“. Tento dlouhotrvajici stav nejistoty mél podle soudu
prvniho stupné ,vliv na planovani prijimanych rozhodnuti a na fizeni této spolecnosti, a byl tedy
pri¢inou vzniku nemajetkové Gjmy*.

121. V bodech 129 az 134 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze ,za okolnosti projedndvané véci
neni nemajetkova Gjma vznikld zalobkyni z divodu dlouhotrvajiciho stavu nejistoty, do kterého byla
uvedena, zcela nahrazena tim, Ze bylo konstatovino nedodrzeni primérené lhity soudniho
rozhodovani“. Tribundl nicméné zamitl ndvrh spolec¢nosti Kendrion, aby ndhrada, kterd méla byt
pfizndna, byla vypocitina jako urcité procento z pokuty ulozené Komisi. To by dle ndzoru Tribundlu
vedlo ke zpochybnéni uvedené pokuty, prestoze neni prokazino, Ze nedodrzeni primérené lhuty
soudniho rozhodovéni ve véci T-54/06 mélo vliv na vysi této pokuty.

122. Proto Tribunal v bodé 135 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pro tcely urceni vyse odskodnéni,
které ma byt pfizndno spolecnosti Kendrion za nemajetkovou Gjmu, je tfeba vzit v tivahu zejména
»[rozsah] nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani, jednani zalobkyné, [skutecnost], ze
v fizeni pripomenula, Ze ocekdvd vydani rozhodnuti, [nutnost] zajistit dodrzovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze a efektivnosti projednavané zaloby“. Na zdkladé toho Tribundl rozhodl ex aequo et
bono, ze odskodnéni ve vysi 6 000 eur predstavuje adekvatni ndhradu Gjmy, ktera vznikla spole¢nosti
Kendrion z d@vodu dlouhotrvajictho stavu nejistoty, ve kterém se nachdzela béhem fizeni ve véci
T-54/06.

123. Je treba predeslat, ze podle ustdlené judikatury plati, ze jakmile Tribundl konstatuje existenci
Ujmy, ma vyhradni pravomoc posoudit v mezich ndvrhu zptisob a rozsah ndhrady Gjmy. Nicméné aby
Soudni dvir mohl provadét sviij soudni prezkum rozsudkt Tribundlu, musi byt tyto rozsudky
dostate¢né odtivodnény, a pokud jde o ohodnoceni Gjmy, museji uvadét kritéria zohlednéna pro tucely
urceni priznané ¢astky”.

68 — Na podporu tohoto ndzoru viz analogicky rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. kvétna 2001, Z. a dalsi v. Spojené
krélovstvi, CE:ECHR:2001:0510JUD002939295, § 124 a § 130.

69 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, C-452/11 P, nezvetejnény, EU:C:2012:829.
70 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 50 a 51 a citovana judikatura.
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124. V tomto kontextu se domnivim, ze napadeny rozsudek je v tomto bodé dostatecné odiavodnény.
Zaprvé Tribundl sice strucné, ale jasné prednesl své davody pro konstatovani, ze nékteré typy
nemajetkové Gjmy tvrzené spolecnosti Kendrion byly dostate¢né prokazany, zatimco jiné nikoli.
Zadruhé Tribunal vysvétlil, pro¢ priznani finan¢ni ndhrady povazoval za nezbytné, a zatfeti uvedl
kritéria, kterd zohlednil pro Géely urceni vyse této nahrady”.

125. Navic mam za to, ze se Tribundl nedopustil Zadného nespravného pravniho posouzeni pii vybéru
téchto kritérii nebo, obecnéji, pfi vykladu pojmu ,ndhrada® ve smyslu clanku 340 SFEU. V tomto
ohledu je tfeba zdiraznit, ze, jak bylo uvedeno vy$e v bodech 106 az 110, pfiznini ndhrady za
nemajetkovou Gjmu neni v zadném piipadé urceno ke kryti hospodarské ztraty vzniklé zadatelce.
Z tohoto dtivodu neni nijak vylou¢ena nihrada, kterou Ize povazovat jen za ,symbolickou”. Céstka
priznana spolec¢nosti Kendrion v napadeném rozsudku se mize zajisté zdat nizka, avsak neméla by byt
povazovana za nahradu za dodate¢né ndklady a usly zisk, které mohly vzniknout v dasledku stavu
nejistoty, do néhoz se spolecnost Kendrion dostala z divodu nepfrimérené délky fizeni ve véci
T-54/06. Je to pouze ndhrada za obtize vzniklé spole¢nosti Kendrion (jejim orgdniim a spolecnosti jako
celku) béhem doby prekroceni priméfené lhity.

126. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Kendrion, rozsudek Soudniho dvora ve véci Heineken”
nevyzaduje, aby unijni soudy stanovily castky, které maji byt priznany za nepfimérenou délku trvani
fizeni, jako procentni podil pokuty ulozené Komisi. V uvedeném rozsudku Soudni dvir jednoduse
odmitl argumenty navrhovatelky, ze Tribundl porusil zasady rovného zachdzeni a proporcionality tim,
ze priznal pétiprocentni snizeni pokuty ulozené Komisi po spravnim fizeni, jehoz dobu trvani sama
Komise povazovala za nepfiméfenou. Soudni dvir konstatoval, ze Tribundl uplatnil svou vylu¢nou
pravomoc priznat navrhovatelce predmétné snizeni. Soudni dvir poukdzal na to, Ze prislusné tvrzeni
navrhovatelky bylo projedndno a Ze se tato spole¢nost nemohla domdhat dalsiho snizeni pokuty ze
stejnych davoda ™.

127. Kromé toho Komise proti této casti rozsudku soudu prvniho stupné nepodala kasaéni opravny
prostiedek. Proto skute¢nost, ze Soudni dvir potvrdil napadeny rozsudek, nemuze byt chipano tak, ze
Soudni dvir z tohoto hlediska potvrdil zavéry Tribundlu. V kazdém pripadé, i kdyby byl rozsudek ve
véci Heineken vykladdan tak, ze podporuje tvrzeni spolecnosti Kendrion, nemize byt v tomto ohledu
toto rozhodnuti nadédle povazovano za pouzitelnou judikaturu. Ve svém rozsudku Tribundl zaujal
postoj, ktery byl zjevné inspirovan rozsudkem Soudniho dvora ve véci Baustahlgewebe ™. Nicméné
priblizné dva roky po véci Heineken se Soudni dvir vyslovné a definitivné odklonil od judikaturu
Baustahlgewebe ™. Také v fizeni, v némz byl vydédn rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
2013, se spole¢nost Kendrion neuspé$né pokousela uplatnit podobny argument™. Nevidim zadny
davod, pro¢ by zavéry ohledné tohoto aspektu mély byt nyni jiné.

128. Za téchto podminek nemize byt zjisténi v bodé 135 napadeného rozsudku, Ze nemajetkova Gjma
vznikla spole¢nosti Kendrion musi byt nahrazena na zdkladé hodnoceni ex aequo et bono cCastkou
6000 eur, predmétem piezkumu Soudniho dvora v rdmci kasacniho opravného prostiedku”.
V disledku toho Soudni dvir nemize jednoduse odmitnout posouzeni Tribundlu ohledné vyse
ndhrady nemajetkové Gjmy a sdm rozhodnout o spravedlivé ndhradé ex aequo et bono.

129. Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Kendrion musi byt proto zamitnut.

71 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 52 a 53.

72 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, C-452/11 P, nezvetejnény, EU:C:2012:829.

73 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, C-452/11 P, nezvetejnény, EU:C:2012:829, body 91 az 102.
74 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608.

75 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 77 az 108.

76 — Soudni dvur se vyslovné timto argumentem v rozhodnuti nezabyval, avSak generalni advokatka ho vyslovné zamitla: viz stanovisko generalni
advokdtky E. Sharpston ve véci Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:350, body 130 az 132.

77 — Tamtéz. Viz rovnéz rozsudek ze dne 1. cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 66.
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3. Primérend délka rizeni

130. Ve svém prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 44 az 63
napadeného rozsudku, spole¢nost Kendrion tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatoval, ze fizeni (celkové trvajici priblizné pét let a devét mésict), které bylo
ukonc¢eno vyhldsenim rozsudku ze dne 16. listopadu 2011 ve véci T-54/06, prekrocilo primérenou
lhtitu soudniho rozhodovani v této véci o 20 mésicli. Spolecnost Kendrion se domnivd, Ze maximadlni
primérend délka u tohoto typu pripadt by méla byt dva a ptl roku. V tomto ohledu odkazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a zpravu Evropské komise o efektivnosti soudnictvi
(dale jen ,,CEPEJ“) z roku 20127 Kromé toho spole¢nost Kendrion vytyka Tribundlu, ze se zaméfil
pouze na dobu od ukonceni pisemné c¢asti fizeni do zahdjeni Gstni Casti fizeni, zatimco mél vzit
v uvahu celkovou délku fizeni.

131. Evropskd unie ma za to, Ze Soud spravné posoudil dobu prekroceni, a zadd Soudni dvtr, aby
zamitl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Kendrion.

132. Mam urcité pochopeni pro nékteré argumenty prednesené spolecnosti Kendrion. Nicméné
z podrobnéjsiho zkoumdani napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, které tvrdi spolecnost Kendrion.

133. Musim rovnou zdlraznit, Ze souhlasim s tvrzenim spole¢nosti Kendrion, Ze pfi posuzovani otazky
tykajici se pripadné neprimérené lhuty predchazejicich fizeni se musi Tribundl v prvni fadé zamérit na
celkovou délku fizeni. Mtze byt skutecné umélé snazit se rozdélit celkové rizené do riaznych fazi, aby
bylo mozné posoudit primérenost trvani jedné nebo vice téchto fazi v ,klinické izolaci® od ostatnich.
Zatimco se muze jevit, ze drobné pritahy v raznych fazich fizeni maji jen maly vyznam, jestlize jsou
posuzovany samostatné, spole¢né mohou nicméné vést k nepiimérené délce trvini celého fizeni”.
Stejné tak nelze vyloudit, Ze zna¢né pratahy v jedné z procesnich fazi mohou byt kompenzovany
rychlej$im projedndnim ostatnich fazi fizeni.

134. Napriklad uplyne-li zna¢nd doby mezi ukoncenim pisemné casti rizeni a zahdjenim ustni Casti
fizeni, nemusi to nutné znamenat znacnou celkovou dobu trvani fizeni. Naopak pomérné kratka doba
mezi témito dvéma fiazemi nevylucuje moznost, ze celkové rizeni prekroci primérenou lhitu. To vse
zavisi na tom, jak si sendat prislusny k rozhodovani ve véci organizuje svoji ¢innost, a tudiz jak rizeni
postupuje.

135. Senat se mize rozhodnout provést co nejvice prace jesté pred kondnim jednani, nebo naopak
uskutec¢nit jedndni hned po ukonceni pisemné Casti fizeni a ponechat si vyznamnou cést prace na
dobu po jednéani. Volba mezi témito moznostmi zavisi na nékolika faktorech: pracovnich metodich
soudcit v sendtu, ktery véc rozhoduje, poctu jimi projedndvanych pfipadd v daném okamziku
a zvlastni povaze kazdého pripadu (naptiklad zda existuje mnoho otézek, které je tfeba objasnit na
jednani, ¢i nikoli).

136. Kratkda doba mezi pisemnou a ustni cast fizeni je strandm jen malo platnd, jestlize potom
posouzeni véci trva obzvlasté dlouho. Naopak del$i nez obvykld doba mezi pisemnou a Gstni ¢asti
fizeni mtze byt pfinosnd, pokud nésledné umoznuje rychlé posouzeni véci.

137. Nicméné je tfeba dodat, ze existence vyznamnych dob naprosté necinnosti pti projednavani urcité
véci muze byt zajisté povazovdna za vyznamnou znamku toho, Ze primérend délka rizeni byla
prekrocena. Nicméné doba, kterd se muize jevit stranam jako doba necinnosti, nemusi nevyhnutelné byt
takova.

78 — CEPE] je vybor zfizeny v roce 2012 Vyborem ministrit Rady Evropy.

79 — V  tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. tunora 2018, Ruotolo v. Itdlie,
CE:ECHR:1992:0227JUD001246086, §17.
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138. To plati zejména pro dobu od konce pisemné casti fizeni do zacatku ustni Casti fizeni. Nékteré
dalezité cinnosti jsou provadény béhem této doby, a to i kdyz o nich nejsou strany informovany
(a o nékterych z téchto cinnosti strany ani informovany byt nemohou z dévoda tajnosti porad
Soudniho dvora EU)®. Konkrétné kromé dokonceni nezbytnych prekladd je to pravé v této fazi Fizeni,
kdy soudce zpravodaj predlozi Tribundlu prvotni zpravu, kterda zahrnuje analyzu rozhodnych
skutkovych a pravnich otazek, které zaloba predestira, navrhy, zda je tfeba provést organizacni
procesni opatfeni nebo dokazovani, zda se ma konat uUstni cast fizeni a zda je pripadné tfeba véc
predat velkému sendatu nebo sendtu zasedajicimu v kolegiu o jiném poctu soudcti, popripadé
samosoudci®'.

139. Nelze v zddném piipadé podcenovat vyznam tohoto dokumentu pro tGcely fizeni. Neni také
mozné v kazdém pripadé a priori posoudit ¢as potfebny k pripravé uvedeného dokumentu: pred jeho
vypracovanim musi soudce zpravodaj dikladné prostudovat pravni otdzky vyvolané danou véci, aby
mohl urc¢it, jakymi sméry se bude ubirat analyza a body, které si vyzaduji dal$i posouzeni nebo
vyjasnéni®. Jeho navrhy ohledné toho, jak dale pokracovat pii dal$im zpracovéni pfipadu, jsou

zalozeny na jeho predbézné pravni analyze.

140. Kromé toho mozna setrvacnost Soudniho dvora nékdy v pribéhu rizeni neni jedinym prvkem,
ktery je tfeba v této souvislosti zohlednit. Neefektivni feSeni pripadu muze byt ve skute¢nosti stejné
neprijatelné z pohledu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. Uvedme nékolik prikladii:
tato situace muze nastat, pokud nezbytné preklady procesnich pisemnosti trvaji neprimérené dlouho
z divodu problému tykajicich se zaméstnanct nebo organiza¢nich problému uvnitf unijnich soudd®.
Miuize k tomu také dojit v pripadé, ze se soudci nemohou dlouhou dobu shodnout na znéni
rozhodnuti, kterym se konci fizeni, a to navzdory ¢astym a opakovanym pokusim. Mize se rovnéz
stat, Ze dojde k vicenasobnym nebo naslednym zmeénam ve slozeni sendtu, jemuz byla véc predlozena,
coz bude nutit ¢leny sendtu znovu provést ukony, které jiz byly provedeny. Ve vsech téchto pripadech
se muze délka fizeni stat neprimérenou z divodd, které nelze pricitat ucastnikm fizeni, a které by
podle mého ndzoru nemély mit dopad na pravo téchto tcastnikii na rychlé soudni fizeni.

141. Souhlasim proto s ndzorem spolecnosti Kendrion, ze v zdsadé by se analyza potfebnd k urceni,
zda v predchdzejicim fizeni nebyla prekrocena priméfend délka fizeni, méla obvykle zaméfit na
celkovou délku fizeni. Obecné plati, Ze diraz nemize byt kladen pouze nebo hlavné na mozné doby
necinnosti, a sice konkrétné na dobu, kterd uplynula mezi ukoncenim pisemné casti fizeni
a zahdjenim Gstni ¢asti fizeni.

142. Nicméné v tomto piipadé nelze Tribunalu vytykat, Ze pominul ostatni faze fizeni. V bodé 62
napadeného rozhodnuti Tribundl konstatoval, Ze z ,analyzy spisu ve véci T-54/06 nevyplynula zadna
okolnost, kterda by umoznila dospét k zavéru o existenci doby neodivodnéné necinnosti jednak mezi
datem podani Zaloby a datem podani dupliky a jednak mezi zahdjenim ustni Césti fizeni a vyhlasenim
rozsudku®.

80 — Viz ¢lanky 2, 8 a 35 statutu Soudntho dvora Evropské unie. Viz rovnéz ¢lanek 32 jednaciho fadu Soudniho dvora a ¢lanek 21 jednaciho fadu
Tribunalu.

81 — Viz clanek 87 jednaciho fadu Tribunalu.

82 — Stanovisko generalnitho advokata L.A. Geelhoeda ve spojenych vécech Sumitomo Metal Industries v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P,
EU:C:2006:546, bod 158.

83 — V tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. tGnora 1997, Guillemin v. Francie,
CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, §43.
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143. Tribundl tudiz fddné zkoumal cinnost (nebo necinnost) Soudniho dvora béhem celého frizeni.
Tribundl se ve své analyze soustiedil na urcitou fazi fizeni z toho duavodu, Ze skutkové okolnosti
projedndvané véci ukazaly, ze k problémim zdrzujicim fizeni doslo béhem této doby. Ve svém
rozsudku ze dne 26. listopadu 2013 Soudni dvir jiz konstatoval, Ze dobu mezi ukoncenim pisemné
Casti rizeni a zahdjenim ustni césti rizeni, kterd trvala priblizné 3 roky a 10 meésicd, ,nelze vysvétlit
okolnostmi véci, at jiz jde o slozitost sporu, chovani ucastnikd fizeni nebo dale vyskyt ndmitek ci
prekdzek v fizeni“®*.

144. S ohledem na vySe uvedené, i prestoze nejsou argumenty spolecnosti Kendrion ohledné metod,
které mél Tribundl pouzit v takové analyze, jako je analyza provedend v tomto pfipadé, chybné,
vychazi kritika Tribundlu z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

145. Konec¢né, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Kendrion, ze maximdlni priméfend délka v tomto typu
fizeni pfed Tribundlem by méla byt dva a p@l roku, jevi se mi jako neobhajitelné *.

146. Zaprvé spolecnost Kendrion tvrdi, Ze takové omezeni je zfejmé z judikatury Evropského soudu
pro lidskda prava. Nicméné zidnou konkrétni véc necituje. Z kratkého prozkoumadni judikatury
Strasburského soudu pritom naopak vyplyva, ze kazdy pripad je posuzovan na zakladé svych vlastnich
specifik; tento soud se velmi zdrdhd stanovit prisné nebo pevné hranice.

147. Kromé toho bez ohledu na hodnotu, kterd by méla byt pri¢itina takovému dokumentu, nemohu
najit ani jasnou oporu pro argumentaci spole¢nosti Kendrion v uvedené zpravé CEPE]. Zaprvé
podotykdam, Ze takova zprava ma odrazet uvahy tykajici se soudnich fizeni na vnitrostatni drovni.
Rizeni pred unijnimi soudy — s jejich vicejazyénym prostiedim — probihaji za jinych omezeni nez prvné
uvedend. Zadruhé, ¢ast zpravy, na kterou odkazuje spole¢nost Kendrion, uvadi pouze to, ze délka rizeni
nepresahujici dva roky se obvykle poklada za pfrijatelnou u jednoduchych pripadi. Ve zpravé se dale
uvadi, ze u slozitych pripadi mutze byt ESLP akceptovana dodatecna lhita, nicméné tento soud bude
vénovat pozornost moznym dobam necinnosti. Domnivam se, ze tvrdit, Ze takova zprava uvadi, Ze za
zadnych okolnosti by fizeni pred Tribunalem bez ohledu na jeho slozitost nemélo byt delsi nez dva
a pual roku, znamena nespravnou interpretaci daného dokumentu.

148. Z téchto divodi se domnivam, ze také prvni diivod kasa¢niho opravného prostiredku spole¢nosti
Kendrion je tfeba zamitnout.

V. Disledky posouzeni

149. Pokud bude Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim, je tieba kasa¢nimu opravnému prostredku
podanému Evropskou unii vyhovét a zrusit bod 1 vyroku napadeného rozsudku.

150. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na dostupné tdaje a projedndni argumentt pied Soudnim
dvorem je mozné vydat konecné rozhodnuti v této véci, Soudni dvir by mél zamitnout ndvrh
spolecnosti Kendrion na ndhradu majetkové Gjmy, ktera spociva v platbé ndkladd na bankovni zaruku
ve vztahu k dobé, v niz byla prekrocena primérend lhita pro soudni rozhodovani ve véci T-54/06,
Kendrion v. Evropska komise.

151. Kasacni opravny prostredek spole¢nosti Kendrion by mél byt zamitnut v celém rozsahu.

84 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 103.

85 — Viz s mnohymi odkazy na judikaturu, Edel, F., The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights, 2. vyd., Council of Europe Publishing, 2007, s. 33 az 39.
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VI. Naklady rizeni

152. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

153. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim podanych kasac¢nich opravnych prostredkd, je
treba podle clanka 137, 138 a 184 jednaciho fadu Soudniho dvora spole¢nosti Kendrion ulozit
nahradu nédkladd fizeni projednavané véci. Néklady fizeni v prvnim stupni by podle mého nazoru

mély zastat tak, jak o nich bylo rozhodnuto Tribundlem. Evropskda komise by méla nést vlastni
néklady fizeni v obou stupnich.

VII. Zavéry
154. S ohledem na vyse uvedené avahy navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zru$il bod 1 vyroku rozsudku Tribundlu ze dne 1. tnora 2017 ve véci T-479/14, Kendrion
v. Evropska unie,

— zamitl navrh spole¢nosti Kendrion na ndhradu majetkové Gjmy, kterd spociva v platbé nakladd na
bankovni zdruku ve vztahu k dobé, po kterou byla prekrocena primérend lhata soudniho
rozhodovani ve véci T-54/06, Kendrion v. Evropska komise,

— zamitl vedlejsi kasacni opravny prostfedek podany spolecnosti Kendrion,

— ulozil spole¢nosti Kendrion nést vlastni naklady fizeni a ndklady fizeni Evropské unie, zastoupené
Soudnim dvorem Evropské unie, souvisejici s fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku, a jeji

vlastni ndklady vzniklé v fizeni v prvnim stupni,

— ulozil Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, nést vlastni naklady, které
vynalozila v fizeni v prvnim stupni, a

— ulozil Evropské komisi nést vlastni ndklady rizeni v obou stupnich.
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