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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 6. ¢ervna 2018"

Véc C-149/17

Bastei Lubbe GmbH & Co. KG
proti
Michaelu Strotzerovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Nahrada $kody v pripadé sdileni
soubort v rozporu s autorskym pravem — Internetové pripojeni, které je pristupné rodinnym
prislusnikiim majitele tohoto pripojeni — Zprosténi odpovédnosti majitele pripojeni, aniz by bylo treba
upresnit zplisob pouzivani pripojeni rodinnym prislusnikem®

Uvod

1. Ackoli jsou hmotnépravni predpisy v oblasti dusevniho vlastnictvi zéasti harmonizovany unijnim
pravem, fizeni, jejichz cilem je zamezit porusovani tohoto prava a nahradit Skody vyplyvajici
z takového porusovani, v zasadé spadaji do oblasti ptsobnosti vnitrostatnich pravnich predpisi
¢lenskych statl. Unijni pravo ovSem stanovi urcité pozadavky jdouci nad rdmec pouhého ovéreni
efektivity, které se obvykle provadi v pfipadé procesni autonomie ¢lenskych stata.

2. Projednavana véc nastoluje otazku rozsahu téchto pozadavki a jejich vztahu k zékladnim pravim.
Tato problematika jiz byla Soudnimu dvoru predlozena, av$ak projedndvand véc mu poskytne
prilezitost rozvinout a blize upresnit svou judikaturu tykajici se této otazky.

Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 3 odst. 1 a 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti® stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autordm vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verfejnosti po draté nebo bezdritove vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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2. Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zptistupnéni veiejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost ma k témto predmétim
ochrany pfistup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[...]

b) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamd;

[...]«
4. Podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 téZe smérnice:

»1. Clenské staty stanovi pfimérené sankce a ochranné prostfedky proti porusovani prav a povinnosti
stanovenych v této smérnici a prijmou veskerd nezbytnd opatfeni, aby tyto sankce a ochranné
prostredky byly pouzivany. Sankce takto stanovené musi byt u¢inné, primérené a odrazujici.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatreni, aby nositelé prav dotceni protipravnim jednanim
provadénym na jeho dzemi mohli podat Zalobu na ndhradu skody [...]*

5. Clanek 2 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi® stanovi:

»1. Aniz jsou dotleny prostiedky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatieni, fizeni
a napravnd opatreni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostitnim pravem doty¢ného ¢lenského
statu.

2. Touto smérnici nejsou dotcena zvlastni ustanoveni o dodrzovani prav a o vyjimkich obsazena
v pravnich predpisech Spolecenstvi tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich, zvlasté ta
obsazenad [...] ve smérnici [2001/29], zejména v ¢lancich 2 az 6 a v ¢lanku 8 uvedené smérnice®.

6. Podle ¢lanku 3 této smérnice:

1. Clenské stity stanovi opatieni, fizeni a napravni opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné lhaty ani nesméji mit za nasledek bezdivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ic¢innd, pfiméfena a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

7. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni téze smérnice:

,Clenské stity zajisti, aby na zadost strany, ktera poskytla obvykle dostupné dtikazni prostiedky
dostatecné na podporu jejich tvrzeni a prfi prokazovani téchto tvrzeni uvedla i dikazni prostredky,

které jsou pod kontrolou protistrany, mohly prislusné soudni organy naridit protistrané predlozeni
takovych dikaznich prostfedkd, s vyhradou ochrany davérnych informaci.”

3 — UK. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32.
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8. Konec¢né, ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2004/48 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby prislusné soudni orgdny na zddost poskozeného naridily porusovateli prav
vykonévajicimu cinnost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
nahradu skody odpovidajici skutecné jmé, kterou skutecné utrpél v dasledku poruseni prava.”

Némecké prdvo

9. Ustanoveni § 97 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(zdkon o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich, déle jen ,UrhG®) ze dne 9. zafi 1965 stanovi:

»1) V pripadé nezdkonného poruseni autorského prava ¢i jiného préava chranéného timto zdkonem se
poskozeny muze domdhat ukonceni porusovani prav a existuje-li nebezpec¢i opakovani, zdrzeni se
dal$iho protipravniho jednani. Narok na nafrizeni povinnosti zdrzet se protipravniho jedndni je zaloZen
i pripadé, ze spachani protipravniho jednani hrozi poprvé.

2. Kdo se protipravniho jednani dopusti imyslné ¢i z nedbalosti, je povinen poskozenému uhradit
ndhradu takto zptsobené skody. Pri stanoveni vySe nahrady Skody lze zohlednit i prospéch, ktery
ziskala osoba porusujici toto pravo. Narok na ndhradu skody lze stanovit i na zékladé castky, kterou
by mél z titulu spravedlivé odmény povinnost zaplatit ten, kdo se poruseni dopustil, pokud by mu
bylo udéleno svoleni uzivat porusené pravo. Autori, vydavatelé védeckych publikaci (§ 70), fotografové
(§ 72) a vykonni umélci (§ 73) se mohou domdhat rovnéz spravedlivé penézité ndhrady za
nemajetkovou gjmu.”

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Bastei Liibbe AG, spole¢nost zalozend podle némeckého prava, je jakozto vyrobce zvukovych
zdznamu nositelkou autorského prava a prav s nim souvisejicich k audioknize.

11. Michael Strotzer je majitelem internetového pripojeni, jehoz prostrednictvim byl tento zvukovy
zaznam dne 8. kvétna 2010 sdilen za ucelem jeho stazeni s neomezenym poctem uzivatelt
internetovych strdnek zprostfedkovavajicich vzdjemnou vyménu soubor (peer-to-peer). Znalec
s jistotou priradil IP adresu k M. Strotzerovi.

12. Spole¢nost Bastei Liibbe dopisem ze dne 28. fijna 2010 vyzvala M. Strotzera, aby ukoncil
porusovani autorského prava. Vzhledem k tomu, Ze tato vyzva byla neudspésnd, spolecnost Bastei
Libbe podala k Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové, Némecko) zalobu proti
M. Strotzerovi, jakozto majiteli dotcené IP adresy s cilem ziskat finan¢ni odskodnéni.

13. M. Strotzer ovSem popird, ze by se poruseni autorského prava dopustil osobné, a tvrdi, ze jeho
internetové pripojeni bylo dostatecné zabezpeceno. Kromé toho uvadi, ze jeho rodice, ktefi s nim
sdileji spole¢cnou domadacnost, méli k tomuto pripojeni rovnéz pristup, avSak podle informaci
zalovaného neméli toto dilo ve svém pocitaci, nevédéli o tom, Zze existuje, a ani nepouzivali
internetovy program na vymeénu soubort. Navic tvrdi, Ze v okamziku dotceného protipravniho jednani
byl pocita¢ vypnut.

14. Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové) Zalobu na ndhradu s$kody spolec¢nosti Bastei
Libbe zamitl s odtivodnénim, ze nelze vychazet z toho, Ze M. Strotzer se dopustil idajného poruseni
autorského prava, jelikoz uvedl, ze jako osoby, které se mohly dopustit dotéeného protipravniho
jednani, prichazeji v ivahu i jeho rodice. Spolecnost Bastei Liibbe tedy podala odvoldni k Landgericht
Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I, Némecko), ktery je predklddajicim soudem v projednivané
véci.

ECLIL:EU:C:2018:400 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-149/17
Baster LUBBE

15. Predkladajici soud se priklani k tomu, Ze je tfeba predpokladat, Ze M. Strotzer nese odpovédnost za
spachani udajného poruseni autorského prava, jelikoz z jeho vysvétleni nevyplyvd, ze v okamziku
tohoto protipravniho jedndni vyuzivala internetové pripojeni tfeti osoba, takze o Zalovaném se lze
divodné domnivat, ze se dopustil predmétného protipravniho jedndni. Predkladajici soud se ovsem
domnivd, Ze se musi vyporddat s judikaturou Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora,
Némecko), ktera podle nazoru tohoto soudu mutize branit rozsudku v neprospéch zalovaného®.

16. Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora), jak ji vyklada predkladajici soud,
totiz musi zalobce predlozit tvrzeni a dlkazy za ucelem prokazani poruseni autorského prava.
Bundesgerichtshof se ostatné domnivd, ze v pripadé majitele internetového pripojeni se uplatni
domnénka, podle niz se dopustil takového poruseni autorského prava, pokud v okamziku uvedeného
poruseni nemohla toto internetové pripojeni pouzit zddnd jind osoba. Pokud vsak v okamziku, kdy
doslo k tomuto poruseni autorského prava, nebylo internetové pripojeni dostate¢né zabezpeceno nebo
pokud bylo védomé ponechdno k vyuziti jinym osobam, nevychazi se z toho, ze se uvedeného poruseni
dopustil majitel tohoto pripojeni.

17. V takovém pripadé nicméné podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora)
majitel internetového pripojeni nese sekundarni diikazni bfemeno. Tento majitel internetového
pripojeni toto sekundéarni diikazni bfemeno unese tehdy, kdyz uvede jiné osoby, pficemz pripadné
upresni jejich totoznost, které mély samostatny pristup k jeho internetovému pripojeni, a prichazeji
proto do dvahy jakozto osoby, které se dopustily tvrzeného poruseni autorského prava. Pokud mél
rodinny prislusnik pfistup k dotcenému internetovému pfipojeni, majitel tohoto pfipojeni ovsem
nemusi uvést zadné dalsi podrobnosti o okamziku a zptsobu pouziti tohoto pfipojeni, a to vzhledem
k ochrané manzelstvi a rodiny zarucené clankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) a k prislusnym ustanovenim némeckého ustavniho prava.

18. Za téchto okolnosti se Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je treba vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 v tom
smyslu, Ze sankce proti poru$ovani prava na zpristupnovani dila vefejnosti zistavaji ,ucinné
a odrazuji‘, pokud je odpovédnost majitele internetového pripojeni, jehoz prostfednictvim byla
sdilenim soubori porusena autorskd prava, vyloucena, uvede-li tento majitel alespon jednoho
rodinného prislusnika, ktery mél stejné jako on moznost pristupu k tomuto internetovému
pfipojeni, aniz by na zdkladé odpovidajictho provéreni sdélil bliz§i podrobnosti o okamziku
a zpusobu, jak tento rodinny prislusnik pouzival internet?

2) Je tieba vykladat ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 v tom smyslu, Ze opatfeni k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi zistavaji ,G¢innd‘, pokud je odpovédnost majitele internetového
pripojeni, jehoz prostfednictvim byla sdilenim soubor porusena autorskd prava, vyloucena,
uvede-li tento majitel alespon jednoho rodinného prislusnika, ktery mél stejné jako on moznost
pfistupu k tomuto internetovému pripojeni, aniz by na zdkladé odpovidajictho provéreni sdélil
bliz$i podrobnosti o okamziku a zptisobu, jak tento rodinny prislusnik pouzival internet?”

19. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 24. brezna 2017. Pisemna
vyjadreni predlozily spole¢nost Bastei Liibbe, rakouskd vlada a Evropska komise. Spolecnost Bastei
Liibbe a Komise byly zastoupeny na jednani, které se konalo dne 14. biezna 2018.

4 — Predkladajici soud cituje zejména rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) ze dne 6. fijna 2016, I ZR 154/15, Afterlife.
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Analyza

Uvodni pozndmky

20. Komise ve svém pisemném vyjadieni vyjadiuje pochybnosti, které ma ohledné relevantnosti
predbéznych otdzek pro vyfeseni sporu projednavaného v pavodnim fizeni. Ja tyto pochybnosti
nesdilim.

21. Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu je, zda je v souladu s pozadavkem téinnosti
opatreni stanovenych za ucelem zajisténi dodrzovani autorskych prav, kterd vyplyvaji z clanku 8
smérnice 2001/29 a z clanku 3 smérnice 2004/48, umoznit majiteli internetového pripojeni, jehoz
prostrednictvim doslo k poruseni autorskych prav® aby se zbavil odpovédnosti za tato poruseni na
zékladé domnénky, kdyz bez bliz§tho upfesnéni oznaci clena rodiny, ktery mél rovnéz pristup
k tomuto pfipojeni. Pochybnosti vnitrostatniho soudu vyplyvaji z judikatury Bundesgerichtshof
(Spolkového soudniho dvora) tykajici se prostfedkit ndpravy, které maji podle némeckého prava
k dispozici nositelé poskozenych autorskych prav.

22. Neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz pouze vnitrostitnim soud@im, aby vykladaly a aplikovaly
vnitrostatni judikaturu clenskych statd. Ze zasady konformniho vykladu vsak vyplyvd, Ze vnitrostatni
organy a soudy maji povinnost vykladat ustanoveni svého vnitrostatniho prava co mozna nejvice
takovym zptisobem, aby byl zajistén plny Gcinek unijniho prava. Tento pozadavek zahrnuje povinnost
zménit ustdlenou vnitrostatni judikaturu, pokud neni v souladu s timto pravem®. Pozadavek
konformniho vykladu tedy patrné vyzaduje, aby predkladajici soud vykladal a aplikoval judikaturu
Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) co mozna nejvice takovym zptisobem, aby byl zajistén
plny t¢inek povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava tykajicich se ucinnosti prostredkt napravy, které
maji k dispozici nositelé autorskych prav. Soudnimu dvoru nepochybné prislusi, aby predkladajicimu
soudu poskytl vSechna nezbytna voditka k urceni rozsahu téchto povinnosti.

23. Ma-li tedy predkladajici soud pochybnosti o souladu judikatury Bundesgerichtshof (Spolkového
soudniho dvora) s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho préava, tak jak je tento soud vyklad4, je zcela
v pravomoci Soudniho dvora urcit rozsah téchto pozadavki. Je treba se zabyvat dvéma aspekty této
problematiky, a sice dosahem pfislusnych ustanoveni unijniho prava a dodrzovanim zakladnich prav
pri pouzivani téchto ustanoveni.

Relevantni ustanoveni smérnice 2001/29 a 2004/48

24. Smérnice 2001/29 je pomérné lakonickd, pokud jde o opatfeni urcend k zajisténi dodrzovani prav,
ktera harmonizuje. Clanek 8 této smérnice pouze obecné ukladé ¢lenskym statim povinnost stanovit za
ticelem zamezeni porusovani uvedenych prav G¢inné, pfiméiené a odrazujici sankce. Clenské staty musi
déle stanovit ve prospéch poskozenych nositel prdav moznost podavat zaloby na ndhradu s$kody.
Konkrétni opatieni, kterd maji byt prijata pro splnéni téchto zavazkd, byly ponechany na volné tvaze
Clenskych statd.

25. Vzhledem k vyznamu prav duSevniho vlastnictvi pro vytvoreni vnitfntho trhu vsak unijni
zakonodarce povazoval za nezbytné stanovit podrobnéjsi harmonizovana pravidla s cilem zajistit
jednotnou ochranu téchto prav v celé Unii’. Smérnice 2004/48 je tak zcela vénovana opatienim
ur¢enym k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

5 — Tento pojem chapu tak, ze zahrnuje jak samotnd autorska prava, tak i prava s nim souvisejici, jako jsou préva vyrobctt zvukovych zdznamu.
6 — Viz naposledy rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 71 a 72).
7 — Viz body 1, 8 a 9 smérnice 2004/48.
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26. Je pravda, ze podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/48 se tato smérnice pouzije, aniz jsou dotlena
zvlastni ustanoveni tykajicich se autorského prava, zvlasté ta obsazend v c¢lanku 8 smeérnice 2001/29.
Toto ustanoveni tudiz upfednostiuje pravidla smérnice 2001/29 pred ustanovenimi smérnice 2004/48.
Z toho vsak nevyplyvd, ze by autorské pravo mélo byt zcela vylouceno z oblasti piisobnosti smérnice
2004/48. Clanek 2 odst. 1 této smérnice zcela jasné stanovi, Ze ustanoveni této smérnice se pouZiji ,na
jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem SpoleCenstvi nebo vnitrostatnim pravem
doty¢ného clenského statu.“ Vzhledem k tomu, Ze autorské pravo patfi nepochybné do oblasti
dusevniho vlastnictvi, smérnice 2004/48 se na né pouzije s vyhradou zvlastnich ustanoveni, které se ho
tykaji, obsazenych v aktech unijniho prava. Tato smérnice navic stanovi zvlastni ustanoveni tykajici se
autorskych prav, zejména v clanku 5, ktery stanovi domnénku autorstvi nebo postaveni nositele prava
souvisejictho s autorskym pravem.

27. Clanek 8 smérnice 2001/29 je tedy tfeba chéapat nikoli jako izolované ustanoveni velmi obecné
povahy, ale spise jako prvek harmonizovaného systému ochrany prav dusevniho vlastnictvi zavedeného
smérnici 2004/48. Tento systém jde nad rdmec prosté procesni autonomie c¢lenskych statdi, kdyz jim
ukldda konkrétni povinnosti, jejichz dodrzovani, vcetné jejich procesniho aspektu, podléha kontrole
Soudniho dvora, ktera prekracuje ramec klasické kontroly zasad rovnocennosti a efektivity. Jiny vyklad
by zbavil smérnici 2004/48 jeji podstaty, nebot by nepridaval nic k povinnosti, kterou jiz ¢lenské staty
maji na zakladé zasady efektivity a ktera spociva v zajisténi uzitecného wcinku hmotnépravnich
ustanoveni unijniho prava v oblasti dusevniho vlastnictvi. Bylo by totiz nelogické se domnivat, ze by
unijni zdkonodarce koncipoval smérnici sestavajici z povinnosti, které by mohly byt zbaveny svého
smyslu na zdkladé procesnich pravidel clenskych statd. Kromé toho ma smérnice 2004/48 vlastni oblast
pusobnosti, jelikoz se podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 vztahuje nejen na ochranu prav dusevniho vlastnictvi
harmonizovanych na tdrovni unijntho prdva, ale i na prava zakotvend ve vnitrostatnich pravnich
predpisech c¢lenskych statd. Tato smérnice tedy nemuze byt omezena pouze na jednoduchou
konkretizaci obecné zasady efektivity ochrany prav pfiznanych unijnim pravem, kterd se uplatiuje
v ramci procesni autonomie clenskych statit v pripadé neexistence zvlastnich ustanoveni v unijnim
pravu.

28. Jestlize tedy clanek 8 odst. 2 smérnice 2001/29, ktery byl v tomto ohledu doplnén a upresnén ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2004/48 stanovi pravo poskozeného nositele prav podat zalobu na nahradu skody,
znamena to podle mého nazoru povinnost stanovit a uplatnovat ve vnitrostitnim pravnim radu
mechanismy skute¢né umoznujici nositeldm prav dosdhnout této ndhrady skody. Ttebaze konkrétni
procesni mechanismy urcené k provadéni téchto smérnic spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, jejich
ucinnost podléhd kontrole Soudniho dvora. Na rozdil od toho, co navrhuje Komise ve svém vyjadreni,
se tato kontrola neomezuje pouze na otdzku, zda je prakticky nemozné nebo nepriméfené obtizné
dosdhnout nahrady $kody, protoze toto posouzeni se obvykle provadi v ramci kontroly dodrzovéani
zasady efektivity. Kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z téchto smérnic vyzaduje vyklad jejich
konkrétnich ustanoveni ve svétle jejich uzite¢cného ucinku.

29. Ve véci posuzované v pavodnim fizeni jde o porusovani prava na zpristupnovani dila verejnosti,
k némuz dochézelo s pomoci internetu. Pro nositele prava, které bylo predmétem tohoto druhu
porusovani, je obtizné identifikovat rusitele a prokazat jejich ucast na protipravnim jedndni. Poruseni,
k nimz dochdzi prostfednictvim internetu, totiz nezanechdvaji Zédné materidlni stopy® a do ur¢ité miry
umoznuji, ze vinici zastavaji anonymni. Jedinou indicii, kterou je obvykle mozné dohledat, je IP adresa,
prostfednictvim niz doslo k poruseni prav. Tato identifikace majitele IP adresy, byt presn3,
nepredstavuje dikaz o odpovédnosti urcité osoby, zvlasté pokud bylo dotcené internetové pripojeni
pfistupné vice osobam.

8 — Na rozdil napiiklad od prodeje padélaného zbozi.
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30. Pravé proto vnitrostitni pradvni Gpravy casto stanovi opatfeni ke zmirnéni dikazniho biemene,
které nesou nositelé poskozenych autorskych prav. Takové opatfeni mlize mit zejména formu
presumpce viny majitele internetového pripojeni tykajici se poruseni, ke kterym doslo prostrednictvim
jeho IP adresy. Tato opatfeni umoznuji zajistit i¢innost prava nositelt prav pozadovat nahradu skody
v pripadech poruseni, ke kterym doslo prostfednictvim internetu. Podle informaci uvedenych v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce byla takovd domnénka zavedena do némeckého pravniho systému
prostrednictvim judikatury.

31. Povinnost zavést takovou domnénku neni vyslovné stanovena ani v ustanovenich smérnice
2001/29, ani v ustanovenich smérnice 2004/48. Avsak pokud je toto opatreni hlavnim prostredkem
stanovenym vnitrostatnim pravem pro zajisténi Gc¢innosti prava na ndhradu utrpéné skody ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 smérnice 2001/29, musi byt uplatiiovano dasledné a Gc¢inné. Toto opatieni by nemohlo
dosdhnout svého cile, pokud by bylo prili§ jednoduché vyloucit presumpci viny, takze by byl
poskozeny nositel prav ponechdn bez dalsi moznosti uplatnit své pravo na ndhradu utrpéné Gjmy.
Toto pravo by se tedy stalo iluzornim.

32. Ackoli ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2001/29 nestanovi zddny konkrétni prostiedek k zajisténi acinnosti
prava na nahradu $kody, podle mého ndzoru z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze opatfeni, kterd existuji,
musi byt uplatnovdna disledné a Gc¢inné. V této souvislosti hraji vnitrostatni soudy klicovou roli pri
hodnoceni dtkaza a vazeni dotcenych zjmi.

33. Ma-li predkladajici soud pochybnosti tykajici se vykladu a pouziti judikatury Bundesgerichtshof
(Spolkového soudniho dvora) vydané v oblasti odpovédnosti a povinnosti majitelG internetového
pripojeni, musi tudiz upfednostnit feseni, které umoznuje co nejlépe zajistit ic¢innost ochrany prav
dusevniho vlastnictvi.

Ochrana zdkladnich prav

34. Problém predkladajictho soudu pfi uplathovani judikatury Bundesgerichtshof (Spolkového
soudniho dvora) zfejmé spocivd v odkazu na zdsadu ochrany rodinného zivota s cilem omezit
povinnost majitele internetového pripojeni poskytnout informace tykajici se osoby, ktera se mohla
dopustit poruseni autorskych prav. Pokud uvedeny majitel pripojeni uvede, Ze jiné osoby mohly mit
pristup k tomuto pripojeni, neni povinen ani odhalit jejich totoznost, ani poskytnout dal$i upresnéni
tykajici se téchto osob, protoze takova povinnost by predstavovala neodtivodnény zdsah do jeho
rodinné sféry.

35. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pfi pouzivani ustanoveni, které provadéji smérnice 2001/29
a 2004/48, jsou pro clenské staty samoziejmé zavaznd ustanoveni Listiny. Prdvo na respektovani
soukromého a rodinného zivota je chrdnéno clankem 7 této Listiny. Ve sporech tykajicich se
autorského prava vsak pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota mize konkurovat
zdkladnimu pravu na vlastnictvi, které je zakotveno v clanku 17 Listiny. Du$evni vlastnictvi je v tomto
¢lanku vyslovné uvedeno v jeho odstavci 2.

36. Kromé toho mél Soudni dvar jiz prilezitost zdaraznit, ze pravo na informace, které ma zalobce
v ramci zaloby podané v souvislosti s ochranou prav dusevniho vlastnictvi, je projevem prava na

ucinny procesni prostiedek zaruceného v ¢lanku 47 Listiny, a tudiZ umoznuje zajistit icinnou ochranu
prava dusevniho vlastnictvi’.

9 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29).

ECLIL:EU:C:2018:400 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-149/17
Baster LUBBE

37. V takové situaci, kdy jsou rtiznad zdkladni prava v kolizi, je na vnitrostatnich soudnich a spravnich
orgédnech, aby mezi nimi zajistily spravedlivou rovnovéhu'. Je také mozné, Ze nutné vyvazeni
pozadavki spojenych s ochranou rtznych zakladnich prav musi byt provedeno na drovni unijniho
prava, zejména Soudnim dvorem pfti jeho vykladu'.

38. V ramci tohoto vyvazovani je tieba zajistit, aby byla respektovana podstata dotcenych zdkladnich
prav. Soudni dvuar tedy rozhodl, Ze je v rozporu jak se zakladnim pravem na vlastnictvi, tak i s pravem
na uc¢inny procesni prostiedek umoznit bankovni instituci odvolavat se na bankovni tajemstvi v zajmu
prava na ochranu osobnich udaji zakotveného v clanku 8 Listiny, aby mohla odmitnout poskytnuti
informaci o majiteli Gc¢tu, které by umoznily podat proti nému zalobu tykajici se ochrany prav
dusevniho vlastnictvi >,

39. Bylo by mozné pouzit analogické tvahy tykajici se vzajemné zavislosti mezi pravem dusevniho
vlastnictvi a prdvem na ucinny procesni prostfedek na strané jedné a pravem na respektovani
rodinného Zivota na strané druhé.

40. Pokud by pravo, které je priznano majiteli internetového pripojeni v zajmu ochrany rodinného
zivota a spocivd v odmitnuti poskytnout podrobné informace o osobich, které se mohly dopustit
poruseni autorského prava, v praxi mélo zabranit nositeli uvedenych prav ziskat ndhradu utrpéné
$kody, naru$ilo by to podstatu prava dusevniho vlastnictvi jeho nositele. V takovém pripadé by
vlastnické pravo mélo mit prednost pred pravem na respektovani rodinného zivota. Naproti tomu,
pokud by takovy zasah do rodinného zivota mél byt predkladajicim soudem povazovan za nepripustny,
mél by nést odpovédnost za poruseni autorského prdva majitel internetového pripojeni. Némecké
pravni predpisy podle vseho umoznuji zalozeni takové sekunddrni odpovédnosti'’. Pred piictenim
odpovédnosti majiteli internetového pripojeni by mél vnitrostatni soud jesté ovérit, zda neexistuji jiné
procesni prostredky umoznujici poskozenému nositeli autorskych prav identifikovat za tcelem
dosazeni ndhrady $kody osoby, které se dopustily poruseni ',

41. Podle mého nazoru lze navic pfi vazeni zdkladnich prav zohlednit jesté dalsi dvé ustanoveni Listiny

42. V prvni radé jde o clanek 20 Listiny, ktery zakotvuje rovnost pred zdkonem. Podle informaci
poskytnutych spole¢nosti Bastei Liibbe v jejim vyjadfeni, jde totiz pfiblizné v 70% pripada
internetovych pripojeni v Némecku o ,rodinnd pripojeni®, tzn. o pfipojeni pouzivana v ramci rodiny.
Zbyva tedy 30 % pripojeni, kterd nejsou pouzivana v takovém ramci, pricemz néktera z nich jsou
pravdépodobné vlastnéna osobami, které ziji samy. Pokud by pouzivani internetového pripojeni
v ramci rodiny umoznovalo snadno se vyhnout odpovédnosti za porusovani autorskych prav, vedlo by
to k méné priznivému zachdzeni s osobami, které Ziji samy a neposkytuji jinym ¢lentim rodiny piistup
k jejich internetovému pripojeni. Ackoli se osoby zijici v rodiné nenachézeji z hlediska prava na
respektovani rodinného Zivota ve stejné situaci jako osoby zijici samostatné, takovy rozdil v situaci
neexistuje, pokud jde o odpovédnost za porusovani autorského prava. Samotnd skutecnost souziti
s ostatnimi ¢leny rodiny tak nemiize automaticky vést k vylouceni této odpovédnosti.

10 — Rozsudek ze dne 15. z4fi 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 84).
11 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 33).
12 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, body 37 az 41).

13 — Viz rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkového soudniho dvora) ze dne 30. biezna 2017, I ZR 19/16 Loud, ktery byl vydan po podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v projedndvané véci.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 42).
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43. Zadruhé, clanek 54 Listiny stanovi zdkaz zneuziti prav, kterd jsou v ni pfizndna. Je pravda, Ze tento
¢lanek sméfuje zejména proti aktim, které maji pod zdminkou prav uznanych Chartou ve skutec¢nosti
za cil potirat zdkladni prava a odstratiovat je'. Je zfejmé, Ze poruSeni préva dusevniho vlastnictvi
nepredstavuje akt takové povahy.

44. Zikaz zneuziti prava je ovéem jiz dlouho jednou z obecnych zdsad unijniho prédva'®. Podle této
zasady se procesni subjekty nemohou zneuzivajicim zplisobem domdahat prav zarucenych normami
unijniho prava s cilem ziskat vyhody, které z nich vyplyvaji, aniz by bylo dosazeno cile téchto norem.

45. M. Strotzer v puavodnim fizeni tvrdi, Zze ho nelze povazovat za odpovédného za porusovani
autorskych prav, ke kterému doslo prostfednictvim jeho internetového pripojeni, nebot jiné osoby,
a sice jeho rodice, maji k tomuto pripojeni rovnéz pristup. Kromé toho uvadi, ze jeho rodice vibec
nevédéli o existenci softwaru, ktery byl pouzit za Gcelem tohoto protipravniho jednéani, a nemaji na
svém pocitaci dilo, které bylo protipravné zpristupnéno vefejnosti.

46. Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda M. Strotzer nezneuzivd pravo na ochranu
rodinného zivota, kdyz se na néj odvolavd, a to nikoli aby ochrénil své rodinné prislusniky pred
moznou odpovédnosti za porusovani autorskych prav, s nimiz nemaji zjevné nic spole¢ného, nybrz jen
a pouze s cilem uniknout vlastni odpovédnosti za toto poruseni. Pokud by tomu tak bylo, pravo na
ochranu rodinného zZivota by nemélo branit ochrané dusevniho vlastnictvi nositeld téchto autorskych
prav.

Zavery

47. S prihlédnutim k vyse uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na pfedbézné otazky polozené
Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I, Némecko) odpovédél nasledovné:

Clének 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolec¢nosti
a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladany v tom smyslu, ze neuklddaji povinnost
zavést ve vnitrostatnich pravnich predpisech clenskych statd domnénku odpovédnosti majitelti
internetového pripojeni za poruseni autorskych prav, ktera byla zpasobena prostrednictvim tohoto
pripojeni. Pokud vs$ak vnitrostitni pravo stanovi takovou domnénku za tucelem zajisténi ochrany
uvedenych prav, je treba ji uplatinovat koherentné, aby bylo zaruceno, Ze tato ochrana bude acinnd.
Pravo na respektovani rodinného zivota zakotvené v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
nelze vykladat tak, aby zbavilo nositele prav vsech redlnych moznosti ochrany jejich prava dusevniho
vlastnictvi, které je zakotveno v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav.

15 — Viz Woods, L., « Article 54 — Abuse of Rights », in: Peers, S., Hervey, T. K., Kenner, J. a dal$i (vyd.), The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon), 2014, s. 1539-1559.

16 — Viz, pokud jde o nedédvnou aplikaci, rozsudek ze dne 6. tinora 2018, Altun a dalsi (C-359/16, EU:C:2018:63, body 48 a nasl.).
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