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Véc C-135/17

X-GmbH
proti
Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (spolkovy finanéni soud, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Clénky 56 a 57 ES — Pohyb kapitalu mezi
¢lenskymi staty a tretimi zemémi — Omezeni — Dolozka ,standstill’ — Primé investice — Pravni Gprava
clenského statu, ktera stanovi zdanéni prijmi od spolecnosti, které maji sidlo v zahranici —
Odtvodnéni — Boj proti Cisté vykonstruovanym operacim — Vyvazené rozdéleni danové pravomoci —
Zachovani ucinnosti danovych kontrol”

I. Uvod

1. Podstatou zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce Bundesfinanzhof (spolkovy finanéni soud,
Némecko) podané Soudnimu dvoru je vyklad ¢lanka 56 a 57 ES (nyni ¢ldanky 63 a 64 SFEU) za tcelem
zjisténi, zda némecky rezim pouzitelny na ,podily v zahrani¢nich zprostredkovatelskych
spole¢nostech” obsahuje omezeni volného pohybu kapitalu vii¢i tfetim zemim, které, pokud se na néj
nevztahuje dolozka ,standstill“ stanovend v ¢l. 57 odst. 1 ES, miize byt odéivodnéno naléhavymi diivody
obecného zdjmu, predevsim bojem proti Cisté vykonstruovanym operacim.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz proti sobé stoji spolecnost zalozena podle
némeckého prdava, X, a Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (Finan¢ni drfad ve Stuttgartu — odbor
pravnickych osob, Némecko) ve véci zapocitani prijma dosazenych v letech 2005 a 2006 spole¢nosti Y,
spolecnosti zalozenou podle $vycarského prava, kterd je z 30 % vlastnéna spolecnosti X, do zakladu
dané této posledné uvedené spolec¢nosti na zdkladé ustanoveni Gesetz tiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Aussensteuergesetz) (zakon o zdanéni ve vztazich se zahrani¢nim prvkem) ze
dne 8. zafi 1972°, ve znéni Missbrauchsbekimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz (zédkon
o zamezeni zneuzivdni a o darfové harmonizaci) ze dne 21. prosince 1993* a Gesetz zur
Fortentwicklung Unternehmenssteuerrechts (zakon o vyvoji v oblasti zdanéni podnikd) ze dne
20. prosince 2001° (ddle jen ,UntStFG 2001“) (dile jen ,,AStG“).

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Jednd se v konecném vysledku o rezim tykajici se ,ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti“ (ddle jen ,0OZS“). Je nutno poznamenat, Ze
slucitelnost takového rezimu se zdkladnimi svobodami pohybu jiz mohla byt pfezkouména ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
6. prosince 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754), pokud by tato spole¢nost byla v némeckém danovém pravu
povazovéna nikoliv za spole¢nost osob, ale za kapitilovou spole¢nost: viz v tomto ohledu mé stanovisko ve véci Columbus Container Services
(C-298/05, EU:C:2007:197, body 32 az 37, jakoz i poznamka pod ¢arou 14).

3 — BGBL 1972 1, s. 1713.

4 - BGBL 1993 ], s. 2310.

5 — BGBL 2001 I, s. 3858.
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3. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze podle § 7 odst. 6 a 6a, jakoz i § 8 AStG jsou
pfijmy zahrani¢ni spole¢nosti, na jejimz zdkladnim kapitdlu md osoba povinna k dani — némecky
rezident podil nejméné 1%, zdanitelné ze strany této osoby povinné k dani, pokud se jednd
o ,mezitimni pifjmy povahy kapitdlového vkladu“, tedy pokud v zahrani¢i podléhaji zdanéni zisku
nizsimu nez 25 % a nepochazeji z tzv. aktivni hospodarské cinnosti.

4. Ve véci v plvodnim frizeni je nesporné, ze spolecnost Y byla kvalifikovina némeckou danovou
spravou jako zahrani¢ni zprostredkovatelska spolecnost, pokud jde o ,mezitimni prijmy povahy
kapitdlového vkladu® ve smyslu § 7 odst. 6 a 6a AStG. Jednd-li se totiz o dotCend danova obdobi,
némecka danova sprava méla za to, Ze pohledavky, které ziskala spole¢nost Y od némecké spole¢nosti
a diky z¢asti pajcce poskytnuté spolecnosti X, zakladaly narok na podil na sportovnich vysledcich ¢tyr
némeckych sportovnich klubi zejména prostfednictvim zisku téchto klubt z vysilacich prav. Prijmy
spolecnosti Y musely byt tedy kvalifikovany jako mezitimni pfijmy povahy kapitdlového vkladu
a zapocitany do zdkladu dané spolec¢nosti X v obou danovych obdobich spornych ve véci v ptivodnim
fizeni.

5. Vzhledem k tomu, zZe spolecnost X neudspé$né zpochybnila rozhodnuti némecké danové spravy,
obritila se na Bundesfinanzhof (spolkovy finané¢ni soud).

6. Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) uvadi, ze pravidla, jejichz cilem je zapocitdni mezitimnich
prijma povahy kapitilového vkladu do zékladu dané akcionédre, ktery je osobou, ktera podléha
v Némecku neomezené danové povinnosti, stanovena v § 7 odst. 6 a 6a AStG, cili vylu¢né na podily
v zahrani¢nich spole¢nostech. V tomto ohledu md za to, ze dotlené némecké pravni predpisy by
v zésadé mohly predstavovat zakdzané omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES.

7. Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) se nicméné taze, zda jsou tyto vnitrostatni pravni predpisy
povolené unijnim pravem vzhledem k dolozce ,standstill” stanovené v ¢l. 57 odst. 1 ES, podle niz
clankem 56 ES neni dotCeno pouzivani zddnych omezeni vici tretim zemim, ktera existuji ke dni
31. prosince 1993 podle vnitrostitnitho prava ve vztahu k pohybu kapitilu do nebo ze tretich zemi,
zahrnujictho zejména primé investice. Predkladajici soud, ktery pripomind judikaturu Soudniho dvora,
podle které je v zasadé véci vnitrostatniho soudu, aby v tomto sméru urcil obsah pravnich predpisi,
které ,existuji“ ke dni 31. prosince 1993, ma za to, ze je tfeba, aby Soudni dvir podal objasnéni
s ohledem na dotcené némecké pravni predpisy, a to zejména pokud jde o dva aspekty.

8. Zaprvé podle vysvétleni poskytnutych Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) byla pravidla,
jejichz cilem bylo zapoditini ,mezitimnich prijma povahy kapitdlového vkladu“ do zdkladu dané
akcionare, ktery je osobou, ktera v Némecku podléhd neomezené danové povinnosti, platna k 31.
prosinci 1993, zménéna Gesetz zur der Steuersdtze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung
der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) (zdkon o snizeni dani a o reformé zdanéni
podnikt) ze dne 23. ifjna 2000 (ddle jen ,StSenkG 2000“)°. Tento soud konstatuje, ze i kdyz StSenkG
2000 sice zasadné upravil uvedend pravidla pouzitelna k 31. prosinci 1993, zmény, které mél provést
ve vztahu k AStG, vSak byly zruseny UntStFG 2001 jesté pred tim, nez se mohly uplatnit poprvé na
takové prijmy v konkrétnim pripadé.

9. V tomto ohledu Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) zastivd ndzor, zZe nelze jednoznacné
odpovédét na otdzku, zda se na zdkladé ¢l. 57 odst. 1 ES zaruka zachovani omezeni volného pohybu
kapitdlu, ktera existovala ke dni 31. prosince 1993, muze stit bezpfedmétnou vyhradné z davodu
formélntho normativniho ucinku pozménujici pravni Gpravy nebo zda musi byt zména rovnéz
skute¢né provedena v praxi.

6 — BGBIL. 2000 I, s. 1433.
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10. Zadruhé UntStFG 2001 znovu stanovil u pravidel, jejichz cilem bylo zapocitini ,mezitimnich
pfijmt povahy kapitdlového vkladu“ do zdkladu dané akcionare, ktery je osobou, kterd podléha
v Némecku neomezené danové povinnosti, pravni nasledky, které existovaly ke dni 31. prosince 1993,
s vyjimkou jednoho prvku. UntStFG 2001 zejména snizil minimalni procento podilu v zahrani¢ni
zprostredkovatelské spole¢nosti vyzadované pro takové zapocitini, které bylo drive 10%, na 1%.
Mimoto za urcitych podminek muselo k takovému zapocitini dojit i u podild nizsich nez 1 %.
Nicméné, i kdyz toto rozsifeni ptisobnosti uvedenych pravidel na portfoliové podily nizsi nez 10 %
predstavuje podle Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) podstatnou zménu, kterd
nezanedbatelnym zplisobem roz$ifuje omezeni preshrani¢niho pohybu kapitdlu, netyka se tato zména
pfimych investic ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES, ale pouze portfoliovych podild. V disledku toho ma
Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) za to, ze dolozka ,standstill“ se mize v projednavané véci
pouzit, jelikoz pravidla pouzitelnd na zvlastni situaci spolecnosti X, jejiz 30 % podil ve spolecnosti
Y predstavuje primou investici, nebyla dotéena zménou provedenou UntStFG 2001 tykajici se
portfoliovych podila.

11. V pripadé, ze by se na dotCené vnitrostatni pravni predpisy nevztahovala dolozka ,standstill”
z divodu nékterého z obou téchto aspektli, se Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) tdze, zda
takové pravni predpisy nepredstavuji zakazané omezeni volného pohybu kapitdlu, které muze byt
pripadné odiivodnéno naléhavymi diavody obecného zdjmu. Bundesfinanzhof (spolkovy finané¢ni soud)
v tomto ohledu pfipomind, ze Soudni dvir se zabyval otazkou tykajici se zdanéni prijmia zahrani¢nich
zprostiredkovatelskych spolecnosti ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544). Podotyka vsak, ze tato véc se
tykala svobody usazovani pouzitelné ve vztazich mezi c¢lenskymi staty, a nikoliv volného pohybu
kapitdlu, pouzitelného rovnéz ve vztazich mezi Clenskymi stity a tfetimi zemémi. Pokud by tato
judikatura musela byt rozsifena na takovou situaci, jako je situace ve véci v plvodnim fizeni,
Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) vyjadfuje pochybnosti ohledné odivodnénosti vnitrostatnich
pravnich predpist.

12. Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 57 odst. 1 ES (nyni ¢l. 64 odst. 1 SFEU) vykladéan v tom smyslu, Ze omezeni pohybu
kapitdlu do nebo ze tretich zemi ze strany nékterého z c¢lenskych statti v souvislosti s primymi
investicemi, které existovalo ke dni 31. prosince 1993, nepodléhd ustanoveni ¢lanku 56 ES (nyni
¢lanku 63 SFEU) ani tehdy, kdyz se vnitrostatni pravni predpis existujici k rozhodnému datu, ktery
omezuje pohyb kapitalu do tretich zemi nebo z nich, vztahuje v podstaté pouze na pfimé investice,
avsak po tomto rozhodném datu je jeho pusobnost rozsifena v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz
portfoliové podily v zahranic¢ni spole¢nosti pod prahovou hodnotou podilu ve vysi 10 %?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: musi byt ¢l. 57 odst. 1 ES [nyni ¢l. 64 odst. 1 SFEU]
vykladan v tom smyslu, ze za uplatnéni vnitrostatniho pravniho predpisu platného k rozhodnému
datu 31. prosince 1993, ktery v souvislosti s pfimymi investicemi omezuje pohyb kapitdlu do nebo
ze tfetich zemi, ma byt povazovano uplatnéni pozdéjsiho pravniho predpisu, ktery svou podstatou
odpovidd omezeni existujicimu k rozhodnému datu, ktery vsak toto omezeni existujici
k rozhodnému datu po tomto datu na zdkladé urcitého zdkona na kratkou dobu podstatné zménil
a ktery sice pravné vzato vstoupil v platnost, v praxi nicméné nebyl uplatnén, protoze byl jesté pred
datem, kdy mohl byt v konkrétnim pripadé poprvé pouzit, nahrazen v soucasnosti uplatnovanym
pravnim predpisem?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku: brani c¢ldnek 56 ES [nyni

¢lanek 63 SFEU] pravni tGpravé clenského statu, podle které se do zdkladu dané osoby povinné
k dani usazené v tomto c¢lenském stité, jez ma nejméné 1% podil ve spolec¢nosti usazené v jiném
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staté (v tomto pripadé ve Svycarsku), zahrnuje i pomérna ¢ast kladnych piijmt povahy kapitalového
vkladu, jichz tato spole¢nost dosdhla, ve vysi odpovidajici prislusnému vlastnickému podilu, pokud
tyto prijmy podléhaji niz§imu zdanéni nez v prvnim z obou jmenovanych stata?*

13. K témto otizkdm podaly pisemnd vyjadieni navrhovatelka v ptavodnim fizeni, némecks,
francouzska a $védska vlada, jakoz i Evropskd komise. Tyto ztGcastnéné strany byly vyslechnuty na
jednani dne 5. brezna 2018, s vyjimkou francouzské a $védské vlady, které se tohoto jednani
nezucastnily.

II. Analyza

14. Prvni dvé otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji vykladu dolozky ,standstill* stanovené
v ¢l. 57 odst. 1 ES, coz je ustanoveni, jehoz uplatnéni predpokladd, ze pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni jsou kvalifikovany jako omezeni volného pohybu kapitalu, které je v rozporu s ¢l. 56
odst. 1 ES, kdezZto treti otdzka se taze pravé na tuto kvalifikaci a na odivodnénost takového omezeni.

15. Nasledujici analyza proto nebude respektovat poradi otdzek poloZenych predklddajicim soudem.
Nejprve posoudim, zda némecky rezim pouzitelny na ,podily v zahrani¢nich zprostfedkovatelskych
spolecnostech®, dotceny ve véci v pivodnim fizeni, predstavuje omezeni ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES,
coz je podle mého nazoru nepochybné (hlava A). Zadruhé je tfeba urcit, zda muize byt toto omezeni
nicméné zachovano z divodu, Ze se na néj vztahuje dolozka ,standstill® stanovend v ¢l. 57 odst. 1 ES
(hlava B). V tomto ohledu jiz nyni uvadim, ze pravni predpisy dotlené ve véci v puvodnim fizeni
podle mého nazoru splnuji casova a vécna kritéria stanovena v tomto ¢lanku. Pouze pro pripad, ze by
tedy Soudni dvar nesouhlasil s mou analyzou tykajici se pouzitelnosti dolozky ,standstill“, podptrné
zatreti posoudim, zda mize byt omezeni volného pohybu kapitdlu obsazené v pravnich predpisech
dot¢enych ve véci v pivodnim fizeni odivodnéno naléhavym diivodem obecného zijmu (hlava C).

A. K existenci omezeni volného pohybu kapitdalu ve smyslu cl. 56 odst. 1 ES

1. K pouzitelnosti volného pohybu kapitdlu

16. Uvodem je nutno piipomenout, e AStG se vztahuje na jakoukoli osobu povinnou k dani —
rezidenta v Némecku, kterd ma podil ve spolecnosti z treti zemé, kterd uplatiuje podle AStG ,nizké”
zdanéni ziskl této spolecnosti, i kdyz takovy podil némecké osoby povinné k dani nutné neumoziuje
vykondvat urcity vliv na rozhodovani dotcené spolec¢nosti a urcovat jeji ¢innost. Béhem danovych
obdobi dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni se totiz na zdkladé § 7 AStG uplatnovalo automaticky na
jakykoliv podil ve vysi alesponi 1% ve spolecnosti ze tfeti zemé zapocitani prijmi dotcené spole¢nosti
z této treti zemé do zakladu dané spolecnika této spolecnosti, osoby povinné k dani podléhajici
neomezené danové povinnosti v Némecku bez ohledu na jakékoliv rozdéleni ziski.

17. Je tfeba uvést, ze pouzitelnost volného pohybu kapitdlu stanoveného v ¢l. 56 odst. 1 ES nebyla ve
véci v ptivodnim fizeni zpochybnéna zidnou ze zicastnénych stran, pricemz predkladajici soud sdm
pravem odmitl pouzitelnost svobody usazovani na danové pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni.

18. Per analogiam s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, body 98 az 100 a 104), musi byt totiz takové pravni
predpisy, které jednak nemaji za cil, aby se pouzily vylu¢né na podily spolecnosti z clenského statu,
které umoznuji vykondvat urcity vliv na dot¢enou spolecnost ze treti zemé, a jednak se tykaji pouze
danového zachdzeni s prijmy spolecnosti z jednoho clenského statu, které vyplyvaji z investic do
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spole¢nosti usazené v tieti zemi, nepochybné posuzovany z hlediska ¢l. 56 odst. 1 ES”.

19. V takovém kontextu sta¢i samotny prezkum predmétu vnitrostatnich pravnich predpist ke zjisténi,
zda se na dotéené daiové zachdzeni vztahuje volny pohyb kapitdlu®. Neni tudiz kazdopddné tieba
prihlizet ke konkrétnim okolnostem véci v pavodnim fizeni, tedy v projednavané véci k 30 % podilu ve
spole¢nosti Y ve Svycarsku. Bez ohledu na to, zda takovy podil miize priznavat urcéujici vliv spole¢nosti
X na rozhodovani spole¢nosti Y - coz samo o sobé neni ziejmé vzhledem k rozdéleni zakladniho
kapitdlu této spolecnosti do rukou jiného jediného akcionire - totiz nemohou mit tyto okolnosti za
nasledek ve vztazich se tretimi zemémi a vzhledem k cili dotéenych ustanoveni AStG odmitnuti
pouzitelnosti volného pohybu kapitdlu ve prospéch svobody usazovani, kterd, jak bylo uvedeno, se
nevztahuje na vztahy se tfetimi zemémi’.

20. Pokud by pouzitelnost volného pohybu kapitdlu musela ustoupit svobodé usazovani pouze kviili
témto okolnostem, vedlo by to, jak jsem jiz vysvétlii v mém stanovisku ve véci Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, bod 20), k tomu, Ze by zdkaz
stanoveny v ¢l. 56 odst. 1 ES byl zbaven uzite¢ného ucinku v situacich, kdy presto neexistuje zadné
riziko obchazeni svobody usazovani.

2. K omezujici povaze § 7 AStG na pohyb kapitdlu ve vztahu k tretim zemim

21. Odpovéd na otdzku, zda ustanoveni takovych danovych pravnich predpist, jako je § 7 AStG,
predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi, se mi zda byt
nepochybna.

22. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury opatfeni zakdzand podle ¢l. 56
odst. 1 ES jako omezeni pohybu kapitalu zahrnuji opatreni, kterd mohou odradit rezidenty jednoho
¢lenského statu od investovani v jinych stdtech ™.

23. V projednavané véci vyplyva z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, ze cilem pravidel
o zapocitani je zabranit pfevodu pfijma (pasiv) osob povinnych dani podléhajicich neomezené danové
povinnosti v Némecku do statd, které maji podle némeckého prava nizkou uroven zdanéni ziski, nebo
tento prevod zneutralizovat. Cilem pravidel o zapocitdni je tedy zapocist némeckému spolecnikovi,
ktery ma podil ve vysi alesponn 1% ve spolecnosti z treti zemé, tzv. pasivni prijmy dosazené touto
spolecnosti bez ohledu na jakékoliv rozdéleni ziskti. Takova pravidla lze jiz z jejich podstaty pouzit
pouze na preshranic¢ni situace.

7 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 27
az 32); ze dne 11. zari 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, body 38, 41 a 54), jakoz i ze dne 24. listopadu 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, body 34, 35 a 41 az 43).

8 — V obdobném smyslu ohledné danového zachdzeni s dividendami z tieti zemé v ¢lenském stité viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 29) a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, bod 34).

9 — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 44 a citovand judikatura). Je tfeba rovnéz
pfipomenout, ze ve vztazich se Svycarskou konfederaci se na svobodu usazovéni ¢aste¢né vztahuje dohoda mezi Evropskym spolecenstvim
a jeho ¢lenskymi stéty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob (UF. vést. 2002, L 114, s. 6, ddle jen
»DVPO®), podepsana v Lucemburku dne 21. cervna 1999 a ktera vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2002. Nicméné pravnické osoby jsou
vylou¢eny z ptisobnosti svobody usazovéni zaru¢ené DVPO: viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2009, Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697,
body 37 a 39) a ze dne 11. tinora 2010, Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, bod 31).

10 - Viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,

bod 39).
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24. Jak totiz zejména uvedly predkladajici soud, $védska vlada, jakoz i Komise, némecky spole¢nik,
osoba podléhajici neomezené danové povinnosti v Némecku, ktery ma podil ve stejné vysi ve
spolecnosti usazené v Némecku, by nikdy nemusel zapocist do svého zdanitelného vysledku
hospodareni prijmy této spole¢nosti. Némecka vlada ostatné sama ve svém pisemném vyjadieni
pripustila, Ze takovd pravidla o zapocitani vyhrazuji méné pfiznivé zachdzeni podilim v zahrani¢nich
spolecnostech nez podilim ve spole¢nostech usazenych v Némecku, jelikoz v tomto pripadé nejsou
prijmy této spolecnosti nikdy zapocteny jejim spolec¢nikiim pred jakymkoliv rozdélenim.

25. Takové rozdilné zachazeni muze tedy nepopiratelné odradit némeckého danového poplatnika od
investovani ve tretich zemich.

26. Mam tedy za to, Ze takové ustanoveni, jako je § 7 AStG, predstavuje omezeni pohybu kapitdlu mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, které je v zdsadé podle znéni clanku 56 ES zakazano.

B. K pouzitelnosti ¢l. 57 odst. 1 ES

27. Jak jsem uvedl vySe, podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda omezeni pohybu
kapitdlu mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi, které bylo pravé popsano, muize byt nicméné
neutralizovano pouzitim dolozky ,standstill“ stanovené v ¢l. 57 odst. 1 ES.

28. Pripominam, Ze podle tohoto clanku ,[n]eni ¢lankem 56 [ES] dotleno pouzivdani Zddnych omezeni
vaci tretim zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie
ve vztahu k pohybu kapitdlu do nebo ze tietich zemi, zahrnujictho prFimé investice [...]“".

29. Omezeni stanovend pravnimi predpisy clenského stitu tudiz spadaji do ptlisobnosti ¢l. 57
odst. 1 ES, pokud kromé toho, Ze se pouziji na tieti zemi, o ¢emz neni pochyb, je-li touto treti zemi
podobné jako ve véci v ptivodnim fizeni Svycarska konfederace, spliuji casovd a vécnd kritéria, ktera
tento ¢lanek stanovi'.

1. K ¢asové piisobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES

30. Pokud jde o casovou ptlisobnost ¢l. 57 odst. 1 ES, je nutno uvést, ze znéni AStG dotcené
v projednavané véci je z doby pozdéjsi nez 31. prosince 1993.

31. Soudni dviar vsak jiz rozhodl, ze jakékoli vnitrostatni opatfeni prijaté po tomto datu neni pouze
z toho davodu automaticky vynato z odchylného rezimu zavedeného unijnim pravem. Na ustanoveni,
které je svou podstatou totozné s predchozimi pravnimi predpisy nebo které pouze omezuje nebo rusi
prekazku vykonu prav a svobod Unie obsazenou v predchozich pravnich predpisech, se totiz takovy
rezim vztahuje .

11 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

12 — Pro pripomenuti, obé tato kritéria jsou kumulativni: viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 53).

13 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, bod 41); ze dne 18. prosince 2007, A (
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49), jakoz i ze dne 11. unora 2010, Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, bod 42). Je tieba uvést, Ze
v rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, body 89 az 92), Soudni dvirr rovnéz rozhodl, ze se clensky stit
nemuze dovolévat ¢l. 57 odst. 1 ES, pokud bez formalniho zruseni nebo zmeény existujici pravni Gpravy uzavie mezinarodni dohodu, jakou je
dohoda zaklddajici pfidruzeni, kterd v ustanoveni majicim piimy Gcinek stanovi liberalizaci primych investic s tfeti zemi. Tato situace je
irelevantni ve véci v pavodnim fizeni, nebot DVPO nezavadi zddnou liberalizaci pohybu kapitdlu uvedeného v ¢l. 57 odst. 1 ES mezi
Svycarskou konfederaci a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stty.
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32. Pro takovy pripad z judikatury vyplyvd, Ze moznost, aby se ¢lensky stit dovolaval vyjimky stanovené
v ¢l. 57 odst. 1 ES, predpoklada jednak to, ze omezeni pohybu kapitdlu je soucasti pravniho radu
tohoto ¢lenského stitu nepretrzité od 31. prosince 1993", a jednak to, Ze toto omezeni neni soudasti
pravnich predpist, které vychazeji z odlisné logiky nez predchozi pravni dprava platna do 31. prosince
1993 a zavadi nové postupy .

33. V projednavané véci na rozdil od ostatnich zacastnénych stran navrhovatelka v ptivodnim fizeni
v podstaté tvrdi, Ze znéni AStG platné do 31. prosince 1993 bylo zruseno StSenkG 2000, coz
znamend, Ze se na sporna ustanoveni AStG, ktera jsou dotcend ve véci v pivodnim fizeni, pochazejici
z doby po 31. prosinci 1993, nemohla vztahovat dolozka ,standstill“ stanovend v ¢l. 57 odst. 1 ES,
nebot tato ustanoveni neexistovala v némeckém pravnim rddu nepretrzité.

34. Tuto argumentaci nepovazuji za presvédcivou.

35. Je sice pravda, jak uvadi predkladajici soud, ze prijetim StSenkG 2000 se némecky zdkonodarce
rozhodl zasadné zménit pravidla o zapocitani stanovenda AStG ve znéni platném k 31. prosinci 1993.
Nicméné, jak vyplyva rovnéz z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem, i kdyz StSenkG 2000
vstoupil v platnost, némecky zakonodarce rozhodl rovnéz o odlozeni jeho pouziti pocinaje danovym
obdobim zacinajicim dne 1. ledna 2002. Je rovnéz nesporné, ze nez se mohl StSenkG 2000 pouzit na
danové obdobi zacinajici 1. lednem 2002, byl tento zadkon samotny zrusen UntStFG 2001, pouzitelnym
od 1. ledna 2002, jakoz i na danova obdobi, o ktera jde ve véci v ptivodnim fizeni, pficemz tento akt
prevzal v podstaté totozné pravidla o zapocitani AStG, kterd se ke dni 31. prosince 1993 pouzila na
primé investice.

36. Z toho vyplyva, ze pokud jde o danova obdobi, které trvala do 31. prosince 2001, némecti danovi
poplatnici v obdobné situaci jako spolecnost X nadale podléhali pravidlim o zapocitani AStG, ve
znéni vyplyvajicim ze zdkona o danové harmonizaci dani a o boji proti podvodiim ze dne 21. prosince
1993, a ze od danového obdobi zacinajicitho dne 1. ledna 2002 museli splnovat v podstaté totozna
pravidla o zapocitani stanovena UntStFG 2001, jehoz znénim byl zménén AStG.

37. Z toho vyplyvd, ze omezeni, které existovalo ke dni 31. prosince 1993 a na které si stézuje
navrhovatelka v pavodnim fizeni, se nepfestalo uplatiiovat v jejich vztazich s tretimi zemémi od
tohoto data a bylo i naddle soucdsti pravniho fadu dotycného clenského statu od tohoto data. Némecti
danovi poplatnici, ktefi ziskali pfijmy obdobné prijmiam navrhovatelky v plivodnim fizeni z totozné
piimé investice ve Svycarsku, které se tykaly jak daniového obdobi, které bylo ukonceno ke dni
31. prosince 1993, tak danovych obdobi po tomto datu, totiz podléhali nepretrzité stejnym pravidlam
o zapocitani téchto prijma do zdkladu dané, které podléhali v Némecku za uvedend danova obdobi.

38. Podle ¢l. 57 odst. 1 ES, ktery, opakuji, stanovi, ze ,[n]eni clankem 56 [ES] dotleno pouzivini
Zddnych omezeni viidi tietim zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993“'°, pfitom neni dilezité,
ze pravni predpisy byly formdlné zruseny nebo zdsadné zménény, ale Ze omezeni, které stanovi a které
existovalo ke dni 31. prosince 1993, vyvolava nadéle acinky, a tedy se pouzije nepretrzité po tomto datu
ve vztazich s tfetimi zemémi. Tak je tomu pravé v projednavané véci, nebot, jak jsem vyse zduraznil,
némecti danovi poplatnici v obdobné situaci, jako je situace navrhovatelky v ptivodnim fizeni, nadéle
pred i po 31. prosinci 1993 podléhali pravidlim o zapocitani prijmG z pfimych investic ve
spolecnostech z tretich zemi, stanovenym v § 7 AStG bez ohledu na znéni tohoto aktu pred ¢i po 31.
prosinci 1993.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, bod 41); ze dne 18. prosince 2007, A (
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49), jakoz i ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 88).

16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

ECLIL:EU:C:2018:389 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzzIHO — VEC C-135/17
X

39. Tento vyklad ¢l. 57 odst. 1 ES, zalozeny na ,pouzivani“ omezeni, kterd existovala ke dni 31.
prosinci 1993, a na ,ucinku“ vnitrostatnich pravnich predpisd, je potvrzen rozsudkem ze dne
15. tnora 2017, X (C-317/15, EU:C:2017:119, bod 21), podle kterého ,pouzitelnost ¢l. 64 odst. 1 SFEU
[dfive ¢l. 57 odst. 1 ES] nezavisi na predmétu vnitrostatni pravni pravy obsahujici takova omezeni,
nybrz na jejim ac¢inku®.

40. Pristupu, ktery jsem pravé zaujal, neodporuje nezbytnost vykladat vyjimku stanovenou v ¢l. 57
odst. 1 ES restriktivné", jelikoz tento pristup vychdzi ze samotného znéni uvedeného clanku, jak
ostatné pripomind rovnéz rozsudek ze dne 15. iinora 2017, X (C-317/15, EU:C:2017:119, bod 21).

41. Tento pristup neni ani v rozporu s rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A (
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49), a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 87), ve kterych Soudni dvir uvedl, ze ,¢l. 64 odst. 1 SFEU [dfive ¢l. 57 odst. 1 ES] se netyka
ustanoveni, kterd, prestoze jsou svou podstatou totoznd s pravnimi predpisy, které existovaly ke dni
31. prosinci 1993, znovu zavedla prekdzku volného pohybu kapitdlu, kterd na zdkladé zruseni star$ich

pravnich piedpisu jiZ neexistovala“*.

42. V bodech 49 a 87 téchto rozsudkit mél totiz Soudni dviir se vsi pravdépodobnosti na mysli situace,
které lze kvalifikovat jako ,klasické®, v nichz pfi zruseni vnitrostatnich pravnich predpist dochdzi ihned
ke zruSeni omezeni volného pohybu kapitdlu, aniz v diasledku toho pretrvavaji Gc¢inky uvedenych
pravnich predpist i po jejich formdalnim zruseni.

43. Domnivam se ostatné, ze rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804), rovnéz
spiSe potvrzuje vyklad, ktery vyplyvd ze znéni ¢l. 57 odst. 1 ES a ktery navrhuji pfijmout.

44. Je totiz tfeba uvést, ze v uvedené véci byla ustanoveni §védskych danovych pravnich predpist, ktera
priznavala dafové zvyhodnéni pouze spole¢nostem usazenym ve Svédsku, zrusena po 31. prosinci 1993
a poté znovu zavedena v roce 1995. Na rozdil od analyzy generdlniho advokdta' vak Soudni dvar
rozhodl, ze i pies formalni a do¢asné zruseni uvedenych ustanoveni bylo Svédské krélovstvi opravnéno
se dovoldvat vyjimky stanovené v ¢l. 57 odst. 1 ES, jelikoz ,poskytnuti“ tohoto zvyhodnéni (osvobozeni
dividend vyplacenych spole¢nostmi usazenymi ve Svédsku) bylo nepietrzité vylouceno, ptinejmensim
od roku 1992, u spole¢nosti usazenych ve treti zemi, kterd nebyla ¢lenem Dohody o Evropském
hospodarském prostoru a neuzaviela se Svédskym kralovstvim dohodu stanovujici vyménu
informaci®.

45. Soudni dviar tedy vychazel pro ucely pouziti ¢l. 57 odst. 1 ES z Gc¢inku omezeni volného pohybu
kapitdlu, a sice nepretrzitého vylouceni osvobozeni ve vztahu ke spolecnostem z dotcenych tretich
zemi, spiSe nez z formadlniho a docasného zruseni vnitrostitnich ustanoveni prava, kterda takové
osvobozeni priznavala ve prospéch $védskych spolec¢nosti.

46. Stejné tak ve véci v plvodnim fizeni, a jak jsem jiz uvedl, prekazka volného pohybu kapitilu ve
vztahu k tfetim zemim nejenze nebyla zruSena, ale nadile se uplatiiovala i po 31. prosinci 1993
z divodu zachovdni @éinkdt AStG az do vstupu v platnost UntStFG 2001*, ktery od tohoto dne
prevzal ve své podstaté totozné pravidla o zapocitani, kterd platila k 31. prosinci 1993 pro primé
investice.

17 — Viz rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 29) a ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347, body 21 a 42).

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 — Viz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci A (C-101/05, EU:C:2007:493, body 109 a 115).

20 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 51).

21 — Pro pfipad potieby pfipomindm, Ze Gcinky zru$ené vnitrostatni prévni Upravy jsou rovnéz zohlediiovany v pripadé urcovani nesplnéni
povinnosti ¢lenskym stitem, pokud jde o nékterou z jeho povinnosti z titulu unijniho préva, pokud takové Gcinky pretrvavaji po uplynuti

lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku zaslaném Komisi: viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko
(C-456/05, EU:C:2007:755, body 15 a 16, jakoz i citovand judikatura).
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47. Méam tedy za to, Ze ¢asové kritérium ¢l. 57 odst. 1 ES je ve véci v ptivodnim fizeni splnéno.

48. Je treba dale prezkoumat namitky navrhovatelky v pavodnim fizeni tykajici se vécného kritéria
tohoto ustanoveni s tim, Ze ostatni zGcastnéné strany se domnivaji, ze toto kritérium je ve véci
v pavodnim fizeni splnéno.

2. K vécné pusobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES

49. Podle navrhovatelky v ptivodnim fizeni UntStFG 2001 zasadné zménil AStG, ve znéni platném do
31. prosince 1993, a tudiz se vzhledem k tomu, Ze se tento akt jiz nepouzije vylucné na primé investice,
ale také na tzv. ,portfoliové” investice ve tretich zemich, na néj ve znéni po 31. prosinci 1993 nadéle
nevztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 57 odst. 1 ES.

50. Toto stanovisko nesdilim z nasledujicich davodi.

51. Jak jsem jiz uvedl v bodé 32 tohoto stanoviska, podle judikatury plati, Ze na vnitrostatni pravni
predpisy z doby po 31. prosinci 1993, které méni logiku, na které byly zalozeny pravni predpisy pred
timto datem, a zavadi nové postupy, se nemuze vztahovat dolozka ,standstill“ stanovend v ¢l. 57
odst. 1 ES.

52. To podle mého nazoru neni pfipad zmény AStG prostfednictvim UntStFG 2001 po 31. prosinci
1993, kterou, jak prokazuje predkladajici soud, némecky zdkonodarce pouze snizil spodni prahovou
hodnotu pouzitelnosti pravidel o zapocitani pf{jmt stanovenych AStG a od daného okamziku do nich
zahrnul podily niZsi nez 10 % zdkladniho kapitdlu spole¢nosti z dotcené treti zemé, pricemz ostatni
podminky se nezménily.

53. Je sice nesporné, ze ve znéni do 31. prosince 1993 prislusna ustanoveni AStG ukldadala némeckym
danovym poplatnikiim zapocitani prijmt z podilti ve spole¢nostech z tretich zemi, které predstavovaly
alespori 10 % zakladniho kapitalu téchto spolecnosti.

54. Jak uvedl predkladajici soud a jak pripousti rovnéz navrhovatelka v pavodnim fizeni, AStG ve znéni
platném do 31. prosince 1993 se vztahoval vylu¢né na primé investice ve smyslu ¢lankt 56 a 57 ES.

55. Z judikatury pfitom vyplyva, Ze pojem ,pfimé investice” se tyka investic jakékoli povahy, které
provadi fyzické nebo pravnické osoby a slouzi k vytvoreni nebo udrzeni dlouhodobych a piimych
vztahl mezi poskytovatelem kapitdlu a podnikem, kterému je tento kapitdl urcen za tGcelem vykonu
hospodarské cinnosti. Pokud jde o podily v novych nebo stavajicich podnicich, zalozenych ve formé
akciovych spole¢nosti, cil vytvorit nebo udrzet dlouhodobé hospodarské vztahy predpokladd, ze akcie
vlastnéné akciondfem mu ddvaji bud na zdkladé ustanoveni vnitrostitnich préavnich predpist
o akciovych spole¢nostech, nebo jinak moznost skutecné se ucastnit vizeni této spolecnosti nebo jeji
kontroly*. Tento pojem zahrnuje rovnéz prijmy, které pochézeji z takovych piimych investic*.

56. Minimalni podil 10% na zdkladnim kapitdlu spolecnosti, stanoveny v AStG, ve znéni do
31. prosince 1993, tedy v zasadé predpokliddal pfimou investici, protoze takova mira ucasti sice
neposkytuje moznost ovladat tuto spolecnost, avsak jisté davda moznost ucinné se podilet na jejim
v/ 724
Fizeni™.

22 - Viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, body 100 az 102), a ze dne
24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, body 75 a 76).

23 — Viz, pokud jde o vyplatu dividend pochéazejicich z pfimych investic, zejména rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, bod 77 a citovand judikatura).

24 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve véci EV (C-685/16, EU:C:2018:70, bod 83).
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57. Je rovnéz skutecnosti, ze na rozdil od ¢lanku 56 ES se vécna pasobnost ¢lanku 57 ES nevztahuje na
tzv. ,portfoliové investice“, a nemuze tedy byt pouzita k zachovani pouzivani omezeni pohybu kapitalu
zahrnujiciho takové investice do a ze tfetich zemi. V tomto ohledu pfipomindm, Ze podle judikatury
pojem ,portfoliové investice“ oznaCuje nabyvani cennych papiri na kapitdlovém trhu uskute¢néné
pouze za Ucelem finané¢ni investice bez dmyslu oviiviiovat Fizeni a kontrolu podniku™.

58. Snizeni mezni hodnoty podilu z 10 % na 1% v ndvaznosti na zménu AStG provedenou UntStFG
2001 nepochybné vedlo k zahrnuti portfoliovych investic do ptisobnosti tohoto zdkona™.

59. Predkladajici soud je nicméné vyzvan, aby rozhodl, zda takovy duasledek, ktery ovliviiuje kategorii
investic, jez v kazdém pripadé nespadd do pusobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES, nemé podle mého nézoru vliv
na pouzitelnost tohoto ¢lanku v situacich, kdy jsou dot¢eny pouze primé investice.

60. Pravni Gprava clenského stitu, kterd omezuje bez rozdilu portfoliové investice a pfimé investice
z tretich zemi nebo do nich?, totiz maze spadat do puasobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES v rozsahu, v némz se
tato pravni uprava vztahuje na posledné uvedené primé investice.

61. Soudni dvar to implicitné pripustili v rozsudku ze dne 18. prosince 2007, A (
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 52), kdyz rozhodl, Zze vylouceni naroku na osvobozeni od dané
z dividend dotcené v uvedené véci mohlo s ohledem na okolnosti projednavané véci spadat pod ¢l. 57
odst. 1 ES, ,pfinejmensim tehdy, jestlize se tyto dividendy vztahuji k pfimym investicim do vyplacejici
spolecnosti®, pricemz predkladajicimu soudu prislusi, aby tuto skute¢nost ovéril.

62. Tento smér byl vyslovné potvrzen v rozsudku ze dne 15. tnora 2017, X (C-317/15, EU:C:2017:119,
body 21, 24 a 25). Soudni dvir v ném totiz upresnil, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd obsahuje
omezeni volného pohybu kapitdlu, které se miize uplatnit i na jiné kategorie pohybu kapitilu, nez
které jsou taxativné stanoveny v ¢l. 64 odst. 1 SFEU (drive ¢l. 57 odst. 1 ES), nemiize branit
pouzitelnosti ¢l. 64 odst. 1 SFEU za okolnosti, které jsou v tomto ¢lanku uvedeny.

63. V disledku toho je clensky stat, jehoz vnitrostatni pravni predpisy omezuji vzhledem ke tfetim
zemim bez rozdilu jednak primé investice, které spadaji do pusobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES, a jednak
portfoliové investice, které nespadaji do ptisobnosti tohoto ustanoveni, opravnén dovolavat se dolozky
ystandstill® uvedeného clanku v rozsahu, v némz se tato vnmitrostdtni uprava pouZije na primé
investice™.

64. Ve véci v pivodnim fizeni a v souladu s judikaturou citovanou vyse v rozsahu, v némz jsou dotceny
primé investice, jelikoz UntStFG 2001 nezménil ani logiku AStG, ve znéni pouzitelném ke dni
31. prosince 1993, ani nezavedl nové postupy, nespatiuji zadnou prekazku pro to, aby Spolkova
republika Némecko byla opravnéna dovolavat se pouziti ¢l. 57 odst. 1 ES. Jinymi slovy, toto opravnéni
plati tehdy, pokud s ohledem na okolnosti projednavané véci podily ve spolecnosti z dotéené tieti zemé
priznavaji némeckému spolecnikovi, osobé povinné k dani podléhajici neomezené danové povinnosti
v Némecku, moznost Gc¢inné se podilet na fizeni nebo kontrole této spolecnosti, tedy odpovidaji primé
investici ve smyslu uvedeného clanku.

25 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 58 a citovand judikatura).

26 — V rozsudku ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 137),
Soudni dvar v podstaté rozhodl, ze na podily nizs$i nez 10 % zakladniho kapitdlu dotcené spole¢nosti se nevztahuje pojem ,piimé investice*
ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 SFEU.

27 — Pro piipomenuti v rozsudku ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297), Soudni dvir jiz pfipustil, ze ¢l. 57 odst. 1 ES se
miize vztahovat na omezeni volného pohybu kapitalu obsazena v pravni Gpravé pouzitelné bez rozdilu na clenské stdty a na treti zemé, ktera
se tykala vyplaty dividend spojenych s podily umoznujicimi akcionafi a¢inné se podilet na fizeni a kontrole vyplécejici spole¢nosti.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tinora 2017, X (C-317/15, EU:C:2017:119, bod 23 a citovand judikatura).
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65. Obecné plati, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby v kazdém konkrétnim piipadé prezkoumal pro
ucely pouziti dolozky ,standstill“ uvedené v ¢l. 57 odst. 1 ES, zda se omezeni pohybu kapitélu ve vztahu
k tretim zemim tykd kategorii uvedenych v tomto ¢ldnku, zejména primych investic.

66. I kdyz sice ve véci v plvodnim rizeni predkladajici soud vyslovné nekvalifikoval jako primou
investici 30% podil spolecnosti X na zakladnim kapitélu Svycarské spole¢nosti Y, z tohoto predpokladu
vychazi prvni predbéznd otdzka, nebot jinak tato otdzka nedava zadny smysl. V kazdém pripadé takova
mira podilu priznava jeho drziteli moznost ziskat ne-li sdilenou kontrolu nad dotcenou spole¢nosti, tak
pfinejmensim d¢innou Uc¢ast na jejim fizeni”. Kromé toho se zd4, jak Komise tvrdila ve svém
pisemném vyjadreni, Ze zména provedend UntStFG 2001 z hlediska mezni hranice pro uplatnéni
pravidel o zapocitani prijmi stanovenych AStG neméla zadny vliv na situaci spole¢nosti X s ohledem
na rozsah jejitho podilu na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti Y. Pfed i po 31. prosinci 1993 musela totiz
némecka spolecnost ve zcela totozné situaci jako spolecnosti X do zakladu dané, kterou byla povinna
odvést v Némecku, zapocist pifjmy vyplyvajici z takového podilu™®.

67. Za téchto podminek mam za to, Ze Spolkova republika Némecko je opravnéna se dovolavat ¢l. 57
odst. 1 ES, nebot se situace dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni tyka omezeni pohybu kapitalu, které
existovalo ke dni 31. prosince 1993 a zahrnovalo pfimé investice, i kdyz zmény pravnich predpisti,
které stanovi toto omezeni, po tomto datu nezménily logiku, na niz byly zalozeny pravni predpisy do
31. prosince 1993 a uvedené zmény nezavedly nové postupy.

68. V pripadé, Ze by Soudni dvir souhlasil s touto analyzou, stane se odpovéd na tieti otdzku
polozenou predkladajicim soudem, kterd se tykd odivodnénosti omezeni volného pohybu kapitélu,
bezpredmétnou. Tuto otdzku tedy prezkoumam pouze podpurné.

C. Podpurné nvahy tykajici se odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

69. V souladu s ¢l. 58 odst. 1 ES proto, aby vnitrostatni pravni predpisy, na které se nevztahuje ¢l. 57
odst. 1 ES, mohly byt povazovany za slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je
treba, aby se rozdilné zachdzeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo
bylo od@ivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu®'.

1. K objektivni srovnatelnosti situact

70. Némecka vlada tvrdi, Ze se rozdilné zachdzeni zjisténé v bodé 24 tohoto stanoviska tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné. Podle této vlady se totiz pravidla o zapocitani pfijmi zahrani¢ni
zprostredkovatelské spolecnosti, stanovenda AStG, ve znéni pouzitelném na skutecnosti ve sporu
v puvodnim fizeni, tykaji pouze spole¢nosti, které maji sidlo ve tfeti zemi a podléhaji nizkému
zdanéni. Nedostatek danové pravomoci Spolkové republiky Némecko ve vztahu k prijmam
pochdzejicim z investic v zahrani¢ni spolecnosti predstavuje zasadni rozdil ve srovnani se situaci
prijmd, které vyplyvaji z odpovidajicich investic do zédkladniho kapitdlu némecké spole¢nosti. Némecka
vlida dodavd, ze v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), Soudni dviir jiz uznal neexistenci srovnatelnosti situace danového
poplatnika se stdlou provozovnou v Némecku a situace danového poplatnika s provozovnou
v zahranici.

29 — Ve véci v ptvodnim fizeni predkladajici soud upfesnil, ze zdkladni kapitdl spole¢nosti Y byl vlastnén kromé spolecnosti X spolecnosti
zalozenou podle $vycarského prava. Tato spole¢nost tedy vlastni 70% podil spole¢nosti Y, coz miize znamenat sdilenou kontrolu nad touto
spole¢nosti.

30 — Odkaz na obecny hypoteticky standard je nutny, pfipomindm, nebot spole¢nost X méla podil ve spole¢nosti Y az od roku 2005, tedy v obdobi
velmi jasné po 31. prosinci 1993.

31 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 57
a citovand judikatura).
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71. S argumentaci némecké vlady v zadném pripadé nesouhlasim. Samotnym cilem § 7 AStG je bez
ohledu na znéni, ze kterého analyza vychazi, pravé zajistit, aby Spolkova republika Némecko vykonala
svou danovou pravomoc, pokud jde o prijmy spole¢nosti-rezidenta, kterd investovala kapital do
spolecnosti ze treti zemé, kterd uplatiuje zdanéni kvalifikované v némeckém danovém pravu jako
»nizké“. Toto ustanoveni ma tedy za cil postavit v co nejvétsim mozném rozsahu na roven situaci
takovych spolecnosti se situacemi spolecnosti-rezidentd, které investovaly svij kapitdl do jiné
spolecnosti-rezidenta v Némecku, za Gcelem co mozné nejvice neutralizovat danova zvyhodnéni, ktera
by mohly prvné uvedené spolecnosti Cerpat z investovani kapitdlu v zahranici.

72. Cil § 7 AStG a situace, do niz toto ustanoveni stavi spolecnost-rezidenta, ktera investovala do
spolecnosti ze tfeti zemé s ,nizkym“ zdanénim, pfipominaji okolnosti, které vedly k vydani rozsudku
ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544),
ohledné pravnich predpisit Spojeného kralovstvi tykajicich se ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti
OZS. Tyto pravni predpisy totiz pricitaly materské spolecnosti-rezidentovi zisk dosazeny OZS, pokud
posledné uvedena spolec¢nost podléhala ,niz$i“ trovni zdanéni ve smyslu uvedenych pravnich predpist
ve staté, ve kterém byla OZS usazena.

73. Pokud jde pritom o srovnatelnost mezi takovou situaci a vnitrostatni situaci, Soudni dvir dospél
k zavéru o ,rozdilném zachazeni®, které vede k ,danovému znevyhodnéni“ pro spole¢nost-rezidenta,
na niz se pouzily pravni predpisy o OZS, protoze na rozdil od spolecnosti, ktera je rezidentem ve
Spojeném krélovstvi s dcefinou spolecnosti podléhajici danové povinnosti ve Spojeném kralovstvi, je
této spole¢nosti-rezidentu ulozena dan ze ziskd jiné pravnické osoby ™.

74. V takové situaci se rovnéz nachdzi takovd némeckd spolecnost, na niz se vztahuje § 7 AStG, stejné
jako na spolec¢nost X, ktera investovala kapital do spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku, jako je spole¢nost
Y.

75. Tyto tvahy nejsou podle mého ndzoru vyvraceny rozsudkem ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65), kterého se dovoldava némecka vlada. I kdyz je totiz
skutecnosti, ze v tomto bodé uvedeného rozsudku Soudni dvir upfresnil, Ze ,situace stdlé provozovny
nachdazejici se v Rakousku neni srovnatelnd se situaci stdlé provozovny nachazejici se v Némecku
v souvislosti s opatfenimi pfijatymi Spolkovou republikou Némecko s cilem zamezit nebo zmirnit
dvoji zdanéni ziskt spolecnosti-rezidenta®, je tomu tak proto, Ze u danového obdobi dotceného v této
¢asti rozsudku Spolkova republika Némecko prestala vykondvat svou ,pravomoc zdanit vysledky

hospodaieni takové stalé provozovny, pricemz odpocet jejich ztrat jiz v Némecku neni povolen®™*.

76. Jak jsem pritom pravé prokazal, v projednavané véci § 7 AStG pravé priznava Spolkové republice
Némecko pravomoc zdanit prijmy zahranicni od zprostfedkovatelské spolecnosti usazené v treti zemi,
v tomto pripadé spolecnosti Y jejich zapoctenim do zdkladu dané jiné pravnické osoby, ktera je
rezidentem v Némecku, a sice ve véci v pavodnim fizeni spole¢nosti X. Navic z uvedeni skutkového

32 — Rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544;, bod 45). Pfipomindm, Ze
v tomto bodé rozsudku Soudni dvir rovnéz posoudil srovnatelnost situace spole¢nosti-rezidenta podléhajici pravnim predpisim o OZS
srovnatelnost dvou preshranic¢nich situaci. Doplnéni tohoto srovnavaciho kritéria, jehoz odraz lze spatfovat ve stanovisku generalniho
advokata F. Légera vydaného ve véci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:278), bylo predmétem urcité
diskuse mezi generdlnimi advokéty [viz mé stanovisko ve véci Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, body 124 az 155),
a stanovisko generdlniho advokéta Y. Bota ve véci Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2007:403, body 101 az 108)], ale nebylo
zopakovano nasledné judikaturou, ledaze bych se mylil. Nebudu se jim tedy zde dale zabyvat.

33 — Pokud jde o predchozi danova obdobi, u kterych Spolkova republika Némecko pripoustéla odpocet ztrit stalé provozovny v Rakousku,
Soudni dvur konstatoval, Ze situace spole¢nosti-rezidenta se stalou provozovnou v Rakousku byla srovnatelnd se situaci spole¢nosti-rezidenta
se stalou provozovnou v Némecku: viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, body 28
a 59).
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stavu ve sporu v pltvodnim fizeni jasné vyplyva, ze takovd danova pravomoc je vykonavdna vici
spolecnosti-rezidentu v Némecku jak ve vztahu k dosazenym ziskiim, tak ve vztahu ke ztratdm
zprostredkovatelské spolec¢nosti, pficemz zisky jsou zapocteny a ztraty zohlednény v zdkladu dané
prvné uvedené spoleCnosti.

77. 1 kdyz se sice danovy rezim spole¢nosti-rezidenta v Némecku, ktera nabyla podily ve spole¢nosti
usazené v treti zemi s ,nizkym“ zdanénim, lisi od rezimu pouzitelného na spole¢nost-rezidenta, kterad
investovala kapitdl do jiné spolec¢nosti-rezidenta v Némecku, Soudni dvir jiz rozhodl, jak uvedl
predkladajici soud, ze pouhd skute¢nost, kdy se uplatnuji razné danové rezimy na
spolecnosti-rezidenty podle toho, zda vlastni podily ve spolecnostech-rezidentech ¢i nerezidentech,
nemuze predstavovat platné kritérium pro posouzeni objektivni srovnatelnosti situaci, a tudiz pro
prokazani objektivniho rozdilu mezi nimi*. Uplatnéni odlisnych danovych reziml je totiz préavé
zédkladem rozdilného zachdzeni, i kdyz v obou pripadech dotceny c¢lensky stiat vykonava svou danovou
pravomoc ohledné pfijma uvedenych spole¢nosti-rezidenti.

78. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, zZe odivodnéni omezeni volného pohybu kapitilu muze byt
zachovano pouze z divodu naléhavého divodu obecného zajmu, ledaze by bylo povoleno na zikladé
¢l. 57 odst. 1 ES.

2. K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu

79. Zatimco v odavodnéni své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud odmita
nazor, ze omezeni volného pohybu kapitdlu ve vztahu ke tfetim zemim, které vyplyva z § 7 AStG,
muze byt odivodnéné nutnosti zajistit danové prijmy, klade si otdzku ohledné moznosti odivodnéni
zalozeného na cili potirat Cisté vykonstruované operace, jejichz cilem je vyhnout se uplatnéni pravnich
predpistt doty¢ného clenského statu, tak jak byl tento ospravedliujici divod v zdsadé pripustén
v rozsudku ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544). Nicméné predkladajici soud ma pochybnosti zaprvé ohledné pouzitelnosti
takové judikatury, ktera se tykala svobody usazovani, a zadruhé pro pripad, ze by tato judikatura
musela byt plné pouzitelnd v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, ohledné
primérenosti pravidel o zapocitini stanovenych AStG. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze
tato pravidla se uplatni nejen v pripadé cisté vykonstruovanych operaci ale i bez ohledu na
hospodarskou funkci zprostredkovatelské spolecnosti usazené v dotcené treti zemi, prestoze nema
osoba povinnd k dani — rezident v Némecku moznost prokazat, ze jeji investice odpovida
hospodarskym divodam.

80. Némeckd vlada tvrdi, ze pravidla o zapocitdni stanovend ustanovenimi AStG jsou odiivodnéna
naléhavymi dt@ivody obecného zijmu, kterymi je vyvdzené rozdéleni danové pravomoci® a zabrdnéni
dafiovym dnikim®, z jehoz titulu se dovoldva nezbytnosti bojovat proti cisté vykonstruovanym
operacim. Ve svém pisemném vyjadreni francouzska vlida dodav, ze pravidla o zapocitani mohou byt
rovnéz odiivodnéna s cilem zajistit dc¢innost danovych kontrol *.

34 — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, bod 33).

35 — K uznani opravnénosti cile zachovani vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty, viz zejména rozsudky ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45); ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi
(C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 47), jakoz i ze dne 24. unora 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 40). K rozsireni
tohoto ospravedlnujiciho diivodu ve prospéch omezeni volného pohybu kapitédlu ve vztahu k tfetim zemim, viz rozsudek ze dne 10. dubna
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 100 a citovana judikatura).

36 — K uznani predchazeni danovym unikim jako obecného zajmu, vcetné ve vztazich s tfetimi zemémi, viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna
2007, Komise v. Dansko (C-150/04, EU:C:2007:69, bod 51 a citovand judikatura); ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26,
bod 65), jakoz i ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 62).

37 — K uznani nezbytnosti zajistit uc¢innost danovych kontrol jako obecného zdjmu, véetné ve vztazich s tfetimi zemémi, viz zejména rozsudky ze
dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 55) a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 58).
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81. Zaprvé bezvyhradné souhlasim s analyzou provedenou predkladajicim soudem, podle které clensky
stait nemlze oddvodnit omezeni volného pohybu kapitilu do tfetich zemi z divodu ochrany vybéru
danovych prijmd. Tento divod cisté hospodaiské povahy byl totiz jiz odmitnut Soudnim dvorem
v situacich, které se tykaly pohybu kapitilu ve vztahu k tfetim zemim®. Nic v projednavané véci
neodtvodnuje se od takového reseni odchylit. Ostatné takového diivodu se ani pred Soudnim dvorem
némeckd vlada nesnazila dovolat.

82. Zadruhé, pokud jde o cil tykajici se nezbytnosti potirat Cisté vykonstruované situace, podotykam, ze
Soudni dvir uznal, Ze takovy cil je zpusobily od@vodnit omezeni zdkladni svobody pohybu mezi
¢lenskymi staty jak v rdmci jeho spojeni s jinymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako je boj proti
zneuzivajicim praktikdm®, pfedchazeni podvodim nebo dafiovym tnikim®, tak spole¢né s nékterymi
z uvedenych diivodd, vyvézené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty*, tak, jak se zd4, i jako
samostatny cil obecného zdjmu®.

83. Na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud, opravnénost sledovani takového diévodu byla
uznana nejen v ramci uplatnéni svobody usazovani, ale rovnéz ve vztahu k omezenim volného pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi stdty** a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi™*.

84. Pokud jde o tento posledni bod, poznamendvam, Ze v rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, body 59 az 62), Soudni dvir zkoumal, zda rozdilné danové zachdazeni se
spolecnostmi-rezidenty v Portugalsku podle toho, zda pobiraly dividendy vyplacené spolecnostmi,
které byly rezidenty v tomto ¢lenském staté, nebo spolecnostmi usazenymi ve tretich zemich (Tunisko
a Libanon) - rozdil kvalifikovany jako omezeni volného pohybu kapitdlu — mohlo byt nicméné
odivodnéno nezbytnosti predchazet danovym podvodim a tnikim. Na zdkladé tohoto posouzeni
Soudni dvir dospél k zavéru, ze danové pravni predpisy dotcené v uvedené véci ,obecné vyluc[ovaly]
moznost zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni dividend nebo je zmirnit, pokud [byly] tyto
dividendy vyplaceny spole¢nostmi sidlicimi ve tretich statech, amiz by byly zvldsté zaméreny na
zabrdanéni jedndnim spocivajicim ve vytvoreni C(isté vykonstruovanych operaci, postradajicich
hospoddrskou podstatu s cilem vyhnout se dani obvykle dluzené nebo ziskat dariovou vyhodu“*. Z toho
tedy vyvodil, Ze omezeni volného pohybu kapitdlu nemohlo byt odivodnéno divody spocivajicimi
v nezbytnosti pfedchdzet danovym podvodiim a tGnikém.

38 — Viz rozsudky ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 125
a 126), a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 101).

39 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07, EU:C:2008:685, bod 35), a ze dne 22. prosince 2010, Tankreederei I (
C-287/10, EU:C:2010:827, bod 28). Pokud jde o spojeni tohoto diivodu s predchdzenim zneuziti a dafiovym Gnikam, viz zejména rozsudky ze
dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 48, 51 a 55), a ze dne 18. cervna
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, body 63 az 65). Pokud jde o spojeni tohoto divodu s predchdzenim
zneuziti a podvoduum, viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 30).

40 — Pokud jde o spojeni tohoto diivodu s predchidzenim danovym podvodim, viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itilie
(C-540/07, EU:C:2009:717, bod 57); ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 34), jakoz i ze dne
24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 59). Pokud jde o spojeni s piechdzenim danovym tnikiim, viz zejména rozsudky ze
dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 58); ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, bod 89);
ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 65), jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 42). Viz ohledné spojeni s obéma témito naléhavymi divody obecného zajmu, zejména rozsudky ze dne
3. fijna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, body 33 az 35), a ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 61 a 62).

41 — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, body 74 a 75).

42 — Viz rozsudky ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200, body 31 a 35), a ze dne
6. biezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 114 a 115).

43 - Viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, body 89); ze dne 3. fijna 2013, Itelcar
(C-282/12, EU:C:2013:629, bod 34), jakoz i ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 114 a 115).

44 — Viz rozsudky ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 165),
a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, body 59 az 62).

45 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 61) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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85. Z uvedeného rozsudku lze vyvodit dvé uvahy. Zaprvé z uvedeného rozsudku vyplyva, ze clensky
stat je skutecné opravnén dovolavat se cile spocivajiciho v boji proti ¢isté vykonstruovanym operacim,
které maji za cil vyhnout se obvykle dluzné dani, za tcelem odGvodnéni omezeni volného pohybu
kapitdlu z nebo do tretich zemi. Ostatné nechdpu, jakd by byla logika zamitnout ¢lenskému statu
moznost dovoldvat se takového ospravedlnujictho divodu vyluéné v kontextu jeho vztahi se tfetimi
zemémi. Zadruhé uvedeny rozsudek potvrzuje, ze dosah takového cile je totozny, pokud je dovolavan
ve vztazich mezi clenskymi staty. Specifickym cilem dotcenych danovych pravnich predpistt musi byt
predchazet jednani, které spociva ve vytvareni cCisté vykonstruovanych operaci.

86. Pritom pravé v tomto svétle mam za to, Ze nezdvisle na otdzce, zda boj proti Cdcisté
vykonstruovanym operacim, jejichz cilem je vyhradné vyhnout se dani obvykle dluzné, musi byt
prezkouman, jak navrhuje predkladajici soud, jako samostatny naléhavy divod obecného zajmu nebo,
jak tvrdi némeckd vlada, v souvislosti s divodem tykajicim se predchazeni danovym unikam, pravidla
o zapocitani stanovend AStG prekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

87. Tato pravidla se totiz tykaji nikoli specificky cisté vykonstruovanych operaci, ale pouziji se obecné
na zdkladé nevyvratitelné domnénky o danovém uniku* na jakoukoliv osobu povinnou k dani
podléhajici neomezené danové povinnosti v Némecku, kterd ma podil nejméné 1% ve spolecnosti
usazené v treti zemi, jejiz zdanéni je kvalifikovano jednostranné némeckou danovou pravni upravou
jako ,nizké”.

88. S ohledem na jejich obecny dosah tak pravidla o zapocitini AStG nesleduji specificky cil
predchazet jedndnim spocivajicim ve vytvoreni Cisté vykonstruovanych operaci postradajicich
hospodaiskou podstatu s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné®.

89. Jsem tedy toho ndzoru, Ze pravidla o zapo¢itani stanovend AStG nemohou byt odiivodnéna davody
spocivajicimi v predchdzeni danovym tnikiim a v boji proti ¢isté vykonstruovanym operacim.

90. Z toho vyplyva, Ze neni tfeba rozhodnout o vyzvé francouzské vlady v jejim pisemném vyjadreni,
podle niz by mél Soudni dvir uznat, Ze ve vztahu k tfetim zemim jsou clenské staty opravnény
zachovat své vnitrostatni pravni Gpravy zamérfené na potirani Cisté vykonstruovanych operaci, jejichz
zdsadnim, a nikoliv vyluénym cilem je vyhnout se dani obvykle dluzné®. V kazdém ptipadé
z rozsudkd ze dne 10. inora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08
a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 165), a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 59), jasné vyplyvd, Ze dand transakce predstavuje Cisté vykonstruovanou operaci, vcetné ve vztazich
s tretimi zemémi, pokud ma za jediny Gcel vyhnout se dani obvykle dluzné nebo ziskat danovou
vyhodu.

46 — Je tfeba uvést, Ze némecka vldda pripustila nevyvratitelnost této domnénky na jednani pfed Soudnim dvorem.

47 - V tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200,
bod 34); ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 165),
jakoz i ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 61).

48 — Francouzskd vldda zakladd svou argumentaci jednak na rozsudku ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, bod 81), a jednak na nékterych aktech sekunddrntho prava Unie, které jsou zjevné z doby pozdéjsi, nez skutkové
okolnosti sporu v pivodnim fizeni (a tedy v kazdém pripadé irelevantni), mezi néz nélezi zejména smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne
12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybéani se dafiovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitintho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1). I kdyz je pravdou, ze bod 81 rozsudku ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) odkazuje na ,zésadni“ povahu a nikoliv na vyluénou povahu cile sledovaného danou operaci
proto, aby byla kvalifikovana jako ¢isté vykonstruovand operace, uvadim, ze bod 82 tohoto rozsudku vymezuje ¢isté vykonstruované operace
z divodu jejich ,vylu¢nych danovych tcel”. Pokud je mi zndmo, bod 81 rozsudku ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) byl citovin pouze jednou v bodé 30 rozsudku ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleeff
(C-105/07, EU:C:2008:24). Naopak zjevné prevazujici smér judikatury odkazuje na vylu¢nou ¢i jedinou povahu cile sledovaného danou
transakci: viz rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07, EU:C:2008:685, bod 35); ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559, body 89 a 92); ze dne 22. prosince 2010, Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, bod 28); ze dne 10. Gnora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 165); ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT
(C-318/10, EU:C:2012:415, bod 41); ze dne 3. fijna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, bod 34); ze dne 13. listopadu 2014, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-112/14, nezvefejnény, EU:C:2014:2369, bod 25); ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 59), jakoz i ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 34). Viz rovnéz usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05, EU:C:2008:239, bod 84).
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91. Zatreti mam za to, ze odpovéd na otdzku, zda mohou byt pravidla o zapocitani stanovend AStG
odivodnéna nutnosti ochranit rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty ve spojeni s ochranou
ucinnosti danovych kontrol, je obtiznéjsi.

92. Z hlediska zasad podotykdm, Ze Soudni dvar jiz zkoumal spole¢né oba tyto naléhavé dtvody
obecného z4jmu® a jiz pripustil, Ze tyto divody mohou byt uplatiioviany c¢lenskym statem
k odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitélu do a ze tfetich zemi®.

93. Pokud jde o nutnost ochranit danovou pravomoc c¢lenskych statd, tento divod mize byt uplatnén
tehdy, pokud ma dotceny rezim za cil predchazet jednanim, kterda mohou ohrozit pravo ¢lenského statu
uplatiiovat svou dafiovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym na jeho uzemi®".

94. Neni tudiz podle mého ndzoru pochyb o tom ze pravidla o zapocitini stanovend AStG jsou
zpusobild dosdhnout cile potirat takova jedndni, protoze jejich cilem je zabranit ve véci v pivodnim
fizeni tomu, aby ¢innosti némeckych sportovnich klub byly vynaty z danové pravomoci Spolkové
republiky Némecko tim, ze by sprava podilti na zisku téchto klubti byla prizndna spolec¢nosti usazené
v treti zemi. Prijmy ziskané touto spolecnosti z diivodu spravy podila na zisku némeckych sportovnich
klubti jsou tak zapocitivany do danového zdkladu jejtho némeckého spolecnika, spolecnosti X, za
ucelem zabranit erozi zdkladu dané této spolec¢nosti v Némecku.

95. Nékteré aspekty tohoto vnitrostatniho opatfeni se mi zdaji rovnéz primérené. Predevsim se pravidla
o zapocitani stanovenda AStG pouziji pouze na tzv. ,pasivni“ ¢innosti zprostredkovatelskych spole¢nosti
usazenych v tretich zemich, které uplatiuji danovou sazbu u zisku niz$i nez 25%. Ddle, i kdyz je
skutecnosti, ze pravidla o zapocitini se pouziji nezavisle na jakémkoliv rozdéleni ziskd, jak uvedl
predkladajici soud, skutecné rozdéleni zisku provedené zprostredkovatelskou spolecnosti ve prospéch
jejich némeckych spole¢nikd je ve Spolkové republice Némecko osvobozeno. Konec¢né dan u zdroje
vybirand v dotcené treti zemi z rozdélené castky muize byt v souladu s ustanovenimi AStG zapoctena
na dani, kterd se vztahuje na ¢astku k zapocteni do danového zdkladu némeckého spolec¢nika, nebo od
této dané odpoctena.

96. Nicméné podle AStG se némecky spole¢nik zprostiedkovatelské spolecnosti usazené v treti zemi
nemize vyhnout uplatnéni pravidel o zapocitani tim, Ze by poskytl dikaz, Zze navzdory ,pasivni
povaze cinnosti vykonavané uvedenou zprostfedkovatelskou spolecnosti je tato ¢innost motivovana
skutecnymi obchodnimi nebo hospodaiskymi davody, proto, aby prijmy zprostredkovatelské
spole¢nosti nebyly zdanény u uvedeného spole¢nika.

97. Je pravda, Ze zatimco ve vztazich mezi clenskymi stdaty Unie nelze a priori vyloucit moznost
danového poplatnika predlozit relevantni diikazy umoznujici danovym organtim clenského statu
zdanéni ovérit, ze splinuje podminky zaklddajici ndrok na danové zvyhodnéni, Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze tato judikatura nemtze byt v plném rozsahu prenesena na pohyb kapitilu mezi clenskymi
stdty a tretimi zemémi, jelikoZ probihd v odlidném pravnim kontextu .

49 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 48).

50 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 71 a 100,
jakoz i citovand judikatura).

51 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 98
a citovand judikatura).

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, body 81 a 82, jakoz i citovand judikatura).
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98. Ve vztazich s tfetimi zemémi pouziti judikatury, kterd se pouzije mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie, totiz vyzaduje, aby byl zaveden zavazek vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy dotceného
clenského statu a dotcené treti zemé odpovidajici rdmci spolupriace stanovenému v ramci Unie
smérnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy
¢lenskych stdtd v oblasti pfimych dani®.

99. V kontextu, jako je kontext projednavané véci, takovy ramec pro spoluprici a vzajemnou pomoc
v danovych zalezitostech muze zajistit orgdntm dotceného clenského statu moznost ovérit zejména to,
zda spole¢nost usazenda v dotené treti zemi i pres tzv. pasivni povahu své cinnosti vykonava
opravdovou nebo skute¢nou hospodafskou cinnost prostfednictvim zaméstnanciti, vybaveni, majetku
nebo prostor, aniz predstavuje pouhou spole¢nost typu ,postovni schranky*.

100. Obecné lze pritom nicméné uvést, ze jelikoz pravidla o zapocitini stanovend AStG nerozlisuji
mezi tfetimi zemémi podle toho, zda maji, ¢i nemaji zfizen rdmec pro spolupréci a sdileni informaci
odpovidajici smérnici 77/799 se Spolkovou republikou Némecko, zdd se podle mého nazoru, zZe
prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild zachovani danové pravomoci dotceného
¢lenského statu a ucinnosti danovych kontrol. Uplatnéni pravidel o zapocitini stanovenych AStG
v pripadé némeckého danového poplatnika, ktery md podil ve spoleCnosti usazené v treti zemi
a u které je prokdzano na zdkladé zejména smluvniho rdmce o vzdjemném sdileni informaci
v danovych zilezitostech mezi touto zemi a Spolkovou republikou Némecko, ze ve skutecnosti
vykondva opravdovou hospodéiskou cinnost, by zasahovalo do danové pravomoci stitu sidla
spolecnosti a podle mne by to znamenalo, Zze cilem pravidel o zapocitini AStG je v konecném
vysledku vytvéfet pfijmy pro némecky statni rozpocet™.

101. S vyhradou dukladnéjsich ovéreni predkladajicim soudem vsak nemusi mit takové konstatovani ve
véci v puvodnim rizeni prakticky ucinek.

102. V této souvislosti nelze zcela pominout, ackoli predkladajici soud v tomto sméru neposkytl
Soudnimu dvoru zddné informace o existenci ramce pro spolupraci a vzajemnou pomoc v danovych
zélezitostech mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou konfederaci, Ze takovy rdmec pro
spolupraci mezi témito dvéma stity byl zaveden od té doby, co na tzemi Svycarské konfederace
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2017 mluva vypracovand Organizaci pro hospoddiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) a Radou Evropy, podepsana ve Strasburku dne 25. ledna 1988 o vzijemné spravni
pomoci v danovych zélezitostech™. Clanek 4 této tmluvy stanovi, ze Smluvni strany budou sdilet
jakékoliv informace, u kterych se lze divodné domnivat, Ze jsou vyznamné pro spravu nebo vymahani
jejich vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se dani, na které se vztahuje uvedend umluva a podle
jejiho ¢lanku 2 zahrnuji dané z pfijma a ze zisku.

103. Nicméné v souladu s ¢lankem 30 tmluvy, nadepsanym ,Vyhrady“, Svycarska konfederace pfi
ulozeni své ratifikacni listiny upfesnila, ze ,neposkytuje zddnou spravni pomoc v souvislosti
s dannovymi pohledavkami, které jiz existuji k datu vstupu umluvy v platnost” pro tuto Smluvni stranu,
tj. pred 1. lednem 2017

53 — Ut. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63. Viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 83 a citovand judikatura).

54 — Ostatné, jak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadieni, v rdmci vztahii mezi clenskymi stdty Unie a po danovych obdobich dotcenych
v projednavané véci némecky zakonodarce zménil AStG Jahressteuergesetz 2008 (finan¢ni zakon pro tok 2008, BGBL. I, s. 3150), kdyz povolil
némeckému danovému poplatnikovi odmitnout pouziti pravidel o zapoc¢itdni, pokud prokdze, Ze spole¢nost usazend v jiném clenském stdté
vykonava skute¢né hospodarské ¢innosti.

55 — STE ¢. 127. Znéni této umluvy, vyhrady, které k ni byly ucinény, jakoz i stav ratifikaci jsou dostupné na internetové strance:
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/127. Spolkova republika Némecko dne 28. srpna 2015 ratifikovala tuto
dmluvu, kterd vstoupila v tomto ¢lenském staté dne 1. prosince 2015.
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104. Z toho vyplyva, ze pokud jde o danovd obdobi dotcena ve véci v ptvodnim fizeni, kterd se, jak
pfipomindm, tykaji let 2005 a 2006, bude predkladajici soud pravdépodobné nucen konstatovat, ze
umluva o vzdjemné spravni pomoci v danovych zdlezitostech nepovoluje némeckym danovym
organim, aby ovérily u svych $vycarskych protéjska skutecnou povahu cinnosti zprostredkovatelské
spole¢nosti Y usazené ve Svycarsku.

105. S ohledem na okolnosti véci v plivodnim fizeni, a ledaze by existoval dvoustranny ramec pro
sdileni informaci v danovych zalezitostech mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou
konfederaci, ktery by byl pouzitelny na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, mam tudiz za to, Ze pouziti pravidel o zapocitdni stanovenych AStG mtize byt
odtvodnéno sledovanim zachovani danové pravomoci a ucinnosti danovych kontrol dotceného
clenského statu.

III. Zavér

106. S prihlédnutim k tvahdm, které byly rozvinuty v tomto stanovisku, navrhuji, aby Soudni dvar
odpovédél na otazky polozené Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud, Némecko) néasledovné:

,Clanek 57 odst. 1 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze do ptsobnosti tohoto ¢ldnku spadd
vnitrostatni pravni uprava, kterd ke dni 31. prosince 1993 stanovila u danového poplatnika
z Clenského statu zdanéni primych investic v zahrani¢ni spole¢nosti usazené v tfeti zemi pocinaje
spodni prahovou hodnotou podilu ve vysi 10 %, jejiz ucinky pretrvaly po 31. prosinci 1993, nez byla
nahrazena jinou vnitrostatni pravni dpravou, kterd je stran primych investic co do podstaty totozna
s pravni upravou, jez existovala do 31. prosince 1993.“
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