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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. dubna 2018

Véc C-129/17

Mitsubishi Shoji Kaisha,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
proti
Duma ForKklifts,

G.S. International

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van beroep Brusel (Odvolaci soud v Bruseluy,
Belgie)]

»Predbézna otdzka — Ochrannd zndmka Evropské unie — Prava z ochranné zndmky — Paralelni dovozy
do EHP - Opatfeni vyrobk jinym oznacenim pred jejich dovozem do EHP

1. Od zapisu rozlisujictho oznaceni jako ochranné zndmky poziva jeji majitel vici tietim osobam rady
prav, kterda mu umoznuji branit toto oznaceni pfed svymi konkurenty. K témto praviim patii pravé
i pravo zakazat [tfetim osobam] bez jeho souhlasu uzivani ochranné zndmky v obchodnim styku.

2. Unijni pravo navic chrdni pravo majitele ochranné znamky povolit v Evropském hospodarském
prostoru (EHP) prvni uvedeni na trh vyrobkd oznacenych ochrannou zndmkou. Jakmile vsak dojde
k uvedeni na trh, objevuje se zde [institut] takzvaného vycerpdni prav z ochranné zndmky, ktery ptisobi
tak, Ze majitel jiz nemize branit pozdéjsimu zcizeni [oznaceni] takovych vyrobkd, s vyjimkou
stanovenych pfipada’*

3. Projednéavand véc se vyznacuje dvéma specifickymi okolnostmi:

— treti osoba odstranila bez souhlasu majitele ochranné zndmky rozliSujici oznaceni (de-branding),
ktera byla umisténa na vysokozdviznych vozicich, jez predtim nebyly uvedeny na trh v EHP, nebot
se nachdazely v rezimu uskladnéni v celnim skladu.

— ddle k odstranéni téchto oznaceni treti osobou doslo kvili zdméru dovézt nebo uvést na trh toto
zbozi do EHP poté, co bylo opatfeno vlastnim rozli$ujicim oznacenim (re-branding)®.

4. V tomto kontextu sdéluje predkladajici soud Soudnimu dvoru své pochybnosti o omezeni prav
majitele ochranné znamky vyplyvajictho z predpisit pouzitelnych v oblasti rozli$ujicich oznaceni.
Konkrétné se pta, zda treti osoba, ktera se dopustila shora popsaného jednani, wuzZila zapsanou
ochrannou znamku tak, Ze porusila prava, kterad prislusi majiteli této znamky.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Toto vycerpani prav z ochranné znamky se nicméné neuplatni, pokud se zbozi opatfené zapsanou ochrannou znamkou prodava nejprve ve
tretich zemich.

3 — Dale budu pouzivat pojmy ,odstranéni ochranné znamky“ a ,opatfeni vyrobkl jinym oznacenim®, kdyz se budu zminovat jednani oznacované
anglicky jako de- branding a re-branding, a neni vylouceno, Ze obcas pouziji i néjaké opisné oznaceni.

CS
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I. Pravni ramec

5. Unijni prdavo v pravnim rezimu ochrany zndmek se sklddd jak z harmoniza¢nich opatfeni ve
vnitrostatnich pravnich tpravach [konkrétné (na zdkladé provedeni) smérnice 2008/95/ES*, jejiz
pozdéjsi zmény nedopadaji na tento piipad]®, tak i z ustanoveni upravujicich unijni ochrannou
zndmku®, kterd plati pro hospodéiské subjekty, jez si zvoli [rezim] uplatiiovani téchto prav

z pramyslového vlastnictvi v kontinentalnim méfitku’.
A. Pravni uprava ochrannych znamek

1. Smérnice 2008/95
6. V bodé 11 odtvodnéni je uvedeno:

»Ochrana vyplyvajici z ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména zajistit ochrannou
znamku jako oznaceni pivodu, by méla byt v pripadé totoznosti ochranné znamky a oznaceni
a vyrobkd nebo sluzeb absolutni. Ochrana by méla platit i v pfipadé podobnosti ochranné zndamky
a oznaceni a vyrobkt nebo sluzeb |[...]“

7. V ¢lanku 5 (,Prava z ochranné zndmky“) odst. 1 a 3 je uvedeno:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakazat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b) jakékoli oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
a totoznosti ¢i podobnosti vyrobk nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim
existuje nebezpeci zdmény u verejnosti, vCetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzano zejména:
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto ucelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovdzet ¢i vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ifjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitii o ochrannych
znamkach (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1), jejiz ndzev je totozny s ndzvem
predchozi smérnice, ji zménila, av§ak neni na ptipad pouzitelnd ratione temporis.

6 — Verze pouzitelnd na tuto véc je verze natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009,
L 78, s. 1). Existuje i pozdéjsi verze kodifikovand v naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1), ktera ratione temporis nedopadd na skutkové okolnosti pripadu.

7 — Ode dne 23. bfezna 2016 zacaly byt ochranné znamky ,Spolecenstvi“ oznacovény podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a natrizeni Komise (ES)
¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95
o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 1) jako ,ochranné
znamky Evropské unie”. Budu na né déle odkazovat jako na ,ochranné zndmky Unie*.

2 ECLIL:EU:C:2018:292



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-129/17
MitsuisHI SHOJI KatsHA A MitsuBisHI CATERPILLAR FORKLIFT EUROPE

d) uzivat toto oznacéeni v obchodnich listindch a v reklamé.”
8. Clanek 7 (,Vycerpani prav z ochranné znamky“) stanovi:

»1. Pravo z ochranné zndmky neopravnuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod
touto ochrannou znamkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud ma majitel opravnéné davody k tomu, aby branil pozdéjsimu odbytu
vyrobkti, zejména pokud se stav vyrobki po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.”

2. Narizeni ¢. 207/2009
9. Podle devatého bodu odtivodnéni tohoto nafizeni:

»Ze zasady volného pohybu zbozi vyplyva, Ze majitel ochranné znamky Spolecenstvi nemtize mit pravo
zakdzat jeji uzivani tfeti stranou pro zbozi, které bylo jim nebo s jeho souhlasem pod touto ochrannou
znamkou uvedeno na trh [Evropské unie], ledaze ma majitel opravnéné dtivody branit dalsimu odbytu
vyrobka.”

10. Clanky 9 (,Prava z ochranné znamky Spolecenstvi [Evropské unie]“) a 13 (,Vycerpani prav
z ochranné znamky*“) odpovidaji [obsahové] ¢lankdm 5 a 7 smérnice 2008/95 ve zminéném poradi.

B. Celni predpisy

11. Rezim celniho uskladnéni, ktery je pouzitelny na tuto véc ratione temporis, byl jako jeden ze
zvlastnich rezimi obsazen v hlavé VII, kapitole I (,Obecnd ustanoveni®), c¢lanku 135 (,Oblast
pasobnosti“), pism. b) nafizeni ¢. 450/2008 o celnim kodexu Unie®.

12. Clanek 141 (,Obvyklé formy manipulace®) celniho kodexu Unie stanovi:

»Zbozi, které bylo propusténo do rezimu uskladnéni v celnim skladu nebo rezimu zuslechténi nebo
které bylo umisténo do svobodného pdasma, miize byt podrobeno obvyklym formdm manipulace,
jejichz cilem je zajistit uchovani zbozi, zlepsit jeho vzhled nebo obchodni jakost nebo je upravit pro
distribuci nebo dalsi prodej.”

13. Clanek 531 nafizeni o pouzitelnosti celniho kodexu’, stanovil, Ze ,zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi, mize byt predmétem obvyklé manipulace popsané v priloze 72“. Tato priloha upresiuje
pojem ,,obvyklé formy manipulace®, a co se tyce toho, co nds zajima v této véci, obsahuje mimo jiné:

»16. Baleni, vybalovani, zména obalu, staceni nebo jednoduchy prenos do nadob, i kdyz vede ke zméné

osmimistného kédu KN, pripojovani, snimani nebo zména oznaceni, peceti, stitkd, cenovek nebo

jinych podobnych rozlidujicich znakd .

8 — Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex)
(Uf. vést. 2008, L 145, s. 1). V mezidobi byl nahrazen natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013, L 269, s. 1).

9 — Naftizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), v novelizovaném znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v ptvodnim fizeni
(déle jen ,narizeni, kterym se provadi celni kodex®).

10 — Clanek 180 natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/2446, ze dne 28. cervence 2015, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie (Ut. vést. 2015, L 343,
s. 1), ktery neni pouzitelny ratione temporis, odkazuje na clanek 220 kodexu, ktery opét odkazuje na svou prilohu 71 03, jejiz bod 18 md
stejné znéni jako bod 16 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, ze dne 12. ffjna 1992 (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).
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C. Pravni predpisy o nekalé hospoddriské soutézi

14. Vzhledem k tomu, ze nelze vyloucit moznost [ze bude tfeba se v této véci] zabyvat nekalou
hospodarskou soutézi, je namisté vnést [do diskuse] i ¢lanek 10 bis Parizské amluvy', ktery zni takto:

»1) Unijni zemé jsou povinny zajistit prislusnikim Unie G¢innou ochranu proti nekalé soutézi.

Vv 7/

2) Nekalou soutézi je kazda soutézni cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo
v obchodé.

3) Zejména musi byt zakdzany:

i) jakékoliv Ciny, které by mohly jakkoli zptsobit zdménu s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou
nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

ii) falesné Gdaje pfi provozovani obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobka
nebo pramyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

iii) dudaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét verfejnost v omyl
o vlastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi“.

II. Skutkovy stav v pitvodnim fizeni a predbézné otazky

A. SKUTKOVY STAV

15. Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd., spole¢nost se sidlem v Japonsku (dale jen ,Mitsubishi“) spravuje na
celosvétové urovni portfolio ochrannych znadmek skupiny Mitsubishi. V tomto postaveni jednd jako
majitel nésledujicich ochrannych zndmek (dale jen ,ochranné znamky Mitsubishi®):

— dvou ochrannych znidmek EU, jedné slovni, ,MITSUBISHI® zapsané dne 24. zari 2001, a druhé
obrazové, zapsané 3. brezna 2000, jejiz grafickd reprodukce je vyobrazena na konci této odrazky;
obé jsou zapsany mimo jiné pro zbozi tfidy 12, zejména pro motorova vozidla, elektrickd vozidla
a vysokozdvizné voziky;

— dvou ochrannych znidmek Benelux, zapsanych dne 1. ¢ervna 1974: jedné slovni ,MITSUBISHI"
a druhé obrazové stejného grafického vzhledu, jako mé unijni obrazova zndmka; obé jsou zapsany
mimo jiné pro zbozi tridy 12, v¢etné vozidel a prostfedky pro pozemni dopravu.

16. Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (déle jen ,MCFE®), se sidlem v Nizozemsku poziva
vyluéné pravo k vyrobé vysokozdviznych vozikd znacky Mitsubishi a jejich uvddéni na trh v EHP.
Spolecnost MCFE spolupracuje se schvalenymi prodejci, ktefi prodavaji vysokozdvizné voziky v EHP.
Mimo toto tzemi vyrabi vysokozdvizné voziky znacky Mitsubishi hlavné Mitsubishi Heavy Industries
Ltd., taktéz spolecnost ze skupiny Mitsubishi, ale nezavisla na spole¢nosti spravujici ochranné znambky.

11 — Umluva o ochrané primyslového vlastnictvi, podepsana v Paiizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a zménéna dne 28. zaii 1979 (Sbirka vmluv Organizace spojenych ndrodii, svazek 828, ¢. 11851, s. 305).
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17. Duma Forklifts NV (dale jen ,Duma“), spole¢nost se sidlem v Belgii, ma jako hlavni predmét
¢innosti nakup a prodej vysokozdviznych vozikdt mimo jiné znacek Mitsubishi, Caterpillar, Nissan
a Toyota, a to jak novych, tak pouzitych. Vyrabi také vlastni vysokozdvizné voziky s oznac¢enim ,GSI*,
»,GS“ nebo ,Duma“, a provozuje obchodni cinnost na velkoobchodni urovni tim, Ze obchoduje
s vysokozdviznymi voziky, bagry, minitraktory a zveddky, které prodava uvnitt EHP i mimo néj. Do
poloviny devadesatych let patfila do sité schvalenych distributortt vysokozdviznych vozikd Mitsubishi
v Belgii.

18. G.S. International BVBA (dédle jen ,GSI“), rovnéz se sidlem v Belgii, je spojena s Dumou, s niz sdili
osobu jednatele a sidlo. GSI vytvari konstrukce vysokozdviznych vozikii a opravuje je, a spolecné
s nahradnimi dily je dovazi a vyvazi ve velkoobchodni siti po celém svété. Vénuje se také tpravé
vysokozdviznych voziki na platné evropské normy a opatiuje je vlastnim sériovym c¢islem. Po sérii
manipulacnich Gprav predava GSI stroje spole¢nosti Duma s piislusnym unijnim prohldsenim o shodé,
které sama vydava.

19. Mezi 1. lednem 2004 a 12. listopadem 2009 se podle predkladaciho usneseni Duma a GSI podilely
na nedovoleném paralelnim obchodu s vysokozdviznymi voziky, to jest, bez svoleni majitele
ochrannych zndmek Mitsubishi tyto vysokozdvizné voziky [opatfovaly] timto oznacenim. Toto jednani
nicméné neni predmétem predbéznych otazek.

20. Naproti tomu, od 20. listopadu 2009 ziskaly Duma a GSI stejny typ vysokozdviznych vozikt od
jedné ze spolecnosti ze skupiny Mitsubishi a umistily je do rezimu celniho uskladnéni. V prabéhu
doby, kdy ztstaly [voziky] v tomto rezimu, obé spole¢nosti:

— provedly kompletni odstranéni znacek ze strojd, z nichz odstranily ochranné znamky Mitsubishi,
— provedly potfebné tpravy k tomu, aby vysokozdvizné voziky odpovidaly unijnim normam,

— umistily na vysokozdvizné voziky sva vlastni oznaceni a nahradily $titky pro zadni znaceni a sériova
¢isla svymi vlastnimi,

— a konecné, vyvezly a prodaly vozidla do EHP a do tfetich zemi.

B. Rizeni pred vnitrostdtnimi soudy

21. Dne 10. listopadu 2008 Mitsubishi a MCFE podaly zalobu k Rechtbank van koophandel (Obchodni
soud v Bruselu, Brusel), v niz se domdhaly ukonceni jednani spocivajictho v paralelnich dovozech
a odstranovani ochrannych zndmek a jejich nahrazovani jinymi, kterého se dopoustély Duma a GSI
Rozsudkem ze dne 17. brezna 2010 uvedeny soud zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

22. Mitsubishi a MCFE podaly proti rozsudku prvniho stupné odvolani. Lze shrnout, Ze se domahaly
toho, aby Hof van beroep Brusel (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) rozhodnuti zrusil a aby zakazal
paralelni obchodovani s vysokozdviznymi voziky oznacenymi ochrannymi znamkami Mitsubishi, jakoz
i obchodovani s tymiz vysokozdviznymi voziky, z nichz byly ochranné znamky odstranény.

23. Zalobkyné v odvolani tvrdi, Ze praktika spocivajici v odstranéni ochranné zndmky a v jejim
nahrazeni jinym oznacenim vysokozdviznych vozikd a jeho pozdéj$im dovozu do EHP porusuje prava
z ochranné zndmky. Kromé prehlizeni funkce oznaceni ptivodu vyrobku sporné jedndni porusuje
pravo majitele ochranné zndmky mit kontrolu nad prvnim uvedenim vyrobka oznacenych ochrannou
znamkou na trh v EHP. Celni sklad se nemtze zménit v zénu, v niz neplati zddna prava, a po
odstranéni ochranné znamky a oznaceni jinym oznacenim spotrebitel i nadédle rozpozna vysokozdvizné

voziky Mitsubishi.
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24. Spolec¢nosti Duma a GSI odmitaji, ze by porusily prava spole¢nosti Mitsubishi. Ochranné znamky
odstranéné béhem uskladnéni v celnim skladu byly asijské, ne evropské. Kromé toho po upravach
provedenych podle platnych unijnich norem maji byt povazovany za vyrobce téchto vozidel, nakonec
i s prdvem umistit na né vlastni oznaceni.

25. V témze rozhodnuti, které obsahuje zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, odvolaci soud
(castecné) vyhovél zalobé Mitsubishi a MCFE, pokud jde o skute¢nosti, které predchazely 20. listopadu
2009. Ma nicméné pochybnosti o pouzitelnosti zalob ve vécech ochrannych zndmek ve vztahu
k jedndni, k nimz do$lo po tomto dni, to znamend ohledné jednani spocivajictho v odstranéni
ochrannych zndmek Mitsubishi, v jejich nahrazeni jinym oznacenim, kterd patfi spole¢nosti Duma
a GSI, a v odstranéni $titkd pro zadni znaceni a sériového cisla vozidel. Domniva se, ze Soudni dvir
se jesté nevyjadril k takovym praktikdm odstranovani ochrannych znamek, jako jsou ty, které
uskutec¢novaly spole¢nosti Duma a GSI.

26. Za téchto okolnosti Hof van beroep Brusel (Odvolaci soud v Bruselu) poklddd Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Zahrnuji ¢lanek 5 smérnice 2008/95/ES a cldnek 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni) pravo majitele ochranné
znamky branit treti osobé v odstranéni, bez souhlasu majitele ochranné znamky, veskerych
oznaceni, kterd jsou totoznd s ochrannymi zndmkami, které byly umistény na zbozi (tzv.
de-branding), pokud dotcené zbozi nebylo uvedeno na trh v Evropském hospodaiském
prostoru, jako v pripadé zbozi umisténého v celnim skladu, a pokud treti osoba provedla toto
odstranéni za ucelem dovozu tohoto zbozi ¢i jeho uvedeni na trh v Evropském hospodarském
prostoru?

b) MiuzZe mit na odpovéd na otdzku uvedenou pod pism. a) vliv skuteCnost, ze tfeti osoba toto
zbozi doveze nebo uvede na trh v EHP pod svym oznacenim, které na zbozi umistila (tzv.
re-branding)?

2) Muze mit na odpovéd na tuto otdzku vliv skutecnost, ze zbozi, které bylo takto dovezeno nebo

uvedeno na trh, mze pramérny spotiebitel stile z divodu jeho vnéjsitho vzhledu nebo typu
vnimat jako zbozi, které pochdzi od majitele ochranné znamky?“

III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhy ucastnika rizeni:

A. Rizeni

27. Predkladaci usneseni doslo Kanceldfi Soudniho dvora dne 13. bfezna 2017, pri¢emz pisemné
vyjadieni podaly spole¢nost Mitsubishi, Duma, némecka vlada a Komise.

28. Dne 8. unora 2018 se konalo ustni jednani, kterého se ztcastnili zastupci spolecnosti Mitsubishi,
spole¢nosti Duma a Komise.
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B. Shrnuti argumentii ucastniku rizeni

29. Spole¢nost Mitsubishi'® tvrdi, Ze jediny ddvod, z jakého spole¢nosti Duma a GSI podrobuji
vysokozdvizné voziky ziskané mimo EHP popsanym udpravam, je obejit pravni predpisy tykajici se
vycCerpani prav z ochranné znamky. Doporucuje vykladat ¢lanek 5 smérnice 2008/95 a jeho obdobu
v nafizeni ¢. 207/2009 (¢lanek 9) v tom smyslu, Ze davaji majiteli ochranné zndmky pravo branit se
proti odstranéni oznaceni umisténych na vyrobcich tfeti osobou bez jeho souhlasu, at uz jde o zbozi,
které jesté nebylo uvedeno na trh v EHP, nebo o zbozi, které se nachdzi v celnim skladu.

30. Trva také na tom, ze vycet uziti ochranné znamky, ktery majitel zndmky muze zakazat tfetim
osobam, obsazeny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/95 a v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 neni
vycerpévajici . Podle jejiho ndzoru prévo majitele mit pod kontrolou prvni uvedeni na trh predstavuje
specificky pfedmét prava ochrannych zndmek'. Pfestoze propusténi zbozi do rezimu uskladnéni
v celnim skladu se nepovazuje za uziti ochranné zndmky, neznamena to podle ni samo o sobé, ze je
tim ddno povoleni podrobit zbozi tpravam, jejichz jedinym cilem je obejit pravo majitele ochranné
znamky dohlédnout na jeho uvedeni do trzniho obéhu.

31. Kromé toho ma za to, ze tyto operace narusuji funkci ochranné znamky, a to jak z hlediska zaruky
ptvodu vyrobku a jeho kvality ', tak ohledné investice [vlozené do ochranné zndmky]'® a reklamy".
Domnivd se, ze nové oznaceni [vyrobku] se zndmkou dovozce je nepodstatné, a ze spotiebitel
rozpoznd, ze vysokozdvizné voziky vyrabi spole¢nost Mitsubishi. Posledné uvedend skute¢nost by
podle této spolecnosti kromé toho znamenala, ze spotrebiteli je predkladana iluze, ze existuje néjaka
obchodni vazba s majitelem ochranné znamky, a spole¢nosti Duma a GSI by tudiz tézily [z povésti]
ochranné znamky vyrobce, coz poskozuje jeho dobré jméno **.

32. Spole¢nost Duma naopak navrhuje zdpornou odpovéd na predbézné otdzky. Své tvrzeni zakldda na
tom, Ze se nepodili na zadném uziti oznaceni totozného nebo podobného s nékterou z evropskych
ochrannych zndmek Mitsubishi, nebot stroje se dovazeji do Unie az poté, co jsou tyto ochranné
zndmky odstranény”. M4 za to, ze pouzitelnd je judikatura Soudniho dvora, podle niz majitel
ochranné zndmky nemize branit pouhému vstupu vyrobkd, které byly ptvodné chranéné ochrannou
zndmkou a nebyly pfedtim uvedeny na trh v EHP, do Unie v rezimu uskladnéni v celnim skladu®.

12 — MCEFE v fizeni o predbézné otdzce vyjadieni nepredlozila vyjadieni.
13 — Odkazuje v tomto sméru na rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, bod 38) a ze dne 25. ledna
2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 16).

14 — V této souvislosti cituje rozsudky ze dne 22. zaif 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2001:604, bod 38) a ze dne
16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 32).

15 — Zminuje mimo jiné rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, Loendersloot (C-349/95, EU:C:1997:530, bod 24) a ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal
a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 81).

16 — Rozsudek ze dne 22. zaii 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2001:604, bod 62).
17 — Rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google (C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159, bod 92).

18 — Bere v tivahu mimo jiné rozsudky ze dne 23. unora 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 51) a ze dne 14. ¢ervence 2011, Viking Gas
(C-46/10, EU:C:2011:485, bod 37).

19 — Poukazuje mimo jiné na rozsudky ze dne 18. fijna 2005 Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 71 a 72) a ze dne 1. prosince
2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09; EU:C:2011:796, bod 57).

20 - Cituje mimo jiné rozsudky ze dne 18. fijna 2005 Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 50) a ze dne 1. prosince 2011, Philips
a Nokia (C-446/09 a C-495/09; EU:C:2011:796, bod 56).
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33. Pripomind, ze podle této judikatury se majitel ochranné zndmky miize dovolavat pouze propusténi
do volného obéhu takového zbozi, které je ochrannou zndmku opatfeno, nebo pokud se potvrdi, ze
zbozi bude prodavano nebo nabizeno v EHP, coz by nutné znamenalo jejich uvedeni na trh na tomto
tzemi*. Trvad nicméné na tom, Ze toto opravnéni majitele ochranné znamky by zahrnovalo pouze
ptipady, v nichz se uvadéji na trh vyrobky s ochrannou zndmkou®. Proto v piipadé neexistence uziti
stejného nebo podobného oznaceni, jako ma ochrannd zndmka Mitsubishi, odmitd spole¢nost Duma
jakykoli vliv na vnimani prameérného spotrebitele.

34. Némeckd vldda také navrhuje zdpornou odpovéd na predbézné otdzky. Z doslovného znéni
¢lankt 5 smérnice 2008/95 a 9 natizeni ¢. 207/2009 dovozuje, Ze vykon prav z ochranné znamky
predpokladd jeji ,uziti“ s tim, Ze vyklad obou ¢lankdt md byt tentyz*. Z hlediska systematického
vykladu dospiva k témuz zavéru, nebot priklady, které tato dvé ustanoveni uvadéji jako uziti, které je
podrobeno svoleni majitele ochranné znamky, predpokladaji, Ze oznaceni se jako takové musi
v obchodnim styku objevit, coz by se nestalo, kdyby se ochrannd znamka z celého vyrobku odstranila.
Nevylucuje nicméné, ze by se majitel ochranné znamky mohl branit dovozu zbozi opatfeného jinym
oznacenim tak, ze by se dovolaval pravnich predpist upravujicich nekalou hospodarskou soutéz.

35. Podle némecké vlady se celkové odstranéni ochranné znamky nijak nedotkne funkci ochranné
zndmky . Tvrdi, Ze je$té méné lze hovofit v této véci o poruseni prava kontrolovat prvni uvedeni na
trh v EHP, nebot pravo ochrannych zndmek nechrdni majitele ochranné znamky pred uvedenim jeho
vyrobkt na trh bez ohledu na jeho oznadeni®. V této souvislosti odmitd, ze rozsudek ve véci
Portakabin ** vylucuje takové posouzeni, nebot toto fizeni se netykalo kompletniho odstranéni ochranné
znamky, nybrz jejiho pouziti tfeti osobou v reklamé.

36. Komise prosazuje kladnou odpovéd na predbézné otdzky. Vychazi z toho, ze pravo Unie neznd
institut mezindrodniho vycerpani prav z ochranné znamky, a proto v tomto pripadé, kdy nedoslo
k prodeji v EHP, mize majitel ochranné znamky branit uvedeni zbozi s jeho ochrannou zndmkou na
trh na tomto tzemi”. Domnivd se, ze ackoli propusténi zbozi do takového rezimu, jako je rezim
uskladnéni v celnim skladu tfeti osobou nezpusobuje poruseni vylu¢ného prava majitele ochranné
zndmky”, nebylo by tomu tak, pokud by se uskutec¢nily urcité obchodni transakce v Unii, jako je
nabidka zbozi nebo zvefejnéni reklamy na néj, nebo pokud by zde byly diivody obédvat se nasmérovani
vyrobkt do EHP”.

37. Podle nazoru Komise vyuzily spolecnosti Duma a GSI rezimu uskladnéni v celnim skladu k tomu,
aby dostaly vysokozdvizné voziky na tizemi EHP za Gcelem formalizovat jejich dovoz, a v takovém
pripadé by nebylo relevantni, zda by se odstranéni ochrannych znadmek ze zbozi dalo kvalifikovat jako
nezdkonné z hlediska [prava] hospodarské soutéze.

21 — Odkazuje na rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 71 a 72).

22 — Mimo jiné rozsudky ze dne 18. ifjna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, body 58 a 60) a ze dne 9. listopadu 2006, Montex
Holdings (C-281/05, EU:C:2006:709, bod 26).

23 — Cituje rozhodnuti ze dne 19. Gnora 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, bod 42).

24 — Poukazuje na rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159, body 75 a 77 a citovana
judikatura).

25 — V této souvislosti odkazuje na judikaturu tykajici se zmén obaltt u lé¢ivych pripravkd, kterd zduraziuje nutnost, aby piéivodni ochrannd
zndmka na obalu néjakym zptisobem figurovala, a to tak, aby jeji majitel mohl branit uvedeni vyrobku v novém obalu na trh, a cituje
vyslovné rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, EU:C:2002:246, bod 7).

26 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 86).

27 — Zminuje mimo jiné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, bod 31) a ze dne
18. fijna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 33).

28 — Cerpd mimo jiné z rozsudki ze dne 1. prosince 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09; EU:C:2011:796, bod 56) a ze dne 16. ¢ervence
2015, TOP Logistics a dalsi, (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 34).

29 — Dovolévd se mimo jiné rozsudku ze dne 18. ffjna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 58) a ze 12. ¢ervence 2011, L'Oréal
a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 67).
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IV. Analyza

A. Predlozeni predbézné otdazky a predbéiné vivahy

38. Predkladajici soud chce zjistit, zda ¢lanek 5 smérnice 2008/95/ES a clanek 9 nafizeni ¢. 207/2009
umoznuji spolecnosti Mitsubishi branit odstranéni svych ochrannych zndmek z vysokozdviznych
voziki tak, jak to provedly spolecnosti Duma a GSL

39. Vzhledem k tomu, Ze se v této véci neni zpochybnovan chybéjici souhlas majitele ochranné znamky
a jeji uzivani v obchodnim styku (tj. dvé z podminek pouziti téchto ustanoveni), otdzka se v zdsadé tyka
toho, zda doslo k uziti ochrannych znamek, které jsou predmétem sporu. Pokusim se vysvétlit, proc¢ si
nemyslim, ze k nému doslo (¢ast B).

40. Skutec¢nost, Ze spolecnosti Duma a GSI umistily na vysokozdvizné voziky vlastni oznaceni, kdyz se
nachézely v celnim skladu poté, co z nich odstranily jejich ochranné znamky, by nebyla ni¢im jinym
nez umélou pravni konstrukci, kterou by bylo mozné obejit pravo majitele ochrannych zndmek
zakdzat paralelni dovoz vyrobki, tj. pravo, které mu prislusi za situace, kdy unijni pravni rad
neupravuje institut mezindrodniho vycerpani prav z ochranné znamky. To je tvaha spolec¢nosti
Mitsubishi, o niz se zminuje predkladajici soud. Bude tedy namisté dale analyzovat, zda zde doslo
k obchédzeni zdkona nebo k podvodu, které poskodily majitele ochrannych zndmek (¢ast C).

41. A konec¢né, bude zapotiebi provést souhrnny odkaz na predpisy o hospodarské soutézi, které
umoznuji reagovat na jedndani, k jakému doslo v projednavaném pripadé (¢ast D).

42. Drive, nez pristoupim ke své analyze, je tfeba ucinit dvé poznamky. Prvni, ze feSeni problému
vyzaduje nasmérovat diskusi k uziti (nebo neuziti) oznaceni, to znamend smérem k ustanovenim
smérnice 2008/95 a narizeni ¢. 207/2009, které upravuji opravnéni majitele ochranné znamky. Podle
mého nézoru pravé tato ustanoveni, a nikoliv ustanoveni celnich predpist, nabizeji odpovéd na

klicovou otazku v predlozené véci, ktera se dotyka pravé ¢lanka 5 smérnice a ¢lanku 9 nafizeni.

43. Druhd poznamka je, ze udaji ve spisu, které byly uvedeny v prabéhu tstniho jednani, vyplyva, ze
vysokozdvizné voziky uvedené na trh spole¢nosti Duma, ackoli pivodné pochézely od spolecnosti
Mitsubishi a byly opatfeny ochrannymi zndmkami této spolecnosti, byly podrobeny tupravam své
konstrukce, zatimco se nachdzely v celnim skladu. Témito dpravami se Duma snazila prizpasobit
vozidla pozadavkiim na bezpec¢nost a ochranu zivotniho prostiedi, které jsou vlastni unijnimu pravu,
aby byly dédle uvedeny na trh uvnitt EHP. K uvedeni na trh dochazi jiz pod vlastnim oznacenim
spolecnosti Duma jeji ochrannou zndmkou, kterou tato spolecnost predklada spotrebiteli jakozto
zodpovédna za vysokozdvizné voziky, a nabizi poprodejni servisni sluzby v konkurenci se spolecnosti
Mitsubishi.
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B. K odstranéni ochranné zndmky jakozto ,uziti“ ochrannych zndmek Mitsubishi

1. Prdava majitele ochranné zndmky

44. Jak rozhodl Soudni dvur, ,podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty smérnice® ze zapsané ochranné znidmky
vyplyvaji pro jejitho majitele vyluéna prava. Na zdkladé téhoz odstavce pism. a) tato vylu¢nd prava
opravnuji majitele zakazat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro

néz je znamka zapsana“®'.

45. Jak sam Soudni dvar uptesnil, ,v ¢ldncich 5 az 7 smérnice [89/104] zédkonoddarce Spolecenstvi
zakotvil pravidlo pro vycerpani prav z ochranné znamky Spolecenstvi, to znamend, pravidlo, které
majiteli ochranné znamky neumoznuje vyuzit prava z ochranné znamky zakazat uziti ochranné znamky
u vyrobkd, které jiz byly uvedeny na trh v EHP pod timto oznac¢enim nebo s jeho souhlasem. Prijetim
téchto ustanoveni [unijni] normotviirce neponechal c¢lenskym statim moznost upravit ve svém
vnitrostatnim pravu vycerpani prav majitele ochranné znamky ve vztahu k vyrobkam, které byly
uvedeny na trh ve tretich zemich (rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Silhouette International
Schmied, C-355/96, [EU:C:1998:374], bod 26)“*2.

46. Pro ucely, které nas zajimaji v tomto fizeni, je namisté zdliraznit omezeni prava majitele ochranné

znamky kontrolovat prvni uvedeni na trh v EHP: ,pfepravu zbozi mezi celnimi urady, respektive

uskladnénim zbozi ve skladu pod celnim dohledem [...] nelze jako takovou povazovat za prodej zbozi
.2 33

v Unii™*,

47. Z tohoto predpokladu vyvozuje, ze ,zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim od
cla nemtize pouze z diivodu tohoto propusténi porusovat prava dusevniho vlastnictvi platnd v Unii**“.
Pouze v pripadé nabidky nebo prodeje vyrobka s ochrannou znamkou tfetim osobam v EHP muze byt

zasazeno do vylucného prava majitele ochranné znambky.

2. Vyklad pojmu ,uziti“

48. Soudni dvir odmitl, Ze by nezakonnym uzitim ochranné znamky byly slovni zminky o konkuren¢ni
ochranné znamce jakozto bézny priklad fungovdni mezi obchodniky®, ozndmeni tykajici se doplika
a néhradnich dilt ur¢ené pro opravy a udrzbu automobild®, a stitky s obchodnim oznac¢enim, pokud
respektuji zdkonné praktiky v oblasti priamyslu nebo obchodu”. Ale az dosud se nezabyval
(s vyjimkou nedopatfeni z mé strany) ,neuzitim“ ochranné znamky za podminek podobnych, jako jsou
v tomto pripadé.

30 — Odvoldval se na smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni predpisy ¢lenskych stétd o ochrannych
zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

31 — Rozsudek ze dne 11. zari 2007, Céline, (C-17/06, EU:C:2007:497, bod 14).

32 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 32).

33 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09; EU:C:2011:796, bod 55 a citovand judikatura).
34 — Tamtéz, bod 56.

35 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2002, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, body 14 az 16).

36 — Rozsudek ze dne 23. unora 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, body 37 az 42).

37 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Céline (C-17/06, EU:C:2007:497).
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49. V rozsudku Portakabin® bylo pfezkoumévéno viceméné podobné jednani, ovsem s klicovym
rozlisujicim faktorem, jimz bylo uziti ochranné znambky, jejiz majitel k tomu nedal souhlas, pro tucely
reklamy”. Soudni dvir uznal, Ze majitel je opravnén zakazat zadavateli reklamy délat si reklamu
prostrednictvim klicového slova totozného nebo podobného uvedené ochranné zndmce, které si tento
inzerent bez souhlasu majitele ochranné znamky vybral. Otdzka vnitrostaitniho soudu se v této véci
tykala uziti chranéného oznaceni v reklamé na internetu, a pravé neexistence jakékoli konzultace
ohledné odstranéni ochranné znamky je priznacnd. V rozsudku se neuvadi, ze by spolecnost, kterd je
majitelkou ochranné znamky, namitala poruseni prav z této znadmky jejim a oznacenim zbozi jinym
rozliSovacim oznacenim.

a) Jazykovy vyklad

50. Ze sémantického hlediska v prvnim plinu slovo uzit znamend ,vyuzit néjakou véc k nécemu.
Vyuziti ochranné zndamky k identifikaci vyrobkt néjakého vyrobce tedy predstavuje uziti této ochranné
znamky.

51. Odstranéni nebo vynéti ochranné znamky z urcitého vyrobku naopak predstavuje, dle spravné
logiky, opak uziti rozlisujictho oznaceni. Shoduji se tedy s némeckou vladou® v tom, ze kompletni
odstranéni ochranné zndmky nemuze predstavovat jeji wuziti. Tézko se da tvrdit, Ze odebranim
ochranné zndmky z néjakého vyrobku, na némz ho tato ochrannd znidmka odliSovala od ostatnich,
takto jednajici osoba pokracuje v uzivani oznaceni, které jiz zmizelo, jakozto identifika¢niho prvku
v souvislosti s pavodem zbozi.

52. K uziti ochranné zndmky musi dojit ,v obchodnim styku“, jak stanovi ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2008/95 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Judikatura se opakované vyslovila, Ze tento vyraz odkazuje
na uziti realizované v radmci hospodérské ¢innosti za ucelem zisku, a nikoli v osobni sféfe*'. Odstranéni
ochranné znamky z vyrobkd, na nichz pivodné byla, tedy zptisobi jeji neexistenci na trhu, to znamena
v obchodnim styku, a spottebitel ji tedy nemize vnimat.

53. Jak zdaraznuje spole¢nost Duma, existuji pouze dva pripady, v nichz by rozli$ujici oznaceni mohlo
byt povazovano za uZiti zptisobilé porusit prava majitele ochranné znamky: a) ochrannou zndmkou je
samotnd trojrozmérnd forma vyrobku zapsand poté, co byly prezkoumany absolutni diévody pro
zamitnuti zdpisu v ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ¢) a e) smérnice 2008/95* a b) pokud néjaka barva zapsana
jako zndmka byla bez jakékoli zmény pouzita takovym zpisobem, ze ziskala rozliSujici charakter®.
O zadny z téchto pripadid se nejednd v projedndvané véci.

b) Systematicky vyklad

54. Z hlediska systematického vykladu je tfeba se zaméfit na ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/95 a ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. Upresnéni zakazanych uziti bez souhlasu majitele ochranné znamky
neuvadéji jednani spocivajici v odstranéni oznaceni zbozi, ktera do té doby zbozi mélo.

38 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416, bod 86).

39 — Majitel ochranné znamky chtél zakazat, ,aby treti osoba bez souhlasu zminéného majitele na zakladé svého vybéru po zadani totozného
klicového slova, které obsahuje i ochrannd zndmka, do internetového vyhleddvace, prezentovala na internetu reklamu na vyrobky a sluzby
stejné ¢i podobné tém, pro néz byla zapsana zminovana ochranna zndmka“.

40 — V bodech 19 a 20 jejiho pisemného vyjadreni.

41 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 43).

42 — Nebo v jeho obdobném ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) a e) nafizeni ¢. 207/2009. Ohledné Zidosti o registraci oznaceni tvorené formou

vyrobku pro manipulacni voziky a ostatni pojizdné stroje s kabinou pro ridice, a zejména se zvedaci vidlici viz rozsudek ze dne 8. dubna
2003, Linde a dalsi (C-53/01, C-54/01 a C-55/01, EU:C:2003:206).

43 - K podminkam, za nichz muze néjakd barva ziskat pristup k registraci jako ochrannd zndmka viz rozsudek ze dne 21. fijna 2004, KWS
Saat/OAMI (C-447/02 P, EU:C:2004:649, bod 79).
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55. Vycet druht uziti, ktera mtze majitel ochranné znamky zakazat, tak, jak jej uvadéji tyto dva clanky,
neni vyclerpdvajici*. Ale jak zdlraziiuje némeckd vlida, neuvedeni odstranéni ochranné zndmky
v tomto vyctu je prirozené: podle logiky obou ustanoveni se oznaceni, které idajné bylo uzito, muselo
objevit na trhu, aby se naplnil ucel jako néstroje komunikace*.

56. Z mého pohledu je jasné, ze jakmile uz jednou spole¢nosti Duma a GSI z vysokozdviznych voziki
odstranily ochranné znidmky Mitsubishi a nahradily je vlastnimi oznacenimi téchto spolecnosti,
neuzivaly rozliSujici oznaceni Mitsubishi. Jinou otdzkou je, zda oznaceni, ktera byla predmétem
re-brandingu (oznacenim ,Duma“ a ,GSI“) vykazovala néjakou podobnost s ochrannymi zndmkami
Mitsubishi, pricemz takovou podobnost nenamitd ani majitel ochrannych zndmek, ani se nezdd
pravdépodobna (pfestoze toto je skutkova otdzka, kterou prislusi objasnit predkladajicimu soudu).

57. Je-li to tak, jak si myslim, je z hlediska prava ochrannych zndmek nepodstatné, ze zbozi uvedené na
trh spole¢nostmi Duma a GSI je vice nebo méné podobné jako zbozi Mitsubishi. To, co se v této véci
resi, je otazka tykajici se uziti ochrannych zndmek, které patfi néjakému majiteli, to znamend, Ze se
tykd rozlisujictho oznaceni jako takového, nikoli vétsi nebo mensi podobnosti vyrobki, které
identifikuji.

¢) Teleologicky vyklad

58. Podle Soudniho dvora zakotvuje ¢lanek 2 smérnice 2008/95 zakladni funkci, kterou ma ochranna
znamka plnit tim, Ze stanovi, ze pouze oznaceni zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby néjakého
podniku od jinych mohou predstavovat ochrannou zndmku*.

59. Ochrannd znamka tedy chrani zpasob, jakym ma jeji majitel odliSovat své vyrobky: pfizndva mu
monopol k jeho oznaceni, které lze branit proti tretim osobam, a to v zijmu informadni
transparentnosti trhu aby se identifikovaly takové vyrobky, které jsou spojeny s chranénym oznacenim.
Kdyz se ze zbozi odstrani oznaceni, které ho do té doby odlisovalo, mtze to vést k omylu spotrebitele
nebo muze dojit k nezdkonnému obchodnimu jedndni, ale opakuji, proto nedoslo k neopravnénému
uziti ochranné zndmbky, kterou bylo do té doby zbozi opatfeno.

60. Jak nasledné vysvétlim, proti jedndni s takovymi charakteristikami, jez s sebou nese podvadéni

spottebitele nebo nekalou obchodni praktiku, vychdzi vhodnd pravni odpovéd z jinych procesnich
prostredki.

d) Pozndmky ke srovndni prdvnich tiprav

61. Pravo nékterych clenskych stattt potvrzuje tyto zavéry. Omezim se na tfi priklady.

44 — Rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65 a citovand judikatura).
45 — Body 24 az 26 jejich pisemného vyjadieni.
46 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (C-409/12, EU:C:2014:130, bod 21 a citovand judikatura).
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62. Ve Spojeném kralovstvi” odstranéni ochranné zndmky z vyrobkd, které byly touto zndmkou
oznaceny, neotevira jejimu majiteli pravo branit odstranéni ochranné znamky (de-brandingu), pokud je
kompletni, to znamend, Ze bylo odstranéno predchozi oznaceni celkové. Britskd judikatura prebira tuto
tezi, kterd je v protikladu k té, kterd uznavd, ze kdo se dopusti takového jedndni, porusuje pravo
majitele ochranné zndmky branit jejimu uziti treti osobou *.

63. V némeckém pravu pravni nauka také podporuje nazor, ze odstranéni ptivodni ochranné znamky
nenapliuje pozadavky pro pouziti prava ochrannych znidmek na takovéd poruseni®. Je zaloZena na
judikature Bundesgerichtshof (Nejvyssi obcanskopravni a trestni soud, Némecko), jehoz slova v jeho
rozhodnutich znéji ve stejném duchu jako ta z rozsudka britskych soudu ,je-li zbozi, at uz zménéné ci
nikoli, zcizeno poté, co z néj byla odstranéna ochrannd zndmka vyrobce, nemiiZe se tento vyrobce
dovoldvat prdv z ochranné zndmky, nebot k uZiti jeho zapsané ochranné zndmky nedoslo“™.

64. Je jasné, ze ve Francii ,odstranéni nebo zména fadné zapsané ochranné zndmky“ predstavuje
poruseni prava majitele ochranné znamky. Ale je tomu tak proto, Ze zdkonodarce v ¢lanku L 713-2 do
Code de la propriété intellectuelle (zdkonik prav dusevniho vlastnictvi) vyslovné zakotvil zdkaz
takového jednani s vyjimkou souhlasu majitele ochranné zndmky®'. Skute¢nost, Ze bylo zapotiebi
zavést toto pravidlo jako doplnék k ochrané pied neopravnénym uZitim ochranné znamky, naznacuje,
Ze bez néj by nemohlo byt chdpano jako pravidlo zahrnuté v souboru opravnéni, ktera ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi ve prospéch majitele ochranné znambky.

65. Prestoze jsem si védom toho, Ze tyto priklady se vztahuji k vnitrostatnimu pravu, které je fizeno
zdsadou vycerpani prav z ochranné znamky, nikdy se nebere v tvahu, ze by zdivodnéni zaujatého
postoje (ktery by se dal shrnout do pravidla ,no use, no infringement”) mélo vazbu na tuto zasadu.

e) Uloha normotviirce

66. Jestlize prava clenskych statd vykazuji zna¢né rozdily pfi zahrnuti odstranéni ochrannych zndmek
a jejich nahrazeni novymi ochrannymi zndmkami mezi pripady neoprdvnéného uziti ochranné
znamky, je to proto, Ze unijni normotvirce k této problematice nezaujal zadné stanovisko. Cldnek 5
odst. 3 smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 se omezuji na béznd wuziti ochranné
znamky, ale déle nejdou: Clenské stity tudiz mohou prfijimat vlastni pravidla ve prospéch nebo proti
neuziti (nebo znicCeni) rozlisujictho oznaceni v ramci jejich svobody pfijimat pravni predpisy.

67. Pokud bychom prijali takovy vyklad, Ze neuziti navzdory vSemu predstavuje uZziti ve smyslu téchto
dvou citovanych c¢lankd, davali bychom unijnimu pravu rozsah, ktery podle mého nazoru prekracuje
rozsah, ktery mu lze podle téchto predpist pricitat, a ktery clenské stity neupravily (jak dokazuje
skutecnost, ze nékteré z nich pokracuji v jejich odmitani). Ve snaze podat vyklad bychom pfijali spise
legislativni feSeni.

47 — Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe — Intellectual Property, Competition and regulatory Law, Hart Publishing, Portland (Oregon), 2007,
s. 84 a 85.

48 — Court of Appeal (Civil Division) (Odvolaci soud, ob¢anskopravni senét, Spojené kralovstvi), rozsudek ze dne 21. unora 2008, Boehringer
Ingelheim KG & Anor v Swingward Ltd, [2008] EWCA Civ. 83. V bodech 51 az 53 je mozno ¢ist: ,Total de-branding in general is far from
uncommon. [...] To say that removing (or not applying) the original supplier’s mark to the goods amounts to an infringement would be
absurd: traders have [...] applied their own trade marks to goods for centuries. There is no harm in it. [...] Going back to the legislation,
such total de-branding is clearly not an infringement. There is simply no use of the trade mark in any shape or form. Total de-branding does
not fall within Art. 5 at all. No defence is needed. [...] So a trade mark owner has no right to insist that his trade mark stays on the goods
for the aftermarket“.V originalu bez zvyraznéni.

49 - Viz, napriklad, Hacker, F., ,Teil I Anwendungsbereich § 2 in: Strobele, P./Hacker, F., Markengesetz Kommentar, Editorial Carl Heymanns, 9.
vydani, Kolin, 2009, s. 48, bod 62.

50 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, ,CORDARONE" (I ZR 148/04), bod 24. Volny preklad.
51 — Ustanoveni vlozend do tohoto kodexu prostfednictvim zdkona ¢. 92-597, ze dne 1. ¢ervence 1992 (priloha JORF ze dne 3. ¢ervence 1992).
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3. Funkce ochranné zndmky

68. V judikatute Soudniho dvora alespon v pripadech ,dvoji totoznosti®, kterd je popsana v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/95 se vykon vylucného prava omezuje na pripady, kdy wuZivdni oznaceni
totozného s ochrannou znamkou treti osobou dochazi pro vyrobky nebo sluzby totozné s vyrobky c¢i
sluzbami, pro které je ochrannd zndmka zapsdna, je majitel ochranné znamky opravnén toto uzivani
zakdzat, jestlize je zpusobilé zasdhnout do jedné z funkci ochranné zndmky, at se jednd o funkci
oznaceni pivodu nebo o jednu z dal$ich funkci®. Mezi ostatni funkce patii zejména zdruka kvality
tohoto vyrobku nebo této sluzby a komunikace, investice nebo reklama®.

69. Je nutno v kazdém pripadé uvést, ze Soudni dvir se vzdy zabyva uzitim chranéného oznaceni.
A protoze i ja tvrdim, Ze v této véci skutecnosti nedoslo k zddnému uziti ochrannych znamek
Mitsubishi, povazuji za nepotfebné zahrnovat do véci spor ohledné pripadného omezeni vlastnich
funkci ochrannych znamek, nebot tento spor by mél smysl pouze tehdy, kdyby zde doslo k jejich uziti.

70. Pokud by se naopak do pojmu uziti, které mutze majitel ochranné znamky zakdazat, zahrnula
jednani, jako je to, které bylo analyzovano, bylo by tfeba zkoumat, zda bylo zasazeno do funkce
ochranné zndmky, kterou je oznacovat pivod vyrobki>. To by byla spiSe skutkovd otézka, kterou by
musel objasnit predkladajici soud a quo, a soucasné pritom zohlednit, ze diky zvlastnostem
vysokozdviznych vozik(, které se pouzivaji pfi cinnostech skladovani zbozi a cinnostech jim
podobnym, by spotiebitelé obecné byli slozeni z profesionald, ktefi maji vy$si stupen znalosti*.

71. Pro tyto acely by mohl byt podstatny tdaj, ktery obsahuje predkladaci usneseni: zda, jak tvrdi
predkladajici soud a quo (ve druhé predbézné otdzce), navzdory oznaceni vyrobku jinou ochrannou
znamkou spotrebitelé i nadale vnimaji vyrobky jako pochézejici od spolec¢nosti Mitsubishi a zda se jevi
jako pravdépodobné, ze by zdména ptvodu jejich vyrobce nebyla moznd ™.

C. Propusténi zbozi do rezimu uskladnéni v celnim skladu

72. Z vyse uvedeného vyvozuji, Ze odstranéni oznaceni z néjakého vyrobku, kterym pavodné byl
opatfen, nepredstavuje uziti ochranné znamky, pro které je nezbytny souhlas jejtho majitele. Umisténi
jiného oznaceni by opraviiovalo tohoto majitele k zdkazu uvedeni vyrobka na trh pouze tehdy, kdy by
toto jiné oznaceni bylo totozné nebo podobné ptivodnimu oznaceni, cemuz tak v této véci nebylo.

73. Je-li tomu tak, pak problémy tykajici se pouzitelnosti celnich predpisit maji ve skute¢nosti pro tuto
véc mnohem mensi dulezitost. V zdsadé plati, ze pokud je zbozi umisténo v celnim skladu, nemuze
dojit k zasahim do prav z ochranné znamky chranénych v Unii. Kromé toho otazky spojené s prvnim
uvedenim zbozi na trh uvnitf EHP vyvstavaji pouze z hlediska prava ochrannych znamek, jde-li
o vyrobky oznacené rozliSujicim oznacenim, které jejich majitel povazuje za dotcené porusenim prav.
Pokud se naproti tomu jednd o zbozi zbavené tohoto oznaceni, opakuji, ze majitel odstranéné
ochranné znamky se jiz nemutze dovoldvat této ochrany (ale muaze se pripadné jinych davoda).

74. Nicméné se jen pro tGplnost vyjadiim k dalsim predloZzenym tvrzenim.

52

Rozsudky ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159), bod 79; a ze dne 22. z&fi 2011, Interflora
a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604), bod 38. Mnou zvyraznéno.

53 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 58).

54 — Touto funkci se rozumi to, ze [ochrannd zndmka] ,umoznuje urcit, ze vyrobek nebo sluzba oznacené ochrannou zndmkou pochdzeji
z uréitého podniku, pod jehoz kontrolou jsou vyrobek ¢i sluzba uvadény na trh.“ Rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company (C-409/12, EU:C:2014:130, bod 20 a citovana judikatura).

55 — V tomto smyslu [viz] rozhodnuti ze dne 6. inora 2009, MPDV Mikrolab v. OAMI (C-17/08 P, EU:C:2009:64, body 28 a 29).
56 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel, (C-48/05, EU:C:2007:55, bod 24).
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1. K tvrzenému podvodu

75. Spole¢nost Mitsubishi trva na tom, Ze praktiky odstranéni ochrannych znamek a jejich nahrazeni
novymi ochrannymi zndmkami porusuji jeji pravo kontrolovat prvni uvedeni vyrobkidl oznacenych
ochrannou zndmkou na trh”, a Ze jedinym dcelem je obejit toto pravo nebo neutralizovat jeho udinky.
Na podporu svého tvrzeni se dovoldva ¢asti rozsudku TOP Logistics a dalsi*.

76. Argument tykajici se obchazeni zdkona neni snadné prokazat. Ve skute¢nosti predkladajici soud ani
nepredklada své otiazky v tomto duchu. Nicméné pokud predkladajici soud rozsiril prvni otazku
(ohledné odstranéni ochranné znamky) na otdzku tykajici se dovozu nebo uvedeni zbozi na trh v EHP
po odstranéni jejich oznaceni, neni nevhodné analyzovat, zda se vyuziti celnich predpisi mohlo stat
v této véci prostiedkem podvodu.

77. Soudni dvir se vyslovil tak, ze jednotlivci se nemohou norem unijntho prava dovolavat podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem®™. Pro posouzeni, zda tomu tak bylo, musi zde byt nésledujici okolnosti:

— ,ze vSech objektivnich skute¢nosti musi vyplyvat, Zze i pres formdlni dodrzeni podminek
stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni tpravou®,

— ,vile ziskat neopravnénou vyhodu vyplyvajici z unijni prdvni Gpravy tim, ze jsou uméle vytvoreny
podminky vyzadované pro jeji ziskani“®.

78. Prestoze tedy prostiednictvim odstranéni oznaceni a pozdéjstho nového oznaceni mohou
spole¢nosti Duma a GSI uvést na trh v EHP vysokozdvizné voziky ptvodné vyrobené spolecnosti
Mitsubishi, provadéji to tak, ze upravuji zbozi podle technickych pozadavkd, které jsou vlastni unijnimu
pravu. Je zapotrebi zdlraznit, ze se navic nesnazi o jejich prodej prostfednictvim uvedeni ochranné
znamky (a dal$ich rozliSovacich znakil) tohoto vyrobce, ale prostfednictvim svych vlastnich.

79. Spole¢nosti Duma a GSI nejsou v rozporu s pravem majitele zapsané ochranné znamky, které nad
jejich pravy prevazuje, dokud jsou vyrobky propusténé do celniho skladu dosud oznaceny touto
ochrannou znamkou. Tak to vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice 2008/95 (,,dovazet nebo vyvazet
vyrobky s oznacenim*)®'.

80. Odkaz na rozsudek TOP Logistics a dalsi® spole¢nosti Mitsubishi po pravdé nepomiize. V ném se
hovori o pravu majitele ochranné znamky kontrolovat prvni uvedeni na trh v EHP vyrobkt oznacenych
touto ochrannou zndmkou. V té véci bylo zbozi uvedeno do volného obéhu a pozdéji zaclenéno do
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, coz se v pravé posuzovaném pripadé nestalo.
Operace, jimz spole¢nosti Duma a GSI podrobily vysokozdvizné voziky, navic teoreticky mohou byt
v souladu s ¢lankem 531 nafizeni o pouzitelnosti celniho kodexu, ktery pripousti zvlasté bézné
manipulace spocivajici v ,umisténi nebo odstranéni ochrannych znamek“®.

57 — Cituje rozsudky ze dne 1. cervence 1999, Sebago a Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, bod 21); a ze dne 20. listopadu 2001, Zino
Davidoff a Levi Strauss (C-414/99 a C-416/99, EU:C:2001:617, bod 33).

58 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015 (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 48): ,jakékoli jednéni tieti osoby, které brani majiteli ochranné znamky
zapsané v jednom nebo nékolika ¢lenskych statech vykondvat své pravo uznané judikaturou [...] kontrolovat prvni uvedeni na trh v EHP
zbozi oznaceného touto ochrannou znamkou, svou povahou zasahuje do uvedené zakladni funkce ochranné zndmky. Dusledkem dovozu bez
souhlasu majitele dot¢ené ochranné znamky a uskladnéni tohoto zbozi ve skladu s danovym dozorem az do jeho propusténi pro doméci
spotiebu v Unii je zbaveni majitele této ochranné znamky moznosti kontrolovat podminky prvniho uvedeni na trh v EHP zbozi oznaceného
jeho ochrannou zndmkou*.

59 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 42 a citovand judikatura).

60 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 56 a citovand judikatura).

61 — Zvyraznéni pfidano.

62 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-379/14, EU:C:2015:497).

63 — Nedomnivam se, ze by bylo nezbytné nutné jit v tomto tématu vice do hloubky, nebot spor dopad ¢lanku 531 natizeni o pouzitelnosti
celniho kodexu nezahrnoval.
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81. Shrnu-li to, nedomnivam se, ze by ze strany Zalovanych doslo k obchdzeni zdkona nebo zneuziti
prava, nebot:

— béhem zaclenéni zbozi do rezimu uskladnéni v celnim skladu mély manipulace, jimz bylo toto zbozi
podrobeno, objektivni ucel (uzptsobit zbozi technickym pozadavkiim) a tyto vyrobky nebyly
z pravniho hlediska v EHP;

— majitel ochranné znamky nemiize branit uvedeni zbozi do volného obéhu za Gcelem spotreby
v EHP, pokud jeho ochranné znamky nejsou jako takové vnimdany ze strany spottebitele;

— za téchto okolnosti je situace majitele ochranné znadmky spise podobnd té, ve které se nachdzi
v pripadé pfimého dovozu zboZi poté, co z néj bylo odstranéno oznaceni a bylo opatfeno novym
oznacenim.

2. Uziti zbozi v celnim skladu v obchodnim styku

82. Prestoze Komise to také nehodnoti jako podvod, domniva se, ze pokud existovaly divody k zavéru,
ze vyrobky mohly byt zkresleny ve vztahu k spotrebitelim v EHP, bylo by namisté hovorit o uziti
v obchodnim styku a nasledné i o poru$eni prava z ochranné znadmky navzdory rezimu uskladnéni
vyrobkt v celnim skladu, v némz se nachézely®. Na podporu tohoto tvrzeni se dovolava nékterych
rozsudkti Soudniho dvora.

83. Tti rozsudky zminéné Komisi se tykaji nedovoleného obchodovani (napodobenin a kopii), padélki
(ochrannou zndmkou jsou oznaceny vyrobky, které jejim majitelem nebyly vyrobeny)® nebo origindld,
které ackoli jsou opatfeny zndmkou vyrobce pochazejiciho z tfetich zemi, jsou zaclenény do rezimu
osvobozeni od spotiebni dané. Ve vsech téchto kontextech byly otdzky zaméreny na to, zda majitel
ochranné zndmky je opravnén branit prodeji (nebo nabidce) uskute¢nénému v dobé, kdy byl vyrobek
v rezimu osvobozeni od dané, pii pouhém riziku, ze budou uvedeny na trh v EHP*.

84. Z toho, co predlozil predkladajici soud v projedndvané véci, na jedné strané vyplyvd, ze zbozi
s oznacenim vyrobce (Mitsubishi), zatimco se nachdzelo v celnim skladu, nebylo predmétem ani
prodeje ani nabidky v EHP. V tomto ohledu navic majiteli ochranné zndmky vyvstavd povinnost
predlozit dikaz o okolnostech, které ospravedlnuji vykon prava zakazu (¢lanek 5 smérnice 2008/95
a clanek 9 nafizeni ¢. 207/2009) a potvrzuji uvedeni zbozi do volného obéhu nebo lépe feceno
uskuteé¢néni nabidky nebo prodeje zbozi ozna¢eného ochrannou zndmkou Spolecenstvi®.

85. Proto, pokud neni predloZen tento druh dikazu, zbozi v rezimu uskladnéni v celnim skladu,
nemize pravé z tohoto diivodu porusit préva primyslového vlastnictvi®. Béhem jeho zaclenéni do
tohoto rezimu navic mtze byt podrobeno béznym manipulacim uznanym zdkonem jakozto pripustné
podle clanku 141 celniho kodexu a podle jiz zminéného ¢lanku 531 nafizeni o jeho pouzitelnosti.

64 — Cituje rozsudky ze dne ze dne 18. fijna 2005 Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 58); ze dne 12. Cervence 2011, L’Oréal a dalsi
(C-324/09, EU:C:2011:474, bod 67); a ze dne 1. prosince 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09; EU:C:2011:796, body 57 az 62).

65 — Viz body 31, 32, 41, 42 a 51 rozsudku ze dne 1. prosince 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796).

66 — Body 13 az 16 rozsudku ze dne 18. fijna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616); a body 26 az 32 rozsudku ze dne 12. Cervence
2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474).

67 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 75).
68 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Philips a Nokia (C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796, bod 56 a citovana judikatura).
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86. Na druhou stranu z nebezpeci odklonu zbozi smérem k evropskym spotiebitelim se v téchto trech
pripadech vyvozuje, ze zbozi v pifipadé nabidky nebo opétovného prodeje klientim by mohlo byt
povazovano za uvedené na trh v EHP s oznacenim pivodniho vyrobce, coz by znamenalo poruseni prav
z jeho ochranné zndmky. Naproti tomu tato okolnost neni ddna v tomto pfipadé: po manipulacich
s vyrobky (mimo jiné i odstranéni oznaceni a opatrenim novym oznacenim), kterym byly podrobeny
v dobé, kdy byly v rezimu osvobozeni, nebyly tyto vyrobky na trhu konfrontovany s tymiz vyrobky
oznacenymi stejnym oznacenim.

87. Je zde navic i moznost, ze spole¢nost Duma vyvazela upravené vysokozdvizné voziky do tretich
zemi®, coz by pak kazdopddné nemélo dopad na pravo majitele ochranné znamky, pokud by tyto
voziky nebyly jiz dfive uvedeny do volného obéhu. Za téchto okolnosti by pripusténi zabaveni zbozi
znamenalo presumpci poruseni prav z ochranné znamky, kterd je neslucitelnd s vySe zminénou
judikaturou.

88. Komise se zaméfuje pouze na uvedeni vyrobkd na trh”™ a nebere v tvahu pfitomnost nebo
nepfritomnost ochranné znamky na téchto vyrobcich v dobé jejich pfipadného vstupu na trh v EHP.
A tato skutecnost je podle mého nazoru podstatnd. Pravni fikce, Ze zbozi umisténé v celnim skladu se
nenachdzi na trhu v EHP, pripodobnuje toto zbozi k vyrobkiim dovezenym primo ze tretich zemi, které
byly také podrobeny odstranéni oznaceni a jeho opatieni novym oznacenim: za téchto okolnosti by se
toho majitel ochranné zndmky nemohl dovolavat k tomu, aby zadrzel toto zboZi, coz je tieba prenést
i na projednavanou véc.

89. Jinymi slovy: majitel ochranné znamky nemuze brénit dovozu do EHP svého vlastniho zbozi,
z néhoz byly bez jeho souhlasu tfeti osobou odstranény ptavodni ochranné znamky a bylo opatfeno
jinym oznacenim, nebot zde nebylo ziddné uziti zapsaného rozlisujictho oznaceni, a nemohl by tak
ucinit ani ve vztahu ke svému ptvodnimu zbozi, které by bylo podrobeno téze manipulaci v rezimu
celniho skladu, které ze své definice neni zbozim Spolecenstvi.

D. Ochrana prostiednictvim prdvnich predpisii o nekalé hospoddriské soutézi

90. Spole¢né s klamavou a srovndvaci reklamou” unijni pravo c¢aste¢né harmonizovalo privo nekalé
hospodaiské soutéze, co se tyc¢e obchodnich praktik podnikii ve vztahu ke spotiebiteldm .

91. Naproti tomu nekald jednidni mezi obchodniky nebyla dosud predmétem zvlastni pravni Gpravy
v ramci Unie. Aby bylo mozné je potirat, je nutné dovolavat se vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se
ridi tyto vztahy v kazdém clenském staté. Nelze argumentovat tak, jak ucinila Komise na tstnim
jednéni, ze pokud nedoslo k harmonizaci pravidel o nekalé hospodarské soutézi mezi podniky v Unii,
je tfeba upevnit pravo majitele ochranné znamky prostrednictvim soudcovské tvorby prava. Postupné
vytvafeni vnitfntho trhu s sebou nese pripusténi, ze pokud nedoslo k harmonizaci vnitrostatnich
pravnich udprav, jsou legitimni i rozpory mezi nimi, dokud se situace nevyfes$i prostfednictvim
legislativniho aktu Unie.

69 — V prubéhu tstniho jednani potvrdila spolecnost Duma, zZe vyvazi vysokozdvizné voziky se svou ochrannou zndmkou kromé jinych zemi do
Maroka a Ruska.

70 — Bod 27 jejiho pisemného vyjadreni.

71 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. 2006, L 376, s. 21).
V souvislosti s ochrannymi zndmkami viz zejména jeji ¢lanek 4.

72 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikidch vici spotiebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS o klamavé reklamé, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®) (Ut. vést. 2005,
L 149, s. 22).
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92. Kromé toho z tfindctého bodu odivodnéni smérnice 2008/95 vyplyvd, ze clenské staty jsou
signatari Parizské umluvy, jejiz ¢lanek 10a jim ukladd povinnost zajistit i¢innou ochranu pred nekalou
hospodaiskou soutézi”. Navzdory rozdilnostem tedy lze rozumné ocekdvat, Zze viechny clenské stity
maji legislativni opatfeni, ktera sleduji tento cil.

93. Nékteré c¢lenské staty™ rozsifily pouzitelnost ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch na vztahy mezi obchodniky. A podle znéni této smérnice by tedy odstranéni ochranné
znamky z vyrobku a jeji nahrazeni jinym oznacenim bylo pravdépodobné mozné s ohledem na
okolnosti pripadu podradit bud pod obecné ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 (jako ,nezdkonnou obchodni
praktiku“), nebo pod odst. 4 pism. a) téhoz ¢lanku (jako ,podvodnou praktiku®).

94. V dalsich pravnich fidech, jako je némecky, je pravni nauka naklonéna posuzovani piipadd
odstranovani ochrannych znadmek a naslednému oznacovani [zbozi] jinymi ochrannymi zndmkami jako
jednani, které je zptlsobilé vytvaret prekazky v hospodaiské soutézi (Wettbewerbsbehinderung),
konkrétné prekazky v prodeji (Absatzbehinderung) a v reklamé (Werbebehinderung) ™.

95. Uvedenim téchto tvah se nesnazim zasahovat do moznosti, které by mohl predkladajici soud
v ramci vnitrostaitntho prava nalézt, aby jednani, které je predmétem tohoto fizeni, kvalifikoval.
Omezim se na otevieni této perspektivy, z niz je mozné nalézt procesni opatfeni sméfujici proti
potencidlné nezdkonnému jednani mimo rdmce prava ochrannych znamek’.

V. Zavéry

96. S ohledem na vySe uvedené uvahy doporucuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéziné
otazky, které mu polozil Hof van beroep Brussel (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) nasledujicim
zpusobem:

»Odstranéni oznaceni umisténych na zbozi bez souhlasu majitele ochranné zndmky neni uzitim
ochranné zndmky ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stattt o ochrannych znamkach a ¢lanku 9
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce [Unie], pokud:

— toto zbozi nebylo predtim uvedeno na trh v Evropském hospodaiském prostoru, jelikoz bylo
umisténo v celnim skladu, v némz na ném byly provedeny upravy za tim Gcelem, aby toto zbozi
vyhovovalo technickym normam Unie, a

— odstranéni oznaceni bylo uskute¢néno s tim zamérem, aby toto zbozi bylo dovezeno a uvedeno na
trh v Evropském hospodarském prostoru s (novou) ochrannou znamkou, odli$nou od té ptivodni.”

73 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.

74 — Spanélsky zikon ¢. 29/2009 ze dne 30. prosince, jimz se méni pravni rezim pravni rezim nekalé hospodaiské soutéze a reklamy za tGcelem
zlep$eni ochrany spotiebitelt a uZivateld (BOE ¢. 315, ze dne 31. prosince 2009, s. 112039) stanovi ,jednotny pravni rezim o neférovém
jednani spocivajicim v podvodnych a agresivnich praktikach, ktery je co se tyce opatfeni k napravé vymahatelny bez ohledu na to, zda jeho
adresdaty jsou spottebitelé nebo podnikatelé*.

75 — Viz Fezer, K. H., Markenrecht, 4. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2009, s. 249, body 87 a 88; stejné jako Hacker, F., in: Strobele, P./Hacker, F.,
Markengesetz Kommentar, Editorial Carl Heymanns, 9. vydani, Kolin, 2009, s. 48, bod 62. Oba autofi nabizeji citace z judikatury némeckych
soudul.

76 — 1 kdyz predkladajici soud a quo nepolozil v této souvislosti zddnou otdzku, Mitsubishi tvrdi, Ze svou zalobu proti spole¢nostem Duma a GSI
zaklada podpuirné také na belgické pravni Gpravé o nekalé hospodarské soutézi.
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