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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 16. kvétna 2018"

Véc C-124/17

Vossloh Laeis GmbH
proti
Stadtwerke Miinchen GmbH

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Vergabekammer Siidbayern (sendt pro verejné
zakazky, Jizni Bavorsko, Némecko)]

,Piedbézna otdzka — Verejné zakazky — Rizeni — Smérnice 2014/24/EU a 2014/25/EU — Divody pro
vylouc¢eni — Povinnost hospodarského subjektu poskytnout vefejnému zadavateli soucinnost za tcelem
prokazani své spolehlivosti pred skonc¢enim doby vylouceni — Pojem ,vySetfujici organy’ —
Pocitdni maximalni doby vylouceni”

1. Hospodarsky subjekt mtize byt docasné vyloucen ze zadavacich fizeni, pokud se dopustil nékterého
z jednéni, kterd definuje ¢lének 57 smérnice 2014/24/EU”. Av$ak tato doba vylou¢eni miize byt
zkracena, pokud tento subjekt prokaze vefejnému zadavateli, Ze navzdory svému predchozimu
protipravnimu jednani se dokdzal ocistit.

2. Odstavec 6 tohoto c¢lanku stanovi za tcelem toho, aby hospodarsky subjekt znovu prokazal svou
spolehlivost, mezi jinymi podminkami podminku, aby tento subjekt , detailné vysvétlil fakta a okolnosti
v aktivni soucinnosti s vySetrujicimi orgdny“®. Velkd ¢ést sporu se tykd dasledné analyzy posledné
uvedeného pojmu.

3. Pri provadéni smérnice 2014/24 do némeckého prava stanovil némecky zdkonodarce, Ze soucinnost
musi byt poskytnuta nejen vySetfujicim organiim, ale také verejnému zadavateli.

4. Za téchto podminek se Vergabekammer Stidbayern (sendt pro vefejné zakdzky, Jizni Bavorsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

— Snazi se zjistit, zda pozadavek soucinnosti (s vefejnym zadavatelem) doplnény némeckym
zékonodarcem je slucitelny s pradvem Evropské unie.

— Dale chce zjistit, od kterého dne se pocitd maximalni doba vylouceni (tfi roky) stanovend v ¢l. 57
odst. 7 smérnice 2014/24, pokud tato doba neni stanovena v pravomocném rozhodnuti a je tfeba ji
pocitat od ,prislusné udalosti®.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. inora 2014 o zad4avani veiejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést.
2014, L 94, s. 65).

3 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2014/24
5. Bod 102 odavodnéni uvadi:

»Méla by se vSak zohlednit moznost, ze hospodarské subjekty pfijmou opatfeni k zajisténi souladu
s predpisy zaméfend na odstranéni duasledkid vSech trestnych ¢intt nebo pochybeni a na ucinnou
prevenci dal$iho vyskytu nezdkonného jednani. Tato opatifeni mohou spocivat zejména v persondlnich
nebo organizacnich opatfenich, jako je preruseni vsech kontaktti s osobami nebo organizacemi
zapojenymi do nezdkonného jedndni, prislusnd reorganizace zaméstnanecké struktury, zavedeni
systéma hlaseni a kontrol, vytvofeni mechanismu vnitfnich auditd za dGcelem sledovani dodrzovani
predpist a prijeti pravidel tykajicich se vnitini odpovédnosti a odpovédnosti za $kodu. Pokud takova
opatreni poskytuji dostatecné zaruky, dotcené hospodaiské subjekty by pouze z téchto diavodu jiz
nemély byt vylucovany. Hospodariské subjekty by mély mit moznost pozadat, aby opatfeni prijata
k zajisténi souladu s predpisy za ucelem pripadného prijeti do zadavaciho fizeni byla posouzena. Mélo
by vSak byt ponechdno na clenskych statech, aby stanovily presné procesni a vécné podminky pro
uplatnéni této moznosti. Mély by mit zejména moznost svobodné rozhodnout, zda ponechaji
provedeni prislusného posouzeni na jednotlivych verejnych zadavatelich, nebo svéii tento tkol jinym
organim na UGstfedni ¢i neustfedni Grovni‘.

6. Clanek 57 (nadepsany ,Dtvody pro vylouceni®) stanovi:

»1. Verejni zadavatelé vylouci z ucasti v zadavacim fizeni hospodarsky subjekt, pokud ovéfenim podle
clankd 59, 60 a 61 zjisti nebo se jinym zpisobem dozvédi, ze dany hospodarsky subjekt byl
pravomocnym rozsudkem odsouzen pro néktery z nasledujicich ¢ini:

a) ucast na zlo¢inném spoléent [...];

b) korupce [...];

¢) podvod [...];

d) teroristické trestné ¢iny [...] nebo trestné Ciny spojené s teroristickymi ¢innostmi [...] anebo navod,
pomoc ¢i Ucastenstvi pri jejich spachdni nebo pokus o né [...];

e) prani penéz nebo financovani terorismu [...];

f) détska price a jiné formy obchodovani s lidmi [...]

2. Z Gcasti v zaddvacim fizeni je vyloucen hospodarsky subjekt, o némz je vefejnému zadavateli znamo,
Ze porusuje své povinnosti vztahujici se k placeni dani nebo prispévka na socidlni zabezpeceni, pricemz
tuto skute¢nost dokladd pravomocné a zévazné soudni nebo spravni rozhodnuti [...].

Déle mohou verejni zadavatelé z Gcasti v zadavacim rizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, pokud mohou vefejni zadavatelé jakymkoli vhodnym
zpisobem prokazat, ze dany subjekt porusuje své povinnosti vztahujici se k placeni dani nebo
prispévka na socialni zabezpeceni.
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Tento odstavec se nepouzije, jakmile hospodarsky subjekt splni své povinnosti zaplacenim splatnych
dani nebo prispévkil na socidlni zabezpeceni nebo uzavienim zavazného ujednéani o jejich uhrazeni,
a to v¢etné pripadné vzniklych arokd nebo pokut.

[...]

4. Verejni zadavatelé mohou z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachézi v nékteré z téchto situaci:

a) muze-li vefejny zadavatel jakymikoli vhodnymi prostfedky prokdzat poruseni prislusnych
povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2;

b) pokud je hospodafisky subjekt v ipadku nebo u néj probihd tipadkové nebo likvidaéni fizeni, pokud
jeho majetek spravuje likvidator nebo soud, pokud ma se svymi vériteli dohodu o vyrovnani, pokud
je jeho obchodni ¢innost pozastavena nebo pokud je ve srovnatelné situaci vyplyvajici z podobnych
fizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpis®;

¢) pokud muze vefejny zadavatel vhodnymi prostiredky prokdzat, ze se hospodarsky subjekt dopustil
vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho divéryhodnost;

d) pokud vefejny zadavatel miize na zdkladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze
hospodarsky subjekt uzaviel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je naruseni
hospodarské soutéze;

e) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi vyresit stiet zdjmi ve smyslu ¢lanku 24;

f) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi napravit naruseni hospodaiské soutéze
zplisobené predchozi Gcasti danych hospodarskych subjektti na pripravé zadavaciho fizeni podle
¢lanku 41;

g) pokud se hospodarsky subjekt v ramci drivéjsi verejné zakazky, drivéjsiho smluvniho vztahu

VVVVVV

zakdzky, nahradé $kody nebo jinym srovnatelnym sankcim;

h) pokud hospodarsky subjekt zdvaznym zptisobem zkresloval poskytované informace, pottebné
k ovéreni neexistence divod pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér, pokud
takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dalsi podklady pozadované podle ¢lanku 59 nebo

i) pokud se hospodarsky subjekt pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodovaci proces vefejného
zadavatele, ziskat duvérné informace, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zaddvacim
fizeni, nebo z nedbalosti poskytl zavadéjici informace, jez by mohly mit vécny dopad na
rozhodnuti ohledné vylouceni, vybéru nebo zadani vefejné zakazky.

Bez ohledu na prvni pododstavec pism. b) mohou clenské stity pozadovat nebo mohou stanovit
moznost, ze verejny zadavatel nevylouci hospodarsky subjekt, ktery se nachdazi v nékteré ze situaci
uvedenych v pismenu b), pokud zjisti, Ze prislusny hospodarsky subjekt bude schopen verejnou zakazku
provést, pricemz v piipadé situaci uvedenych v pismeni b) zohledni prislusnd vnitrostatni pravidla
a opatfeni pro pokracovani v ¢innosti.

[...]
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6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, mize
dolozit, ze opatfeni prijatd hospodarskym subjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci platného davodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany za dostate¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zadavaciho fizeni nevylouci.

Za timto Gcelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré $kody
zpusobené spachanim trestného cinu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s vysetfujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organizacni a personalni opatreni
vhodnd k zabranéni dalsi trestné cinnosti nebo pochybenim.

Opatreni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zavaznost a konkrétni okolnosti
trestného ¢inu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovdna za nedostate¢nd, obdrzi prislusny
hospodarsky subjekt odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zadavacich fizenich nebo
koncesnich rizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu vylouceni
vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve clenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava ucinky.

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢i spravnich piedpist a s ohledem na pravo Unie
podminky k provedeni tohoto clanku. Zejména vymezi maximalni dobu vylouceni pro pripad, ze
hospodarsky subjekt neprijme zadné opatfeni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby prokazal svou
spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném rozsudku, nesmi prekrocit pét

let ode dne vydani odsuzujictho pravomocného rozsudku v pripadech uvedenych v odstavci 1 a tfi
roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.

2. Smérnice 2014/25/EU*
7. Clanek 77 (nadepsany ,Systémy kvalifikace) stanovi:
»1. Zadavatelé, kteff si to preji, mohou zavést a provozovat systém kvalifikace hospodaiskych subjekta.

Zadavatelé, ktefi zavedli nebo provozuji systém kvalifikace, zajisti, aby hospodarské subjekty mohly
kdykoliv pozadat o zapis do systému kvalifikace.

2. Systém podle odstavce 1 mulize zahrnovat rtizné kvalifikacni stupné.
Zadavatelé stanovi objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjektti
zadajicich o kvalifikaci a objektivni kritéria a pravidla pro provoz systému kvalifikace, kterd se tykaji

napft. zdpisu do systému, pfipadné pravidelné aktualizace kvalifikaci a doby trvani systému.

Pokud tato kritéria a pravidla zahrnuji technické specifikace, pouziji se ¢lanky 60 az 62. Kritéria
a pravidla mohou byt v pfipadé potreby aktualizovana.

[...]°

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zadévéni zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zru$eni smérnice 2004/17/ES (Ur. vést. 2014, L 94, s. 243).
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8. Clanek 80 (nadepsany ,Pouziti déivodd pro vylouceni a kvalifika¢nich kritérii pro vybér uvedenych
ve smérnici 2014/24/EU*) stanovi:

»1. Objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjektti zadajicich o kvalifikaci
v systému kvalifikace a objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni kvalifikace zdjemcti
a uchazec¢t v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich, v soutéznich dialozich nebo v inovaé¢nich
partnerstvich mohou zahrnovat d@vody pro vylouceni uvedené v clinku 57 smérnice 2014/24/EU za
podminek tam stanovenych.

Pokud je zadavatelem verejny zadavatel, tato kritéria a pravidla zahrnuji dvody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych v uvedeném c¢lanku.

Pokud tak vyzaduji clenské staty, zahrnuji tato kritéria a pravidla navic dtivody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku.

[...]°

B. Vnitrostdatni prdvo. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zdkon proti omezovdni
hospoddiské soutéze)®

9. Ustanoveni § 124 stanovi:

»(1) Pri dodrzeni zasady proporcionality vefejni zadavatelé mohou kdykoliv vyloucit z Wdcasti na
zadavacim fizeni podnik, pokud

[...]

3. se v ramci své cinnosti dopustil prokazatelné vazného pochybeni, které zpochybnuje jeho
davéryhodnost; [...]

4. pokud verejny zadavatel muze na zdkladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze

podnik uzavftel s jinymi podniky dohody, jejichz cilem nebo dtsledkem je ztizeni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze,

[...]“
10. Ustanoveni § 125 stanovi:

»(1) Verejni zadavatelé nevylouci z ucasti v zaddvacim fizeni podnik, u néhoz existuje divod pro
vylouceni podle § 123 nebo § 124, pokud uvedeny podnik prokazal, ze

1. nahradil nebo se zavdzal nahradit veskeré skody zptsobené spachdnim trestného cinu nebo
pochybenim,

2. detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetfujicimi orginy a vefejnym
zadavatelem a

3. prijal konkrétni technickd, organiza¢ni a persondlni opatfeni vhodna k zabranéni dalsi trestné
¢innosti nebo pochybenim.

5 — Ve znéni zvefejnéném dne 26. ¢ervna 2013 (BGBL. I, s. 1750, 3245), naposledy pozménéném zakonem ze dne 13. fijna 2016 (BGBL. I, s. 2258).
Déle jen ,GWB".
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[...]“
11. Ustanoveni § 126 stanovi:

»Pokud podnik, u néhoz existuje divod pro vylouceni, neprijal zddnd nebo dostate¢na opatieni pro
sebeocisténi ve smyslu § 125, mtize

1. byt v pripadé divodu pro vylouceni uvedeného v § 123 vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni
maximalné po dobu péti let ode dne vydani odsuzujiciho pravomocného rozsudku,

2. byt v pripadé davodu pro vylouceni uvedeného v § 124 vyloucen z tucasti v zaddvacim fizeni
maximalné po dobu tri let od prislusné udalosti.”

II. Skutkovy stav

12. Spole¢nost Stadtwerke Miinchen GmbH (déle jen ,Stadwerke Miinchen“ nebo ,verejny zadavatel®)
zavedla v roce 2011 ,systém kvalifikace” ve smyslu clanku 77 smérnice 2014/25 za ucelem vybéru
podnikd, které ji budou doddvat materidl pro vystavbu Zzeleznic®.

13. Dne 4. listopadu 2016 byl podnik Vossloh Laeis GmbH vyloucen z tohoto systému, nebot dne

9. brezna 2016 mu Bundeskartellamt (Spolkovy trad pro hospodaiskou soutéz) ulozil pokutu za
nékolikaletou ucast v aktivni kartelové dohodé az do jara roku 2011.

14. Samotnd Stadtwerke Miinchen patfila ke spole¢nostem poskozenym protipravnim jednanim
smluvnich stran kartelové dohody, a z toho divodu podala proti Vossloh Laeis ob¢anskopravni zalobu
na nahradu skody.

15. Podle predkladactho rozhodnuti neposkytla Vossloh Laeis vefejnému zadavateli soucinnost za
ucelem vysvétleni poruseni pravidel v oblasti omezovani hospodarské soutéze. Zejména:

— Po odhaleni kartelové dohody v roce 2011 se Vossloh Laeis neobrétila na vefejného zadavatele
a neprojevila zadnou iniciativu s imyslem detailné vysvétlit fakta.

— Az v roce 2016 prestala pred verejnym zadavatelem popirat svou tcast na kartelovych dohodach,
i kdyz uvedla, Ze podala odvolani proti rozhodnuti o sankcich a popsala organiza¢ni a personalni
opatreni prijata za ucelem vysvétleni fakti a zabranéni jejich opakovani v budoucnosti. Dodala, Ze
nahradi skody zptsobenou svym protipravnim jednanim.

16. Vossloh Laeis vSak nesouhlasila s predanim rozhodnuti o sankcich verejnému zadavateli, aby jej
tento mohl posoudit. Nesouhlasila ani s poskytnutim soucinnosti verejnému zadavateli za tcelem
vysvétleni protipravniho jedndni, kterého se dopustila, nebot meéla za to, Ze stacCi, Ze poskytla
soucinnost organu pro hospodarskou soutéz.

17. Predkladajici soud nezpochybnuje (nebot to vyplyvd ze samotného rozhodnuti o sankcich), zZe
Vossloh Laeis poskytla némeckému organu pro hospodarskou soutéz nepretrzitou a neomezenou
soucinnost v pribéhu fizeni pred nim.

18. Verejny zadavatel je toho ndzoru, ze vysvétleni Vossloh Laeis neprokazuji, Ze prijala dostate¢na
opatfeni k sebeocisténi ve smyslu § 125 GWB. Z toho davodu ji Stadtwerke Minchen dne

4. listopadu 2016 oznamila, Ze byla s kone¢nou platnosti a s okamzitym tG¢inkem vyloucena ze systému
kvalifikace.

6 — Pozdéji byl sporny systém kvalifikace zrusen rozhodnutim ze dne 28. prosince 2016.
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19. Vossloh Laeis napadla toto rozhodnuti pred Vergabekammer Siidbayern (sendat pro vefejné zakazky,
Jizni Bavorsko), ktery poklada Soudnimu dvoru predbézné otazky.

III. Pfedbézné otazky
20. Doslovné znéni predbéznych otazek je:

»a) Je ustanoveni ¢lenského statu, které ukladd hospodarského subjektu, aby ke svému uspésnému
sebeocisténi detailné vysvétlil fakta a okolnosti souvisejici se spachdnim trestného cinu nebo
pochybenim a jimi zpisobenou $kodou v aktivni soucinnosti nejen s vySetfujicimi organy, ale
i s vefejnym zadavatelem, slucitelné s ustanovenim c¢lanku 80 smérnice 2014/25/EU ve spojeni
s ¢l. 57 odst. 6 druhym pododstavcem smérnice 2014/24/EU?

b) V pripadé zdporné odpovédi na otazku pod pismenem a) musi byt v tomto kontextu vykladan ¢l. 57
odst. 6 druhy pododstavec smérnice 2014/24/EU v tom smyslu, ze k tspésnému sebeocisténi je
hospodarsky subjekt v kazdém pripadé povinen vysvétlit verejnému zadavateli fakta tak, aby tento
zadavatel mohl posoudit, zda opatfeni prijatd za ucelem sebeocisténi (technickd, organizacni
a persondlni, jakoz i ndhrada skody) jsou vhodna a dostate¢nd?

c) Pokud jde o fakultativni davody stanovené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU, je podle ¢l. 57
odst. 7 smérnice 2014/24/EU maximalni doba ¢i lhata vylouceni tii roky od prislusné uddlosti.
Musi byt za prislusnou udélost povazovano jiz to, ze divody pro vylouceni, které jsou uvedeny
v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU, skute¢né nastaly, nebo je rozhodujici okamzik, kdy zadavatel
ziskd spolehlivé a priikazné informace o existenci dvodu pro vylouceni?

d) Je tudiz v pripadé davodu pro vyloucCeni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice
2014/24/EU, ktery spocivda v tcasti hospodarského subjektu na kartelové dohodé, prislusnou
uddlosti ve smyslu ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24/EU ukonceni ucasti na kartelové dohodé, nebo
to, Zze zadavatel ziskd spolehlivé a prikazné informace o tcasti na kartelové dohodé?”

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhy acastniki rizeni

21. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce otdzka byla zapsina do rejstiiku kancelare Soudniho dvora
dne 10. bfezna 2017.

22. Pisemnd vyjadieni podaly Vossloh Laeis, Stadtwerke Miinchen, némeckd, feckd, madarskd a polska

vlada, jakoz i Komise. S vyjimkou Stadtwerke Miinchen a polské vlady se tyto ztucastnéné dostavily na
jednani konané dne 21. tinora 2018.

V. Analyza
23. Nejprve, a prestoze zadny z Gcastnikl rizeni nezpochybnil postaveni Vergabekammer Siidbayern
(senat pro vefejné zakazky, Jizni Bavorsko) jakozto soudu ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, je tfeba

pripomenout, Ze Soudni dvir uznal, Ze tento organ je soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU v rozsudku
ze dne 27. fijna 2016, Hérmann Reisen’.

7 — Véc C-292/15, EU:C:2016:817, bod 29.
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24. Ony ctyri otazky polozené v tomto fizeni mohou byt slouceny do dvou otazek. Cilem prvni a druhé
otazky je urcit, zda soucinnost vyzadovand ¢l. 57 odst. 6 druhym pododstavcem (za ucelem prokazani,
ze hospodarsky subjekt, u néhoz existoval néktery z dvoda pro vylouceni stanovenych v odstavcich 1
a 4 tohoto clanku, se znovu stal spolehlivym) musi byt poskytnuta jen ,vySetfujicim organim®, nebo
i vefejnému zadavateli, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni Uprava clenského statu.

25. Dvé dalsi otazky se tykaji doby vylouceni, ktera miize byt ulozena hospodarskému subjektu, jenz
neprijal opatfeni k sebeocisténi uvedend v ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24. Konkrétné se jedna
o upresnéni ,prislusné udalosti“, kterou ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 uvadi jako dies a quo doby
vylouceni.

A. Pojem ,vySetiujici organy“ ve smyslu ¢l. 57 odst. 6 druhého pododstavce smérnice 2014/24
(prvni a druhd otdzka)

1. Shrnuti argumentii ucastnikii 7izeni

26. Vossloh Laeis tvrdi, Ze tim, ze némecké pravni predpisy vyzaduji aktivni soucinnost s verejnym
zadavatelem, uklddaji dal$i podminku sebeocisténi, nebot ¢l. 57 odst. 6 druhy pododstavec smérnice
2014/24 zminuje jen aktivni sou¢innost s vySetfujicimi organy.

27. M4 za to, Ze v unijnim pravu oznacuji pojmy ,vefejny zadavatel® a ,vysetfujici organy“ odlisné
entity, které maji odlisné ulohy; zatimco ,vefejny zadavatel® pridéluje verejné zakazky, ,vysetrujici
organy” vysetruji trestné Ciny nebo jina pochybeni.

28. Vossloh Laeis tvrdi, ze ¢lanek 57 smérnice 2014/24 rozliSuje mezi opatfenimi k sebeocisténi
prijatymi hospodarskym subjektem a dikazem o jejich ucinnosti. Logika tohoto ustanoveni spociva
podle ni na skute¢nosti, ze hospodarsky subjekt je povinen prijmout nezbytnd opatfeni k sebeocisténi,
a pokud se poté ucastni zadavaciho fizeni (at jiz se jednd o pridéleni vefejné zakazky nebo
o predbéznou kvalifikaci), musi vefejnému zadavateli prokazat, ze tato opatfeni byla u¢innd. M3 za to,
ze némecky zdkonodarce se odchylil od tohoto systému tim, ze zdvojil pozadavek soucinnosti, ¢imz
porusil smérnici 2014/24.

29. Stanovisko, které zastava spolecnost Vossloh Laeis, sdili rovnéz recka vlada.

30. Stadtwerke Miinchen a némecka i madarskd vldda maji naopak za to, ze skutecnost, Ze znéni ¢l. 57
odst. 6 smérnice 2014/24 nebylo doslovné provedeno do némeckych pravnich predpisi, neptsobi
zadny problém. Uvadéji, ze pridanim odkazu na verejného zadavatele byla zohlednéna skute¢nost, ze
v némeckém pravu by mohl byt pojem ,vySetfujici organy” vykladan jako pojem vztahujici se jen
k orgdnim povéfenym vysetfovanim trestnych ¢int. Maji za to, Ze aby nedos$lo k nedostate¢nému
provedeni, bylo nezbytné, aby byl tento pojem pouzit v $irSim smyslu, coz vedlo némeckého
zdkonodarce k upresnéni, Ze hospodarsky subjekt je povinen poskytnout soucinnost ,vysetiujicim
organum” v uz$im smyslu a zaroven verejnému zadavateli jakozto ,vysSetfujicimu organu“ v Sir$im
smyslu. Tento posledné uvedeny organ ,vysetfuje“ rovnéz tehdy, kdyz v souladu s ¢l. 57 odst. 5 a 6
smeérnice 2014/24 zkoumad, zda u uchazece existuje fakultativni divod pro vylouceni, nebo zda spliuje
kritéria sebeocisténi.

31. Zastupce némecké vlady na jedndni upravil ptivodni stanovisko této vlady v tom smyslu, ze
spolecny odkaz na vysetfujici organy a na vefejného zadavatele nema za cil zdvojit tutéz povinnost.
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32. Stadtwerke Miinchen mad za to, ze i kdyby bylo tfeba vychdazet z toho, Ze se ¢l. 57 odst. 6 smérnice
2014/24 nevztahuje na rozsifeni povinnosti soucinnosti, nebrani unijni pravo tomu, aby ¢lenské staty
prijaly v tomto ohledu pfisnéjsi opatfeni. Vyplyva to podle ni ze smyslu, tcelu a dlohy davoda pro
vylouceni v oblasti zadavani verejnych zakazek.

33. V tomto ohledu zdtraznuje, ze feseni prijaté némeckym zdkonoddrcem je transparentni a neni
diskriminac¢ni. Kromé toho smérnice vyslovné nezakazuje prijeti striktnéjsich opatieni. Kone¢né tvrdi,
Ze UcCast verejnych zadavatell na postupu sebeocisténi je rovnéz nezbytnd, nebot jim prislusi ovérit,
zda hospodarské subjekty musi byt vylouceny z fizeni, a pokud ano, ovéfit také opatieni
k sebeocisténi, ktera jiz prijaly.

34. Komise ma za to, Ze na rozdil od pojmu ,vefejny zadavatel” pouzitého v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2014/24, nebyl pojem ,vySetiujici organy” definovan v této smérnici ani ve smérnici 2014/25. Je toho
nazoru, ze i kdyz tentyz orgdn mize byt vefejnym zadavatelem a zdroven vysetfujicim organem,
uvedeni vySetfujicich organd v ¢l 57 odst. 6 druhém pododstavci smérnice 2014/24 ziejmé
neodkazuje na verejného zadavatele.

35. Komise md za to, ze ze systematického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze kromé soucinnosti
s vySetfujicimi organy existuje rovnéz povinnost soucinnosti s vefejnym zadavatelem, jejiz povaha je
vsak odlisna. Tvrdi, ze v kazdém pripadé by soucinnost s obéma organy neméla vést ke zdvojeni nebo
opakovani stejnych povinnosti.

36. Komise ma také za to, ze soucinnost, kterd muaze byt vyzadovana ve vztahu ke kazdému z organd,
mad vlastni charakteristiky, nebo jinymi slovy, neni totoznd. Cil sledovany vySetfujicimi organy pri
zahdjeni jejich fizeni (za icelem odhaleni protipravniho jednéni) je odlisny od cile posouzeni, k némuz
jsou opravnéni vefejni zadavatelé (za uGclelem ujisténi se o spolehlivosti hospodarského
subjektu). V prvnim priipadé se jednd o urceni viny zucastnénych subjektli v souvislosti se
skutecnostmi, které nastaly v minulosti. V druhém pripadé se jednd o analyzu rizik, kterda mize
v budoucnu s sebou nést pridéleni vefejné zakazky urcitému uchazeci.

2. Posouzeni

37. Clanek 57 smérnice 2014/24 vyjmenovava radu dfivodt pro vylouceni hospodaiskych subjektd ze
zaddvacich fizeni. V jeho odstavci 1 jsou uvedeny povinné davody (,verejni zadavatelé vylouci)
a v odstavci 4 fakultativni davody (,verejni zadavatelé mohou vyloucit).

38. K fakultativnim davodim patii protipravni jednani uvedené v bodé d): pokud ,vefejny zadavatel
muze na zakladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze hospodarsky subjekt uzavrel
s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze®, muze
odmitnout jeho tcast v téchto rizenich.

39. Dotc¢eny hospodarsky subjekt mze mit moznost, kterou mu dava ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24,
ukonc¢it béznou dobu vyloudeni® predtim, nez tato zcela uplyne, ledaze o tomto vyloudeni bylo
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem a v tomto pfipadé bude vylouceni trvat po dobu stanovenou
v soudnim rozhodnuti.

40. K tomu, aby uvedeny hospodarsky subjekt mohl vyuzit této moznosti, musi prokazat, ze ,navzdory
existenci platného dtivodu pro vylouceni” (¢l. 57 odst. 6 prvni pododstavec smérnice 2014/24), ucinilo
jej jeho pozdéjsi chovani ,spolehlivym®. K ,prokdzani své spolehlivosti“ (tamtéz), ,muze dolozit, ze

(e

opatreni prijatd hospodarskym subjektem postacuji“ (tamtéz) k tomuto Gcelu.

8 — Pokud nebyl vydan pravomocny rozsudek stanovici maximalni délku trvani doby vylouceni, tato doba bude v souladu s ¢l. 57 odst. 7 smérnice
2014/24 trvat tfi nebo pét let podle Gpravy pfipad uvedenych v tomto ustanoveni.
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41. Spolehlivost uvedend v tomto ustanoveni je vlastnost, kterou musi vefejny zadavatel povinné
posoudit podle pravidel stanovenych v ¢l. 57 odst. 6 druhém pododstavci smérnice 2014/24. Muze ji
povazovat za prokazanou jen tehdy, jestlize hospodarsky subjekt: a) nahradil nebo se zavazal nahradit
skodu zptisobenou protipravnim jednanim, které vedlo k jeho vylouceni; b) detailné vysvétlil fakta
a okolnosti a c) prijal konkrétni (technickd, organiza¢ni a persondlni) opatfeni vhodnad k zabranéni
dalsimu protipravnimu jednani.

42. Pochyby predkladajictho soudu se tykaji jen druhé z téchto podminek a vyplyvaji z nesouladu mezi
¢l. 57 odst. 6 druhym pododstavcem smérnice 2014/24 (podle néhoz hospodarsky subjekt bude muset
prokazat, ze ,detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetiujicimi organy“) a § 125
odst. 1 bodem 2 GWB (podle néhoz musi dojit k aktivni soucinnosti ,s vySetfujicimi organy
a vefejnym zadavatelem®).

43. Stadtwerke Miinchen tvrdi, ze slovni spojeni ,vefejny zadavatel® bylo pfiddno k slovnimu spojeni
»vySetfujici organy”, které uvedl unijni normotviirce, aby se zabranilo restriktivnimu vykladu ¢l. 57
odst. 6 druhého pododstavce smérnice 2014/24, ktery by omezil povinnost soucinnosti hospodarského
subjektu na soucinnost s ,vySetfujicimi organy”“ v Gzkém smyslu (jinak feceno s orginy povérenymi
stthanim trestnych ¢int nebo pochybeni), pricemz by pomijel skutecnost, ze v sirokém smyslu verejny
zadavatel také vysetiuje, kdyz zkoumd, zda u hospodarského subjektu existuje divod pro vylouceni,
nebo zda navzdory tomu dokdzal prokdzat svou spolehlivost.

44. Nemyslim si vSak, Ze existuje riziko neporozuméni z divodu domnélé nepresnosti ¢l. 57 odst. 6
druhého pododstavce smérnice 2014/24 podle jeho rtiznych jazykovych znéni.

45. Némecké jazykové znéni pouziva vyraz ,Ermittlungsbehorden®, ktery presné odpovidda vyrazim
pouzitym v jinych jazykovych znénich, jako napfiklad ve $panélském (,autoridades investigadoras®),
anglickém (,investigating authorities”), francouzském (,autorités chargées de l'enquéte), italské
(»autorita investigative®), portugalském (,autoridades responsaveis pelo inquérito”) nebo nizozemském
(~onderzoekende autoriteiten“) znéni. Kromé toho orgdny a entity zaddvajici verejné zakazky nebo
poradajici zadavaci rizeni jsou ve vsech jazykovych znénich oznaceny rovnéz jednoznaénymi vyrazy:
»poder adjudicador” v §panélském a ,0ffentliche Auftraggeber” v némeckém znéni.

46. Problém tudiz nespocivd v nepfesnosti vyrazit uvedenych v ¢lanku 57 smérnice 2014/24, kterymi
jsou oznaCeny organy ruzné povahy. Jde o to, zZe totéz ustanoveni rovnéz svéfuje vefejnym
zadavatelim nékteré tlohy s vySetfujicimi konotacemi. Napriklad:

— DPodle ¢l. 57 odst. 1 smérnice 2014/24 musi verejni zadavatelé vyloucit hospodarsky subjekt, ,,pokud
zjisti nebo se [...] dozvédi, ze dany hospodarsky subjekt byl pravomocnym rozsudkem odsouzen pro
[néktery] z ¢int [...]"

— Ve stejném sméru ¢l. 57 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, Ze ,verejni zadavatelé
[mohou] jakymkoli vhodnym zptisobem prokazat, Ze dany subjekt porusuje své povinnosti vztahujici
se k placeni dani nebo prispévki na socidlni zabezpeceni®.

— Konecné jiné pripady uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 vyzaduji urcitou vysetiujici
¢innost’ vefejnych zadavatelt. Naptiklad podle bodu c) tohoto ustanoveni vefejni zadavatelé mohou
»vhodnymi prostredky prokdzat, ze se hospodarsky subjekt dopustil vaizného profesniho pochybeni,
coz zpochybnuje jeho divéryhodnost”.

47. Podle mého nazoru plnéni téchto ukold necini z vefejného zadavatele ,vysetfujici organy“ ve
smyslu ¢l. 57 odst. 6 druhém pododstavci smérnice 2014/24.

9 — Pouzivdm tento vyraz v jeho procesnim vyznamu, a sice vyznamu, ktery odkazuje na fizeni, v némz vySetfovatel z fedni povinnosti zajistuje
jeho postup, pficemz shromazduje dikazy v neprospéch a v prospéch urcitého jednéni.
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48. Verejny zadavatel bude zajisté muset vyvinout urcitou nezbytnou vysetfovaci c¢innost (ve vyse
popsaném smyslu), aby urcil, zda existuji nékteré diivody pro vylouceni stanovené v ¢l. 57 odst. 1 a 4
smérnice 2014/24. Avsak ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 nestanovi, ze vefejny zadavatel sdm a za
véech okolnosti zjistuje skutecnosti, které mohou mit za disledek vylouceni, nybrz stanovi, Ze pokud
jiz hospodarsky subjekt byl vyloucen, posoudi ditkazy predlozené témi subjekty, které tvrdi, ze se
ocistily.

49. Verejny zadavatel ma tudiz pri tomto posuzovani dikazi pasivmi dlohu, kdezto hospodarsky
subjekt ma aktivni Glohu. Hospodarsky subjekt musi predlozit dikazy, k nimz se vyjadii verejny
zadavatel, aniz je za tim tGcCelem nezbytné, aby pri kazdé prilezitosti vyvijel v tomto sméru svou
vySetrovaci ¢innost.

50. Hospodarsky subjekt, ktery tvrdi, Ze se ocistil, musi mimo jiné prokazat, ze ,detailné vysvétlil fakta
a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetfujicimi organy“. Logicky bude muset toto prokazat pred
vefejnym zadavatelem, a sice pred orgdnem, ktery po posouzeni dikazii rozhodne, zda uchazec
dostatecné prokazal svou spolehlivost, a tudiz maze byt znovu pripustén do zadavacich rizeni.

51. ,VySetrujici organy”, které zminuje ¢l. 57 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 2014/24 se tedy
obecné neshoduji s vefejnymi zadavateli. Uchaze¢ (nebo podnik, ktery chce byt soucasti systému
kvalifikace, jak je tomu v projednavaném pripadé) musi prokazat pred vefejnymi zadavateli, Ze aktivné
poskytl soucinnost vysetfujicim organiim za Gcelem detailniho vysvétleni fakti. Avsak tato soucinnost
musi byt nutné poskytovdna jinému organu nez vefejnému zadavateli, jinak by tato soucinnost
predstavovala pro uvedeného zadavatele obecné znamou skute¢nost nevyzadujici zadny dukaz.

52. Poradi kroka uvedenych v ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 potvrzuje tento zavér. Ke skute¢nostem,
které musi hospodaisky subjekt prokazat pred vefejnym zadavatelem, doslo v minulosti, a sice
v okamziku, ktery predchazel okamziku, v némz jde o to, aby verejny zadavatel povazoval dotceny
hospodarsky subjekt za ocistény.

53. Skoda musi byt totiz nahrazena nebo byt pfedmétem zivazku ji nahradit a rovnéz musi byt jiz
prijata konkrétni opatfeni vhodna k zabranéni dal$imu protipravnimu jednani. Ze stejného divodu
musi byt vysvétleni (tykajici se fakti a okolnosti jednani, které vedlo k vylouceni) poskytnuta v dané
dobé organu, ktery nemize byt vefejnym zadavatelem, pred kterym je tfeba prokdzat jen to, ze
vysvétleni jiz byla poskytnuta, jakoz i to, Ze $koda byla nahrazena nebo byla pfijata vhodna opatfeni.

54. Vyse uvedené uvahy predstavuji podle mého nazoru neprijatelnéjsi vyklad ¢l. 57 odst. 6 smérnice
2014/24. Jde pravé o vyklad, ktery je nejvhodnéjsi v takové véci, jako je projednavana véc, v niz bylo
jednéni, jez zpusobilo vylouceni (ucast podniku na kartelové dohodé), zjisténo a sankcionovino
»vySetfujicim organem®: Bundeskartellamt (spolkovy organ pro hospodarskou soutéz).

55. V tomto kontextu nema smysl zdvojovat povinnosti soucinnosti doplnénim povinnosti soucinnosti
s vefejnym zadavatelem, k ¢emuz by dochazelo, pokud by byl hospodarsky subjekt, ktery tvrdi, ze se
ocistil poté, co byl vyloucen, nucen vysvétlit stejna fakta a okolnosti dvéma odlisSnym organtim.

56. Lze vsak tvrdit (jak Cini Stadtwerke Miinchen), Ze unijni prdvo nebrani tomu, aby ¢lenské staty
zavedly prisnéjsi kritéria k tomu, aby hospodarské subjekty v pribéhu doby vylouceni prokazaly, ze se
staly znovu spolehlivymi. Bylo by tudiz mozné od nich pozadovat, aby poskytly soucinnost nejen
vySetfujicim organtim, ale také verejnym zadavatelim.
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57. Vyznamné argumenty podporuji toto tvrzeni. Cldnek 57 odst. 7 smérnice 2014/24 stanovi, ze
»[¢]lenské staty stanovi [...] podminky k provedeni tohoto ¢ldnku“. Kromé toho Soudni dvir rozhodl ™,
pokud jde o fakultativni ddvody pro vylouceni', Ze smérnice o zaddvacich fizenich ,nezamysli jednotné
pouzivani [...] na trovni Unie, jelikoz ¢lenské staty maji moznost tyto divody pro vylouceni nepouzit
nebo je zaclenit do vnitrostatni pravni Gpravy se stupném prisnosti, ktery se mtze lisit pripad od
pfipadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na vnitrostatni
urovni*.

58. Mam za to, ze toto je mozné jen tehdy, jestlize se jednd o odlisnou soucinnost, nez je soucinnost
vyzadovand ve vztahu k vySetfujicim organtm. Lze totiz mit za to, Ze soucinnost s vefejnym
zadavatelem stanovend v § 125 odst. 1 druhém bodé GWB, nema stejny predmét, jako soucinnost
vyzadovand od hospodarského subjektu ve vztahu k vySetfujicim orgadnim, nybrz se tykd jedndni,
o nichz ma sdm vefejny zadavatel rozhodnout a posoudit, zda predstavuji dvod pro vylouceni.

59. Z tohoto thlu pohledu by § 124 odst. 4 GWB" déval smysl: hospodatsky subjekt bude muset
poskytnout aktivni soucinnost vefejnému zadavateli za tGcelem: i) vysvétleni fakttt a okolnosti, které
mohly vést verejného zadavatele k tomu, aby mél za to, Ze je dan dtvod pro vylouceni, coz ma on
posoudit a ii) presvédc¢it ho, ze navzdory tomu muze byt ocistén.

60. Naopak, pokud by se némecké pravidlo vykladalo tak, ze hospodaisky subjekt musi poskytnout
stejnym zptisobem soucinnost (a to dvakrat) verejnému zadavateli a vySetfujicimu organu za tcelem
vysvétleni stejnych faktli a okolnosti ve vztahu k témuz dtvodu pro vylouceni, mam za to, ze dosazeny
vysledek by nebyl sluditelny s ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24:

— Vedlo by to ke zdvojeni povinnosti, které lze vyzadovat od entit, jez jako v pripadé vysetrujicich
organu a verejného zadavatele, plni odlisné ulohy.

— Kromé toho by se hospodarsky subjekt mohl ocitnout v situaci, v niz by se téméf nemohl branit,
pokud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, vefejny zadavatel tvrdi, zZe
mu vznikla Gjma v disledku protipravniho jednani uvedeného hospodaiského subjektu, které vedlo
k vylouceni, za kterou pozaduje ndhradu .

61. Toto zdvojeni povinnosti totiz nebere v potaz ulohy, které plni vySetfujici organy v oblasti ochrany
hospodarské soutéze, a tlohy verejnych zadavateld. Pokud jeden z téchto verejnych zadavatela je
kromé toho v postaveni, v némz miize rozhodnout, zda skute¢nosti, o kterych ma za to, ze ho
poskodily, byly nebo nebyly nélezité vysvétleny, a pokud se proto nebude muset omezit na zjisténi
toho, zda hospodarsky subjekt poskytl plnou soucinnost za timto tcelem vySetfujicim organim,
mohlo by se stit, ze uvedeny verejny zadavatel nebude mit nejlepsi podminky k tomu, aby — jak je
vyzadovdno — neutrdlné a nestranné rozhodl o zadosti o napraveé.

10 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 31).

11 - Soudni dvir odkazuje na divody pro vylouceni uvedené v ¢l. 45 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupit pti zadavani verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132). Musim v8ak pfipomenout, Ze ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 odkazuje na ,situac[e] uveden[é] v odstavcich 1 a 4
[téhoz c¢lanku], a sice jak na povinné, tak na fakultativni divody pro vylouceni.

12 — Podle tohoto ustanoveni lze vyloucit podnik, pokud verejny zadavatel md k dispozici dostatecné vérohodné informace k tomu, aby dospél
k zévéru, ze podnik uzaviel s jinymi podniky protipravni dohody.

13 - Soucinnost s vefejnym zadavatelem vyzadovanad od hospodéiského subjektu by mohla byt na Gjmu tomuto subjektu, pokud by stejné jako
v projednavaném pripadé byli vefejny zadavatel i hospodarsky subjekt ucastniky obc¢anskoprévniho fizeni zahdjeného uvedenym verejnym
zadavatelem, ktery by tvrdil, Ze mu vznikla $koda v duasledku jednani podniku, jenz je uchaze¢em (jeho ucasti na kartelové dohodé¢), které
bylo divodem pro vylouceni a ve vztahu k némuz zdda hospodéisky subjekt, aby byl povazovan za ocistény.
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B. Pojem ,,prislusnd uddlost”“ ve smyslu ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 (treti a Ctvrtd otdzka)

62. Clanek 57 odst. 7 smérnice 2014/24 stanovi, ze ¢lenské staty ,vymezi maximalni dobu vyloucenf
pro pripad, Ze hospodarsky subjekt nepfijme Zadné opatfeni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby
prokazal svou spolehlivost®.

63. Clenské staty véak nemaji absolutni volnost v tomto ohledu, nebot toto ustanoveni stanovi urcité
ohraniceni maximalni doby. Konkrétné:

— DPokud byla doba vylouceni stanovena pravomocnym rozsudkem, musi byt v kazdém pripadé
dodrzena.

— Pokud byl vydan pravomocny rozsudek, ve kterém neni upresnéna délka trvani doby vylouceni, tato
doba nesmi prekrocit pét let ode dne vydani odsuzujiciho pravomocného rozsudku, jde-li o povinné
dtavody pro vylouceni (pfipady uvedené v odstavci 1 téhoz ¢lanku).

— Pokud nebyl vydan pravomocny rozsudek, nebo vydany pravomocny rozsudek nestanovi maximalni
dobu vylouceni, tato doba je zkracena na ,tfi roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych
v odstavci 4 (fakultativni dtivody pro vylouceni).

64. Dvé posledni otazky predkladajictho soudu, ktery se snazi rozptylit pochybnosti ohledné pojmu
»prislusna“ udalost, se tykaji tohoto posledné uvedeného upfesnéni.

1. Shrnuti argumentii ucastnikii rizeni

65. Vossloh Laeis tvrdi, Ze sporny vyraz se vztahuje k objektivni existenci déivodu pro vylouceni. M4 za
to, ze pokud by normotvirce chtél odkazat spiSe na subjektivni obeznameni verejného zadavatele,
formuloval by to takovym zplisobem. Systematicky vyklad dotceného ustanoveni vede podle jejiho
nazoru k témuz zavéru, nebot pokud by tomu bylo jinak, zéviselo by toto datum na kazdém verejném
zadavateli, coz by ohrozilo pravni jistotu.

66. Stadtwerke Miinchen ma za to, ze rozhodujici okamzik neni okamzik, kdy se uskute¢ni (nebo
skonc¢i) jedndni, které vede k fakultativnimu vylouceni, ale je jim okamzik, kdy jsou zcela splnény
podminky tohoto vylouceni, coz zahrnuje subjektivni slozku (vefejnym zadavatelem si je védom). Na
zékladé tohoto predpokladu bézné odpovidd podle ni prislusnd uddlost okamziku, kdy verejny
zadavatel md k dispozici spolehlivé informace o existenci divodu pro vylouceni.

67. Némeckd a madarskd vldda se v podstaté ztotoznuji s timto ndzorem. ,Prislusnd udalost” je podle
nich urcena okamzikem, v némz ma vefejny zadavatel k dispozici jisté a spolehlivé informace
o existenci davodu pro vylouceni, coz je podle madarské vlidy okamzik, v némz je vydino
pravomocné rozhodnuti o vylouceni.

68. Reckd vldda se kloni k pristupu, ze v oblasti zadavani verejnych zakidzek ma byt uplatfiovino
ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003", aby nedoslo k ¢asovému posunu mezi pfislu§énym
spravnim a trestnim fizenim. Z toho vyvozuje, ze ,dotéenou” udalosti je okamzik, kdy nastala
skutecnost, ktera vedla k vylouceni, a nikoli okamzik, kdy se o ni verejny zadavatel dozvédél.

14 — Nafiizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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69. Polska vlada, ktera predlozila vyjadreni jen k této otdzce, ma za to, Ze ,pfislusnou udélosti“ je
uzavieni dohody, jejimz cilem bylo narusit hospodarskou soutéz. Uvadi, ze v pripadé, Ze nelze urdit
datum uzavfeni uvedené dohody, je tfeba zohlednit datum udalosti, kterd umoznuje mit za to, Ze jeji
uzavieni je pravdépodobné (miize to byt napriklad datum skonceni zadavaciho fizeni, béhem néhoz
bylo zjisténo, Ze Gcastnici se hospodarské subjekty se pokusily narusit hospodaiskou soutéz).

70. Komise md za to, ze mohou byt vzata v Gvahu tfi odlisnd data: 1) datum jedndni, které zaklada
davod pro vylouceni; 2) okamzik, v némz jsou splnéna kritéria nékterého z davodd pro vylouceni,
kterym je v pripadech uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 bodé c) a d) smérnice 2014/24 okamzik, v némz
verejny zadavatel miize prokazat pochybeni hospodarského subjektu nebo ma k dispozici dostatecné
vérohodné informace a 3) okamzik, v némz vySetfujici orgidn konstatoval protipravni jednani
v pravomocném rozhodnuti.

71. Komise mad za to, Ze pravni jistota (ktera odivodnuje ¢asové omezeni divodit pro vylouceni) svédci
ve prospéch prvni z téchto tfi moznosti. Nebezpeci, Ze vefejné zakdzka se pridéli tomu, kdo se dopustil
profesnich pochybeni (které odavodiuje pravé divody pro vylouceni stanovené ve smérnici 2014/24),
vsak hovofi podle ni ve prospéch druhé moznosti.

72. Na jednani uvedla Komise pravidla upravujici verejné zakizky zaddvané organy Evropské unie,
zejména ¢l. 106 odst. 14 a 15 nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012"%, o nichz ma za to, Ze jsou uzite¢na
pro vyklad ¢lanku 57 smérnice 2014/24, nebot mezi touto smérnici a témito pravidly musi existovat
urcity soulad. Nakonec z toho vyvozuje, ze maximdlni doba, béhem které mtize byt hospodarsky
subjekt vyloucen, je tii roky ode dne prijeti kone¢ného rozhodnuti o sankcich vysetfujicim organem.

2. Posouzeni

73. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 57 odst. 7 in fine smérnice 2014/24 zohlednuje ,prislusnfou] udalost
v pripadech uvedenych v odstavci 4 pro urceni za¢atku maximalni doby vylouceni, pokud tato doba
nebyla uréena v pravomocném rozsudku'®. Toto slovni spojeni tudiz v zésadé zahrnuje jednani
a okolnosti uvedené v jednotlivych pripadech upravenych v uvedeném ¢l. 57 odst. 4.

74. Dalsi otazkou, kterou nastolil predkladajici soud, je otdzka, zda se md doba vylouceni zacit pocitat
od okamziku, kdy konkrétné doslo k tomuto jedndni nebo kdy nastala tato okolnost, anebo od
okamziku, kdy verejny zadavatel mél k dispozici jisté a spolehlivé informace o jejich existenci.

75. Postoje ucastnikd tohoto fizeni o rozhodnuti o predbézné otazce kolisaji mezi obhajobou
objektivniho vykladu zameéreného na materializaci ,prislusné udalosti a obhajobou subjektivniho
vykladu zaloZeného na védomosti o této skuteCnosti na strané entity, kterd je zadavatelem.

76. Jak uvedla Komise, zatimco prvni pristup upfednostiuje pravni jistotu, druhy podporuje ochranu
zadavacich fizeni pred nebezpecim, které s sebou nese pripusténi uchazect, u nichz existuji davody pro
vylouceni.

77. K odpovédi predkladajicimu soudu neni vsak nezbytné vycerpavajicim zptisobem analyzovat casovy
rezim dob vylouceni stanovenych smeérnici 2014/24, jelikoz stac¢i odkazat na konkrétni davod pro
vylouceni, ktery je predmétem diskuse.

15 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu
Unie a zruduje natizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 (Uf. vést. 2012, L 298, s. 1), naposledy pozménéné natizenim (EU, Euratom)
¢. 2015/1929 ze dne 28. fijna 2015 (Ut vést. 2015, L 286, s. 1).

16 — Budou existovat pripady, v nichz bude mozné mit k dispozici uréitou formu soudniho rozhodnuti [napfiklad v pripadé tpadkového nebo
likvida¢niho Fizeni; pfipad uvedeny v pismenu c)], avSak v jinych piipadech bude muset byt zjisténa existence diivodu pro vylouceni, aniz je
nezbytné takové rozhodnuti [naptiklad, pokud se hospodarsky subjekt pokusil ziskat duvérné informace; pripad uvedeny v pismenu i)].
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78. Pokud jde konkrétné o ticast Vossloh Laeis na kartelové dohodé, kterou zjistil a za niz ulozil sankce
némecky organ pro hospodarskou soutéz, spociva spor v urceni toho, zda tfiletd lhtita zacala bézet: a)
kdyz k této udélosti doslo nebo kdyz skoncila (objektivni pristup), nebo ii) kdyz organy, at jiz
vySetfujici orgdny nebo verfejny zadavatel, spolehlivé zjistily protipravni jedndni nebo za néj ulozily
sankce (subjektivni pristup).

79. Recka vlada povazuje za relevantni formulaci uvedenou v ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tykajici se
dies a quo promlceci lhity u protipravnich jednani v oblasti hospodarské soutéze. Tato lhita ,zacina
bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani. V pripadé trvajictho nebo opakovaného protipravniho
jednani vsak zac¢ina lhita bézet dnem, kdy bylo ukonceno®.

80. Bylo by vskutku mozné mit za to, Ze pokud unijni normotviirce se rozhodl upfednostnit pravni
jistotu hospodarského subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednani, pred sankéni pravomoci
Komise, je toto kritérium uplatnitelné rovnéz na datum, od kterého pocind bézet doba vylouceni
v zaddavacich fizenich.

81. Mam vsak za to, zZe tento nazor je neuplny. Pokud by méla byt uplatnéna analogie, bylo by treba ji
uplatnit v celém rozsahu, takze — jako v pripadech promlceni jednani omezujicich hospodarskou soutéz
— by mohla byt maximdlni doba, kterd jiz zacala, pferusena . Doba vyloudeni by tedy mohla trvat déle
nez tfi roky, které kogentné stanovi ¢l. 57 odst. 7 smérnice **.

82. Mam tudiz za to, Ze reSeni muze byt nalezeno na zdkladé analogie, avsak za pouziti této techniky
adaptace pravni normy na zbyvajici ¢ast obsahu ustanoveni. Vyplyva z toho, Ze pokud je povinnym
divodem pro vylouceni protipravni jednani zjisténé v rozsudku, ktery nestanovi délku trvani doby
vylouceni, zac¢ina se pét let vylouceni pocitat pravé od toho odsouzeni.

83. Totéz kritérium muze byt podle mého nazoru pouzito bez vykladovych obtizi ve vztahu k jednanim
omezuyjicim hospodérskou soutéz, jejichz existence muze byt povazovdna za prokizanou (vzhledem
k presumpci neviny) jen v rozhodnuti, at jiz soudnim nebo spravnim. V tomto piipadé, o ktery jde
v projednavané véci, je datum vydani rozhodnuti (které v Sirokém smyslu odpovidd odsouzeni)
povazovan za ,prislusnou udalost®, od které se zacinaji pocitat tfi roky vylouceni.

84. V projednavané véci neodkazuje tedy ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 na protipravni jedndni ve
vlastnim slova smyslu za tim ucelem, aby bylo povazovano za ,prislusnou udélost®, nybrz odkazuje na
soudni zjisténi jeho existence, nebo chcete-li, na pravni kvalifikaci jednani, které jiz organ
sankcionoval jako protipravni jednani.

85. Jinymi slovy, pokud bylo vyddno rozhodnuti vyslovné konstatujici icast hospodarského subjektu na
kartelové dohodé, neni ,prislusnou udalosti umoznujici verejného zadavateli — ktery ma povinnost
nebo pripadné moznost vyloucit tento hospodaisky subjekt — vypocitat maximalni dobu vylouceni
konkrétni jednani ve vlastnim slova smyslu podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani, nybrz ji
je kvalifikace a sankcionovani tohoto jednani jakozto jednani omezujictho hospodafskou soutéz.

17 - Clének 25 odst. 3 a 5 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi: ,Kazdy tkon ucinény Komisi nebo organem pro hospodaiskou soutéz ¢lenského stitu za
lcelem $etfeni nebo postupu souvisejiciho s protipravnim jednanim prerusuje promlceci lhitu pro uloZeni pokuty nebo pendle. K preruseni
promlceci lhiity dochdzi s Gc¢inkem ode dne, kdy byl tento tkon ozndmen nejméné jednomu podniku nebo sdruzeni podnikd, které se
podileji na protipravnim jedndni. [...] Po kazdém preruseni za¢ind bézet promlceci lhita znovu.”

18 — Ustanoveni, které na rozdil od ¢lanku 106 nafizeni ¢. 966/2012 nestanovi konkrétné promlceci lhiitu u vylouceni.
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86. Podle mého ndzoru, ktery je totozny s ndzorem madarské vlady a ndzorem hdjenym na jedndni
Komisi, tato skute¢nost musi byt pro vefejného zadavatele ,pfislusnou udalosti“ pro urceni maximalni
doby vylouc¢eni dotéeného hospodaiského subjektu. Poté, co orgdn pro hospodaiskou soutéz ulozil
sankci, vefejny zadavatel nepotiebuje nic jiného, nebot jiz byla pravné zjisténa existence jednani, které
muze vést k vylouceni. Doba vylouceni zacind bézet od tohoto okamziku, a sice ode dne vydani
dotceného rozhodnuti o sankci.

VI. Zavéry

87. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Vergabekammer Siidbayern
(sendt pro verejné zakazky, Jizni Bavorsko, Némecko) nasledujici:

,1) Clanek 80 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zad4vani
zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, ve spojeni s ¢l. 57 odst. 6 druhym pododstavcem
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych
zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES:

— Brani tomu, aby hospodarsky subjekt, ktery si preje prokazat svou spolehlivost navzdory
existenci platného divodu pro vylouceni, byl povinen poskytnout aktivni souc¢innost verejnému
zadavateli za Gclelem detailniho vysvétleni faktG a okolnosti, za nichz byl jednou ze stran
dohody, jejimz cilem bylo narusit hospodarskou soutéz, pokud tento subjekt jiz poskytl aktivni
soucinnost organu pro ochranu hospodarské soutéze — ktery vySetroval tyto skutky a ulozil za
né sankci — a detailné mu vysvétlil tyto okolnosti.

— Nebrani tomu, aby c¢lensky stat ulozil povinnost poskytnout tuto aktivni soucinnost vefejnému
zadavateli jakozto podminku k tomu, aby hospodarsky subjekt prokazal svoji spolehlivost
a nebyl vyloucen ze zadavaciho fizeni, pokud se jednd o protipravni jedndni, u nichz maji byt
fakta a okolnosti ur¢eny samotnym vefejnym zadavatelem.

2) Pokud je u hospodaiského subjektu diivod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 pism. d)
smérnice 2014/24, jelikoz uzaviel dohody urcené k naruSeni hospodarské soutéze, které jiz byly
predmétem rozhodnuti o sankci, pocitd se maximalni doba vylouceni ode dne vydani tohoto
rozhodnuti.”
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