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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 15. listopadu 2018

Véc C-118/17

Zsuzsanna Dunai
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Gstfedni obvodni
soud v Budé, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych
smlouvdch — Smlouvy o tvéru vyjadreném v cizi méné — Zneuzivajici ujednani prohldsena za
neplatnd — Vnitrostatni pravni predpisy napravujici neplatnost zménou obsahu dotcenych smluv —
Zachovani platnosti téchto smluv ve zbyvajici ¢asti — Moznost nejvyssitho soudu dotceného clenského
statu prijimat rozhodnuti za Gcelem sjednocovani judikatury”

Uvod

1. Tato véc je soucdsti série zaddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vzeslych zejména od madarskych
soudt a tykajicich se vykladu ustanoveni smérnice 93/13/EHS® v ramci spord o platnost ujednani
obsazenych ve smlouvach o Gvéru vyjadieném v cizi méné.

2. Vychazi zejména z prijeti vnitrostitnich pravnich predpis, které zejména vedly k prohlaseni
neplatnosti ujednani téchto smluv, které avérovym institucim umoznovaly stanovit vlastni nakupni
a prodejni kurzy prislusné cizi mény (oznacované jako ,kurzové rozpéti“ nebo ,spread®). Tyto pravni
predpisy rovnéz stanovi, ze ackoliv smluvni strana mize pozadovat, aby soud, kterému byla véc
predlozena, vyloudil pouziti takovych ujednani, nemize naopak pozadovat prohldseni neplatnosti
smlouvy o uvéru vyjadfeném v cizi méné jako celku.

3. Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti ohledné platnosti posledné uvedeného zdkazu. Zabyva se
tim, zda mize predev$im z divodu ochrany poskytované smérnici 93/13 prohldsit smlouvu o uvéru,
o niz ma rozhodovat v rdmci vykonavaciho fizeni, za neplatnou v plném rozsahu, nebot podle jeho
nazoru by takovd moznost slouzila hospodarskym zajmim spotiebitele.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
s. 288, oprava v Uf. vést. 2016, L 303, s. 26), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/ES ze dne 25. iijna 2011 (Uf. vést.
2011, L 304, s. 64) (dale jen ,smérnice 93/13%).
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4. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce je tedy Soudni dvir vyzvan, aby v ndvaznosti na
véci, které mu byly piedlozeny dfive®, znovu podal urcitd vysvétleni k rozsahu ingerence soudu
z titulu G¢innosti smérnice 93/13 ve velmi specifickém kontextu pajcek v cizi méné.

Pravni ramec

Unijni pravo

5. Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi, Ze ,[s]mluvni ujedndni, kterd odrazeji zdvazné pravni
a spravni predpisy [...] nejsou pfedmétem ustanoveni této smérnice”.

6. Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo

poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotrebitele
zavazna a ze smlouva zidstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muize-li nadéle existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.
7. Cléanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spottebitelti a soutéziteltd byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Madarské prdavo

Madarsky zdkladni zdkon

8. Clanek 25 odst. 3 Alaptorvény (madarsky zakladni zdkon) stanovi, ze Kuria (Nejvy$si soud,
Madarsko) ,zajistuje [...] jednotné pouzivani pravnich predpist ze strany soudu a vydavd rozhodnuti
v zgjmu jednotného vykladu pravnich ustanoveni, ktera jsou pro soudy zavazna“.

Zdkon o uvérovych institucich

9. Ustanoveni § 213 odst. 1 hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl szolé 1996. évi CXIL
torvény (zakon ¢. CXII z roku 1996 o uvérovych institucich a financ¢nich podnicich, dale jen ,zikon
Hpt“) stanovi:

»Neplatna je kazda smlouva o spotrebitelském Gvéru nebo tvéru na bydleni, v nizZ nejsou uvedeny

[...]

c) celkova vyse nakladi spojenych se smlouvou vcetné trokd, prislusenstvi, jakoz i procentni rocni
mira nakladq,

[...]"

3 — Jednd se zejména o véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703); ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), a naposledy ze dne
20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Zdkon DH 1

10. Ustanoveni § 1 odst. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvény [zdkon ¢ XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otazky v souvislosti
s rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud) o sjednoceni pravni tpravy v oblasti smluv o Gvéru uzavienych
mezi Uvérovymi institucemi a spotrebiteli, ddle jen ,zakon DH 1“] stanovi:

»Lento zdkon se pouzije na smlouvy o spotfebitelském Gvéru uzaviené v obdobi od 1. kvétna 2004 do
dne vstupu tohoto zdkona v platnost. Pro tcely tohoto zdkona se pojmem ,smlouva o spottebitelském
uvéru’ rozumi jakdkoli smlouva o tvéru nebo piijéce zalozend na cizi méné (svdzand s cizi ménou
nebo vedend v cizi méné a splatnd [v madarskych forintech (HUF)]) nebo zaloZend na HUF, ¢i jakakoli
dohoda o finan¢nim leasingu uzavfena mezi finané¢ni instituci a spotrfebitelem, pokud jsou jeji soucasti
obecné smluvni podminky nebo jakdkoli smluvni podminka, kterd nebyla jednotlivé sjednéna,
zahrnujici ujedndni uvedené v § 3 odst. 1 nebo v § 4 odst. 1.

11. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona DH 1 stanovi:

»1. Za neplatnd se povazuji ujednani obsazena ve smlouvich o spotrebitelském tvéru — s vyjimkou
smluvnich podminek, které byly sjedndny individudlné — na jejichz zdkladé muze uvérova instituce
uplatnit za tGcelem vyplaceni castky poskytnuté na pofizeni predmétu smlouvy o uvéru nebo
finan¢nim leasingu ndkupni kurz a za tGcelem splaceni dluhu prodejni kurz nebo jiny sménny kurz,
nez jaky byl stanoven pfi poskytnuti dané castky.

2. Neplatné ujednani ve smyslu odstavce 1 se nahradi — aniz jsou dotcena ustanoveni obsazena
v odstavci 3 — ustanovenim o pouziti Gfedniho sménného kurzu, ktery stanovila Madarskd nérodni
banka pro prislusnou cizi ménu, a to jak pro Gcely poskytnuti dané castky, tak pro tucely splaceni
(vcetné platby splatek a veskerych ndkladd, poplatktl a provizi stanovenych v cizich méndch).”

Zdkon DH 2

12. Ustanoveni § 37 odst. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL.
torvény (zdkon ¢. XL z roku 2014 o pravnich predpisech o vydctovani spadajicich do ptsobnosti
[zdkona DH 1] a o nékterych dalsich ustanovenich, dale jen ,zdkon DH 2) stanovi:

»otrany smluv spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto zdkona mohou navrhnout soudu, aby prohlasil
neplatnost smlouvy nebo nékterych smluvnich ujedndni (déle jen ,Castecnd neplatnost) — bez ohledu
na dtvody takové neplatnosti — pouze v pripadé, Ze navrhuji soucasné i urceni pravnich nasledkt
spojenych s neplatnosti (tj. prohlaseni platnosti smlouvy nebo jeji t¢innosti do okamziku vydani
rozhodnuti). Neni-li takovyto ndvrh podian — a poté, co byla poskytnuta prilezitost k napravé
nedostatkd, kterd nebyla vyuzita — nemutze byt véc meritorné projednana. [...]“
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Zdkon DH 3

13. Ustanoveni § 10 Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének moédosuldsaval és
a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zédkon
¢. LXXVII z roku 2014, kterym se upravuji razné otazky tykajici se zmény v cizi méné, ve které jsou
vedeny uvérové smlouvy se spotfebiteli, a ustanoveni tykajici se urokd; ,dale jen ,zakon DH 3%)
stanovi:

»V souvislosti se smlouvami o hypote¢nim uvéru v cizi méné a se smlouvami o hypotecnim avéru
zalozenymi na cizi méné je Gvérova instituce, kterd je véfitelem, povinna ve lhité stanovené pro
splnéni povinnosti tykajici se vyuctovani podle zdkona [DH 2] zajistit, aby byl dluh existujici na
zékladé smlouvy o hypote¢nim tvéru vedené v cizi méné nebo na zdkladé smlouvy o hypote¢nim
uvéru zalozené na cizi méné preménén na tvér vedeny v HUF, nebo aby byl na avér vedeny v HUF
pfeménén celkovy dluh vyplyvajici z takové smlouvy (v¢etné udroki, poplatkd, provizi a nakladd
prijatych v cizich ménach), pricemz oba vyse uvedené dluhy se urc¢i na zékladé vyactovani provedeného
v souladu se zdkonem [DH 2]. Pro tucely této premény se uplatni ten z nize uvedenych sménnych
kurzd, ktery je k rozhodnému dni piiznivéjsi pro spottebitele (ddle jen ,pfeména na uvér v HUF):

a) pramérnd hodnota sménnych kurz dot¢ené cizi mény, které uredné stanovila Madarskd nérodni
banka v obdobi ode dne 16. cervna 2014 do dne 7. listopadu 2014, nebo

b) sménny kurz doty¢né mény, ktery uredné stanovila Madarskd ndrodni banka ke dni 7. listopadu
2014.“

14. Ustanoveni § 15/A uvedeného zdkona stanovi:

»1. V probihajicich fizenich, jez byla zahdjena za GcCelem prohlaseni neplatnosti (nebo castecné
neplatnosti) smlouvy o spotfebitelském dvéru nebo za Gcelem urceni pravnich nasledkd spojenych
s neplatnosti, musi byt ustanoveni tohoto zdkona upravujici sménu na HUF uplatnéna i na vysi dluhu
spotrebitele vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru v cizi méné nebo ze smlouvy o uvéru zalozené na cizi méné,
kterd se urci na zdkladé vyuctovani provedeného v souladu se zdkonem [DH 2].

2. Vyse dluhu spotrebitele, kterd se ur¢i v HUF ke dni rozhodnému pro vyuctovani, se snizi o ¢astku,
kterou spottebitel splatil do dne vydani rozhodnuti.

3. V pripadé prohldseni platnosti smlouvy o spotfebitelském tGvéru musi byt na zdkladé ustanoveni
tohoto zakona urceny smluvni prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z vyuctovani
provedeného v souladu se zdkonem [DH 2].”

Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni prfed Soudnim dvorem

15. Dne 24. kvétna 2007 uzaviela Z. Dunai s bankou smlouvu o Gvéru vyjadieném v cizi méné,
konkrétné ve $vycarskych francich (CHF), ve vysi 115573 CHF.

16. Podle této smlouvy mél byt avér uvolnén v narodni méné, tedy v HUF, a to s pouzitim denntho
sménného kurzu CHF-HUF zalozeného na ndkupnim kurzu, coz mélo vést k vyplaceni castky
14734000 HUF. Splaceni mélo rovnéz probihat v HUF, avSak denni sménny kurz byl pro tyto tucely
zalozen na prodejnim kurzu. Ménové riziko, tj. riziko spojené s kolisanim sménného kurzu dotcenych
mén, které v projedndvané véci spocivalo v prudkém oslabeni HUF oproti CHF, taktéz zatézovalo
Z. Dunai.
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17. Ucastnice puvodniho fizeni uzaviely uvedenou smlouvu formou notafského zdpisu s tim, ze
v pripadé nesplnéni zdvazkd dluznice se smlouva stane vykonatelnou bez zahdjeni sporného fizeni
pred madarskym soudem.

18. Dne 12. dubna 2016 naridil notar na zaddost banky exekuci ke splnéni smlouvy.

19. Dne 5. fijna 2016 podala Z. Dunai proti této exekuci u predkladajictho soudu namitky, pricemz se
dovolavala neplatnosti smlouvy, jelikoz podle ni v rozporu s § 213 odst. 1 pism. c) zdkona Hpt
nestanovila rozdil mezi sménnym kurzem pouzitelnym pfi uvolnéni penéznich prostfedk a sménnym
kurzem pouzitelnym pfi splaceni.

20. Banka navrhla ndmitky zamitnout.

21. Predkladajici soud uvddi, Ze madarsky zdkonodérce pfijal v roce 2014 nékolik zdkont pouzitelnych
na spor v ptvodnim fizeni, jejichz cilem bylo provedeni rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud) vydaného
v zajmu jednotného vykladu obcanského prava a v souvislosti se smlouvami o uvéru vyjadieném v cizi
méné po vyneseni rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).
Timto rozhodnutim Kuria (Nejvy$si soud) oznacil za zneuzivajici zejména takova ujednani, jako je
ujednani ve smlouvé o avéru v ptvodnim fizeni, podle nichz se pfi uvolnéni penéznich prostredki
uplatnoval nakupni kurz, zatimco pro splaceni se uplatnoval prodejni kurz.

22. Uvedené zdkony zejména upravovaly zruSeni ujedndni, kterd bankdm v takovych smlouvach
umoznovala stanovit vlastni ndkupni a prodejni kurzy cizich mén, a jejich nahrazeni oficidlnim
sménnym kurzem stanovenym Madarskou ndrodni bankou pro prislusnou ménu. Tento zasah
zdkonodarce mél za nasledek odstranéni rozdili mezi riznymi sménnymi kurzy zalozenymi na téchto
kurzech.

23. Predkladajici soud uvadi, ze z divodu tohoto zasahu zdkonodarce jiz soud nemtize prohldsit
neplatnost smlouvy o uvéru vyjidfeném v cizi méné, nebot zdkonoddrce ukondil situaci, ktera
vyvolavala davod neplatnosti, vysledkem c¢ehoz je tak platnost smlouvy a nasledné i povinnost
spotfebitele nést finan¢ni bfemeno vyplyvajici z kurzového rizika. Vzhledem k tomu, ze pravé této
povinnosti se spottebitel chtél podanim zaloby proti bance zbavit, bylo by v rozporu s jeho zajmy, aby
predkladajici soud povazoval uvedenou smlouvu za platnou.

24. Dle nazoru predkléddajiciho soudu je ziejmé, ze madarsky zdkonodérce prijetim série zdkont v roce
2014 vyslovné zménil obsah smluv o uvéru s cilem ovlivnit rozhodnuti soudd, kterym véc byla
predlozena, tak, aby byla vstficnd vici bankdm. Tédze se, zda tento stav je v souladu s vykladem, ktery
Soudni dvar podal k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

25. Dale ma predkladajici soud za to, Ze rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) vydané v zdgjmu jednotného
vykladu obcanského prava, zejména rozhodnuti ¢. 6/2013 PJE ze dne 16. prosince 2013, zakazuji soudu
prohlasit neplatnost smluv o Gvéru, jako je ta v pavodnim fizeni. Predkladajici soud uvadi, ze pfri
prijimani téchto rozhodnuti neni zaruceno ani pravo na pristup k zdkonnému soudci, ani dodrzeni
pozadavkii na spravedlivy proces. Ackoli fizeni pro tyto tcely neni kontradiktorni, vede k vydani
rozhodnuti, které je zadvazné pro soudy rozhodujici v ramci kontradiktornich fizeni soudni a sporné
povahy.

26. Predkladajici soud odkazuje v této souvislosti na body 69 az 75 Stanoviska k zdkonu ¢. CLXI z roku
2011 o pravnim postaveni a odménovani soudctt a k zdkonu ¢. CLXI z roku 2011 o organizaci
soudnictvi a spravé soudi Madarska, které bylo pfijato Bendtskou komisi na jejim 90. plendrnim
zasedani (Bendtky 16. — 17. bezna 2012), z nichz vyplyv4, Ze rozhodnuti vydand v Madarsku na zékladé
tzv. ,uniformizac¢niho” procesu jsou spornd z hlediska zékladnich prav.
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27. Za téchto okolnosti se Budai Koézponti Keriileti Birdsag (Gstfedni obvodni soud v Bud¢, Madarsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt bod 3 [vyroku] rozsudku [ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai

2)

(C-26/13, EU:C:2014:282)] vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud muze zhojit neplatnost
ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, je-li plnéni
smlouvy v rozporu s hospodarskymi zdjmy spotrebitele?

Je v souladu s pravomoci udélenou Evropské unii s cilem zajistit vysokou turoven ochrany
spotfebitele, jakoz i se zdkladnimi zdsadami unijniho prava, jako jsou zdsada rovnosti pred
zakonem, zasada zdkazu diskriminace a prdva na Gc¢inny prostiedek ndpravy a na spravedlivy
proces, aby parlament clenského stitu zdkonem zménil soukromopravni smlouvy spadajici pod
podobné kategorie, uzavirané mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku: Je v souladu s pravomoci udélenou [Unii] s cilem
zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitele, jakoz i se zdkladnimi zdsadami unijniho prava, jako
jsou zasada rovnosti pred zdkonem, zdsada zdkazu diskriminace a prava na Gc¢inny prostredek
napravy a na spravedlivy proces, aby parlament clenského statu za tcelem ochrany spotrebiteli
zakonem zménil rizné ¢asti avérovych smluv vyjadrenych v cizi méné, ¢imz je vyvolan ucinek,
ktery je v rozporu s opravnénymi zijmy ochrany spotiebitelt, nebot uvérovd smlouva je po
zméndch a doplnénich nadile platnd a spottebitel je povinen nadédle nést finanéni bfemeno
spojené s kurzovym rizikem?

Pokud jde o obsah smluv uzavienych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotriebitelem: je
v souladu s pravomoci udélenou [Unii] s cilem zajistit vysokou troven ochrany spotiebitele, jakoz
i se zakladnimi zdasadami unijniho prava, jako jsou zasada rovnosti pred zakonem, zasada zdkazu
diskriminace a prdva na ucinny prostfedek ndpravy a na spravedlivy proces, aby rada pro
sjednoceni prava nejvyssi soudni instance c¢lenského statu usmeérnovala judikaturu prislusného
soudu ve vsech zdlezitostech obcanského prava prostfednictvim ,rozhodnuti vydanych v zgjmu

jednotného vykladu ustanoveni prava®

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku: je v souladu s pravomoci udélenou [Unii] s cilem
zajistit vysokou troven ochrany spotfebitele, jakoz i se zdkladnimi zdsadami unijniho prava, jako
jsou zasada rovnosti pfed zdkonem, zdsada zakazu diskriminace a prdava na ucinny prostredek
ndpravy a na spravedlivy proces, aby rada pro sjednoceni prava nejvyssi soudni instance
¢lenského statu usmeérnovala judikaturu prislusného soudu ve vsech zélezitostech obcanského
prava prostfednictvim ,rozhodnuti vydanych v zijmu jednotného vykladu ustanoveni prava’
v pripadech, kdy jmenovani ¢lent rady pro sjednoceni prava z rad soudcti nebylo transparentni
a nedoslo k nému podle predem stanovenych pravidel, pokud fizeni pfed uvedenou radou neni
verejné a pokud se nelze dodatecné obezndmit s uskuteCnénym fizenim, tedy s uplatnénymi
odbornymi stanovisky a prdvnimi teoriemi a s hlasovanim jednotlivych clentt (souhlas nebo
nesouhlas)?“
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Analyza

Uvodni pozndmky

28. Vzhledem k tomu, Ze projednavand véc navazuje na véci’, o kterych Soudni dvir rozhodoval
a které se tykaji podminek pouziti smérnice 93/13 ve specifickém kontextu smluv o spotfebitelském
uvéru vyjadieném v cizi méné uzaviranym ve velkém méfitku v Madarsku, povazuji za vhodné nejprve
objasnit, do jakého legislativniho a judikaturniho ramce tato véc spada.

29. Rovnéz je namisté se uvodem vyjadfit k tomu, zda predkladajici soud svymi otazkami ve
skutec¢nosti nemini zpochybnit platnost smluvnich ujednani, kterd odrazeji zdvazna pravni nebo spravni
ustanoveni, tj. ujednani, kterd podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice nejsou predmétem jejich ustanoveni,
nebo ujednani tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice.

Vyliceni relevantniho legislativniho a judikaturniho rdmce

30. Je treba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy, o néz jde v ramci této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, navazuji na rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kéisler a Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282).

31. Podle mého nazoru lze z tohoto rozsudku vyvodit dva hlavni poznatky.

32. Zaprvé Soudni dvir rozhodl, ze se pojem ,hlavni predmét smlouvy” nemusi nutné vztahovat na
ujedndni zahrnuté ve smlouvé o Gvéru vyjadfeném v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, které nebylo individudlné sjedndno, jako je ujednani ve véci
v pivodnim fizeni, jez bych oznacil za ujedndni o ,rozpéti sménnych kurzi®. V disledku toho muze
byt takové ujednani povazovano za zneuzivajici a jeho pouziti mtize byt vylouceno.

33. Zadruhé Soudni dvir na rozdil od v rozporu s obecnym pravidlem, ze soud, kterému byla véc
predlozena, nemiize zasdhnout ve smyslu zmény nebo nahrazeni spornych ujedndni®, rozhodl, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze za takové situace, jakd nastala ve véci
v puvodnim fizeni, v niZ smlouva uzaviend mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem
nemuze po zru$eni zneuzivajictho ujedndni nadéle existovat, coz by vystavilo spotfebitele zvlasté
nepriznivym dtsledkim, nebrdni vnitrostatnimu pfedpisu umoznujicimu vnitrostitnimu soudu
napravit neplatnost tohoto ujednéni jeho nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.

34. V zajmu vyjasnéni a s cilem nalézt trvalé feSeni v souvislosti s Cetnymi fizenimi zahdjenymi
spottebiteli pristoupil madarsky zdkonodarce prijetim zdkond DH 1, DH 2 a DH 3 na zdkladé zdsad,
které stanovil Kuria (Nejvyssi soud) v rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE vydaném v zajmu jednotného vykladu
ustanoveni obc¢anského prava®, k nékterym zméndm dfive pouzitelnych vnitrostitnich ustanoveni
v oblasti smluv o Gvéru. Tyto pravni predpisy mély vzit v uvahu celou radu otizek, kterymi se
madarské soudy zabyvaly v rdmci prezkumu ujednédni obsazenych ve smlouvich o uvéru vyjadfeném
v cizi méné.

35. Jestlize tedy prijeti téchto novych pravnich predpisi nebylo judikaturou Soudniho dvora samo
o0 sobé vyzadovdno, lze je vysvétlit pfdnim zjednodusit a urychlit feseni takovychto sport”.

IS
|

Odkazuji zejména na véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), a naposledy ze dne 20. zaf{
2018, OTP Bank, OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), které konkrétné zpochybnovaly madarské prévni predpisy pfijaté v roce 2014.

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28
a citovand judikatura), a ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 71 a citovand judikatura).

6 — Magyar Kizlony 2014/91., s. 10975.
7 — V tomto ohledu viz zejména mé stanovisko ve véci Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, body 52 a 53).
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36. Tyto pravni predpisy upravuji odstranéni ujednani ve smlouvich v cizich ménach, kterd doposud
uvérovym institucim umoznovala stanovit své vlastni nakupni a prodejni kurzy cizi mény. Déle pak
stanovi, Ze se takové ujednani se zpétnym ucinkem nahrazuje ustanovenim, podle néhoz se pouzije
oficidlni sménny kurz Madarské narodni banky pro dotcenou cizi ménu.

37. Madarsky zdkonodérce tak konkrétné odstranil potize vyplyvajici z praxe rozpéti sménnych kurzii
tim, Ze prohlasil dot¢end smluvni ujednani za neplatnd a zménil je legislativni cestou.

38. Tato ujednani musi byt jasné odliSena od ujedndni, ktera v takovychto smlouvach stanovi, ze Gvér
musi byt splacen v urcité méné. Posledné uvedend ujedndni, kterda nevyhnutelné zahrnuji kurzové
riziko, v zdsadé predstavuji klicovy prvek téchto smluv, a mohou tak souviset s jejich hlavnim
predmétem®.

39. To bylo potvrzeno ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi
(C-186/16, EU:C:2017:703).

40. V posledné uvedeném rozsudku, ktery byl vydan na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud v Oradee, Rumunsko), Soudni dvir jasné uvedl, Ze pojem
yhlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 pokryva ve smyslu tohoto ustanoveni
takové smluvni ujednani, jako je ujednani dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které bylo zahrnuto do
smlouvy o uvéru vyjadfeném v cizi méné, nebylo individudlné sjedndno a uvér podle néj musi byt
splacen v téze cizi méné, ve které byl sjedndn, jelikoz toto ujedndni stanovi hlavni plnéni této smlouvy,
které ji jako takové charakterizuje. Toto ujedndni proto nemiize byt povazovano za zneuzivajici, pokud

je sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem”’.

41. Vratim-li se k véci v ptivodnim fizeni, zd4 se, ze slucitelnost nového madarského pravniho ramce
se smérnici 93/13 byla nédsledné zpochybnéna na zdkladé novych zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

42. Zejména ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber
(C-483/16, EU:C:2018:367), byl Soudni dvir dotazovan predevs$im na to, zda ¢lanek 7 smérnice 93/13
brani madarské pravni dpravé prijaté v ndvaznosti na rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler
a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), kterd stanovi zvlastni procesni pozadavky na zaloby
spotrebiteld, ktefi uzavieli smlouvy o tvéru vyjadrené v cizi méné, jez obsahuji ujedndni tykajici se
rozpéti sménného kurzu, ktery ma byt pouzit na poskytnuti Gvéru, a sménného kurzu, ktery mda byt
pouzit na jeho spliceni, nebo ujednani tykajici se moznosti jednostranné zmeény, které poskytovateli
uvéru umoznuje zvysit uroky, poplatky a naklady.

8 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, body 60 az 65). Je tieba uvést, Ze ve svém
rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze ,smluvni ujednani obsazené ve smlouvé o Gvéru v cizi méné uzaviené se
predmét smlouvy a jeho zneuzivajici povahu nelze v zdsadé posoudit. Zneuzivajici povahu takového ujedndni lze posoudit a uréit pouze
v pripadé, ze v okamziku uzavieni smlouvy nebyl jeho obsah s ohledem na znéni smlouvy a na informace ziskané od Gvérové instituce jasny
ani srozumitelny pro priamérného, bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezfetného spotiebitele. Smluvni ujednani o kurzovém
riziku jsou povazovdna za zneuzivajici, takze smlouva bude zcela nebo c¢aste¢né neplatnd, pokud se spotiebitel z divodu, Ze mu Gvérova
instituce neposkytla dostatecné informace nebo je poskytla pozdé, mohl divodné domnivat, ze kurzové riziko neni skute¢né nebo Ze nese toto
riziko pouze do urcité miry*.

9 — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 41).
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43. Soudni dvir odpovédél na tuto otazku zaporné a upresnil, Ze spornd pravni Gprava neni v rozporu
s ¢lankem 7 smérnice 93/13, ,pokud urceni zneuzivajici povahy ujednani obsazenych v takové smlouvé
umoznuje obnovit pravni a faktickou situaci, ve které by se spottebitel nachazel, kdyby tato zneuzivajici
yjednani nebyla sjednana'®. Je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir citlivé vnimal okolnost, Ze madarsky
zakonodarce chtél zejména prijetim zédkond DH 1 a DH 2 nejen usnadnit konstatovani zneuzivajici
povahy podminek smluv v cizi méné upravujicich kurzovy rozdil, ale rovnéz zkrétit a zjednodusit
fizeni pred madarskymi soudy''.

44. Zidmérem madarského zékonodérce sice bylo — jak vyplyvd ze znéni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona
DH 1 - oznadit za zneuzivajici pouze dva typy ujedndni obsazenych ve vét$iné smluv o uvéru
vyjadfeném v cizi méné uzavienych mezi spotiebitelem a prodavajicim ¢i poskytovatelem, tj. jednak
yjednani tykajici se kurzového rozdilu a jednak ujedndni zahrnujici moznost jednostranné zmény ", to
véak nic neméni na tom, Zze vnitrostitni soudy jsou nadile opravnény posuzovat piipadnou
zneuzivajici povahu ostatnich ujednani obsazenych v predmétnych smlouvdch vcéetné téch, kterd
vymezuji hlavni predmét, v pripadé, zZe by se mélo za to, Ze nejsou sepsdna jasnym a srozumitelnym
jazykem.

45. Soudni dvar potvrdil své hodnoceni platnosti madarskych pravnich predpistt ve svém neddvném
rozsudku ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), v némz dale
uved], ze Clanek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se jasnost a srozumitelnost
smluvnich ujednéani posuzuje k okamziku uzavfeni smlouvy a s ohledem na vSechny okolnosti, které
provazely uzavieni smlouvy, a na ostatni smluvni ujedndni bez ohledu na to, Ze néktera z nich
vnitrostatni zdkonoddarce prohldsil ¢i povazoval za zneuzivajici a z tohoto titulu je pozdéji zrusil .

46. Tato série rozsudkd potvrzuje, ze ackoli je zjisténi zneuzivajicich ujedndni a prohlaseni jejich
neplatnosti nutnosti, soud, kterému byla véc predlozena, naproti tomu neni opravnén zrusit smlouvy
v cizich méndach jako celek. Jinymi slovy, soud, ktery véc projedndva a je nucen ulinit zavér, ze
ujedndni tykajici se rozpéti sménnych kurzii je zneuzivajici, a v dasledku toho je pfipadné nahradit
dispozitivhim ustanovenim, nemuze stejnym zplsobem zpochybnovat podstatnd smluvni ustanoveni
tykajici se kurzového rizika.

47. Podle mého nazoru chce predkladajici soud v projednavané véci zpochybnit v podstaté pravé tento
zavér. Pozdéji se k tomu jesté vratim.

Existence zdvaznych ustanoveni ve smyslu cl. 1 odst. 2 smérnice 93/13

48. Ackoli tato otazka nebyla vyslovné zminéna v predkladacim rozhodnuti, je namisté urcit, zda
spornd pravni Uprava v podstaté spocivajici v zakonech DH 1, DH 2 a DH 3 spada do ptisobnosti ¢l. 1
odst. 2 smérnice 93/13, ¢i zda tyto zakony musi byt spiSe povazovany za opatreni, kterd jsou clenské
staty opravnény prijmout za Gcelem zajisténi dodrzovani této smérnice.

49. Je tieba uvést, Ze projedndvana véc a véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP
Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), maji spole¢né to, zZe se obé vztahuji k ucinku vyse
uvedenych pravnich predpist véetné zakontt DH 1 az DH 3.

10 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C 483/16, EU:C:2018:367, bod 55).
11 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 45).
12 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 44).
13 — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 83).
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50. Ve véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), pritom vyvstala zejména otdzka, do jaké miry ujedndni o kurzovém riziku,
kterd se stala nedilnou soucasti smlouvy v disledku zdsahtt madarského zdkonodérce, mohla spadat
do pisobnosti ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13. V projedndvané véci je tfeba urcit, zda je se smérnici
93/13 slucitelné, ze pravni predpisy clenského statu zneplatni a zméni zneuzivajici ujednéni s cilem
ukondit velmi rozsifené nekalé bankovni praktiky, avsak nezrusily prislusné smlouvy o tvéru, takze
zatéz kurzového rizika nadile spocivd na spotrebiteli. Existuje tedy jasnd souvislost mezi otdzkami
polozenymi v kazdé z téchto véci.

51. Vyvstava rovnéz otdzka, zda je zde tfeba ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 pouzit.

52. V navaznosti na zavéry rozsudku ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) (vyplyvajici z odpovédi na druhou predbéznou otazku), jsem toho ndzoru, ze
by zde mélo byt uplatnéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylouceno.

53. Jak Soudni dvtir uvedl v bodé 50 tohoto rozsudku, kurzové riziko je v tomto pripadé dané povahou
dotcené smlouvy o uvéru. Podle udaji poskytnutych predkladajicim soudem vsak toto kurzové riziko
pretrvava alespon castec¢né i na zakladé aplikace § 3 odst. 2 zdkona DH 1 ve spojeni s § 10 zakona DH
3, jelikoz témito ustanovenimi vnitrostatniho prava se ze zakona méni stavajici smlouvy, v nichz je kurz
mény, v niz je Gvérovd smlouva denominovéna, nahrazen oficidlnim kurzem Madarské narodni banky.

54. Pokud jde konkrétné o nahrazeni ujednani o kurzovém rozpéti na zakladé § 3 odst. 2 zdkona DH 1
a § 10 zdkona DH 3 tak, ze pro smluvni strany plati kurz Madarské ndrodni banky platny k datu
splatnosti, mél Soudni dvir za to, Ze vnitrostatni zakonodarce hodlal stanovit urc¢ité podminky tykajici
se povinnosti obsazenych ve smlouvach o uvéru vyjadieném v cizi méné (viz bod 62 rozsudku ze dne
20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750). Tato ujedndni, kterd odrazeji
zévazné pravni predpisy, tedy nemohou spadat do ptsobnosti smérnice (viz bod 64 tohoto rozsudku).

55. Tento zavér vsak neplati pro ostatni smluvni ujedndni, zejména pak pro ta, kterd urcuji kurzové
riziko (bod 65 tohoto rozsudku). Podle zévértt Soudniho dvora zmény vyplyvajici z § 3 odst. 2 zikona
DH 1 a § 10 zékona DH 3 nebyly minény tak, zZe se jimi upravuje celd otdzka kurzového rizika.

56. V disledku toho se ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 nepouzije na jind ustanoveni nez na ta, ktera se
vztahuji k rozpéti sménnych kurzi.

57. Pro véc v ptvodnim fizeni z toho také vyplyva, ze jelikoz nelze bez dal$iho vyloucit, Ze otizka
tykajici se pouziti ujednani urcujictho kurzové riziko je stile relevantni a spadd do ptisobnosti smérnice
93/13, je treba odpoveédét na otazky polozené predkladajicim soudem.

K prvni otdzce

58. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda mize soud
zejména z divodu ochrany priznané smeérnici 93/13 zrusit jako celek smlouvu o uvéru, jejiz zachovéani
je podle néj v rozporu s hospodarskymi zajmy spottebitele.

59. Ptd se na vyznam bodu 3 vyroku rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), podle néhoz ,[¢l.] 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze za takové situace, jakd nastala ve véci v pivodnim fizeni, v niZ smlouva uzaviend mezi
prodéavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem nemize po zru$eni zneuzivajici klauzule nadéle
existovat, nebrani vnitrostitnimu pfedpisu umoznujicimu vnitrostaitnimu soudu napravit neplatnost
této klauzule jejim nahrazenim dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava“.
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60. Je tfeba zdaraznit, ze v tomto rozsudku Soudni dviir pripomnél svou judikaturu'®, podle niz soud
v zasadé nemuze zejména na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 doplnit zneuzivajici smluvni ujednani
tak, Ze zméni jeho obsah. Soudy, kterym byla véc predlozena, maji pouze povinnost vyloucit pouziti
zneuzivajictho smluvniho ujednani, aby viici spotiebiteli nevyvoldvalo zavazné tucinky.

61. Vyjma zneuzivajicich ujedndni tedy musi tato smlouva v zasadé nadéle existovat bez jakékoli jiné
zmény, je-li dle vnitrostatniho prava takova dalsi existence smlouvy prdvné mozna.

62. Kromé toho, ze existuji pripady, kdy neni zachovani smlouvy pravné mozné, existuji i pripady, kdy
se zruseni smlouvy ukazuje kontraproduktivnim z hlediska cile smérnice 93/13 spocivajiciho
v odrazeni.

63. Pravé z tohoto divodu Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), toto pravidlo zmirnil. V daném piipadé se jednalo o smlouvu, jejiz plnéni
se bez neplatnych smluvnich ujednani nebo jejich nahrazeni pravnimi nebo spravnimi ustanovenimi
stdvalo nemoznym.

64. Jak vyplyvd z bodu 85 rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), feseni prijaté Soudnim dvorem se tedy zaklddalo na jeho snaze o ochranu
spotrebitele pred negativnimi dutsledky zruseni smlouvy tim, Ze umoznil pouziti vnitrostatniho
pravidla, podle kterého bylo mozné nahradit neplatnd ujedndni smlouvy o spottebitelském uvéru
dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava.

65. Svym pristupem chtél Soudni dvar pfipomenout cil obnoveni skute¢né rovnovahy mezi stranami,
coz samoziejmé predpokldda zejména zohlednéni zajmu spotiebitele, jez vSak nemtize vést k poruseni
smluvni rovnovahy nebo dokonce zruseni smlouvy *.

66. Pri  peclivém cCteni rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaéslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), je zcela zifejmé, Ze se nadile uplatnuje zdsada, podle které musi smlouva
obvykle nadéle existovat vyjma zmény vyplyvajici ze zruSeni ujedndni, kterd byla prohldsena za
zneuzivajici.

67. Vyjimka z této zdsady formulovand timto rozsudkem, kterd otevird moznost, aby soud napravil
prostrednictvim vnitrostatnitho predpisu neplatnost ujednani tak, zZe je nahradi dispozitivnhim
ustanovenim vnitrostatnitho prava, podléha podle samotného znéni tohoto rozsudku urcitym
podminkdm. Zaprvé musi toto nahrazeni vést k tomu, Ze ,smlouva mutize naddle existovat navzdory
zruseni [zneuzivajictho ujednani]“ a ,byt i naddle pro smluvni strany zdvaznd“'®. Zadruhé, pokud by
byl soud nucen zru$it smlouvu v plném rozsahu, musi byt v dtsledku tohoto nahrazeni zabranéno
tomu, aby byl spotrebitel vystaven ,zvlasté nepriznivym dasledkiim, takze by mohl byt ohrozen

odrazujici charakter plynouci ze zruseni smlouvy“".

68. V projedndvaném pripadé pritom vychazi otdzka polozena predkladajicim soudem z predpokladu,
ze je pro spotrebitele ekonomicky vyhodnéjsi, aby soud smlouvu zcela zrusil namisto jejtho zachovani
po zru$eni vSech jejich ujedndni. Vychazi tak ze zkresleného a nespravného vykladu bodu 3 rozsudku
ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

14 — Viz judikatura citovand v pozndmce pod carou 5 tohoto stanoviska.

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 46 a citovana judikatura).
16 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kislerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 81).

17 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 83).
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69. Jak v tomto rozsudku Soudni dvur zdtraznil, disledkem zruseni smlouvy o Gvéru v plném rozsahu
je totiz v zasadé to, ze by se zbyvajici dluznd céastka uvéru stala okamzité splatnou, coz by mohlo
presahovat finan¢ni moznosti spottebitele, a postihovat tak spiSe jeho nez véritele, ktery by tak
v dasledku nebyl odrazen od vkladéani takovych ujednani do smluv, jejichz uzavieni nabizi**.

70. Je tedy tfeba ucinit zavér, Ze v projedndvané véci se predkladajici soud snazi pouzit rozsudek ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), k odavodnéni opac¢ného
reseni, nez jaké bylo v tomto rozsudku pfijato, a sice tplného zruseni smlouvy.

71. Pri bliz§im zkoumadni se zda, Ze to, co predkladajici soud povazuje za $kodlivé pro spotrebitele, je
skutecnost, ze v pripadé zachovani platnosti smluv uplatnénim dispozitivnich ustanoveni vnitrostatnim
soudem, kterému byla véc predlozena, budou spotrebiteli i naddle vznikat ztraty zplisobené kurzovym
rizikem.

72. Tento ndzor je vSak prili§ zjednodu$ujici a nezohlednuje veskeré hospodarské zajmy spottebiteli.
Zatéz vyplyvajici z kurzového rizika totiz nelze posuzovat izolované, protoze hospodarské vyhody
a nevyhody vyplyvajici z celé smlouvy lze analyzovat pouze s ohledem na vSechny okolnosti, které
provazely uzavreni smlouvy.

73. V tomto ohledu je podle mého ndzoru dilezité pripomenout, ze posouzeni zneuzivajiciho
charakteru smluvniho ujedndni, a tedy i otdzka, zda takové ujednani zpisobuje ,vyznamnou
nerovnovahu“ v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotfebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, musi byt provedeno ve vztahu k okamZiku
uzavreni dotcené smlouvy s prihlédnutim ke vSsem okolnostem, o nichz mohl prodavajici nebo
poskytovatel v uvedené dobé védét a které mohly ovlivnit jeji nasledné plnéni”. Toto posouzeni se
v zadném pripadé nesmi ridit udalostmi, které nastaly az po uzavieni smlouvy a jsou nezavislé na vtli
smluvnich stran, jak tomu miize byt v ptipadé kolisani sménného kurzu®.

74. 1 kdyby navic bylo mozné platné tvrdit, Ze Gplné zruseni sporné smlouvy o uvéru miize byt
s ohledem na odstranéni kurzového rizika, které s sebou nese, pfiznivé pro hospodiiské zajmy
spotrebiteld, coz nelze, je tieba pripomenout, ze tato okolnost sama o sobé neni rozhodujici a nemize
odiivodnit zruseni smlouvy o uvéru v plném rozsahu pro udajné ucely zajisténi ucinnosti ochrany
poskytované smérnici 93/13.

75. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost zdtraznit, cilem sledovanym unijnim zdkonodarcem v ramci
smérnice 93/13 je nastolit rovhovahu mezi smluvnimi stranami a zaroven v zasadé ponechat smlouvu
jako celek v platnosti, nikoli zrusit vSéechny smlouvy, které obsahuji zneuzivajici ujednani.

76. Co se tyce kritérii, kterd umoznuji posoudit, zda mtize smlouva skutecné naddle existovat bez
zneuzivajicich ujedndni, je tfeba uvést, ze jak znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak pozadavky tykajici
se pravni jistoty hospodarskych ¢innosti hovori ve prospéch objektivniho pristupu pfi vykladu tohoto
ustanoveni, takze postaveni jedné ze smluvnich stran, v projednavané véci spotiebitele, nemuze byt
povazovano za rozhodujici kritérium pro budouci osud smlouvy.

77. Smérnici 93/13 nelze tedy vyklddat tak, Ze pfi posuzovani otdzky, zda smlouva obsahujici jedno
nebo nékolik zneuzivajicich ujedndni muaze bez téchto ujednani nadile existovat, se soud, kterému
byla véc predlozena, miize opirat pouze o pripadnou vyhodnost zruseni uvedené smlouvy jako celku
pro spottebitele .

18 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 84).

19 — Viz rozsudek ze dne 20. z4ri 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 58).

20 — Viz stanovisko, které jsem prednesl ve véci Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:313, body 85 a 86).

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Perenicova a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, body 31 az 33).
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78. Smérnice 93/13, ktera stanovi pouze minimdalni harmonizaci, sice nebrani tomu, aby clensky stat
v souladu s unijnim pravem stanovil, ze smlouva uzaviend se spotfebitelem prodavajicim nebo
poskytovatelem, kterd obsahuje jedno nebo nékolik zneuzivajicich ujednani, je jako celek neplatnj,
pokud se takova neplatnost jevi jako lepsi ochrana pro spotrebitele, je vsak tfeba uvést, ze madarské
pravni predpisy z roku 2014 tykajici se uvért v cizi méné nemaji vést ke zruseni dotcenych smluv, ale
k jejich zachovani zplisobem, ktery je v souladu s vykladem pfijatym judikaturou Soudniho dvora.

79. V tomto ohledu je treba zdlraznit, ze moznost vnitrostatniho soudu nahradit smluvni ujednéni
musi byt omezend kvili ohrozeni dlouhodobého cile pripominaného v clanku 7 smérnice 93/13,
kterym je odrazeni prodavajicich a poskytovateld od uplatiovdni zneuzivajicich ujednani ve
smlouvich*.

80. Pokud by vsak vnitrostatni soud mohl ménit obsah zneuzivajicich ujedndni, splnéni tohoto cile by
mohlo byt ohrozeno. Takova moznost by totiz mohla prispét k eliminaci odrazujictho ucinku pro
prodavajici a poskytovatele tim, Ze se takovd zneuzivajici ujednani vici spotfebiteli jednoduse
neuplatni, a mohlo by je to tak svadét k pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze i kdyz by
mélo byt rozhodnuto o jejich neplatnosti, mize vnitrostitni soud smlouvu v nezbytném rozsahu
doplnit, takze by jejich zajmy byly timto zptisobem presto zajistény *.

81. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze
smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd ma
v pripadé castecné neplatnosti spotiebitelské smlouvy v duasledku zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni v zdsadé zachovat platnost smlouvy bez zneuzivajictho ujednani. Soud, kterému byla véc
predlozena, tedy nemuze napravit neplatnost ujednani ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem pouze z davodu, Ze je zachovdni smlouvy tdajné v rozporu
s hospodarskymi zajmy spotrebitele.

K druhé otdzce

82. Zd4 se, ze druhd otdzka musi byt chdpdna tak, Ze v ni jde v podstaté o to, zda je prijeti madarskych
pravnich predpisit z roku 2014, které méni nékterd smluvni ujedndni legislativni cestou, slucitelné
s ustanovenimi smérnice 93/13.

83. V tomto ohledu sta¢i v ndvaznosti na predchozi Gvahy pripomenout, ze jelikoz ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 zejména v zajmu pravni jistoty sméfuje k zachovani smluv o spotrebitelském uvéru,
kdyz to zruseni ujedndni, kterd byla prohldsena za zneuzivajici, jesté pravné umoznuje, nic by nemélo
branit tomu, ba pravé naopak, aby soud prohlasil nékterda zneuzivajici ujedndni za neplatnd, ale
nezrusil dotcené smlouvy.

84. Ve stejném smyslu by nic nemélo branit tomu, aby zdkonodarce prohlasil néktera zneuzivajici
ujednani za neplatnd prostrednictvim pravnich predpistt urcenych k odstranéni velmi rozsifenych
nekalych bankovnich praktik, ale nezrusil dot¢ené smlouvy.

85. V tomto pripadé se zd4, ze se madarsky zdkonodarce rozhodl pfijetim zdkoni DH 1 az DH 3
vytvorit ramec pro odstranéni zneuzivajicich smluvnich ujedndni ve smlouvach o tvéru v cizi méné,
jejichz uzivdni bylo v Madarsku velmi rozsitené a které byly predmétem mnoha spord pred
madarskymi soudy.

22 — Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 79 a 84). Pokud jde o mozZnost
¢asového omezeni restitu¢nich ucinka vyplyvajicich ze soudniho konstatovani zneuzivajici povahy ustanoveni smlouvy uzaviené se
spotiebitelem jen na ¢astky neopravnéné vyplacené na zakladé tohoto ustanoveni po vyhlaseni soudniho rozhodnuti, viz zejména rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 63 az 73).

23 — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 31).
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86. Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s jejim dvacatym ¢tvrtym bodem odtivodnéni,
takovyto krok mohou clenské staty podniknout, aby zamezily pouzivdni zneuzivajicich ujednani ve
smlouvach uzavienych se spotiebiteli proddvajicim nebo poskytovatelem*.

87. Zbyva urcit, zda tato ustanoveni vnitrostatnitho prava neporusuji zasadu efektivity, tedy zda v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych spotrebiteldm unijnim pravem.

88. V tomto ohledu je treba uvést, ze zadkon DH 1 byl prijat, aby zdvaznd povaha zédsad stanovenych
v rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE neplatila pouze vici soudiim a tyto zdsady mohly byt uplatnovany rovnéz
pfimo®. V tomto kontextu a jak vyplyva z bodu 4 divodové zpravy*® k zékonu DH 1, zdkonoddarce
zamyslel zohlednit judikaturu Soudniho dvora a zejména bod 3 vyroku rozsudku ze dne 30. dubna
2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

89. Ze znéni zdkona DH 1 vyplyvd, Ze se vztahuje pouze na duasledky uplatnéni rtiznych sménnych
kurzi na veskeré platebni zavazky spotiebitele ze smlouvy o uvéru, jakoz i na uvolnéni penéznich
prostredkii. Zakonné ustanoveni vyvolava pravni ucinky pouze ve vztahu k tomuto zneuzivajicimu
ujednani, takze spottebitele zadnym zplisobem nezbavuje moznosti dovoldvat se neplatnosti ujednani
na zdkladé ddajné zneuzivajici povahy z jinych dtvodd. Bylo by tomu tak i tehdy, kdyby se toto
ujednani tykalo stejnych aspektti k tizi spotfebitele, aniz by pfitom slo o uplatiovani rtznych
sménnych kurzd, avsak z jinych davodd, za predpokladu, ze by mohly byt uplatnény v souladu
s definici uvedenou v ¢lanku 3 smérnice 93/13.

90. Skute¢nost, ze ustanoveni vymezujici kurzové riziko nemohou podléhat prezkumu jejich
zneuzivajici povahy, ostatné nesouvisi s prijetim tohoto zdkona ani rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud)
vydanych v zijmu jednotného vykladu, kterd mu predchdzela. Takovémuto prezkumu brani
skutecnost, Ze takovato ujedndni spadaji pod pojem ,hlavni predmét smlouvy®, jehoz zneuzivajici
povahu v zdsadé nelze prezkoumat, ledaze tato ujedndni nejsou sepsdna jasnym a srozumitelnym
jazykem*.

91. Pokud jde o zékony DH 2 a DH 3, ty se rovnéz na ujednani upravujici kurzové riziko nevztahuji.

92. Co se tyce zakona DH 2, ten obsahuje podrobna technicka pravidla pro zajisténi transparentnosti
vyuctovani jak pro spotrebitele, tak pro banky v souvislosti se zdkonem DH 1. Tento zdkon stanovi
obecna pravidla obc¢anského prava upravujici vyactovani; podrobnd pravidla jsou uvedena v aktu nizsi
préavni sily, tj. v nafizeni MNB (nafizeni Madarské ndrodni banky).

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78 a citovand judikatura).

25 — Viz bod 1 davodové zpravy, v némz se zejména uvadi, Ze ,tento zdkon prizndva vykladu prava, jejz poda Kuria (Nejvyssi soud), obecnou
a zdvaznou povahu vici véem. Zakon nestanovi novd pravidla hmotného préva, nedefinuje nové zasady tykajici se smluv o Gvéru, ptjcce
a leasingu, ale pouze kodifikuje vyklad prava podany Kuria. Takto se velké mnoZstvi spotfebiteld mutze vyhnout zahdjeni dlouhych
a nékladnych fizeni, kterd by rovnéz pretézovala soudni systém®.

26 — Tento bod zejména uvadi, ze ,[p]fi urcovani pravnich dtsledkd, které je tieba vyvodit z rozhodnuti ¢. 2/2014 PJE Kuria (Nejvyssi soud),
zohlednoval zékon ustanoveni unijniho prava a zejména ustanoveni smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach. Zakon zohlednil judikaturu Soudniho dvora, kterému je svéfena pravomoc vykladat smérnici 93/13, a zejména zasady zakotvené
v rozsudcich [ze dne 14. ¢ervna 2012,] Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) a [ze dne 30. dubna 2014,] Késler a Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). V souladu s judikaturou Soudniho dvora je cilem zdkona zachovat platnost uzavienych smluv zrusenim
zneuzivajicich ujednani. Tento pfistup je rovnéz v souladu s jednou ze zdkladnich zasad obcanského prava, a sice zasadou pacta sunt
servanda (zdvaznost smluv). Zadkon pouze upravuje obsah stévajicich smluv v mezich toho, co je nezbytné, aby se predeslo tomu, ze nebudou
moci nadéle existovat bez zneuzivajicich ujednani. To by totiz zptisobilo neplatnost smlouvy jako celku, coz by bylo téz v rozporu se zajmy
dluznikt. Zakon z tohoto divodu upravuje v pripadé caste¢né neplatnosti dispozitivni ustanoveni, kterd se stivaji nedilnou soucdsti smluv
nahrazenim zneuzivajicich ujedndni*.

27 — Viz k tomuto stanovisko Kdria (Nejvys$si soud) uvedené vyse v pozndmce pod carou 8.

14 ECLIL:EEU:C:2018:921



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-118/17
Dunat

93. Co se tyce zakona DH 3, ktery uzavird vycet zdkonnych opatfeni tykajicich se uvérd v cizich
ménach, ten uklddd prevod ztstatku Gvért vyjadrenych v cizich ménach na HUF, ¢imz odstranuje
kurzové riziko jednostranné zatézujici dluzniky ve smlouvdch o hypote¢nim uvéru uzavienych
s jednotlivci. Zdkon o prevodu stanovuje technické pravni postupy prevodu na HUF, jeho procesni
podrobnosti, jeho podminky a transformaci smluv o spotiebitelském tuvéru dotéenych prevodem na
HUE.

94. Je pravda, ze zdkon o prevodu vychazi ze zjisténi ucinéného rozhodnutim ¢. 2/2014 PJE, Ze
v pripadé platnych smluv nese kurzové riziko dluznik a zneuzivajici povahu téchto podminek nelze
kromé pripadid a podle kritérii uvedenych ve sjednocujicim rozhodnuti napadnout zalobou u soudu.

95. Zakon se tedy snazi do budoucna omezit kolisini sménného kurzu a minimalizovat jeho dopady
nezavisle na této skutecnosti doplinkovym zpiisobem.

96. Jinymi slovy, logika zdkona spocivd pravé v poskytnuti podpory spotiebitelim prostfednictvim
legislativnitho zasahu, ktery jim umoznuje splatit jejich uvéry, prestoze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
neumoznuje posuzovat zneuzivajici povahu ujedndni o kurzovém riziku jakozto podstatného prvku
definice hlavniho pfedmétu smlouvy.

97. Zavérem jsem toho nazoru, ze ustanoveni smérnice 93/13 nebrani prijeti takovych vnitrostatnich
ustanoveni, jako jsou ustanoveni ve véci v plvodnim fizeni, jelikoZ tato ustanoveni maji v zdjmu
pravni jistoty a vyjasnéni vyvodit dasledky z vykladovych pokynit Soudniho dvora.

98. Navrhuji proto odpovédét na druhou otazku tak, Ze smérnice 93/13 nebrani tomu, aby clensky stat
prostfednictvim pravnich predpisdt v zajmu pravni jistoty a ochrany spotfebitelt zménil urcita
zneuzivajici smluvni ujednani ve smlouviach mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli,
pokud tyto zmény nenarusuji G¢innost ochrany poskytované touto smérnici.

K treti otdzce

99. Svou treti otazkou, ktera se déli na dvé casti, se predkladajici soud v podstaté taze, zda je slucitelné
s unijnim pravem, ze Karia (Nejvyssi soud) vydava rozhodnuti v zdjmu jednotného vykladu ustanoveni
prava, kterd jsou pro soudy zdvaznd v oblasti ochrany spotrebitele.

100. V pripadé kladné odpovédi se tize, zda tento zavér plati i v pfipadé, ze jmenovani ¢lent rady pro
sjednoceni prava z fad soudclt nebylo transparentni a nedoslo k nému podle pfedem stanovenych
pravidel, jestlize fizeni pred uvedenou radou neni verejné a jestlize se nelze dodate¢né obeznamit
s uskute¢nénym fizenim, a zejména s uplatnénymi odbornymi stanovisky a pravnimi teoriemi
a s hlasovanim jednotlivych ¢leni (souhlas nebo nesouhlas).

101. Podle mého nazoru, a jak uvedla Evropska komise, si lze legitimné polozit otazku, zda je tato
otazka uziteCna pro reseni sporu.

102. Zd4 se mi totiz, ze otazky predkladajictho soudu, jak jsou uvedeny ve tieti predbézné otdzce,
svéd¢i o obecném znepokojeni v souvislosti s organizaci soudnictvi v Madarsku, zejména s tzv.
madarskym uniformiza¢nim procesem, a s duasledky, které by v této souvislosti mohla vyvolat zdvazna
rozhodnuti Kuria (Nejvy$si soud)**.

28 — Je tieba uvést, Ze, jak zdtraznil predklddajici soud, bylo ve stanovisku Bendtské komise zminéno ,nezddouci vmésovani“, které by pripadné
predstavoval systém jednotného vykladu v praci soudd, kterym byla véc predlozena. Viz kapitola VL5 zpravy na adrese:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012 %29001-e.
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103. Zd4 se mi, ze se tento aspekt tyka pouze velmi vzddlené sporu v pavodnim fizeni, jak je
projednavan predkladajicim soudem, a konkrétniho problému duasledkd, které mtize a musi vyvodit
soud, kterému byla véc predlozena, ze zjisténi zneuzivajici povahy ujedndni obsazeného ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem.

104. Je teba zdaraznit, Ze do plisobnosti smérnice 93/13 nespadaji postupy a pravni ndstroje ¢lenskych
statlh vytvorené za Gclelem organizace jejich soudniho systému a zajisténi jednotnosti vnitrostatni
judikatury.

105. Zda se mi, Ze tyto obavy nesouviseji s pozadavky ucinné soudni ochrany vyplyvajicimi zejména
z ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery clenskym statim ukladd, aby zavedly systém procesnich prostiedkd a fizeni
zajistyjici i¢innou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo®.

106. Navic je v projedndavaném pripadé mozné si polozit otdzku ohledné uzite¢nosti pranyfovani
madarského systému zdvaznych vykladovych rozhodnuti, jelikoz se zdd, ze jsou to v kone¢ném
dtsledku zékony DH 1 az DH 3, jez jsou potencidlné problematické z hlediska ochrany poskytované
smeérnici 93/13 ohledné zneuzivajicich ujednani.

107. Na zadkladé predkladacitho rozhodnuti je obtizné pochopit, jaky je vztah mezi organizaci tohoto
systému zavaznych vykladovych rozhodnuti na strané jedné a pravomoci Unie a zékladnimi zdsadami
unijniho prava, které jsou v ni uvedeny, na strané druhé.

108. Nanejvy$ lze otdzku polozenou predklddajicim soudem chdpat v tom smyslu, zda jej mohou
zavazna rozhodnuti pfijatd Kuria (Nejvyssi soud) v systému sjednocovani prava v projednavaném
pripadé zavazovat k jednani odporujicimu zejména smérnici 93/13 a v rozporu se zasadou Gc¢inné
soudni ochrany.

109. Aby se Soudni dvir v projedndavaném priipadé mohl zabyvat otdzkami, které se tykaji téchto
postuptli, je tfeba prokdzat, Ze mohou vnitrostitnim souddm branit pfi plnéni jejich dlohy pri
uplatnovani unijniho prava.

110. Tak by tomu mohlo byt napfiklad tehdy, pokud by bylo prokazino, Ze jim spornd organiza¢ni
nebo procesni pravidla znemoznuji vyvodit veskeré dusledky ze zjisténi zneuzivajici povahy nékterych
smluvnich ujednani nebo podkopdvaji moznost soudid obratit se na Soudni dvar s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé moznosti, ktera je jim pfizndna v ¢lanku 267 SFEU.

111. Uvadim vsak, Ze ackoli sjednocujici rozhodnuti pfijatd Kuaria (Nejvyssi soud) jsou pro madarské
soudy zdvaznd, nijak jim nebrani v tom, aby analyzovaly shodu smluv, které jim byly predlozeny,
s unijnim pravem a pripadné vydaly rozhodnuti v souladu s nim tak, ze vylouc¢i pouziti rozhodnuti ke
sjednoceni prava na zakladé zasady prednosti unijniho prava.

112. Stejné tak, jak o tom svéd¢i toto rfizeni, nic nebrani soudiim predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU za ucelem ziskdni vykladu prislusnych
ustanoveni unijniho prava. Pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, ktery je v rozporu se zavérem prijatym
v rozhodnuti ke sjednoceni prava, lze podat kasacni opravny prostredek, aby bylo do budoucna
zajisténo jednotné uplatnovani prava v souladu s unijnim pravem.

29 — Viz napf. rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34).

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2010, Elé¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 24 az 32) a ze dne 5. dubna 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, body 34, 38 az 41).
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113. Tento zavér je podle mého ndzoru v souladu s neddvnymi upriesnénimi podanymi Soudnim
dvorem v jeho rozsudku ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16
a C-94/17, EU:C:2018:643)* tykajicim se judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).
Soudni dvir timto rozsudkem potvrdil, Ze nelze vyloudit, ze takové soudy vyssich instanci ¢lenského
statu, jako je Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), mohou pfi sjednocovani vykladu prava a v zijmu
pravni jistoty vypracovat pri dodrzeni smérnice 93/13 urcitd kritéria, podle nichz musi soudy nizsich
stupnit posuzovat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani.

114. S ohledem na vSechny tyto tvahy navrhuji odpovédét na treti otdzku tak, Ze pravomoc udélend
Unii s cilem zajistit vysokou droven ochrany spotfebitele, jakoz i prava na dcinnou soudni ochranu
a na spravedlivy proces nebrani sjednocujicim rozhodnutim pouzitelnym ve véci v pivodnim fizeni
vydanym v zijmu jednotného vykladu ustanoveni prava.

Zavery

115. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dviir zodpovédél otazky polozené Budai
Kozponti Keriileti Birsag (ustfedni obvodni soud v Budé, Madarsko) takto:

»1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve spottebitelskych
smlouvach musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera ma
v pfipadé castecné neplatnosti spotiebitelské smlouvy v disledku zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni v zdsadé zachovat platnost smlouvy bez zneuzivajiciho ujednani. Soud, kterému byla véc
predlozena, tak nemize napravit neplatnost ujednani ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem pouze z davodu, Ze je zachovani smlouvy ddajné v rozporu
s hospodarskymi zajmy spotrebitele.

2) Smeérnice 93/13 nebrani tomu, aby clensky stat prostfednictvim pravnich predpisti v zdjmu pravni
jistoty a ochrany spotfebiteld zménil urcitd zneuzivajici smluvni ujednani ve smlouvach mezi
prodavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli, pokud tyto zmény nenaru$uji ochranu
poskytovanou touto smérnici.

3) Pravomoc udélend Evropské unii s cilem zajistit vysokou droven ochrany spotrebitele, jakoz i prava
na Gc¢innou soudni ochranu a na spravedlivy proces nebrani sjednocujicim rozhodnutim
pouzitelnym ve véci v ptivodnim fizeni vydanym v zijmu jednotného vykladu ustanoveni prava.”

31 — Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:216).
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