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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 12. dubna 2018

Véc C-107/17

UAB ,,Aviabaltika“
proti
BAB Ukio bankas

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud

Litvy)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Hospodarskd a ménova politika — Volny pohyb kapitalu —
Vymahdani dohod o finan¢nim zajisténi — Zahdajeni likvida¢niho fizeni vici prijemci finan¢niho
zgjisténi — Vznik udalosti rozhodné pro vymahani zajisténi — Zahrnuti finan¢niho zajisténi do

majetkové podstaty v dpadkovém fizeni — Povinnost uspokojit nejprve pohledavky
z finan¢niho zajisténi”

I. Uvod

1. Soudni dvir byl podruhé vyzvan, aby se v ramci fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyjadiil k vykladu ustanoveni smérnice 2002/47/ES>.

2. V prvni véci, v niz byl vyddn rozsudek Private Equity Insurance Group?®, byl Soudni dvir pozddan
o objasnéni prav prijemce zajisténi (ddle jen ,prijemce®) v pripadé platebni neschopnosti poskytovatele
zajisténi (dale jen ,poskytovatel”). V projednavané véci jde o vyjasnéni otazek tykajicich se vykladu
smérnice 2002/47 v situaci, kdy bylo viici pfijemci zajisténi zahdjeno tipadkové fizeni.

3. Podstatou prvnich dvou predbéznych otdzek predkladajictho soudu je konkrétné, zda smérnice
2002/47 vyzaduje, aby prijemce mohl nebo musel realizovat finan¢ni zajisténi navzdory tomu, Ze bylo
vici nému zahdjeno Gpadkové fizeni. Podstatou treti otizky tohoto soudu je to, zda je mozné uplatnit
na poskytovatele rozdilné zachdzeni ve srovnani se zachdzenim uplatnovanym na ostatni véritele, ktefi
jsou ucastniky tohoto upadkového fizeni, aby tak tento poskytovatel skute¢né mohl ziskat zpét finanéni
zajisténi, které nebylo pfijemcem realizovano.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodéch o finanénim zajigténi (Ut. vést. 2002, L 168, s. 43; Zvl. vyd. 10/03,
s. 89).

3 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, (C-156/15, EU:C:2016:851).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2002/47 upfeshuje, ze ,dohodou o finanénim zajisténi
s poskytnutim jistoty“ se rozumi dohoda, podle niz poskytovatel zajisténi poskytuje pfijemci nebo
v jeho prospéch financ¢ni zajisténi ve formé jistoty, pficemz plné nebo omezené vlastnické pravo
k tomuto finan¢nimu zajisténi nebo plné pravo na plnéni z néj zlistava pri zfizeni jistoty poskytovateli
zajisténi.

5. Clanek 4 smérnice 2002/47, nadepsany ,,Vymahéni dohod o finanénim zaji§téni“, v odstavcich 1 a 5
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby nastane-li rozhodné udélost pro vymahani, byl ptijemce zajisténi schopen
realizovat jednim z nasledujicich zptsobt kterékoli financni zajisténi poskytnuté podle dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty a v souladu s jejimi podminkami:

a) u finan¢nich ndstroji prodejem nebo privlastnénim a zapoctenim jejich hodnoty proti prislusnym
finan¢nim zavazkam, pripadné pouzitim na jejich vyrovnani;

b) u hotovosti zapo¢tenim céastky proti prislusnym finan¢nim zévazktm, pripadné pouzitim na jejich
vyrovnani.

[...]

5. Clenské staty zajisti, aby se dohoda o finan¢nim zaji$téni mohla stat Gc¢innou v souladu se svymi
podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani likvida¢niho fizeni nebo reorganizacnich opatfeni
u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.”

B. Litevské prdvo

6. Ukazuje se, ze pri provadéni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2002/47 litevsky zdkonodarce odkazal na
»dohodu o finan¢ni ziruce bez prevodu vlastnického prava“, namisto aby odkazal na ,dohodou
o finanénim zajiténi s poskytnutim jistoty“. Clanek 2 odst. 8 Lietuvos Respublikos finansinio
uztikrinimo susitarimuy jstatymas (litevsky zdkon o dohodéch o finan¢nim zajisténi) uvadi:

» ,Dohodou o finan¢nim zajisténi bez prevodu vlastnického prava® se rozumi dohoda, podle niz
poskytovatel zajisténi poskytuje prifjemci nebo v jeho prospéch financ¢ni zajisténi, které zarucuje
splnéni prislusnych financ¢nich zdvazkd, ale ponechavd si Gplné nebo omezené vlastnické pravo
k finan¢nimu zajisténi.”

7. Clanek 9 odst. 3 a odst. 8 litevského zdkona o dohodach o finan¢nim zajisténi stanovi:
»3. V pripadé, ze dojde k rozhodné udélosti pro vymahéni financ¢niho zajisténi, ma jeho ptijemce pravo

jednostranné realizovat poskytnuté financ¢ni zajisténi podle dohody o finan¢nim zajisténi bez prevodu
vlastnického prava jednim z nasledujicich zptisobt a v souladu s ustanovenimi uvedené dohody:

[...]

8. Dohoda o finan¢nim zajisténi nabyva ucinnosti ve lhlitdch v ni stanovenych, nezavisle na zahdjeni
likvida¢niho fizeni nebo na provadéni reorganizacnich opatfeni tykajicich se poskytovatele nebo
prijemce zajisténi.”

2 ECLIL:EU:C:2018:239



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-107/17
AVIABALTIKA

II1. Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni

8. V letech 2011 a 2012 UAB aviacijos kompanija (déle jen ,Aviabaltika“) a banka AB (dale jen ,Ukio
bankas“) uzaviely dvé dohody o poskytnuti zajisténi, na zdkladé kterych byly poskytnuty zaruky
smluvnim partnerim spole¢nosti Aviabaltika (dédle jen ,dohody z let 2011 a 2012%). Spole¢nost
Aviabaltika své zavazky zajistila finan¢nimi prostfedky ulozenymi na u¢tu zfizeném na jeji jméno
v Ukio bankas.

9. Po uzavieni téchto dohod uzaviely Ukio bankas a Commerzbank AG dohody o protizaruce, na
jejimz zakladé spole¢nost Commerzbank poskytla zaruky ve prospéch State Bank of India. State Bank
of India poskytla zaruky jejich pfijemctim, tedy smluvnim partnerdm spolec¢nosti Aviabaltika.

10. V kvétnu roku 2013 bylo zahijeno tipadkové Fizeni na majetek spole¢nosti Ukio bankas.

11. Spole¢nost Aviabaltika nesplnila své zavazky vici smluvnim partnerim, v jejichz prospéch byly
zaruky na zékladé dohod z let 2011 a 2012 zfizeny.

12. V roce 2014 na zadost jednoho z téchto smluvnich partnerti spolecnost Commerzbank splnila své
povinnosti vyplyvajici z dohody o protizaruce. Spolecnost Commerzbank nasledné odepsala urcité
¢astky z financ¢nich prostredkd, které Ukio bankas slozila na svij Gcet za Gcelem zajisténi protizaruk.

13. Mezitim Kaunas apygardos teismas (krajsky soud v Kaunas, Litva) uznal jako pohledavku za
majetkovou podstatou Ukio bankas pohleddvku spolec¢nosti Aviabaltika vyplyvajici z poskytnuti
finan¢nich prostredki z divodu zaruky na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi.

14. Poté, co banka Ukio bankas splnila své zédvazky vii¢ci Commerzbank, prvné uvedend banka strhla
¢ast castky, ktera byla odepsana Commerzbank, z finan¢nich prostfedki, které se nachazely na actu
zfizeném na jméno spoleCnosti Aviabaltika. Tyto finan¢ni prostfedky sestavaly z ndhrady ziskané
podle litevskych ustanoveni o pojisténi vkladi. Ve véci v pavodnim fizeni se Ukio bankas od
spolec¢nosti Aviabaltika domahd vraceni zbyvajici ¢asti ¢astky, kterd byla splatna na zdkladé dohod z let
2011 a 2012, jakoz i Grokd.

15. V ramci tohoto sporu spole¢nost Aviabaltika tvrdi, ze Ukio bankas méla své pohledévky uspokojit
odepsanim financ¢nich prostfedki nachazejicich se na actu zfizeném pro ucely pokryti zaruky. Kromé
toho md spolecnost Aviabaltika za to, ze v ramci tipadkového rfizeni zahdjeného na majetek této banky
nebude moci ziskat zpét finan¢ni zjisténi, které nebylo realizovdno Ukio bankas. Spole¢nost Aviabaltika
tedy tvrdi, Ze pokud by vnitrostitni soudy vyhovély Zalobé Ukio bankas, prakticky by ji ulozily
povinnost podruhé zaplatit této bance stejnou penézitou castku jako tyto finan¢ni prostredky.

16. Ukio bankas naproti tomu tvrdi, Ze po zahdjeni tipadkového Fizeni nesméla splnit finanéni zdvazek,
ktery nesplnila do zahdjeni tohoto fizeni. Ukio bankas také uvadi, Ze od zahéjeni tpadkového fizeni
patfily do majetkové podstaty této banky finan¢ni prostfedky nachdzejici se na uctu zfizeném na
jméno spolecnosti Aviabaltika za ucelem pokryti zaruky, a z tohoto divodu je jiz nemohla pouzit
k uspokojenti jejich pohledavek.

17. Rozsudkem ze dne 14. prosince 2015 Kaunas apygardos teismas (krajsky soud v Kaunas) v plném
rozsahu vyhovél Zalobam Ukio bankas tykajicim se dohod z let 2011 a 2012.

18. Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2016 Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud Litvy) rozsudek ze
dne 14. prosince 2015 potvrdil.

19. Spole¢nost Aviabaltika podala kasa¢ni opravny prostiedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Nejvyssi soud).
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IV. Rizeni a piedbéiné otazky

20. Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 vykladdn v tom smyslu, Ze c¢lenskym statGm uklada
povinnost prijmout pravni upravu, podle niz finan¢ni zajisténi neni soucasti majetkové podstaty
prijemce zajisténi (banky, kterd je v upadku)? Jinymi slovy, jsou clenské staty povinny piijmout
pravni upravu, podle niz by prijemce zajisténi (banka) mél byt de facto schopen dosdhnout
uspokojeni své pohledavky, kterd je zajisténa ve formé finan¢niho zajisténi (finan¢nimi prostredky
nachdzejicimi na bankovnim Gc¢tu a pohleddavkou k takovym prostredktim), ackoli rozhodna
udélost pro vymahani finan¢niho zajisténi nastala po zahdjeni fizeni o likvidaci prijemce zajisténi
(banky)?

2) Je treba cl. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 vykladat ve svétle systému této smérnice tak, Ze pfiznava
poskytovateli zajisténi pravo pozadovat, aby piijemce zajisténi (banka) dosdhl uspokojeni své
pohledavky, kterd je zajisténa ve formé finan¢niho zajisténi (finan¢nimi prostfedky nachdzejicimi
se na bankovnim Gc¢tu a prdvem domdhat se takovych prostfedkd), prednostné z takového
finan¢niho zajisténi, a uklddd prijemci finanéniho zajisténi prisluSnou povinnost vyhovét
pozadavku na uspokojeni pohledavky prijemce navzdory tomu, ze bylo vic¢i nému zahdjeno
likvida¢ni rizeni?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, a pokud poskytovatel zajisténi uspokoji pohledavku
piijemce, kterd je zajisténa s pomoci jeho jinych prostredkd, je tfeba ustanoveni smérnice 2002/47,
a zejména jeji ¢lanky 4 a 8, vykladat v tom smyslu, Ze by se na poskytovatele zajisténi méla rovnéz
uplatnit vyjimka z rovného zachdzeni s vériteli prijemce zajisténi (banky) v likvida¢nim fizeni a pro
ucely vraceni predmétu finanéniho zajisténi by mél mit prednost pred ostatnimi véfiteli v ramci
upadkového rizeni?“

21. Spole¢nosti Aviabaltika a Ukio bankas, litevskd vldda, jakoZ i Evropska komise predlozZily pisemna
vyjadieni a dostavily se rovnéz na jednani, které se konalo dne 18. ledna 2018.

V. Posouzeni

A. K prvni predbézné otdzce

22. Prvni predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 uklada
Clenskym statim povinnost zajistit, aby prijemce mohl vymahat splnéni zavazkd vyplyvajicich
z dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty s cilem uspokojit svou pohledavku vici
poskytovateli, pokud skute¢nost rozhodna pro vymahdani splnéni zavazka vyplyvajicich ze zajisténi
nastane po zahdjeni Gpadkového fizeni na majetek tohoto prijemce. V piipadé kladné odpovédi na
tuto otdzku se tento soud tdze, zda smérnice 2002/47 upravuje zpasob, jakym mda byt zarucena
moznost vymdhat splnéni zdvazkt vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi v pripadé platebni
neschopnosti uvedeného prijemce.

23. Ackoli ze znéni prvni predbézné otazky vyplyva, ze predkladajici soud se domniva, ze uvedené dvé
otazky jsou totozné, je tfeba poznamenat, Ze existence povinnosti zajistit, aby prijemce mohl vymdhat
splnéni zavazka vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi v pripadé platebni neschopnosti, je
otazkou, ktera predchazi otdzce tykajici se stanoveni zplsobu, jakym md byt tato moznost
zabezpecena.
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24. Kromé toho, predkladajici soud se sice v kontextu prvni predbéiné otazky tdze, zda smérnice
2002/47 klade na stejnou uroven ochranu prav poskytovatele a prav prijemce zajisténi v pripadé
platebni neschopnosti druhé smluvni strany. Ukazuje se vSak, Ze touto otizkou se predkladajici soud
snazi v podstaté zjistit, zda muize piifjemce realizovat finan¢ni zajisténi tehdy, kdyz vic¢i nému bylo
zahdjeno upadkové rizeni.

25. Za ucelem zodpovézeni této otazky se nejprve budu vénovat existenci povinnosti clenskych statt
zajistit, aby prijemce mohl vymdhat splnéni zavazkit vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi
v pripadé, ze byl prohlasen platebné neschopnym. Poté posoudim smérnici 2002/47 s cilem zjistit, zda
stanovuje zpusob, jakym md byt zajisténa moznost vymdhat splnéni zavazk vyplyvajicich z dohody
o finan¢nim zajisténi.

1. Uvodni pozndmky

26. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze otizka — polozend v projedndvané véci —
tykajici se vymdahdni plnéni zdvazkil vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi, kdyz skutecnost
rozhodnd pro vymahani tohoto finan¢niho zajisténi nastane po zahdjeni upadkového fizeni na majetek
jejitho prijemce, jesté nebyla predkladajicim soudem v jeho judikature vyresena. Tento soud vs$ak
podobnou problematiku fresil v kontextu véci tykajicich se vraceni finan¢niho zajisténi, jez bylo
pozadoviano po zahdjeni likvida¢niho fizeni proti prijemci, pficemz nenastala ziddnd skutecnost
rozhodna pro vymdhani splnéni dohody o finan¢nim zajisténi.

27. V souladu s litevskou judikaturou mé prevod financ¢nich prostfedktt na bankovni icet za nasledek
ztratu vlastnického prava k témto finanénim prostfedkiim a vznik pohledavky vici bance znéjici na
vraceni prevedené ¢astky. Kromé toho podle této judikatury ma uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi
s poskytnutim jistoty a poskytnuti financ¢nich prostredkti nachdzejicich se na bankovnim uctu z titulu
zajisténi za nasledek zfizeni zaruky k pohledavce znéjici na vraceni téchto prostredki.

28. Mimoto vnitrostatni ustanoveni v oblasti insolvence zakazuji splnéni jakéhokoli zavazku, ktery
nebyl splnén do okamziku zahdjeni tpadkového rizeni.

29. Plati pritom, Ze byt vnitrostatni ustanoveni v oblasti finan¢niho zajisténi stanovi, Ze zahdjeni
upadkového fizeni nemd za néasledek omezeni prav prijemce, neposkytuji podobnou ochranu ve vztahu
k poskytovateli.

30. Prislusnd vnitrostatni pravni Uprava totiz nepfizndva poskytovateli zajisténi pravo odejmout —
pfinejmensim ne mimo upadkové fizeni — finan¢ni zajisténi poté, co bylo vici prijemci zahdjeno
upadkové rizeni.

31. Pravé v této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze jeho pochybnosti vyplyvaji ze skutecnosti, Ze
smérnice 2002/47 jasné nevymezuje rozsah prav poskytovatele v pripadé zahdjeni Gpadkového fizeni
vidi pifjemci. Domniva se vSak, ze v rozsudku Private Equity Insurance Group®* Soudni dvir vylozil
smeérnici 2002/47 v tom smyslu, ze v zasadé brani tomu, aby mélo upadkové fizeni dopad na dohody
o finan¢nim zajisténi.

32. Predkladajici soud se tudiz tdze na vztah mezi rezimem dohody o finan¢nim zajisténi
s poskytnutim jistoty a vnitrostatnimi pravidly v oblasti platebni neschopnosti za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti projedndvané véci.

4 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, (C-156/15, EU:C:2016:851).
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2. Uklada smérnice 2002/47 clenskym stdtiim povinnost zajistit, aby prijemce mohl vymdhat splnéni
zdvazkii vyplyvajicich z dohody o financnim zajisténi v pripadé své platebni neschopnosti?

a) Stanoviska ziicastnénych stran

33. Ukio bankas se domnivd, Ze neni tieba odpovidat na tu ¢ast prvni predbézné otdzky, kterd se tyka
prava prijemce uspokojit svou pohledavku s pomoci finan¢niho zajisténi za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projedndvané véci. Tato ¢ast prvni predbézné otizky se tyka zvlastni situace, ve které
dluznik — v rdmci pravniho vztahu, ktery vznikl na zdkladé existence bankovniho t¢tu (banka) — je
zdroven prijemcem zajisténi — v pravnim vztahu vzniklém na zdkladé poskytnuti finan¢niho zajisténi.
Pravni vztahy mezi bankami a majiteli bankovnich Gc¢td vsak nespadaji do oblasti ptisobnosti smérnice
2002/47, ale pouze do oblasti ptisobnosti vnitrostatniho prava.

34. Litevskd vlada se domniva, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 neuklada clenskym stitim povinnost
zajistit, aby prijemce mohl po zahdjeni upadkového fizeni na jeho majetek uspokojit svou pohledavku
z finanéniho zajisténi. Podle nazoru této vlady clanky 4 a 8 smérnice 2002/47 stanovi ochranu piijemce
v pripadé upadkového rizeni zahdjeného vici poskytovateli. To plati tim spiSe, ze smérnice 2002/47
upravuje prava poskytovatele zajisténi minimalné.

35. Komise naproti tomu zastava nazor, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 ma za cil chrénit pred acinky
upadkového fizeni obé strany dohody o finan¢nim zajisténi.

36. Spole¢nost Aviabaltika se domnivd, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 jasné a jednoznacné pfiznava
prijemci pravo realizovat finan¢ni zajisténi bez ohledu na upadkové fizeni, které vici nému bylo
zahdjeno, jestlize ke skutec¢nosti rozhodné pro jeji realizaci doslo az po zahdjeni tohoto fizeni.

b) Vyklad ¢cl. 4 odst. 5 smérnice 2002/47

37. Ve smyslu cl. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 ,clenské staty zajisti, aby se dohoda o finan¢nim zajisténi
mohla stit G¢innou v souladu se svymi podminkami bez ohledu na zahdjeni ¢i pokracovani
likvida¢niho fizeni nebo reorganiza¢nich opatfeni u poskytovatele nebo prijemce zajisténi.

38. Podle mého ndzoru znéni ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 neponechdava zadny prostor pro
pochybnosti o skutecnosti, Ze toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy bylo zahijeno upadkové
fizeni vii¢i pifjemci nebo poskytovateli®. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 této smérnice jsou tedy jednoznaéna,
pokud jde o skutecnost, ze clenské staty jsou povinny stanovit pravni ramec, ktery zaruci, ze splnéni
zavazkl vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi podle podminek stanovenych v této dohodé se
bude mozné domahat bez ohledu na skutec¢nost, ze bylo zahajeno tpadkové rizeni vici prijemci.

39. Tyto zavéry vsak neumoznuji rozhodnout, Ze Clenské stity jsou povinny pfijmout pravni upravu,
podle které se finan¢ni zajisténi nestane soucésti majetkové podstaty prijemce v upadkovém fizeni.

5 — V tomto smyslu viz Devos, D., The Directive 2002/47/EC on Financial Collateral Arrangements of June 6, 2002, De Walsche, A,
Vandersanden, G., Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, vol. 11, Bruxelles, Editions de 'Université de Bruxelles, 2003, s. 269.
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3. Stanovuje smérnice 2002/47 zpisob, jakym md byt zajisténa moznost vymdhat splnéni zdvazkii
vyplyvajicich z dohody o financnim zajisténi, kdyz bylo na majetek prijemce zahdjeno tipadkové rizeni?

a) Stanoviska zuicastnénych stran

40. Litevska vldda se domnivd, Ze vylouceni finan¢niho zajisténi z majetkové podstaty prijemce
v upadkovém fizeni nelze povazovat za opatreni nezbytné pro spravné provedeni smérnice 2002/47.
Dile tato vlada uvadi, ze finan¢ni zaruka poskytnutd slozenim financ¢nich prostredkid pri poskytnuti
tvéru rovnéz spadd do oblasti plisobnosti smérnice 2014/49/UE°. Tato smérnice neodkazuje na
finan¢ni zajisténi jako na ndstroj, kterému by bylo tfeba priznat zvlastni postaveni. Je chranéno jako
vklad a stejné jako ostatni vklady spadd do majetkové podstaty uvérové instituce v Gpadku.

41. Ve stejném duchu Ukio bankas uvadi, Ze v unijnim pravu neexistuje obecnd zdsada, kterd by
vyzadovala uchovavani majetku ziskaného od jiné osoby oddélené od zbytku majetku. Pokud by si
unijni zdkonoddrce Unie toto feeni pral, pfijal by v tomto ohledu ptesné a vyslovné pravidlo. Ukio
bankas uvadi na podporu svého stanoviska nékolik aktt sekundarniho unijniho prava.

42. Na rozdil od stanoviska litevské vlady a Ukio bankas se spolecnost Aviabaltika a Komise domnivaji,
Ze predani financ¢nich prostiedka z titulu finanéniho zajisténi s poskytnutim jistoty nemutze mit za
nasledek zahrnuti téchto financ¢nich prostredkt do majetku prijemce.

43. Presnéji, spolecnost Aviabaltika zpochybnuje predpoklad, na némz je zaloZzena prvni predbézna
otazka. V projednavané véci totiz podle jejtho ndzoru nejsou finan¢ni prostfedky predané z titulu
finan¢niho zajisténi zahrnuty do majetku prijemce.

44. Komise se k tomuto hledisku vyjadfuje podrobnéji. Domniva se, Ze v ramci smérnice 2002/47 je
treba rozliSovat dva druhy dohod o finan¢nim zajisténi, a sice dohody s poskytnutim jistoty a dohody
s prevodem vlastnického prava. Podle Komise nemiize byt financni zajisténi poskytnuté na zakladé
dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty soucdsti majetkové podstaty prijemce v pripadé jeho
likvidace. Komise uvadi, Ze v navrhu dotcené smérnice pocitala s bodem 13 odGvodnéni, jehoz druha
véta v souvislosti s dohodami o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty uvadéla, ze poskytovatel si
bude moci zachovat vlastnické pravo k poskytnuté ¢astce a v pripadé tipadku prijemce bude jeho pravo
chranéno’. Ackoli znéni druhé véty bodu 13 odiivodnéni ndvrhu smérnice 2002/47 nebylo pfevzato do
smérnice 2002/47, rozdéleni dohod o finan¢nim zajisténi do dvou kategorii nebylo odstranéno. Podle
nazoru Komise by totiz vyklad, podle kterého by poskytovatel ztratil své vlastnické pravo k penézité
castce poskytnuté v ramci dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty, smazal rozdil mezi
témito dvéma kategoriemi dohod.

b) K ucinkim prevodu financnich prostiedkii na bankovni vicet a poskytnuti financniho zajisténi

45. Nejprve je tfeba poznamenat, ze spoleCnost Aviabaltika a Komise se ve svych vyjadrenich
nezabyvaji majetkovou podstatou prijemce v upadkovém fizeni, nybrz jeho majetkem. Spole¢nost
Aviabaltika a Komise se totiz zfejmé domnivaji, Ze v projedndvané véci by neméla vyvstavat otazka
oddéleni finan¢niho zajisténi od majetkové podstaty v tpadkovém fizeni vzhledem k tomu, Ze jde
o finan¢ni zajisténi s poskytnutim jistoty.

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladi (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149).
7 — Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o dohodach o finan¢nim zajisténi [COM(2001) 168, ze dne 27. brezna 2001].
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46. Je pravdou, Ze v literatufe bylo uvedeno, Ze kdyz jde o dohodu o finan¢nim zajisténi s poskytnutim

jistoty ve smyslu smérnice 2002/47, véritelé prijemce nemaji narok na finan¢ni prostfedky poskytnuté

z titulu finan¢niho zajisténi, nebot tyto prostiedky v kone¢ném disledku nepatii do majetku tohoto
v e 8

prijemce®.

47. Ukazuje se vsak, ze v projednavané véci tomu tak neni. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze podle litevské pravni dpravy ma prevod financ¢nich prostredk na bankovni Gcet za néasledek
ztratu vlastnického prava k témto finanénim prostredkam.

48. Kromé toho v reakci na otdzku polozenou Soudnim dvorem na jedndni litevska vlada prohlasila, zZe
kdyz jde o financ¢ni zajisténi poskytnuté ve formé penézité castky slozené na dcet prijemce, rozdil mezi
dohodou o zajisténi s prevodem vlastnického prava a dohodou o finan¢nim zajisténi s poskytnutim
jistoty je urcovan v zdavislosti na majiteli predmétného uctu. Pokud je tento Gclet zfizen na jméno
poskytovatele, jde o dohodu o finanénim zajisténi s poskytnutim jistoty, zatimco v pripadé, ze
majitelem Uctu je prijemce, jde o dohodu o zajisténi s prevodem vlastnického prava.

49. Podle vseho tedy v projednavané véci divod, pro¢ predkladajici soud klade otazku tykajici se
oddéleni financ¢niho zajisténi od majetkové podstaty prijemce v tupadkovém rizeni, vyplyva ze
skutecnosti, ze — podle vykladu litevské pravni upravy provedeného vnitrostatnim soudem — prevod
finan¢nich prostredkd na bankovni tcet (bez ohledu na to, kdo je jeho majitelem) zptsobuje zahrnuti
finan¢nich prostfedki do majetku banky”.

50. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze ndzor predkladajictho soudu neni zjevny, pokud jde
o urceni predmétu financ¢niho zajisténi.

51. Na jedné strané ve dvou prvnich predbéznych otazkich predkladajici soud zminuje finan¢ni
prostredky nachazejici se na bankovnim uctu stejné jako narok véritele na tyto prostredky, kdyz
odkazuje na finan¢ni zajisténi. Na druhé strané tento soud ve své zadosti uvadi, Ze v projedndvané
véci je tfeba mit za to, ze finan¢ni zajisténi spocivda v pravu pohledavky tykajici se financ¢nich
prostiedkd, které se nachdzeji na bankovnim Gctu zfizeném na jméno spole¢nosti Aviabaltika v Ukio
bankas.

52. V kazdém priipadé, podle predkladajictho soudu zfejmé pohleddvka tykajici se vraceni téchto
prostredkti rovnéz spadd do majetkové podstaty prijemce zajisténi v padkovém rizeni. To je davod,
pro¢ tento soud ve dvou prvnich predbéznych otazkach klade otazku tykajici se oddéleni financnich
prostredki a pohledavky od majetkové podstaty prijemce zajisténi v ipadkovém fizeni.

¢) Ochrana moznosti vymdhat splnéni zavazkii vyplyvajicich z dohody o financnim zajisténi

53. Spole¢nost Aviabaltika a Komise se domnivaji, ze — pokud jde o dohodu o finan¢nim zajisténi
s poskytnutim jistoty — smérnice 2002/47 uklada clenskym stitim povinnost, aby dbaly na to, aby
finanéni zajisténi nebylo zahrnuto do majetku prijemce. Financni zajisténi tudiz podle jejich ndzoru
nemuze byt soucasti majetkové podstaty tohoto prijemce v ipadkovém fizeni.

54. Oddéleni predmétu financniho zajisténi pri jejim poskytnuti je tedy podle jejich nazoru jedinym
reSenim v souladu s ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47.

8 — T’Kint, F., Derjcke, W., La Directive 2002/47/CE concernant les contrats de garantie financiére au regard des principes généraux du droit des
stretés, Euredia 2003, vol. 1, s. 55.

9 — Viz téz shrnuti vnitrostatni judikatury v bodech 27 az 30 tohoto stanoviska.
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55. Takovy kategoricky pristup mé vsak nepresvédcil. Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 288 SFEU
smérnice, a tedy i smérnice 2002/47, zavazuje Clenské staty, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz vnitrostitni orgdny maji pravomoc zvolit formu a prostfedky.

56. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze pravni systémy clenskych stati v oblasti platebni
neschopnosti se vyznacuji vyraznymi rozdily. Totéz plati, pokud jde o vnitrostatni ustanoveni tykajici
se ucinkd predani predmétu finanéniho zajisténi jejimu prijemci.

57. Z tohoto dtivodu se zdkonodérce rozhodl neprijmout akt tykajici se finan¢niho zajisténi jakozto
jednotného unijniho néstroje. Jeho cilem bylo spise zavést systém finan¢niho zajisténi s co nejmensim
moznym dopadem na pravni ramec v ¢lenskych statech .

58. Z tohoto diivodu také podle mého nazoru ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 uklada clenskym statim
povinnost zajistit, aby se dohoda o finan¢nim zaji§téni mohla stat ic¢innou zejména ,bez ohledu” na
zahdjeni upadkového rizeni tykajictho se prijemce. Za predpokladu pouziti znéni druhé véty bodu 12
odivodnéni smérnice 2002/47, ktera odpovidd ¢l. 4 odst. 5 této smérnice, jde v tomto pripadé
o ,zajisténi [...] ochrany” dohod o finan¢nim zajisténi pred nékterymi predpisy upadkového prava.
Tento pristup je také potvrzen diavodovou zpravou navrhu smérnice 2002/47, podle niz je cilem této
smérnice zajistit omezenou ochranu dohody o zajisténi pred nékterymi predpisy tpadkového préva,
a to zejména predpisy, které by mohly byt prekézkou pro splnéni zdvazkt vyplyvajicich ze zajisténi '

59. V této souvislosti uvadim, ze smérnice 2002/47 nestanovi zplsob, jakym ma byt finan¢nimu
zajisténi ,zajisténa [...] ochrana® pred vnitrostatnimi predpisy dpadkového prava. V kazdém pripadé,
na rozdil od jinych aktt sekunddrniho unijntho prava Unie uvedenych Ukio bankas', smérnice
2002/47 nevyzaduje oddéleni finanéniho zajisténi pri jejim poskytnuti. Nezdd se mi tedy, Ze by
oddéleni finan¢niho zajisténi od majetku prijemce bylo jedinym fesenim stanovenym smérnici
2002/47.

60. Mam za to, ze clenské staity mohou prfijmout jind feSeni pri provadéni smérnice 2002/47, aby
zgjistily ochranu finan¢nimu zajisténi pred vnitrostatnimi predpisy dpadkového prava tak, aby zahdjeni
upadkového fizeni proti prijemci nemohlo ovlivnit vymahani splnéni zavazka vyplyvajicich z finan¢niho
zajisténi.

61. Clenské stity zejména mohou odligné koncipovat ustanoveni, kterd stanovuji G¢inky poskytnuti
financniho zajisténi prijemci tak, aby nebylo zahrnuto do majetku prijemce pfi jeho poskytnuti.
Mohou také odlisné koncipovat vnitrostatni predpisy v oblasti ipadkového prava vymezujici majetek,
ktery je soucasti majetkové podstaty v upadkovém rizeni. Kromé toho nelze hned od pocatku vyloucit
feseni, podle kterého by finan¢ni zajisténi spadalo do majetkové podstaty v upadkovém fizeni, zatimco
prijemce by si ponechal pravo realizovat toto zajisténi bez ohledu na priabéh tpadkového fizeni.

62. S ohledem na vy$e uvedenou argumentaci Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni predbéznou
otazku odpovédél tak, ze ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 musi byt vykladan v tom smyslu, ze uklada
Clenskym statim povinnost prijmout pravni Gpravu, kterd pfijemci zajisténi umoznuje uspokojit
pohledavku =z finan¢niho zajisténi poskytnutého na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi

10 — V tomto smyslu viz divodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o dohodéch o finan¢nim zajisténi [COM(2001) 168,
ze dne 27. brezna 2001, (dale jen ,dtvodova zprava k navrhu®, bod 2.3].

11 — Viz bod 2.1 divodové zpravy k navrhu.

12 - Viz zejména ¢lének 39 a ¢l. 48 odst. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o OTC derivdtech,
ustfednich protistranach a registrech obchodnich tadaja (Uf. vést. 2012, L 201, s. 1). Viz také ¢ldnek 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbidch na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES,
2009/110/ES, 2013/36/EU a naiizeni (EU) ¢ 1093/2010 a zru$uje smérnice 2007/64/ES (Ur. vést. 2015, L 337, s. 35). Clanek 10 smérnice
2015/2366 stanovi dva zptsoby umoznujici splnit pozadavky v oblasti ochrany finan¢nich prostiedkd. Clenské stity si mohou zvolit mezi
oddélenym ulozenim finan¢nich prostiedka [¢lanek 10 odst. 1 pism. a)] a uloZzenim povinnosti pojistit dot¢ené finan¢ni prostredky [¢lanek 10
odst. 1 pism. b)].
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s poskytnutim jistoty, i kdyz skutecnost rozhodnd pro vymdhani splnéni zavazka vyplyvajicich
z finan¢niho zajisténi nastala po zahdjeni tGpadkového fizeni vedenému viaci tomuto prijemci.
Clenskym statm piislusi stanovit zptsob, jakym md byt zaruc¢ena moznost vyméhat splnéni zdvazka
vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty, pokud bylo vici pfijemci zahdjeno
takové fizeni.

B. Ke druhé predbéziné otdzce

63. Druhou predbéznou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda smérnice 2002/47 priznava
poskytovateli pravo pozadovat, aby prijemce pouzil za Gclelem uspokojeni zajisténé pohledavky
nejdrive finan¢ni zajisténi, a zda tomuto prijemci uklddd odpovidajici povinnost, pokud jde
o uspokojeni jeho pohledavky z tohoto zajisténi.

1. Stanoviska zucastnénych stran

64. Ukio bankas zaprvé uvadi, ze banka nemd v piipadé Gpadku moznost uspokojit svou pohleddvku
z financniho zajisténi, kdyz zajisténi sestavd z financnich prostfedkid nachazejicich se na Gctu ziizeném
poskytovatelem v bance.

65. Zadruhé Ukio bankas uvadi, ze smérnice 2002/47 pfiznavéa prijemci pravo zvolit si zpiisob, jakym
uplatni svou pohleddvku vici poskytovateli. Cldnek 4 odst. 1 a 5, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. 1) této
smérnice se tykaji moznosti realizovat finan¢ni zajisténi. Cldnek 4 smérnice 2002/47 v odstavcich 1 a 5
pouziva slovni spojeni ,aby byl pfijemce zajisténi schopen realizovat jednim z nasledujicich zptisobt
[uvedenych v tomto odstavci] kterékoli finan¢ni zajisténi“ a ,aby se dohoda o finan¢nim zajisténi
mohla stit G¢innou v souladu se svymi podminkami“®. Clanek 2 odst. 1 pism. 1) smérnice 2002/47
uvadi, ze pfi vzniku udélosti rozhodné pro vyméhani je ,prijemce zajisténi oprdvnén realizovat nebo

privlastnit si zaji$téni, resp. pfi které nabyva G¢innosti ustanoveni o zavére¢ném vyporddani“'*.

66. Ve stejném duchu se litevskd vlada zejména domniva, Ze clenské stity jsou podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2002/47 povinny zajistit, aby byl prijemce zajisténi schopen vyuzit zptisoby realizace zajisténi
stanovené v tomto ustanoveni.

67. Naproti tomu spole¢nost Aviabaltika na jednani uvedla, Ze vyrazy uvadéné Ukio bankas a litevskou
vladou znamenaji to, ze prijemce se mize rozhodnout, pokud si to preje, vymahat nebo nevymdhat své
pohledavky vici poskytovateli.

68. Spolec¢nost Aviabaltika se ddle domniva, ze ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 vyslovné neupravuje
otazku tykajici se povinnosti priijemce uspokojit svou pohleddvku nejdiive z poskytnutého zajisténi.
Existence a rozsah takové povinnosti by totiz mély byt stanoveny na zakladé dohody uzaviené mezi
smluvnimi stranami s prihlédnutim k ustanovenim vnitrostatnitho prava pouzitelnym na tuto dohodu
a k cilim smérnice 2002/47. Na zékladé tohoto predpokladu ma spole¢nost Aviabaltika za to, Ze
domnénka, podle niz je tfreba nejprve realizovat zajisténi, predstavuje implicitni ustanoveni smlouvy.

69. V témze duchu se Komise domniva, Ze ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 musi byt vykladan v tom

smyslu, Ze prizndva poskytovateli pravo pozadovat, aby prijemce uspokojil svou pohleddvku nejdrive
prostiednictvim zajisténi stanoveného dohodou, nestanovi-li tato dohoda jinak.

13 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
14 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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2. Ke zpiisobiim realizace financniho zajisténi

70. Je zjevné, ze z jazykového hlediska ¢l. 2 odst. 1 pism. 1) a ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47
implikuji spiSe moznost nez povinnost realizovat finan¢ni zajisténi.

71. Je vsak treba zohlednit skute¢nost, ze prijemce ma pravo realizovat finan¢ni zajisténi, kdyz nastane
»udélost rozhodnd pro [jeho] vymahéani“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. 1) této smérnice. Nejde zde tedy
o jistou udalost, nybrz o hypotézu. Proto mize okolnost, ze skutecnost rozhodnd pro vymdhani je
nejistd, vysvétlit dtvod, pro¢ se ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2002/47 tyka moznosti, ze dohoda o finan¢nim
zajisténi se mize stat ucinnou ,bez ohledu” na zahdajeni dpadkového rizeni.

72. Co se tyce pouziti slovnich spojeni ,byl pfijemce zajisténi schopen realizovat [finan¢ni zajisténi]”
v ¢l 4 odst. 1 smérnice 2002/47 a ,je piijemce zajisténi opravnén realizovat [...] financni zajisténi”
v ¢l. 2 odst. 1 pism. 1) této smérnice, uvadim, Ze tato ustanoveni upravuji nékolik zptsobu realizace
finan¢niho zajisténi. Tim by mohlo byt mozné vysvétlit, pro¢ nejde o povinnost vyuzit jeden z téchto
zpusobti, nybrz o moznost.

73. Ukazuje se, ze vyklad slovnich spojeni obsazenych v predmétnych ustanovenich a tykajicich se
moznosti realizovat finan¢ni zajisténi — a to zejména v ¢l. 4 odst. 1 a 5 — neumoznuje jednoznacné
odpovédét na druhou predbéznou otdzku.

74. Je v$ak tfeba poznamenat, Ze ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 odkazuje za Gcelem urceni zpiisobt
realizace finan¢niho zajisténi na ustanoveni dohody. Kromé toho rada ustanoveni smérnice 2002/47,
jako naptiklad ¢l. 4 odst. 5 této smérnice rovnéz piiznavaji urdity vyznam ,podminkdm [ujedndnim]“"
dohody o finan¢nim zaji$téni nebo jejim ,podminkdm“'®. Cilem téchto ustanoveni je zajistit, aby bylo
splnéni zdvazkd vyplyvajicich z dohody o finan¢nim zajisténi vymdhino v souladu s pivodnim
ujedndnim smluvnich stran bez ohledu na jakoukoliv vnéjsi okolnost, v¢etné zahdjeni tGpadkového
fizeni.

75. V ramci smérnice 2002/47 maji tudiz ujednani stran dohody o financnim zajisténi zvlastni
postaveni. Lze tedy tvrdit, Ze cilem této smérnice je predevsim respektovat imysly stran vyjadiené pri
uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku tudiz zévisi na vykladu
dohody o finan¢nim zajisténi uzaviené mezi ucastniky ptavodniho fizeni.

76. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Aviabaltika a Komise, se nedomnivam, Ze smérnice 2002/47
zavadi domnénku, podle niz je prijemce povinen uspokojit svou pohledavku z finan¢niho zajisténi,
ledaze dohoda o finan¢nim zajisténi stanovi jinak. Tato otdzka zdvisi zejména na reSenich prijatych
vnitrostatnim zédkonoddrcem ohledné vykladu dohod uzaviranych mezi soukromymi osobami.

77. Je tedy treba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neukldda prijemci zajisténi povinnost uspokojit svou pohledavku nejdrive prostrednictvim zajisténi
poskytnutého na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty.

3. K dusledkiim navrhovaného reseni na vrdceni nevyuZitého zajisténi poskytovateli

78. Do ur¢ité miry rozumim tvrzeni spolecnosti Aviabaltika a Komise, podle kterého skutecnost, ze
prijemce neni povinen uspokojit svou pohledavku nejdrive prostfednictvim finanéniho zajisténi, mtze
byt prekazkou skute¢ného vraceni tohoto zajisténi poskytovateli v pripadé platebni neschopnosti tohoto
pfijemce, takze v praxi by tento poskytovatel mél zaplatit dvakrat penézitou c¢astku odpovidajici castce
financ¢niho zajisténi.

15 — Viz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/47.
16 — Viz ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2002/47.
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79. S prihlédnutim k prvnim dvéma resenim uvedenym v bodé 61 tohoto stanoviska, kterym je zaprvé
oddéleni finan¢niho zajisténi od majetku prijemce, a zadruhé jeho oddéleni od majetkové podstaty
tohoto prijemce v upadkovém fizeni, by vsak poskytovatel mél mit pravo na vriceni zajisténi a na
zaplaceni jeho ndhrady v plné vysi bez ohledu na zahdjeni upadkového fizeni. Ukazuje se, ze obé
feseni jsou udrzitelnd, takze skutec¢nost, ze prijemcova pohledavka byla uspokojena, nevyvolava riziko,
ze by poskytovatel nemohl ziskat zpét nevyuzité zajisténi.

80. Takové riziko vsak existuje v pripadé tretiho reseni uvedeného v bodé 61 tohoto stanoviska, a sice
v situaci, kdy finan¢ni zajisténi spadd do majetkové podstaty v upadkovém fizeni. V tomto pripadé by
prijemce mohl uspokojit svou pohledavku z ostatniho majetku poskytovatele, ktery by tak byl nucen
pokusit se ziskat zpét nevyuzité zajisténi v ramci dpadkového fizeni podle poradi véfiteli urceného
ustanovenimi vnitrostatniho prava. V duasledku toho mize dojit v urcitych pripadech k tomu, ze
poskytovatel nebude moci skute¢né ziskat zpét finan¢ni zajisténi, a to dokonce i kdyz prijemce
uspokoji svou pohledévku z jiného majetku tohoto poskytovatele.

81. Nejsem si vsak jisty, Ze je toto feSeni v souladu s cili sledovanymi unijnim zdkonodarcem.

82. Systém zavedeny smérnici 2002/47 — podle bodu 3 odiivodnéni této smérnice — obecné prispiva
k integraci a ndkladové Gcinnosti finan¢niho trhu, jakoz i ke stabilité finan¢ntho systému v Unii.

83. Pokud jde o vztah mezi rezimem dohody o finan¢nim zajisténi zavedenym smérnici 2002/47
a vnitrostatnimi pravidly v oblasti platebni neschopnosti, bod 5 odivodnéni této smérnice uvadi, ze
jejim cilem je zvysit pravni jistotu v oblasti dohod o finan¢nim zajisténi.

84. Kromé toho druha véta bodu 12 odavodnéni smérnice 2002/47 nehovori o ,ochrané” prijemce
nebo poskytovatele, nybrz o ,zajisténi [...] ochrany” dohod o finan¢nim zajisténi pred vnitrostatnimi
predpisy upadkového prava. Dile je tfeba poznamenat, Ze bod 11 oddvodnéni smérnice 2002/47 —
i kdyz se tyka oblasti jeji pasobnosti — také uvadi, ze cilem této smérnice je ochrana dohod
o finan¢nim zajisténi, které splnuji formalni nalezitosti upravené uvedenou smérnici. V tomto duchu
Soudni dvar v bodé 50 rozsudku Private Equity Insurance Group ' uvedl, Ze rezim zavedeny smérnici
2002/47 priznava finanénimu zajisténim jako takovému vyhodné postaveni.

85. Vyse uvedené uvahy umoznuji dospét k zavéru, ze cilem smérnice 2002/47 neni pouze zajistit
moznost realizovat finan¢ni zajisténi v pripadé platebni neschopnosti nékteré ze stran dohody, nybrz
zavést zvlastni rezim pro dohodu o finan¢nim zajisténi jako nastroj, ktery se vyznacuje svou pravni
jistotou a prispiva ke stabilité finan¢niho systému v Unii, jak to uvadéji body 3 a 17 odivodnéni této
smérnice.

86. Tento cil podle mého ndzoru neni slucitelny s resenim vyplyvajicim z vnitrostatni pravni apravy,
podle niz je poskytovatel zajisténi za takovych podminek, jako jsou podminky, jez jsou dany ve véci
v pivodnim fizeni, povinen zaplatit prijemci podruhé penézitou ¢astku odpovidajici ¢astce financniho
zajisténi.

87. To plati tim spisSe, ze v urcitych pripadech by takové reseni mohlo zptisobit platebni neschopnost
tohoto poskytovatele. Z bodu 17 odivodnéni smérnice 2002/47 pritom vyplyvd, ze cilem rezimu

finan¢niho zajisténi zavedeného touto smérnici je omezit ucinky dominového efektu v pripadé
nesplnéni zavazka vyplyvajicich z dohody o finan¢ni zajisténi jednou ze stran této dohody.

17 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, (C-156/15, EU:C:2016:851).
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88. Moznost uspokojit pohleddvku z jiného majetku poskytovatele by tudiz neméla tomuto
poskytovateli branit v tom, aby skutecné ziskal zpét finan¢ni zajisténi, bez ohledu na zahgjeni
upadkového fizeni vaci prijemci. V opa¢ném pripadé by byl pfijemce systematicky podnécovan
k tomu, aby uspokojil svou pohledavku z ostatniho majetku poskytovatele tak, aby ve skutec¢nosti
ziskal dvojnéasobek castky finan¢niho zajisténi.

89. Ve svétle argumentit uvedenych vyse navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku tak, Ze ¢l. 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze neukladd
prijemci zajisténi povinnost uspokojit svou pohleddvku nejdiive prostfednictvim zajisténi
poskytnutého na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty. Takovd povinnost vsak
muze vyplyvat z ustanoveni dohody o finan¢nim zajisténi vyklddanych ve svétle pravnich ustanoveni,
ktera jsou pouzitelnd na tuto dohodu. V kazdém pripadé moznost uspokojit pohledavku z ostatniho
majetku poskytovatele po vzniku udélosti rozhodné pro vymahdni splnéni zdvazka vyplyvajicich
z dohody o finan¢nim zajisténi nemtize branit tomuto poskytovateli skute¢né ziskat zpét toto
nevyuzité zajisténi v pripadé zahijeni upadkového fizeni vici prijemci.

C. Ke treti predbézné otdzce

1. K pripustnosti

90. Treti predbéznou otdzkou, polozenou pouze v pripadé zaporné odpovédi Soudniho dvora na
druhou predbéznou otdzku, predkladajici soud zaddd Soudni dvir o upfesnéni, zda by mél mit
poskytovatel prednost pred ostatnimi vériteli platebné neschopného piijemce, aby mohl ziskat zpét
finan¢ni zajisténi tehdy, kdy pfijemce uspokojil svou pohledavku z ostatniho majetku tohoto
poskytovatele.

91. Je tieba podotknout, ze treti predbézna otdzka podle mého ndzoru nemd zadny vztah k predmétu
sporu v pavodnim fizeni, takze jeji pfipustnost lze zpochybnovat.

92. Tato otdzka se tykda prubéhu dpadkového fizeni zahdjeného vii¢i Ukio bankas. V tomto ohledu
pfipominam, Ze v souladu s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce soud, ktery zahdjil ipadkové
fizeni vici Ukio bankas uznal pohledavku spole¢nosti Aviabaltika viac¢i Ukio bankas jako souédst pasiv
posledné uvedené spolec¢nosti **.

93. Spor ve véci v puavodnim fizeni v$ak probihd mezi spole¢nosti Ukio bankas a spole¢nosti
Aviabaltika ve véci plnéni dohod z let 2011 a 2012. Kromé toho z zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce nevyplyva, ze by spole¢nost Aviabaltika podala proti Ukio bankas vzdjemnou zalobu. Ve sporu
ve véci v plvodnim fizeni se tedy od predkladaciho soudu nevyzaduje, aby rozhodoval o otdzkich
tykajicich se vymdhdni pohledavky spolecnosti Aviabaltika vii¢i Ukio bankas v rdmci upadkového
rizeni.

94. Nedomnivam se proto, ze by odpovéd na treti predbéznou otdzku byla uzite¢nd pro vyfeseni sporu

v pavodnim Fizeni.

95. Kromé toho uvadim, ze predkladajici soud neodkazuje na zadné pravidlo litevského prava, které by
mohlo mit vliv na poradi véritel prijemce a které by mohlo upfednostnit poskytovatele zajisténi.
Domnivam se tudiz, ze litevsky zakonodérce se pii provadéni smérnice 2002/47 nerozhodl poskytnout
ochranu prav poskytovatele na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti platebni neschopnosti,
ktera urcuji poradi, podle kterého musi byt uspokojeni véritelé platebné neschopného podniku.

18 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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96. V kazdém pripadé by byla treti predbézna otiazka relevantni pouze v piipadé, Ze by financni
zajisténi spadalo do majetkové podstaty prijemce v Gpadkovém fizeni. V souladu s mym posouzenim
prvni predbézné otdzky smérnice 2002/47 takové fteSeni v zdsadé pripousti”. Navic z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze litevskd judikatura predpoklada pravé toto reseni.

97. Pokud jde déle o otazku, zda by mél byt poskytovatel upfednostnén ve vztahu k ostatnim véritelam
platebné neschopného prijemce, aby mohl ziskat zpét finan¢ni zajisténi, jakmile prijemce uspokojil
svou pohledavku z ostatniho majetku poskytovatele, z mé odpovédi na druhou predbéznou otazku
vyplyvd, ze moznost uspokojit pohledavku z ostatniho majetku poskytovatele nemtize tomuto
poskytovateli branit v tom, aby skutecné ziskal zpét nevyuzité zajisténi.

98. V ramci treti predbézné otazky ma predkladaci soud nicméné pochybnosti o moznosti ziskat zpét
nevyuzité zajisténi, jestlize je proti prijemci vedeno upadkové rfizeni. Tento soud se konkrétné taze,
zda mize mit smérnice 2002/47 vliv na ustanoveni vnitrostitntho prava v oblasti platebni
neschopnosti, kterd urcuji poradi, podle kterého by méli byt uspokojeni véritelé prijemce. Tato
problematika nebyla v ramci mého posouzeni tykajictho se druhé predbézné otazky vyresena.

99. Ackoli pripoustim hypotetickou povahu mych tvah tykajicich se treti predbézné otazky, domnivam
se, ze posouzeni této otdzky v rozsahu, v némz se tykd povinnosti clenskych statl uprednostnit
poskytovatele, aby mohl ziskat zpét nevyuzité zajisténi, jestlize se zajisténi stane soucasti majetkové
podstaty prijemce v ipadkovém fizeni, je uziteCnd za Ucelem predstaveni vSech pravnich aspekta véci
dotc¢ené v pivodnim fizeni.

2. K dopadu smérnice 2002/47 na ustanoveni vnitrostdtniho prdava v oblasti platebni neschopnosti

100. Ukio bankas se domniva, 7e smérnice 2002/47 neptizndvd v rdmci upadkového Fizeni
poskytovateli pfi vymahdni finan¢niho zajisténi prednostni postaveni vici ostatnim véritelim prijemce
a ze je treba uplatnit zasadu rovného zachazeni s vériteli platebné neschopné banky. Spolec¢nost
Aviabaltika, litevskd vldda a Komise jsou toho nazoru, ze ustanoveni smérnice 2002/47 neupravuji
poradi, ve kterém maji byt uspokojeni véritelé platebné neschopného podniku.

101. Nejsem vsak presvédcen o tom, Ze okolnost, ze smérnice 2002/47 neobsahuje ustanoveni urcujici
poradi véritelt, implikuje, Ze tato smérnice nemlize mit pfi jejim provadéni vliv na ustanoveni
vnitrostitntho prava upravujici poradi, podle kterého maji byt uspokojeni véritelé platebné
neschopného podniku.

102. Pokud by se vnitrostatni zdkonodarce rozhodl zahrnout finan¢ni zajisténi poskytnuté na zakladé
dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty do majetkové podstaty platebné neschopného
prijemce v upadkovém frizeni, tento zakonodarce by mél nést dtisledky svého rozhodnuti a promitnout
je do ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti platebni neschopnosti, vcetné ustanoveni urcujicich
poradi, ve kterém maji byt uspokojeni véritelé platebné neschopného podniku.

103. Zaprvé, kdyz jsem v bodé 59 mého stanoviska ve véci Private Equity Insurance Group* odkazoval
na tvrzeni nékterych zucastnénych stran, které se domnivaly, Ze ochrana poskytovana finan¢nim
zajisténim béhem jeho realizace mize ovlivnit poradi véritelt urcené ustanovenimi vnitrostatniho prava
v oblasti platebni neschopnosti, poznamenal jsem, Ze z hlediska systému zavedeného smérnici 2002/47
nevyvstava otdzka ohledné postaveni véritele v ipadkovém fizeni, jelikoz tato smérnice ma jednoduse
zajistit pravo realizovat zajisténi ve vSech pripadech vzniku skutecnosti rozhodné pro jeho vyméhani.
Maém za to, Ze s timto stanoviskem se Soudni dvir ve svém rozsudku ztotoznil. V rozsudku ve véci

19 — Viz bod 61 tohoto stanoviska.
20 — Viz mé stanovisko ve véci Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:586).
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Private Equity Insurance Group® Soudni dvir rozhodl, ze ,[...] rozdilné zachdzeni [s véfiteli,
vyplyvajici ze zvlastni povahy financ¢niho zajisténi] je [...] zalozeno na objektivnim kritériu, které souvisi
s legitimnim cilem smérnice 2002/47, jimz je posilit pravni jistotu a efektivnost finan¢niho zajisténi za
ucelem zajisténi stability finan¢niho systému®.

104. Zadruhé z hlediska vlivu na poradi véritelti nevidim podstatny rozdil mezi oddélenim finan¢niho
zajisténi, poskytnutého na zékladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty od majetkové
podstaty prijemce v upadkovém fizeni a zménou poradi véfiteld. V obou téchto pripadech by bylo
toto zajisténi poskytovateli nahrazeno, bez ohledu na pozadavky ostatnich vériteld prijemce.

105. Zatreti je pravda, ze smérnice 2002/47 — podle svého ¢l. 8 odst. 4 — neovliviiuje obecna pravidla
vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti platebni neschopnosti, pokud jde o neplatnost pravnich tkont
ucinénych zejména v obdobi predchazejicim zahdjeni likvidacniho fizeni.

106. Nezda se mi vsak, Ze by toto ustanoveni mohlo byt v zasadé vykladano v tom smyslu, ze smérnice
2002/47 nemuze mit pri svém provadéni vliv na ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti platebni
neschopnosti.

107. Pokud by smérnice 2002/47 nemohla mit na takova pravidla vliv, jeji ¢l. 8 odst. 4 by byl
nadbyte¢ny. Priklanim se tedy k tomu, Ze toto ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného pravidla,
podle kterého jsou clenské stity opravnény zménit ustanoveni vnitrostatniho prava v oblasti
insolvence, aby zajistily cile sledované touto smérnici.

108. Proto se domnivam, ze pokud by se vnitrostatni zakonoddrce rozhodl zahrnout finan¢ni zajisténi,
poskytnuté na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty do majetkové podstaty
platebné neschopného prijemce v tUpadkovém fizeni, tento zdkonodéarce je povinen uprednostnit
poskytovatele pred ostatnimi véfiteli, ktefi jsou tcastniky tpadkového fizeni, aby tento poskytovatel
skute¢cné mohl ziskat zpét zajisténi, kdyz pfijemce toto zajisténi nerealizoval poté, co nastala
skute¢nost rozhodna pro jeho vymdhani.

109. Ve svétle argumentii uvedenych vyse a za predpokladu, ze Soudni dvir poskytne odpovéd na treti
predbéznou otazku, navrhuji, aby odpovédél tak, ze pokud se vnitrostatni zdkonodarce rozhodl
zahrnout financ¢ni zajisténi, poskytnuté na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty
do majetkové podstaty platebné neschopného prijemce, smérnice 2002/47 vyzaduje, aby mél
poskytovatel prednostni postaveni vici ostatnim véritelim platebné neschopného prijemce, aby tento
poskytovatel mohl ziskat zpét nevyuzité zajisténi, kdyz prijemce uspokojil svou pohledavku z ostatniho
majetku patrictho tomuto poskytovateli.

VL. Zavéry

110. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) takto:

,1) Clanek 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002
o dohodich o finan¢nim zajisténi musi byt vyklddan v tom smyslu, ze ukldda clenskym statim
povinnost prijmout pravni Gpravu, kterd prijemci zajisténi umoznuje uspokojit svou pohledavku
z finan¢niho zajisténi poskytnutého na zdkladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty,
i kdyz skutecnost rozhodnd pro vymadhani splnéni zdvazka vyplyvajicich z finan¢niho zajisténi
nastala po zahajeni ipadkového fizeni vedeném vici tomuto prijemci. Clenskym statéim prislusi
stanovit zptsob, jakym ma byt zaru¢ena moznost vymahat splnéni zavazki vyplyvajicich z dohody
o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty, pokud bylo vici prijemci zahdjeno takové rizeni.

21 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, bod 51).
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2) Clének 4 odst. 1 a 5 smérnice 2002/47 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neuklad4 piijemci
zajisténi povinnost uspokojit svou pohledavku nejdiive prostfednictvim zajisténi poskytnutého na
zékladé dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty. Takova povinnost vsak muze vyplyvat
z ustanoveni dohody o finan¢nim zajisténi vykladanych ve svétle pravnich ustanoveni, kterd jsou
pouzitelnd na tuto dohodu. V kazdém pripadé moznost uspokojit pohleddvku z ostatniho majetku
poskytovatele zajisténi po vzniku udélosti rozhodné pro vymdhani finanéniho zajisténi nemize
branit tomuto poskytovateli v tom, aby skutecné ziskal zpét toto nevyuzité zajisténi v pripadé
zahdjeni upadkového fizeni vici piijemci.”

16 ECLIL:EU:C:2018:239
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