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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 31. kvétna 2018"

Véc C-105/17

Komisija za zastita na potrebitelite
proti
Eveliné Kamenové,
za ucasti
Okrazne prokuratury — Varna

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varng,
Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelit — Nekalé obchodni praktiky viici spotiebiteldim —
On-line prodej — Pojem ,obchodnik’

I. Uvod

1. Vyhledavani zbozi a sluzeb na internetu se stalo soucésti naseho kazdodenniho zivota, nyni
bezpochyby i nasi kultury. Pocet internetovych prodejnich portdlti neustdle stoupd, v Evropské unii si
v roce 2016 objednalo pres internet zbozi ¢i sluzby pro vlastni potfebu 55% obcanti ve véku od
Sestnicti do sedmdeséti ¢tyf let”. Tyto portdly funguji jako on-line zprostfedkovatelé nebo makléfi.
Zprostiredkovavaji primy kontakt mezi obchodnikem a spotrebitelem, mezi dvéma obchodniky nebo
mezi dvéma jednotlivci, ktefi maji zdjem pofidit si nové ¢i pouzité zbozi pro soukromé ucely®.

2. V mnoha pripadech vsak neni z inzerati zvefejnénych na internetovych portalech zcela zirejmé, zda
je prodavajici obchodnikem nebo soukromou osobou.

3. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce, kterd byla Soudnimu dvoru zaslana
Administrativenym sadem — Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko), se tykd vykladu ¢l. 2 pism. b)
a d) smérnice 2005/29/ES*.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz ,Statistika digitdlni ekonomiky a spole¢nosti — domacnosti a jednotlivci, Extrakce Gdajit z databaze: tinor 2017 dostupna na nasledujici
internetové adrese: http://ec.europa.eu/eurostat. Viz téz http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_ec_ibuy&lang=cs.

3 — Role internetového prodejniho portalu spoc¢iva pouze v tom, ze umozni externim prodavajicim (obchodnikovi nebo soukromé osobé), aby na
jeho internetovych strankéch nabizeli své zbozZi (nové ¢i pouzité) nebo sluzby.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viéi spottebitelum na
vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikdach®) (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22).
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4, Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla piedlozena v ramci sporu mezi Evelinou Kamenovou
a Komisiji za zastita na potrebitelite (bulharskd Komise na ochranu spotfebitele, dile jen ,KZP“) ve
véci rozhodnuti o spachdni prestupku, ktery KZP vydala. Protipravni jednani pfi¢itané E. Kamenové
spocivalo v poruseni Zakona za zastita na potrebitelite (ZZP) (zdkon o ochrané spotrebiteld, déle jen
»ZZP“) tim, ze v inzeratech na prodej zbozi zvefejnénych na internetovém portilu nebyly uvedeny
ndalezité informace pro spotrebitele.

5. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda mutze byt fyzickda osoba, kterd zverejnila
soucasné osm inzerati na prodej rizného zbozi na internetovém prodejnim portdlu, povazovana za
»obchodnika®, a zda jeji ¢innost predstavuje ,obchodni praktiku“ ve smyslu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

6. Projednavand véc tedy dava Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit pojem ,obchodnik” ve smyslu
uvedené smérnice, jakoz i kritéria, kterd maji zohlednit vnitrostatni soudy pfi posuzovani tohoto pojmu
v kontextu on-line prodeje.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch

7. Podle clanku 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich ve spojeni s body 14 a 15 jejiho
odivodnéni je ucelem této smérnice dosdhnout vysoké urovné ochrany spotrebitele prostfednictvim
uplné harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist, které se tykaji nekalych obchodnich praktik.

8. Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnickd osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jednd za uUcelem, ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednda jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni;

[...]

d) ,obchodnimi praktikami vac¢i spotfebiteli’ [...] jedndni, opomenuti, chovdni nebo prohlaseni,
obchodni komunikace vc¢etné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici
s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli;

[...]“
9. Podle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice, se smérnice ,vztahuje na nekalé obchodni praktiky vaci

spotrebitelim, jak je stanoveno v clanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim
prubéhu a po ni“
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2. Smeérnice 2011/83/EU

10. Jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2011/83/EU°, je dclelem této smérnice ,prispét k Fddnému
fungovani vnitfniho trhu dosazenim vysoké trovné ochrany spotiebitele a sblizenim urcitych aspektii
pravnich a spravnich predpisi clenskych stati tykajicich se smluv uzaviranych mezi spottebiteli
a obchodniky”.

11. Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,obchodnikem’ fyzicka nebo pravnickd osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i verejném
vlastnictvi, kterd jednd, i prostfednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni cinnost, podnikdni, femeslo nebo
povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice;

[...]"

12. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o pravech spotrebitel se tato smérnice ,pouzije za podminek

“«

a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na smlouvy uzavirané mezi obchodniky a spotrebiteli...]“

B. Bulharské prdvo

13. Clanek 47 ZZP, ktery byl vyhlasen v DV ¢ 99 ze dne 9. prosince 2005, ve znéni zvefejnéném
v DV ¢. 61 z roku 2014, platném od 25. cervence 2014, a clanek 50 ZZP provadéji ¢lanky 6 a 9
smérnice o pravech spotrebitele, které se tykaji jednak pozadavk(i na informace v pripadé smluv
uzavrenych na dédlku a jednak prava odstoupit od smlouvy.

III. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Ze spisu ve véci v pavodnim fizeni vyplyvd, Zze osoba K. K. (spotfebitel v této véci) nabyla na
zakladé kupni smlouvy uzaviené na dalku prostfednictvim internetového portalu http://olx.bg pouzité
hodinky znacky ,Longines®.

15. Dne 20. fijna 2014 byly hodinky nabizené k prodeji uzivatelem oznacenym ,eveto-ZZ“ doruceny
zasilkovou firmou spotiebiteli. Udaje o odesilateli uvddély jeho jméno, adresu a telefonni ¢islo. Poté,
co spotrebitel zjistil, ze hodinky nemaji vlastnosti uvedené v inzerdtu zvefejnéném na internetovém
prodejnim portalu, oznamil telefonicky prodéavajicimu, Ze hodla odstoupit od smlouvy. Prodavajici viak
zpétvzeti zbozi proti vraceni penéz odmitl.

16. Z toho diivodu podal spottebitel stiznost u KZP. Béhem Setfeni, které KZP provedla, vyslo najevo,
ze odesilatelem hodinek inzerujicim pod oznacenim ,eveto-ZZ“ byla Evelina Kamenova. Podle
informaci provozovatele internetovych stranek zverejnil uzivatel ,eveto-ZZ“ ke dni 10. prosince 2014
celkem osm inzerat(i na prodej rtizného zbozi®.

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (ddle jen ,smérnice o pravech spottebiteld”, Ur. vést. 2011, L 304, s. 64).

6 — Jednalo se o ndsledujici zbozi: novd dotykova ctecka s podsvicenym displejem, tii nové nebo pouzité nejmodernéjsi mobilni telefony,
bezdratova nabijecka na telefon, auto a turecké kachle.
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17. V rozhodnuti ze dne 27. tinora 2015 KZP konstatovala, Ze doslo ke spachani prestupku. Dne
17. bfezna 2015 napadla E. Kamenova uvedené rozhodnuti namitajic, Ze nema postaveni obchodnika,
takze se na ni ustanoveni ZZP nepouziji. KZP rozhodla na zakladé ¢lanku 207 ZZP o uloZeni sankce
za poruseni ¢l. 47 odst. 1 bodt 2, 3, 5, 7, 8 a 12, jakoz i ¢lanku 50 ZZP. KZP poukézala na skute¢nost,
ze E. Kamenova neuvedla v Zddném z inzeratd jméno a adresu obchodnika a ani e-mailovou adresu;
celkovou cenu vcetné dani a poplatkd; platebni a dodaci podminky a podminky plnéni; pravo
spotrebitele odstoupit od kupni smlouvy uzaviené na dilku; podminky, lhitu a zptsob uplatnéni
tohoto prava; jakoz i pripomenuti existence zakonné zaruky za soulad zbozi s kupni smlouvou.

18. E. Kamenova podala opravny prostfedek proti rozhodnuti o ulozeni sankce k Varnenskimu
rajonenemu sadu (okresni soud ve Varné, Bulharsko). Uvedeny soud rozsudkem ze dne 22. brezna
2016 rozhodnuti KZP o uloZeni sankce zrusil s odivodnénim, Zze E. Kamenova nemd postaveni
»obchodnika® ve smyslu § 13 bodu 2 doplnujicich ustanoveni k ZZP a odkazal na smérnici o nekalych
obchodnich praktikach, pricemz poukazal na skutecnost, Ze pojem ,obchodnik” se vaze na systematicky
vykon obchodni, Zivnostenské ¢i profesni ¢innosti, nikoli na jednorazové a ojedinélé jednani.

19. Proti tomuto rozsudku podala KZP kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

20. Vzhledem k tomu, Ze Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varné) mél za to, Ze reSeni
sporu v puavodnim fizeni zavisi na vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava, rozhodl se
rozsudkem ze dne 16. tnora 2017, doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 28. tnora 2017, prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 2 pism. b) a pism. d) smérnice [2005/29] vykladat v tom smyslu, zZe ¢innost fyzické osoby,
kterd se zaregistrovala na internetovém prodejnim portalu a zvefejnila soucasné osm inzeratd na prodej
rtizného zbozi, je ¢innosti obchodnika ve smyslu pravni definice ¢l. 2 pism. b), predstavuje obchodni
praktiku vici spotrebiteli ve smyslu ¢l. 2 pism. d) a spadd do ptlisobnosti smérnice v souladu s ¢l. 3
odst. 1?*

21. Pisemna vyjadreni predlozila némeckd vlada a Evropska komise.

IV. Analyza
A. Uvodni pozndamky

1. K dosahu otdzky polozené Soudnimu dvoru

22. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch vykladdn v tom smyslu, ze fyzickd osoba, kterd se zaregistruje na internetovém
prodejnim portalu, mize byt povazovana za ,,obchodnika® v pripadé, ze zverejni souCasné osm inzeratt
na prodej razného zbozi, a dile zda ma byt jeji ¢innost povazovana za ,obchodni praktiku“ ve smyslu
¢l. 2 pism. d) téze smérnice.

23. Otéazkou tedy je, zda lze v rdmci smérnice o nekalych obchodnich praktikdch povazovat fyzickou
osobu, jako je zalovand v plvodnim fizeni, ktera na internetovém prodejnim portilu zvefejni osm
inzeratl na prodej rtzného zbozi, za ,,obchodnika®“, nebo zda je takova osoba vyloucena z ptsobnosti
uvedené smérnice, nebot s ohledem na omezenou povahu své cinnosti nespadd pod pojem
»obchodnik®.
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24. Pred posouzenim uvedené otazky je tfeba podotknout, ze predklddajici soud v predbézné otdzce
74da pouze o vyklad smérnice o nekalych obchodnich praktikich’. Popis skutkového zakladu sporu
v pavodnim fizeni uvedeny v predkladacim rozhodnuti vsak nasvéd¢uje tomu, ze doslo k nesplnéni
prav priznanych smérnici o pravech spotrebitelti. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalované
v pavodnim fizeni byla udélena sankce z divodu poruseni ¢l. 47 odst. 1 boda 2, 3, 5, 7, 8 a 12
a clanku 50 ZZP. Jak podotykd Komise, tato ustanoveni provadi ¢lanek 6 smérnice o pravech
spotrebiteld, ktery se tyka pozadavkii na informace u smluv uzavienych na dalku, a déle c¢lanek 9
uvedené smérnice o pravu odstoupit od smlouvy.

25. Otazka, zda muze byt fyzickd osoba, jejiz cinnost je popsidna v predkladacim rozhodnuti,
povazovana za ,obchodnika“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice o pravech spotiebitelt, tedy mize byt
relevantni pro pavodni fizeni.

26. Je na misté pripomenout, Ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitetnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Dale mize Soudni
dvtr pfihlédnout k normdm unijniho préva, na které vnitrostatni soud ve znéni své otdzky neodkazal ®.

27. Za téchto podminek je tieba polozené otdzce rozumét tak, Ze jejim prostfednictvim ma byt
zjisténo, zda maji byt ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikach a ¢l. 2 bod 2 smérnice
o pravech spotrebitelt vykladany v tom smyslu, ze fyzickd osoba, kterd se zaregistruje na internetovém
prodejnim portalu, mize byt povazovana za ,obchodnika“, pokud na tomto portilu soucasné zverejni
osm inzerat na prodej rtzného zbozi, a déle, zda cinnost takové osoby predstavuje ,obchodni
praktiku“ ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

28. Za Gcelem zodpovézeni této otazky povazuji za nutné nejprve urcit, zda je v projednavaném
pfipadé vhodné navrhnout jednotny vyklad definice pojmu ,obchodnik®, jestlize je tento pojem
v rdmci dotcenych smérnic prakticky totozny’. Prospésnost takového piistupu dle mého nazoru
predpokladd, ze bude nejprve urcen stupen harmonizace, ktery uvedené smérnice zavadi.

2. Ke stupni harmonizace zavedené smérnici o nekalych obchodnich praktikich a smérnici o prdvech
spotrebitelii

29. Zaprvé drive, nez se budu zabyvat otdzkou stupné harmonizace dotéenych smérnic, je tfeba
poukdzat na zdsadni skutecnost: definice pojmu ,obchodnik” jsou v obou smérnicich prakticky
totozné " a obé definice tzce souvisi s vykonem ekonomické ¢innosti.

7 — Je tieba poznamenat, ze predkladajici soud neuved! ve svém rozhodnuti, kterd ustanoveni této smérnice se podle néj maji pouzit.

8 — Viz naposledy rozsudky ze dne 7. zafi 2017, Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642, bod 23), a ze dne 26. fijna 2017, Aqua Pro (C-407/16,
EU:C:2017:817, bod 26).

9 — V tomto ohledu pfipomindm, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd z pozadavki jak jednotného pouziti unijniho prava, tak
zésady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stati za dc¢elem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou. Viz zejména rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 25).

10 — Zvlasté co se tyce zastupci obchodnika, odkazuje smérnice o nekalych obchodnich praktikdch v ¢l. 2 pism. b) na kohokoli, ,kdo jedna
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni®, zatimco smérnice o pravech spotiebiteld odkazuje v ¢l. 2 bodu 2 na ,fyzick[ou] nebo
pravnick[ou] osob[u] [...], kterd jednd, i prostfednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni [...]“.V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, ze v pfipadé smérnice o pravech spotiebiteltl tato otdzka nevyvstava, nebot se smérnice pouzije na jiz uzaviené smlouvy
mezi obchodnikem a spottebitelem (kupni smlouva, smlouva o poskytovéni sluzeb, smlouva uzaviena na délku nebo smlouva uzavfend mimo
obchodni prostory). Z toho vyplyva, Ze problém kvalifikace zastupce obchodnika, ktery jednd jeho jménem nebo na jeho ucet, nevyvstava.
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30. Zadruhé je tfeba vzhledem k vyse uvedenému dodat, Ze aby mohl byt navrzen jednotny vyklad
definice pojmu ,obchodnik” ve smyslu dotcenych smérnic, je tfeba ovérit, zda je stupen harmonizace,
ktery smérnice zavadéji — a z néhoz vychdzeji prislusnd pravidla — obdobny. V tomto ohledu
pfipomindm, Ze pro posouzeni stupné harmonizace je nutno vychdzet ze znéni, jakoz i ze smyslu
a ucelu smérnice''.

31. Nejprve uvadim, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikich se na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 vztahuje
na ,nekalé obchodni praktiky vici spotrebitelim, jak je stanoveno v clanku 5, pred obchodni transakci
tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni“'? zatimco smérnice o pravech spotrebitel se v souladu
s ¢L. 3 odst. 1 pouzije ,za podminek a v rozsahu uvedeném v jejich ustanovenich na smlouvy uzavirané
mezi obchodniky a spotfebiteli“.

32. I pfes rozdilnou oblast pisobnosti, jsou obé smérnice zalozeny na ¢lanku 114 SFEU ¥, a sleduji tedy
tytéz cile, a sice prispivat k radnému fungovani vnitintho trhu a zajistit vysokou troven ochrany
spotiebitele v rdmci pravnich a spravnich predpist, na néz se vztahuji'.

33. Kromé toho konstatuji, ze unijni zakonodarce provedl, aby dosdhl stanovenych cild, uplnou
a celkovou harmonizaci' pravidel, ktera spadaji do ptisobnosti dot¢enych smérnic .

11 — Viz rozsudky ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie (C-52/00, EU:C:2002:252, bod 16), a ze dne 14. Cervence 2005, Lagardeére Active
Broadcast (C-192/04, EU:C:2005:475, bod 46).

12 — Clanek 2 pism. c) smérnice o nekalych obchodnich praktikich definuje ,produkt” jako ,zbozi nebo sluzby véetné nemovitosti, prava
a zavazku“.

13 — Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je zalozena na c¢lanku 95 EHS, nyni ¢lanku 114 SFEU.

14 - Znéni ¢lanku 1 obou téchto smérnic je témér totozné. Kromé rozdil v oblasti vécné pusobnosti smérnic, uvadi smérnice o nekalych
obchodnich praktikich, Ze jejim tcelem je ,prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké urovné ochrany spotiebitele
[...]% zatimco smérnice o pravech spotrebitelti stanovi, Ze jejim cilem je ,prispét k fddnému fungovani vnitiniho trhu dosazenim vysoké
urovné ochrany spottebitele [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

15 — Je tfeba poznamenat, ze francouzskd verze smérnice o nekalych obchodnich praktikich pouzivd dva rizné terminy pro druh providdéné
harmonizace, a to ,harmonisation compléte“ a ,harmonisation totale“ (body 14 a 15 odiivodnéni uvedené smérnice). Stejné je tomu
v piipadé italské verze, kterd v této smérnici pouzivd vyrazy ,armonizzazione completa“ a ,piena armonizzazione“. Ostatni jazykové verze
uvedené smérnice vSak pouzivaji pouze jeden termin, zejména verze némecka (,vollstindige Angleichung®), anglickd (,full harmonisation®),
polska (,pelna harmonizacja“) a $panélskd (,plena armonizacién®). Néktefi autoii povazuji tyto dva druhy harmonizace (celkovou a tplnou ve
smyslu francouzské jazykové verze) za synonymni, kdezto jini se domnivaji, Ze musi byt rozliSovany. Celkovd harmonizace vnitrostatnich
pravidel se tykd pusobnosti ratione materiae smérnic, zatimco uplnd nebo také maximalni harmonizace tykd stupné uvazeni ¢lenskych stata
pri provedeni smérnic do vnitrostatnich pravnich predpisii. Viz, zejména, na podporu rozliSovani druhu harmonizace Gonzalez Vaqué, L.,
»La directive 2005/29/CE relative aux pratiques commerciales déloyales: entre l'objectif d'une harmonisation totale et 'approche d’'une
harmonisation compléte”, Revue de droit de ['Union européenne, 4/2005, s. 785 az 802; Rochfeld, J., ,Les ambiguités des directives
d’harmonisation totale. La nouvelle répartition des compétences communautaire et interne. A propos de l'arrét de la CJCE du 4 juin 2009,
Dalloz, 2009, ¢. 30, s. 2047, a Verdure, C., ,L’harmonisation des pratiques commerciales déloyales dans le cadre de la directive 2005/29/CE
sur les pratiques commerciales déloyales: premier bilan jurisprudentiel”, Cahiers de droit européen, 3-4, 2010, s. 311 az 336. A contrario, viz
Stuyck, J., Terryn, E., a Van Dyck, T., ,Confidence through fairness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial practices
in the internal market”, Common Market Law Review, 2006, ¢. 43, s. 107 az 152, zejména s. 115. Jsem toho nazoru, ze uvedené rozliSovani
neni v projednavané véci relevantni.

16 — Podle nékterych autortt dochazi kazdou smérnici, ktera provadi celkovou neboli vycerpavajici harmonizaci, soucasné k plné neboli maximalni
harmonizaci, ale ne kazdd plna harmonizace je de facto harmonizaci celkovou ¢i vycerpavajici. Viz zejména smérnice Rady 85/374/EHS ze
dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisti ¢lenskych stiti tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut. vést.
1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257). V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08,
EU:C:2009:351, bod 25): ,Pokud totiz smérnice 85/374 [...] sleduje iiplnou harmonizaci pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stétd, nemd
— jak vyplyvé z jejiho osmnéctého bodu odtvodnéni — poslani harmonizovat vycerpdvajicim zpiisobem oblast odpovédnosti za vadné vyrobky
nad rdmec uvedenych otdzek.” (kursiva provedena autorem stanoviska). Viz rovnéz, Rochfeld, J., op. cit,, s. 2047, bod 11, a Verdure, C,,
op. cit., s. 326.
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34. Pokud jde o smérnici o nekalych obchodnich praktikich, z bodu 14 jejiho odivodnéni jasné
vyplyva, ze provadi ,Uplnou harmonizaci“’. Tato harmonizace se vztahuje na pravidla tykajici se
nekalych obchodnich praktik vici spotiebiteltim, véetné klamavé reklamy, které poskozuji ekonomické
zajmy spotiebiteld . Presnéji feceno se tato celkova neboli vycerpéavajici harmonizace vztahuje na celou
oblast upravenou touto smérnici*.

35. Kromé toho z bodu 15 odtvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikich vyplyvd, ze
smérnice zavadi, az na nékteré vyjimky, ,iplnou harmonizaci“ pravidel vnitrostatniho prava®. Jak totiz
vyslovné stanovi clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Vnitrni trh®, ¢lenské staty nemohou prijmout
opatreni, ktera by byla vice omezujici nez opatfeni stanovend v uvedené smérnici, a to ani s cilem
dosahnout vy$si trovné ochrany spotiebiteld?.

36. Pokud jde o smérnici o pravech spotrebiteld, jejim ticelem je harmonizace vnitrostatnich pravidel
v oblastech spadajicich do jeji ptisobnosti*. Z vykladu bodt 4 a 5 odivodnéni ve spojeni s bodem 7
odivodnéni uvedené smérnice vyplyva, zZe jejim cilem je provést ,iplnou harmonizaci urcitych aspektt
spotrebitelskych smluv uzavienych na dalku nebo mimo obchodni prostory, a sice v oblasti informaci
pro spottebitele a préva odstoupit od téchto druhd smluv?.

37. Kromé toho podle ¢lanku 4 uvedené smérnice nadepsaného ,Uroven harmonizace, ,[¢]lenské staty
nesmi v rdmci svého vnitrostatntho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna od
ustanoveni této smérnice, v¢etné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem zajisténi odlisné trovné
ochrany spotiebitele, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak“**. Uvedenou smérnici tedy dochazi
k ,,aplné“ neboli maximalni harmonizaci.

38. V kone¢ném dutsledku vSe nasvédCuje tomu, ze unijni zdkonodarce zavedl v obou zkoumanych
smérnicich stejny stupen harmonizace prislusnych pravidel. Pro potfeby této analyzy mne vsak zajima
pouze Uplnd ¢i maximalni harmonizace, nebot v pripadé, Ze by dotéené smérnice nezavedly tento druh
harmonizace, mohly by nastat problémy se shodnym vykladem definice pojmu ,,obchodnik".

17 — Pravni doktrina povazuje pristup celkové harmonizace piijaty v této smérnici za Uspésny ,[...] nebot ustanoveni, kterd umoznuji zachovani
neharmonizovanych vnitrostatnich pravnich aprav obchodnich praktik, jsou vyjime¢nd a prechodnd, navic jejich uplatnéni podléhd piisnym
podminkam.“, viz Gonzdlez Vaqué, L., op. cit., s. 802.

18 — Viz clanek 1 a body 11, 12 a 23 odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Viz rovnéz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 34), a ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, bod 27). Viz také md stanoviska ke spojenym vécem Abcur (C-544/13 a C-545/13,
EU:C:2015:136, bod 59).

19 — Viz stanovisko generdlni advokatky V.Trstenjak ke spojenym vécem VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, bod 48):
»[...]Tohoto cile ma byt dosazeno podle jejiho patého bodu odivodnéni harmonizaci pravnich predpist tykajicich se poctivosti obchodnich
vztahtt v ¢lenskych stitech Spolecenstvi v zdjmu odstranéni prekdzek jednotného trhu. Cil této smérnice tedy spociva v tplné harmonizaci
pravnich predpisti v této oblasti na trovni Spolecenstvi“. Viz rovnéz Henning-Bodewig, F., ,Die Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere
Geschiftspraktiken®, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2005, svazek 8/9, s. 629.

20 — Zejména ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice stanovi, ze za urcitych podminek ,[pJo dobu Sesti let ode dne 12. ¢ervna 2007 mohou c¢lenské staty
v oblasti harmonizované touto smérnici i nadale uplatiovat vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavkd nez tato
smérnice a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni harmonizaci“. Odstavec 6 téhoz c¢lanku stanovi dodatec¢ny
pozadavek, a to ze ,[¢]lenské staty neprodlené ozndmi Komisi veskeré vnitrostatni predpisy uplatnované na zakladé odstavce 5%

21 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 52). Viz rovnéz rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660). Viz stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak
ke spojenym vécem VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2008:581, bod 74), podle néhoz je: [...] ,cilem smérnice 2005/29 Gplnd
harmonizace pravnich predpisii ¢lenskych statti tykajicich se nekalych obchodnich praktik. Kromé toho je cilem, [...], nejen minimdaln{
harmonizace pravnich predpisi, ale i maximalni sblizeni vnitrostatnich pravnich predpist, které ¢lenskym stdtim, az na urcité vyjimky, bréni,
aby zachovaly nebo zavedly prisnéjsi ustanoveni. Oboji vyplyva jak z vykladu preambule, tak z obecnych ustanoveni této smérnice.”

22 — Viz ¢lanek 1 smérnice o pravech spotrebiteld.

23 — Podle bodi 5 a 7 odiivodnéni smérnice o pravech spotiebitel uvedena ,uplnd“ harmonizace prispéje k vysoké mife ochrany spotiebitelil
a k lepsimu fungovani spotiebitelského vnitfniho trhu a méla by vyznamnym zptisobem zvysit pravni jistotu jak pro spotiebitele, tak pro
obchodniky.

24 - Viz zejména ¢l. 3 odst. 4 smérnice o pravech spotfebitelt.
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39. Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, ze je vhodné vykladat definice pojmu ,obchodnik”
uvedené v obou zminénych smérnicich jednotnym zptsobem s ohledem na skutec¢nost, Ze unijni
zékonoddrce v nich vymezil pojem ,obchodnik” prakticky totozné, obé definice uzce souvisi
s vykonem ekonomické cinnosti a s ohledem na stupen uplné harmonizace vnitrostatnich pravidel
v pasobnosti zkoumanych smérnic, jak ho provedl unijni zdkonodarce.

B. Ke smyslu a rozsahu pojmu ,,obchodnik“ v rdmci ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch a cl. 2 bodu 2 smérnice o prdvech spotiebitelii

40. Pod pojmem ,obchodni praktiky vici spotrebiteli“ se podle ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych
obchodnich praktikich rozumi ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace
véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
doddnim produktu spotiebiteli“. Pojmy ,spotriebitel“ a ,obchodnik” tedy tvori zdklad definice tohoto
pojmu, takze otdzka, zda urcitd situace spadd do plsobnosti uvedené smeérnice, zavisi urcujicim
zpliisobem na jejich vykladu. Existenci obchodni praktiky ve smyslu uvedené smérnice lze pripustit jen
v pripadé, ze se jednd o vztah mezi obchodnikem a spotiebitelem.

41. Analyza rozsahu pusobnosti ratione personae smérnice o nekalych obchodnich praktikich je
klicovd, nebot otazku, zda je ¢innost zalované v pivodnim fizeni obchodni ¢innosti ve smyslu uvedené
smérnice, je tfeba zkoumat pouze, pokud by zalobkyné méla postaveni ,obchodnika“.

42. Pojem ,obchodnik” je definovan v ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikich jako
»fyzickd nebo pravnickd osoba, jez v obchodnich praktikich spadajicich do oblasti piisobnosti této
smérnice jednad za Gcelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu, zivnosti nebo remesla
anebo vykonu jejtho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho
zastoupeni”.

43. V tomto ohledu pfipomindm, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze z formulace ¢l. 2 pism. b) uvedené
smeérnice vyplyva, ze ,unijni zdkonodarce koncipoval pojem ,obchodnik’ mimorddné $iroce, kdyz jim
oznacuje jakoukoli ,fyzick[ou] nebo pravnicklou] osob[u]’° vykonavajici vydéle¢nou cinnost,
a nevylucuje z jeho plisobnosti ani subjekty plnici tkoly v obecném zajmu, ani subjekty, které maji
verejnopravni status“”. V tomto ohledu podotykdm, ze takova fyzickd nebo prévnickd osoba podle
mého ndzoru jednd za Gcelem, ktery lze povazovat za jedndni uskutecnéné v rdamci provozovani jejiho
obchodu, zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povoldni.

44. V projednavaném piipadé nevylucuje skutecnost, ze je zalovand v plvodnim fizeni fyzickou
osobou, jeji moznou kvalifikaci jako ,obchodnika“. Nicméné aby bylo mozné tvrdit, Zze spadd pod
uvedeny pojem ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikich, je jesté treba
oveérit, zda tato osoba jednd za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani obchodu, Zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani nebo jménem nebo na tcet obchodnika.

45. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze s ohledem na samotné znéni definic obsazenych v ¢l. 2 pism. a) a b)
uvedené smérnice je navic tfeba smysl a rozsah pojmu ,,obchodnik” pro tcely této smérnice stanovit ve
vztahu k souvisejicimu, ale opozitnimu pojmu ,spotfebitel”, jimz se oznacuje kazdy jednotlivec, ktery
nejednd v rdmci profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti**. V tomto ohledu zdaraznil, Ze cil
sledovany smérnici o nekalych obchodnich praktikach a spocivajici v Gplné ochrané spotrebitele pred
praktikami této povahy, vychazi ze skutecnosti, Ze spotrebitel se vici obchodnikovi nachazi

25 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32). Viz také stanovisko
generalniho advokata Y. Bota ve véci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:450, bod 39).

26 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 33).
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v nerovném postaveni, nebot musi byt povazovan za ekonomicky slabsiho a pravnicky méné zkuseného
nez jeho smluvni partner”. Pojmu ,spotiebitel“ tak pfipadd zésadni vyznam a ustanoveni uvedené
smérnice jsou koncipovdna z hlediska spotiebitele jakozto adresita a obéti nekalych obchodnich
praktik **.

46. S ohledem na tuvahy uvedené v bodech 29 az 39 tohoto stanoviska, podle nichz zaprvé smérnice
o nekalych obchodnich praktikich a smérnice o pravech spotrebiteld definuji pojem ,obchodnik”
prakticky totoznym zplisobem, zadruhé tento pojem tzce souvisi s vykonem ekonomické cinnosti
a zatreti stupen harmonizace provedeny uvedenymi smérnicemi je obdobny, mam za to, ze vyklad
definice pojmu ,obchodnik” stanoveny Soudnim dvorem pro ucely smérnice o nekalych obchodnich
praktikach lze pouzit i pro definici pojmu ,,obchodnik” pro ucely smérnice o pravech spottebiteli.

47. Jak zdlrazinuje generdlni advokat Y. Bot ve svém stanovisku k véci Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs”, takovy vyklad pojmu ,obchodnik“ je v souladu s tim, ktery unijni
zdkonodarce pouziva v $irSim rdmci smérnic tykajicich se ochrany spotrebiteli, a zejména smérnice
o pravech spotrebiteld, v jejimz ¢l. 2 bodu 2 definuje obchodnika jako ,fyzick[ou] nebo pravnick[ou]
osob[u] bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jednd, i prostfednictvim
jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za Gclelem, ktery lze povazovat za jeji
obchodni ¢innost, podnikdni, femeslo nebo povolini“. Podle generdlntho advokita Y. Bota maji
smérnice tykajici se ochrany spotiebiteltt spolecné to, ze ,obchodnikem mize byt zaroven fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba soukromého ¢i verejného prava, kterd do vztahli se spotrebitelem
vstupuje jako osoba jednajici pro tcely své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti, coz predpokladd, ze
jde o ¢innost soustavnou, jejimz ucelem je dosazeni zisku“™.

C. K posouzeni kvalifikace pojmu ,,obchodnik“ v projedndavaném pripadé

48. S ohledem na vySe uvedené vyvstavd otdzka, zda se na fyzickou osobu, jako je Zalovana ve véci
v pavodnim fizeni, vztahuje definice pojmu ,obchodnik” uvedend v ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach a v ¢l. 2 bodu 2 smérnice o pravech spotrebitela.

49. Jsem toho ndzoru, zZe nikoli. Soucasné zvefejnéni osmi inzerati na prodej ridzného nového
a pouzitého zbozi na internetovém portdlu dle mého nazoru nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
kvalifikovat prodavajici jako ,obchodnika® ve smyslu uvedenych smérnic.

50. Je nicméné treba zdaraznit, ze pfi provadéni kvalifikace, zda urcitd osoba je ¢i neni ,,obchodnikem®,
je tfeba ,postupovat piipad od pripadu“®’. Je proto na misté, aby predklddajici soud provedl
v projednavané véci analyzu in concreto, na zakladé vsech skutkovych okolnosti, které jsou mu znamy,
a posoudil, zda se na osobu, jako je zalovand v ptivodnim rizeni, vztahuje pojem ,,obchodnik®.

27 — Rozsudek ze dne 3. ffjna 2013 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 35). K tcelu smérnice zajistit
vysokou spole¢nou uroven ochrany spotrebitele uplnou harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik viz déle bod 34
uvedeného rozskudku. Viz rovnéz bod 34 tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, bod 36).

29 - C-59/12, EU:C:2013:450, bod 37: ,[p]ojem obchodnik musi [...] byt [...] chdpan jako pojem oznacujici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu,
ktera v dotceném kontextu a bez ohledu na to, zda je osobou podle vefejného ¢i soukromého préva, jednd v rdmci provozovani svého
obchodu®.

30 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:450, body 41 a 42).

31 — Viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokita Y. Bota ve véci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12,
EU:C:2013:450, bod 40).
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51. U¢elem této analyzy je zejména, jak spravné poukazaly némeckd vlada a Komise, provérit, zda se
prodej prostfednictvi internetového portalu uskutecnil organizované a za dcelem dosazeni zisku®’; zda
se jednd o dlouhodoby a opakovany prodej*; zda md prodévajici pravni status, ktery mu umoziiuje
¢init akty obchodni povahy, a zda je internetovy prodej néjakym zptisobem spojeny s jeho obchodni
¢innosti*; zda je prodévajici osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty™; zda prodavajici jedna
jménem urcitého obchodnika nebo na jeho tucet, nebo prostfednictvim jiné osoby jednajici jeho
jménem nebo v jeho zastoupeni, za coz ziskidvd odménu nebo jinou vyhodu®; zda proddvajici
nakupuje nové nebo pouzité zbozi za ucelem jeho dalsitho prodeje, ¢cimz ukazuje na pravidelnost,
opakovanost a soubéznost s jeho obchodni ¢innosti”; zda vyse zisku plynouciho z prodejii odpovida
obchodni ¢innosti®, a/nebo zda je nabizené zbozi stejného druhu nebo stejné hodnoty, zejména
v pripadé, Ze se nabidka tykd omezeného poctu zbozi™.

52. Je tfeba poznamenat, ze uvedena kritéria nejsou ani taxativni, ani vylu¢na, takze naplnéni jednoho
nebo vice kritérii v zdsadé samo o sobé neurcuje, zda lze internetového prodejce kvalifikovat jako
»obchodnika“. Aby bylo mozné rozhodnout o kvalifikaci takové osoby, je tedy tfeba celkové posoudit
vSechna relevantni kritéria. Tato kritéria umozni vnitrostitnim souddm urcit, zda osoba jako je
zalovand v pavodnim fizeni, vykonava obchodni ¢innost, ktera ji stavi do nadfazeného postaveni vaci
spotrebiteli, a zda v dtsledku toho dochazi k nerovnému postaveni obchodnika a spotrebitele.

53. S ohledem na vyse uvedené uvahy, vsak prislusi predkladajicimu soudu, aby na zdkladé skutkovych
okolnosti, které mu jsou znamy, a na zakladé vyse uvedenych kritérii posoudil, zda mize byt uvedena
osoba kvalifikovana jako ,obchodnik” ve smyslu uvedenych smérnic.

54. Dojde-li predkladajici soud k zavéru, ze je dotcend osoba ,,obchodnikem® ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, bude tfeba rozhodnout, zda ¢innost, kterou vykonava,
zakladd ,,obchodni praktiku“ ve smyslu ¢. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

32 — Skute¢nost, Ze se jednd o prodej za ucelem dosazeni zisku, je podstatna, ale sama o sobé neumoznuje ucinit zavér, ze je fyzickd osoba
obchodnikem. Hodnota ur¢itého zbozi se totiz muze v Case zvysit, jako je tomu u $perkt nebo umeéleckych dél.

33 — Prodej osmi polozek za rok v zdsadé sim o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo mozné povazovat ho za obchodni ¢innost, zatimco prodej osmi
polozek tydné v prubéhu nékolika mésicit muze predstavovat indicii, na jejimz zakladé lze mit za to, Ze je uskute¢nén osobou, kterou lze
kvalifikovat pojmem ,,obchodnik”. Opakovany prodej vétsiho mnozstvi zbozi urcité hodnoty nebo zbozi stejného druhu lze totiz povazovat za
prodej uskute¢nény osobou spadajici pod pojem ,obchodnik®. Pro posouzeni cetnosti on-line prodeji lze zohlednit pocet hodnoceni od
nakupujicich, za predpokladu, Ze internetovy prodejni portél takovy hodnotici systém ma.

34 — Zejména je tfeba stanovit, zda je prodévajici majitelem obchodu se zboZzim nebo sluzbami podobnymi tém, které prodava soukromym
osobam na dot¢enych internetovych strankdch. Je to zejména pripad hodinare, ktery soucasné prodava zbozi jak na internetovém portalu, tak
ve svém obchodé s hodinami.

35 — Zejména ve Francii vydala danova sprava pokyny tykajici se zdanéni pfijmit z prodeje na internetovych portélech, v nichz stanovi urcity pocet
kritérifi s cilem odli$it ndhodné prodeje a pravidelnou ¢innost, které maji odlisny danovy rezim. Viz zejména
https://www.economie.gouv.fr/particuliers/vente-biens-declarer-revenus.

36 — Viz body 43 a 44 tohoto stanoviska. V urcitych pripadech muze obchodnik poskytovat odménu ,influencerovi“ za nakupy produkttt
obchodnika uskute¢néné prostrednictvim internetovych stranek ,influencera“. Termin ,influencer” je vymezen jako ,[o]soba s velkym vlivem
na rozhodovani nebo na minéni ostatnich“. Viz Robert illustré, vydani 2018. Ucelenégjsi definici uvadi francouzskd Wikipedia, coz je zcela
zésadni zdroj v otazkéch internetu: ,Influencer je jakdkoli osoba aktivni na socidlnich sitich, kterd je prostfednictvim svého statutu, pozice
nebo medialni exponovanosti schopna ovlivnit spotiebitelské navyky. Influencery casto oslovuji zastupci znacek a podniki, aby jim pomohli
zlepsit komunikaci se spotfebiteli, nebo je oslovuji v ramci reklamnich akci. Influencefi jsou aktivni hlavné na socidlnich sitich, kde ovliviiuji
velky pocet ,follower’ prostfednictvim svého Gc¢tu na Instagramu nebo svého kandlu na YouTube. Plni roli zprostfedkovatele mezi podniky
a jejich potenciondlnimi klienty.”

37 — To je zejména pripad fyzické osoby, ktera prodava rtizné zbozi na internetovém prodejnim portale piimo ze svého domova za cenu, ktera ji
umoznuje dosahovat zisku.

38 — Viz pravodce Komise nekalymi obchodnimi praktikami, dostupny na nésledujici adrese:
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.guidance.show.

39 — Némeckd vlada ma za to, ze hlavnim hlediskem umoznujicim kvalifikovat ¢innost jako obchodni ¢innost nejen v ramci pravnich predpisd,
které provadéjici smérnici o nekalych obchodnich praktikdch, ale i obecné v ramci Handelsgesetzbuch (obchodni zdkonik), je nabidka
uplatného plnéni v rdmci obchodni ¢innosti.
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D. K pojmu ,,obchodni praktiky viici spotiebitelitm* ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych
obchodnich praktikdach

55. Pokud jde o otazku, zda muze ¢innost fyzické osoby, jako je zalovana v pivodnim fizeni, spadat do

pusobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikach, Gvodem pfipomindm, ze Soudni dvir jiz urcil,

ze ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice definuje pojem ,obchodni praktiky® pomoci obzvlasté Siroké

formulace jako ,jedndni, opomenuti, chovini nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy

a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodédnim produktu
«40

spotrebiteli“™.

56. Aby byla dot¢end ¢innost povazovana za obchodni praktiku ve smyslu uvedeného clanku, je tieba
zkoumat, zda tato cinnost predstavuje jednak praktiky ,obchodni povahy, to znamend, ze musi
vychéazet ze strany obchodnika“, a déle Ze je tato ¢innost jednanim nebo komunikaci obchodnika,
které maji ,piimo souviset s propagaci, prodejem nebo doddnim produktt spotiebiteli“*.

57. V tomto ohledu pripomindm, ze kritérium obchodni cinnosti, jehoz existenci je tfeba ovérit,
odpovida myslence, z niz vychazi systém ochrany zavedeny unijnimi smérnicemi v oblasti ochrany
spotrebitele, a sice Ze spotrebitel se vici obchodnikovi nachdzi v nerovném postaveni jak z hlediska
vyjednavaci sily, tak z hlediska Grovné informovanosti, a Ze existuje nezanedbatelné nebezpeci, ze se
spotfebitel, zejména z ddvodu nevédomosti, nedovold pravni normy urc¢ené k jeho ochrané®.

58. S ohledem na analyzu provedenou v bodech 40 az 52 tohoto stanoviska nic nenasvédcuje tomu, ze
by zvefejnéni osmi inzerati soucasné na prodej rizného zbozi mohlo byt povazovano za ¢innost, k niz
se vaze pojem ,obchodnik” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikich,
a tudiz ze by se, na zdkladé existence takové cinnosti v projedndvané véci, nachazeli zalovana
v pavodnim rfizeni a kupujici v nerovném postaveni.

59. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby se k této otdzce vyslovil pfi posuzovani skute¢nosti, zda je
fyzickd osoba jako je Zalovanad v ptvodnim fizeni ,obchodnikem“ a zohlednil pfitom vSechna kritéria
uvedend v bodech 51 a 52 tohoto stanoviska.

V. Zaveéry

60. S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku
Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko) odpovédél nasledujicim zptsobem:

,Clanek 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vaci spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach’)
a ¢l. 2 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotrebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady

40 — Rozsudky ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 et C-299/07, EU:C:2009:244, bod 49); ze dne 14. ledna 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, bod 36); ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, EU:C:2010:660, bod 17), a ze dne 19. zafi 2013, CHS Tour Services (C-435/11, EU:C:2013:574, bod 27).

41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, bod 37).

42 - Viz bod 46 tohoto stanoviska. V tomto smyslu ohledné smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkich [0 zneuzivajicich
ujednanich] ve spottebitelskych smlouvach (Ot. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Ur. vést. 2016, L 303, s. 26) viz
rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovand judikatura), jakoZz i ohledné smérnice Rady
87/102/ES ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statl tykajicich se spotiebitelského Gvéru (Ut. vést.
1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326) viz rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65), a ohledné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na
toto zbozi (Ut. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223) viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42).
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1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
maji byt vykladany v tom smyslu, ze fyzickd osoba jako je zalovand v pavodnim fizeni, ktera se
zaregistrovala na internetovém prodejnim portdle, by neméla byt povazovana za ,obchodnika’, pokud
na tomto portdle zvefejnila sou¢asné osm inzerat na prodej rizného zbozi.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi posoudit, zda miize byt tato osoba s ohledem na vSechny
okolnosti projednavaného pripadu povazovana za ,obchodnika‘ ve smyslu uvedenych smérnic, a zda
v duasledku toho ¢innost, kterou vykondvd, predstavuje ,obchodni praktiku’ ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2005/29.“
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