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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 22. biezna 2018

Véc C-100/17 P

Gul Ahmed Textile Mills Ltd
proti

Radé Evropské unie

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Dumping — Dovoz bavlnéného lozniho pradla pochazejiciho
z Pakistanu — Trvajici pravni zdjem na poddani zaloby — Dopad skutecnosti, které nastaly béhem
fizeni — Divody odtvodnujici takovy pravni zdjem — Dutkazni bfemeno®

1. Projedndvand véc se tyka kasacniho opravného prostredku podaného spolec¢nosti Gul Ahmed Textile
Mills Ltd (déle jen ,spolecnost Gul Ahmed®), kterym se tato spole¢nost domahd, aby Soudni dvir
zru$il v plném rozsahu rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016, T-199/04 RENV, Gul Ahmed
Textile Mills v. Rada®. Timto rozsudkem Tribunal zamitl Zzalobu spole¢nosti Gul Ahmed na
neplatnost nafizeni Rady (ES) ¢. 397/2004 ze dne 2. bfezna 2004 o wulozeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu bavlnéného lozniho pradla pochazejiciho z Pakistanu’.

2. V této véci vyvstala dilezita otdzka o tom, co predstavuje trvajici pravni zdjem na podani Zaloby.
Soudni dvir bude mit moznost posoudit, zda by s ohledem na skutkové a pravni situace, které by
mohly nastat, navrhované zruseni bylo s to prinést zalobkyni prospéch. Obecné feceno, Soudni dvir
ma prilezitost rozvinout svoji judikaturu ohledné urcitych procesnich aspekti tykajicich se posuzovani
tohoto pravniho zdjmu, zejména ohledné diikazniho bfemene a procesnich prav zalobkyné.

Skutkové a pravni okolnosti
3. Gul Ahmed je pakistanskd spolecnost, kterd vyrabi a vyvazi bavinéné lozni pradlo do Evropské unie.

4. Dne 4. listopadu 2002 zahjjila Evropska komise antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu téchto
vyrobkt do Evropské unie.

5. Dne 2. brezna 2004 prijala Rada na zdkladé vysledkd tohoto Setreni nafizeni ¢. 397/2004, kterym se
ukladd antidumpingové clo ve vysi 13,1 % na dovoz bavinéného lozniho pradla pochazejiciho
z Pékistanu, klasifikovatelné podle kédi kombinované nomenklatury uvedenych v daném narizeni.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Nezvetejnény, EU:T:2016:740 (déle jen ,napadeny rozsudek®).
3 — Ut. vést. L 66, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42 (dale jen ,natizeni &. 397/2004“ nebo ,piedmétné natizeni).
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6. V navaznosti na prezkumné Setfeni provedené v souladu s ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 384/96* bylo nafizeni ¢. 397/2004 zménéno nafizenim Rady (ES) ¢. 695/2006°. Toto nafizeni
stanovilo sazbu kone¢ného antidumpingového cla vztahujictho se na bavlnéné lozni pradlo vyrdbéné
spolecnosti Gul Ahmed, a to ve vysi 5,6 %.

7. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni uplynula platnost takto stanoveného konec¢ného
antidumpingové cla dne 4. bfezna 2009, tj. pét let po jeho zavedeni.

8. Dne 28. kvétna 2004 podala spolecnost Gul Ahmed k Tribunalu zalobu, kterou se domahala zruseni
narizeni ¢. 397/2004 v rozsahu, v némz se ji tyka.

9. Ve své zalobé predlozila spolecnost Gul Ahmed pét zalobnich dtvodid. Konkrétné, ve druhém
zalobnim davodu spole¢nost Gul Ahmed tvrdila, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni
a porusila ¢l. 2 odst. 3 a odst. 5 a ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni a antidumpingové dohody® pti
vypoctu bézné hodnoty. Kromé toho v tretim zalobnim diivodu tvrdila, Ze pouzitd Gprava vraceni pri
srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny porusovala ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni,
antidumpingovou dohodu a povinnost uvést nalezité odtivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU.

10. Rozsudkem ze dne 27. zaf{ 2011 ve véci T-199/04, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada’, Tribundl
vyhovél tieti ¢4sti patého zalobniho didvodu®, a zrugil pfedmétné naftizeni v rozsahu, v némz se tykalo
zalobkyné, aniz se zabyval dal$imi dtvody.

11. Rada podporovand Komisi podala kasa¢ni opravny prostiedek a navrhovala, aby Soudni dvtr
uvedeny rozsudek zrusil.

12. Svym rozsudkem ze dne 14. listopadu 2013 ve véci C-638/11 P, Rada v. Gul Ahmed Textile Mills®,
zrusil Soudni dvir rozsudek ve véci T-199/04 v plném rozsahu a vratil véc Tribundlu s tim, Ze
o ndakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

13. Dne 26. listopadu 2015 probéhlo u Tribundlu jednéani ve véci T-199/04 RENV. Na tomto jedndni
Rada, podporovana Komisi, tvrdila, Ze spole¢nost Gul Ahmed jiz nema zadny pravni zdjem na podani
zaloby.

14. Na podporu tohoto tvrzeni tyto dva organy tvrdily, Ze antidumpingova cla zavedend predmétnym
narizenim pozbyla platnosti dne 2. brezna 2009, a tak vyvoz doty¢ného produktu jiz nepodléhal témto
clam. Déle tvrdily, Ze v souladu s ¢ldnkem 46 statutu Soudniho dvora uplynula dne 1. kvétna 2014"°
lhata k podani jakékoliv Zaloby na ndhradu skody za Gjmu zplsobenou pfi uplatiiovani tohoto cla,
a Ze pravo na vraceni antidumpingovych cel podle celniho kodexu Unie bylo také proml¢eno.
Tvrdily, Ze navrhované zruseni by tedy jiz nemohlo pfinést spolecnosti Gul Ahmed zadny prospéch.

4 — Nafizeni ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést.
1996, L 56, s. 1) (déle jen ,zakladni nafizeni®).

5 — Naiizen{ ze dne 5. kvétna 2006, kterym se méni nafizeni ¢. 397/2004 (Ut. vést. 2006, L 121, s. 14).

6 — Dohoda o provadéni clanku VI Vseobecné dohody o clech a’obchodu z roku 1994 (GATT) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103), uvedena
v priloze 1A k Dohodé o zalozeni Svétové obchodni organizace (UF. vést. 1994, L 336, s. 1).

7 — Nezvefejnény, EU:T:2011:535.

8 — Tento zalobni divod se tykal idajného opomenuti Rady ovérit, zda urcité faktory nenarusily pficinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a $kodou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

9 — EU:C:2013:732.

10 — Tedy pét let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se zakladaji naroky na nahradu vzniklé skody.

11 — Podle ¢l. 121 odst. 1 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (UF. vést. 2013, L 269, s. 1), musi byt zadost o vraceni cla poddna ve lhuté tii let ode dne, kdy byl celni dluh ozndmen.
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15. Tribundl dal spole¢nosti Gul Ahmed lhitu dvou tydnti ode dne jednani, aby predlozila své
vyjadfeni (spolu s jakymikoliv pisemnymi diikazy, které by mohly podpofit jeji trvajici pravni zdjem na
vydani rozhodnuti ve véci), a to ohledné takto vznesené namitky nepripustnosti.

16. Dopisem ze dne 10. prosince 2015 spolecnost Gul Ahmed predlozila své vyjadieni, pricemz uvedla,
ze ma i nadale pravni zdjem na poddani zaloby. Poukdzala na nasledujicich pét divodit i) jeji zajem na
ndhradu nédklada fizeni od Rady, ii) moznost podat v budoucnu zalobu na ndhradu $kody zptisobené
nedodrzenim primérené lhity pro rozhodovani unijnimi soudy, iii) jeji moznost dosdhnout vraceni
zaplaceného konec¢ného antidumpingového cla, iv) jeji zdjem na tom, aby se obdobné protipravni
jednani v budoucnu jiz neopakovalo, a v) moznost podat v budoucnu zalobu na ndhradu s$kody
zpusobené predmétnym narizenim.

17. Dopisy ze dne 6. a 20. ledna 2016 predlozily Komise a Rada sva vyjadreni. V podstaté navrhovaly,
aby Tribundl zamitl argumenty predlozené spole¢nosti Gul Ahmed a rozhodl, Ze tato spolec¢nost
pozbyla jakykoliv pravni zdjem na podani Zaloby. Nebylo proto potfeba vydavat rozhodnuti ve véci
samé.

Napadeny rozsudek a kasacni opravny prostredek

18. Rozsudkem ze dne 15. prosince 2016 ve véci T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada,
dospél Tribundl k zévéru, ze i) tvrzeny zijem na ndhradu ndkladd fizeni ze strany Rady, ii) tvrzena
moznost podat zalobu v budoucnu na ndhradu s$kody zplisobené nedodrzenim primérené doby
k vydani rozhodnuti unijnimi soudy, iii) tvrzeny zdjem na tom, aby se obdobné protipravni jednini
v budoucnu jiz neopakovalo a iv) tvrzeny zdjem na obnoveni dobrého jména spole¢nosti Gul Ahmed
neoduvodnuji pravni zdjem posledné jmenované na podani zaloby. Mél rovnéz za to, Ze v) tvrzena
moznost dosdhnout vraceni konecného zaplaceného antidumpingového cla by odavodnila takovy
pravni zdjem, av$ak jen s ohledem na prvni, ¢tvrty a péaty Zalobni diivod .

19. V dutsledku toho Tribundl rozhodl, Ze neni tfeba rozhodovat o druhém a tfetim davodu,
a prezkoumal pouze prvni, ¢tvrty a paty zalobni divod. Dospél k zavéru, ze tyto posledné uvedené
zalobni diivody byly neopodstatnéné, a proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

20. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku spole¢nost Gul Ahmed navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek a rozhodl ve véci samé ohledné vsech zalobnich davodd, nebo pripadné aby vratil
véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé. Uplatinuje dva divody kasa¢niho opravného prostredku.

21. Zaprvé spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni véci
tim, ze rozhodl, Ze jiz naddle neméla pravni zdjem na pokracovani v fizeni ve vztahu k druhému
a tretimu zalobnimu diivodu vznesenym v zalobé a Ze Tribundl dostate¢nym zptisobem své rozhodnuti
neodtvodnil. Zadruhé spole¢nost Gul Ahmed predkladd radu argumentd, ve kterych tvrdi, ze se
Tribundl dopustil riznych nespravnych pravnich posouzeni, kdyz zamitl prvni dvé casti patého
zalobniho diavodu.

22. Rada a Komise navrhuji, aby Soudni dvir odmitl kasa¢ni opravny prostfedek jako nepiipustny,
nebo pripadné jej zamitl jako neopodstatnény.

23. Na jednani konaném dne 25. ledna 2018 prednesly tstni vyjadreni spole¢nost Gul Ahmed, Rada
a Komise.

12 — Poznamendvam, Ze seznam zalobnich duvodu, které Tribundl prezkoumal, neni dplné stejny jako seznam divodt predlozenych spole¢nosti
Gul Ahmed. K tomuto nesouladu se vratim pozdéji v tomto stanovisku (viz nize body 103 a 107).
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24. Na navrh Soudniho dvora se omezim v tomto stanovisku na zkouméni prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku.

Posouzeni

Obecné pozndmky k pojmu prdvni zdjem na poddni Zaloby

25. Pozadavek na existenci pravniho zdjmu na podani zaloby na neplatnost, jak jej vylozil Tribunal
v napadeném rozsudku, je spojen s prisnymi kritérii. K tomu, aby jej splnila, méla spole¢nost Gul
Ahmed, jak vyplyva ze zavéri Tribunalu, nejen podat ndvrh na zahdjeni fizeni o neplatnosti, ale méla
také podat zalobu na ndhradu skody zpusobené timto nafizenim a ndvrh na zahdjeni fizeni pred
prislusnymi vnitrostatnimi organy, ve kterém by se domadhala vrdceni antidumpingového cla
zaplaceného v riaznych obdobich.

26. Uplynutim casu skondila platnost narizeni, jehoz zruseni se spolecnost Gul Ahmed domadhala,
a jakykoliv narok na nahradu $kody nebo vraceni cla se jiz promlcel. M4 vsak spole¢nost Gul Ahmed
trvajici pravni zdjem na pokracovani v fizeni o neplatnosti?

27. Podle mého ndzoru ma ve skutecnosti zalobkyné v takovych pripadech povinnost byt jak obezfetn3,
tak i ostrazitd. Jinymi slovy je nutné, aby v pribéhu casu sledovala zmény ve svém pravnim postaveni
a ucinila takové dalsi kroky, jaké jsou nutné k zachovani jejiho pravniho zajmu na pokracovani
v fizeni. Pokud tak neudini, vystavuje se riziku, ze zalovany mize Gspésné napadnout existenci jejtho
trvajictho pravni zajmu na podani zaloby.

28. Z tohoto thlu pohledu je uspésna zaloba na neplatnost zdsadnim predpokladem pro odcinéni
zpusobené Skody. Ve vétsiné pripadd vsak sama o sobé skodu nenahradi. To si vyzaduje zalobu na
ndhradu $kody. To ale neznamend, Ze by prvni Zaloba (Zaloba na neplatnost) byla zavisld na zalobé na
ndhradu $kody. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Gul Ahmed, samostatnd, avSak propojena
povaha téchto dvou fizeni nenaru$uje systém pravnich prostiedkd ochrany, které jednotliveim
Smlouva poskytuje.

29. Podminky pripustnosti zaloby na neplatnost jsou stanoveny v ¢lanku 263 SFEU. Ty mimo jiné
vyzaduji i), aby akt, jehoZz zruseni je navrhovdno, mél ,pravni Gcinky vadi tfetim osobam®, ii), aby
zalobce mél aktivni legitimaci ve formé bezprostfedniho a osobniho zdjmu [na véci], iii) aby Zaloba
byla poddna ve lhiitdch stanovenych v tomto ¢lédnku®. V projednavané véci neni pochyb o tom, zZe
prvni z téchto kritérii je ve vztahu k nafizeni ¢. 397/2004 splnéno. Pokud jde o druhé kritérium,
pozadavek, aby se nafizeni ¢. 397/2004 bezprostiedné a osobné dotykalo spole¢nosti Gul Ahmed, nebyl
v zadné fazi fizeni zpochybnén. Predmétné narizeni totiz zahrnuje spole¢nost Gul Ahmed mezi
pakistanské vyrobce dotcené antidumpingovym Setfenim a tato spole¢nost potvrzuje, ze vysoké clo
bylo uvaleno na dovoz jejich vyrobkt do Evropské unie. Pokud jde o treti kritérium, je nesporné, ze
spole¢nost Gul Ahmed podala zalobu na neplatnost ve lhiité stanovené v ¢lanku 263 SFEU.

30. Avsak splnéni vSech kritérii stanovenych clankem 263 SFEU nestaci. Podle ustdlené judikatury je
zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou pripustna pouze v pripadé, ze ma tato
osoba pravni zdjem na zruseni napadeného aktu. Zruseni tohoto aktu musi byt samo o sobé zptisobilé
vyvolat takové pravni nasledky, ze v pripadé dspéchu takové Zaloby to muze ve vysledku pfinést strané,
kterd ji podala, prospéch'. Je nesporné, ze spole¢nost Gul Ahmed tento pozadavek splnila v dobé
podani své zaloby na neplatnost.

13 — Viz prvni, ¢tvrty a posledni odstavec ¢lanku 263 SFEU.
14 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55.

4 ECLILEU:C:2018:214



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS V. RADA

31. Pozadavek takového pravniho zdjmu, i kdyz neni uveden v c¢lanku 263 SFEU, predstavuje
podminku pripustnosti posuzovanou unijnimi soudy oddélené od podminek stanovenych v tomto
ustanoveni'®. Opira se o obecnou teorii procesniho prava spole¢nou véem c¢lenskym stattim, kde slouzi
k zajisténi toho, Ze nedojde k masivnimu vzristu poctu soudnich sport zahdjenych z davodu
»verejiného zagjmu“, coz by mohlo vést k riziku premény zaloby na neplatnost na urcity druh actio
popularis.

32. Podle ustdlené judikatury musi pravni zijem zalobce na podani Zaloby existovat ve vztahu
k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani (jinak by zaloba byla nepfipustnd) a musi pretrvat az do
vyddni kone¢ného rozhodnuti, jinak by nebylo potfeba rozhodnout ve véci samé'. Pravni zdjem musi
byt jak vznikly, tak trvajici’’.

33. Narizeni ¢. 397/2004 pozbylo platnosti dne 4. bfezna 2009. Toto vsak necini projednavanou véc
bezpfedmétnou vzhledem k tomu, ze uplynuti platnosti md ucinky ex nunc, a tedy i jeho dusledky
nejsou ekvivalentem ucinkd, jaké by v zdsadé mélo urceni neplatnosti ™.

34. Z judikatury zfetelné vyplyva, ze pravni zajem zalobce nemusi nutné zaniknout, pokud napadeny
akt jiz nemd G¢inky do budoucna®. V pfipadé, Ze sporné opatieni v pribéhu fizeni pozbylo platnosti,
Soudni dvir musi posoudit pravni zdjem zalobce na podani zaloby ve svétle konkrétnich okolnosti,
zejména s ohledem na dusledky tvrzené protipravnosti a na povahu tdajné vzniklé $kody®. Tento
pravni zdjem muze byt odivodnén odkazem na $kodu, o které se zalobkyné obdvd, ze ji muze
v budoucnosti vzniknout. Predmétnd skoda muze mit fadu forem, naptiklad nevitané ulozeni nové
dané, omezovani podnikatelskych prilezitosti, omezeni rozvoje potencidlu novych vyrobki.

35. V napadeném rozsudku mél Tribundl za to, ze pravni zijem spole¢nosti Gul Ahmed na podani
zaloby zanikl v prabéhu fizeni ve vztahu k urcitym castem jeji zaloby, a to konkrétné u druhého
a tfettho zalobniho davodu.

36. Bylo by legitimni vyklddat pojem pravni zijem na podani zaloby takovym zpisobem, Ze mtize
zaniknout pouhym uplynutim casu a s tim i pravo zalobce na soudni prezkum jeho véci?

37. Tento pristup zasadné odmitam.

38. Takovy vyklad by znamenal, Ze délka fizeni, kterou v zdsadé nelze pfic¢itat zalobci®', mize znicit
jeho pravo na Gc¢innou soudni ochranu. Mohlo by to vést k nahodilym nerovnostem pred zakonem,
zdvisejicim na délce fizeni. To by mohlo zna¢né motivovat zalované, aby zvolili taktiku prataha
v nadéji, Ze zabrani soudnimu prezkumu.

15 — Viz stanovisko generalniho advokéta P. Mengozziho ve véci Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 23.

16 — Rozsudky ze dne 24. cervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85, EU:C:1986:256, bod 21, a ze dne 17. zaii 2015,
Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 57. Viz rovnéz v rdmci Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku rozsudek ze dne
19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, bod 42 (déle jen ,rozsudek Wunenburger®).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zaii 2009, Komise v. Koninklijke Friesland Campina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 65, a ze dne
26. tnora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 34.

18 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Xeda International a Pace International v. Komise, C-149/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:433, bod 32, a ze
dne 23. prosince 2015, Parlament v. Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, bod 23.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 1998, Langnese-Iglo v. Komise, C-279/95 P, EU:C:1998:447), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze
pozbytim platnosti napadeného aktu se nezmensil zdjem na kone¢ném vyfeseni sporu ve vztahu k legalité a rozsahu jeho ustanoveni,
s ohledem na urceni jeho pravnich nasledku v dobé do data pozbyti platnosti (bod 71). Ve stejném duchu muize pravni zdjem pretrvavat bez
ohledu na skute¢nost, ze napadeny akt je obsoletni (Wunenburger, body 41 az 62), byl zru$en (rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, body 34 a 35), nebo nahrazen (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. fijna 2009, Vischim v. Komise, T-420/05, EU:T:2009:391, body 58 az 63), jiz ho nelze pouzit (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. dubna 1988, Apesco v. Komise, 207/86, EU:C:1988:200, bod 16) nebo byl plné proveden, a tudiz jiz vyvolal veskeré své ucinky (rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85, EU:C:1986:256, bod 21).

20 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Parlament v. Komise, C-595/14, EU:C:2015:847, bod 18 a citovana judikatura.

21 — V projedndvané véci kromé doby téméf dvou let, béhem kterych bylo fizeni pferuseno na navrh zalobkyné (od 15. fijna 2004 do 7. zari 2006),
nelze tuto dobu pri¢itat spole¢nosti Gul Ahmed.

ECLILEU:C:2018:214 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS V. RADA

39. To by znamenalo pripustit, ze akty organd, jejichz casové ucinky jsou omezené a pozbydou
platnosti po podéani Zaloby na neplatnost, avSak prestanou podléhat soudnimu prezkumu ze strany
unijniho soudu*diive, nez mohl soud vydat prislusny rozsudek.

40. Ve svém zdsadnim rozsudku Les Verts v. Parlament® Soudni dvir uvedl, Ze Evropskd unie je
spolecenstvim zaloZzenym na zdsadach pravniho stitu, pricemz zadny z jejich ¢lenskych statd ani jeji
organy se nemohou vyhnout prezkumu otdzky, zda jsou jimi prijatd opatfeni v souladu se zdkladni
ustavni listinou, kterou je Smlouva, nebo pravem, které z ni vyplyva*.

41. Vyse popsana situace by byla neslucitelna jak s touto judikaturou, tak s duchem c¢lanku 263 SFEU,
podle kterého ma unijni soud prezkoumavat legalitu aktd prijatych organy, které maji mit pravni
Winky vici tietim osobadm ™.

42. Otazka pravniho zajmu na podani zaloby ma tedy ustavnépravni vyznam a musi byt ddna do Sirstho
kontextu zdkladniho prava na Gc¢innou soudni ochranu, které je zakotveno v clanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie”.

43. Podle mého nazoru vsechny tyto prvky hovofi ve prospéch sirsiho vykladu pojmu ,pravni zdjem na
poddni zaloby“”.

44. Odmitam tvrzeni Rady a Komise, ze takovy vyklad vytvari riziko pfemény Zaloby na neplatnost
Vv actio popularis. Ve vnitrostatnich systémech mnoha clenskych stati mutze tzky vyklad pravniho
zdjmu skute¢né slouzit k ochrané soudniho systému proti masivnimu ndriistu soudnich spord?.
V unijnim procesnim pravu ma vsak tato koncepce oporu ve striktnich podminkach tykajicich se
aktivni legitimace zalozené ¢lankem 263 SFEU.

45. Stejné jako generdlni advokat M. Bobek, i jA mam za to, Ze by existence ,pravniho zdjmu na podani
zaloby“ neméla byt ovliviiovdna s cilem zajistit urc¢itou miru soudnich spori®. Naopak, tento
pozadavek vyzaduje demokraticky vyklad provedeny s ohledem na lidska prava®. Rovnéz souhlasim
s generalni advokatkou J. Kokott, kterd argumentovala proti kladeni prehnanych pozZadavkii na
zalozeni pravniho zdjmu v pripadé, ze restriktivni podminky druhé nebo treti alternativy ctvrtého
pododstavce ¢lanku 263 SFEU jsou jiz plnény™.

46. Perspektiva vlastniho prospéchu nebo vyhody v pripadé uspéchu pred unijnimi soudy je urcujici
pro posouzeni existence pravniho zdjmu na podani zaloby. Nicméné toto kritérium je moznd prilis
subjektivni a nestdlé, nebot postrddd presnou hranici nebo méritko pro pozadovany pozitivni dopad,
jaky musi tspéch ve véci mit na situaci zalobce .

22 — Viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, T-299/05, EU:T:2009:72,
bod 56 (dale jen ,Shanghai Excell®).

23 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23 (ddle jen ,Les Verts®).

24 — Musim rovnéz uvést, ze ve véci Les Verts Soudni dvir slavné rozhodl, Ze ,Smlouva zavedla uceleny systém procesnich prostiedkii a rizeni
urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru svéfen prezkum legality aktd orgdnd (viz bod 23 vy$e uvedeného rozsudku, zvyraznéni provedeno
autorkou stanoviska).

25 — Jak Tribunal spréavné poznamenal ve véci Shanghai Excell, bod 57.

26 — UF. vést. 2010, C 83, s. 389 (dale jen ,Listina“).

27 — Soudni dvar uplatnil tento velkorysy pristup v fadé véci. Rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Flaherty a dalsi v. Komise, C-373/06 P,
C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230 je dobrym prikladem. Jeden komentator v tom spatiuje ,liberdlni pohled podporujici pristup
k soudu” Viz Van Raepenbusch, S., ,Recours en annulation” v Les recours des particuliers devant le juge de I’ Union européenne, Brusel,
Bruylant, 2012, s. 47.

28 — Viz vyse bod 31.
29 — Viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci Binca Seafoods v. Komise, C-268/16 P, EU:C:2017:444, bod 95.

30 — Viz Renaudie, O, Lintérét a agir devant le juge administratif, Pariz, Berger-Levrault, 2015, s. 43, ktery zduraznuje, ze je tieba ,demokraticky
vyklad“ pozadavku na pravni zdjem na podani zaloby ,v souladu s lidskymi pravy“.

31 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:204, bod 86.
32 — F. Mariatte Ritleng, D., ,Contentieux de I’ Union européenne 1. Annulation, exception d’illégalité, Pariz, Lamy, 1998, s. 108.

6 ECLILEU:C:2018:214



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS V. RADA

47. Posouzeni pravniho zdjmu mize byt provedeno jen v kazdém jednotlivém pripadé, in concreto,
s prihlédnutim ke vSem dusledkiim, které zruseni napadeného aktu miZe mit na osobni situaci
zalobce. V této souvislosti generalni advokat N. Wahl uvedl, Ze se Soudni dvir snazi nezaujmout prilis
restriktivni pojeti pojmu ,trvajici zdjem na fizeni“*. Souhlasim a sdilim ndzor vyjddfeny jiz generalnim
advokatem M. Bobkem, Ze by dolozeni pravniho zajmu nemélo vyzadovat od Zalobce nic vic nez prima
facie prokazani negativntho dopadu napadeného aktu na néj (jehoz disledkem je existence osobniho
prospéchu ze zruseni tohoto aktu)®. Jit nad ramec uvedenych dakaznich pozadavkd by mohlo
vyzadovat, aby Zalobce prokazal nemozné®.

48. V tomto sméru by nemélo na mife pravdépodobnosti nebo moznosti ziskdni vyhody mnoho
zdlezet™. Rovnéz by nemélo byt dilezité, jak velkd je potencidlni vyhoda. Zejména v pripadé, kdy
vyhoda zdvisi na budouci Zalobé na ndhradu s$kody, by se unijni soudy mély zdrzet vécného
posuzovani takové zaloby a moznosti jejtho Gspéchu. Pouze cisté hypotetické a nejisté vyhlidky na
ziskdni vyhody v budoucnosti by mély pravni zéjem Zalobce vyloucit®, zatimco budouci vyhoda, ktera
by mohla byt podle jakéhokoliv rozumného pohledu pravdépodobné v ramci bézného pribéhu
ziskdna, oddvodni prévni zdjem na podani zaloby™.

49. Nedomnivam se, ze by prijeti velkorysého pristupu vedlo k situaci, v niz Soudni dvir bude
poskytovat poradni stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otézkdm™®. Ani by Soudni dvir nemél
z divodi fddného vykonu spravedlnosti, hospodarnosti fizeni nebo ucelnosti vyuzit ,pojem
pripustnosti®, aby se vyhnul nutnosti prezkoumdvat véc samou®. Pokud zalobce prokazal dostate¢ny
pravni zdjem na podani zaloby v okamziku jejtho podéni, jak to ucinila spole¢nost Gul Ahmed
v projedndvané véci, mél by Soudni dviir zkoumat tvrzeni, Ze tento pravni zajem nasledné ztratil, velmi
peclivée.

50. V tomto kontextu budu nyni zkoumat, zda spole¢nost Gul Ahmed ma trvajici pravni zdjem na
podani zaloby.

Pripustnost kasacniho opravného prostiedku

51. Rada navrhuje, aby Soudni dvir prohlasil rtzné casti kasacniho opravného prostiedku za
nepripustné, jelikoz v podstaté vyzaduji novy prezkum Tribundlem zjisténého skutkového stavu
a opakuji zalobni dtivody uplatnéné pred timto soudem.

52. Je pravda, ze kasa¢ni opravny prostfedek neni vzdy presny a jak spravné uvadi Rada, omezuje se
v nékterych ¢astech na argumenty, které jiz byly uplatnény pred Tribunalem™.

33 — V tomto smyslu viz jeho stanovisko ve véci Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:693, bod 38.
34 — Viz jeho stanovisko ve véci Binca Seafoods v. Komise, C-268/16 P, EU:C:2017:444, bod 93.

35 — Jinymi slovy probatio diabolica. Viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, Mindo v. Komise, C-652/11 P,
EU:C:2013:229, bod 50.

36 — V nékterych pripadech odkézal unijni soud na toto kritérium, avéak nevyvodil z toho Zddné konkrétni zavéry. Viz napiiklad usneseni ze dne
6. cervence 2011, Petroci v. Rada, T-160/11, nezvefejnéné, EU:T:2011:334, bod 23.

37 — Lenaerts, K., Maselis, I., Gutmann, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 360. Viz rovnéz rozsudky ze dne 19. éer‘vence
2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 50; ze dne 21. ledna 1987, Stroghili v. Ucetni
dvur, 204/85, EU:C:1987:21, bod 11; a ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, EU:T:1998:78, bod 30.

38 — V souvislosti s antidumpingovymi cly vyklddal Tribundl toto kritérium casto $iroce. Viz napiiklad rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2000, Medici
Grimm v. Rada, T-7/99, EU:T:2000:175, body 54 az 56, a ze dne 28. unora 2017, Canadian Solar Emea a dal$i v. Rada,
T-162/14, nezverejnény, EU:T:2017:124, bod 47.

39 — Viz Van Raepenbusch, S., ,Le Recours en annulation” v Les recours des particuliers devant le juge de I’ Union européenne, Brusel, Bruylant,
2012, s. 47. Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky J. Kokott v fizeni ve spojenych vécech Itdlie v. Komise, C-138/03, C-324/03
a C-431/03, EU:C:2005:387, bod 41, a stanovisko generdlnitho advokata P. Mengozziho ve véci Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:409, bod 28.

40 — V tomto smyslu viz Wicker, G., ,La légitimité d’ intérét & agir”, Etudes sur le droit de la concurrence et quelques preferovand fondamentaux:
mélanges en I’honneur, Yves Serra, Dalloz, 2006, s. 460.

41 - Ackoliv tvrdila, ze body 42 az 60 napadeného rozsudku jsou postizeny nespravnym pravnim posouzenim, pii dotazu na jednani k této véci
spole¢nost Gul Ahmed pripustila, Ze jeji kasa¢ni opravny prostiedek se ve skutecnosti tykd jen bod 49 a 55 az 60.
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53. Na zakladé toho je tedy zjevné, Ze spole¢nost Gul Ahmed zpochybnuje vyklad a pouziti unijniho
prava Tribundlem, a tudiz pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni mohou byt v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku znovu projednany®. Kromé toho spole¢nost Gul Ahmed namitd, i kdyz jen
obecné, nedostatecné odivodnéni poskytnuté Tribunidlem. To samo o sobé predstavuje pravni otazku
a jako takovd miize byt uplatiiovéana v ramci kasa¢niho opravného prostiedku®.

54. Soudni dvar navic neni vazan pouze tvrzenimi Gcastnika rizeni, ale mtze pripadné — nad ramec
téchto tvrzeni — pouzit na skutkovy stav, ktery mu byl predlozen, pravni pravidla relevantni pro
vyreseni sporu; jinak by mohl byt nucen v nékterych pripadech zalozit sva rozhodnuti na nespravnych
pravnich tvahach*.

55. Navrhuji proto, aby Soudni dvir prezkoumal podstatu tvrzeni uvedenych spole¢nosti Gul Ahmed
v tom rozsahu, v jakém se vztahuji na pravni otazky a nezpochybnuji skutkovd zjisténi a posouzeni
skutkového stavu, které provedl Tribunal .

Procesni aspekty tykajici se udajné neexistence trvajiciho pravniho zdjmu na poddni Zaloby

56. Spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, ze ¢lanek 129 jednaciho fadu Tribundlu, ktery vyzaduje, aby pravni
zdjem byl prokazan pri podani zaloby, nemutze byt uplatnovan tak, aby vyzadoval po zalobci, aby tak

ucinil v pozdéjsi fazi. Jakmile tedy Zalobce prokazal sviij pravni zajem na podani jeji zaloby, byl zbaven
dtkazniho bremena ohledné jeho trvajiciho pravniho zajmu v pribéhu rizeni.

57. Z ustélené judikatury vyplyva, Ze je na zalobci, aby prokézal sviij pravni zdjem na poddni zaloby™.
Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze Soudni dvir muaze v kterémkoli stadiu fizeni urcit, zda pravni
zdjem zalobce stdle trvd, bud na ndvrh Zalované (nebo jakékoli jiné strany, kterd md zajem) nebo
z vlastniho podnétu®.

58. Nicméné poté, co zalobce prokazal, ze splnuje vsechny nezbytné pozadavky pripustnosti podani
zaloby®, jak ucinila spole¢nost Gul Ahmed, musi zde byt podle mého ndzoru domnénka, ze je spliuje
i nadale.

59. Tato domnénka bude tak platit do doby, nez bude zpochybnéna. Proto zalobce nemusi poskytnout
doklady (feknéme) jednou za dva mésice, aby prokdzal, Ze ma stdle pravni zijem na podani Zaloby,
a ,znovu potvrdil“ svoji ptivodni zalobu. Procesni pravidlo, které by takovy pozadavek stanovilo, by bylo
nefunkéni.

42 - Rozsudek ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 51 a citovana judikatura.

43 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Rose Vision v. Komise, C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 26.

44 — Usneseni ze dne 27. zafi 2004, UER/M6 a dalsi, C-470/02 P, nezverfejnéné, EU:C:2004:565, bod 69; a rozsudek ze dne 21. zari 2010, Svédsko
v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 65 az 67; a ze dne 5. fijna 2009, Komise v. Roodhuijzen,
T-58/08 P, EU:T:2009:385, body 34 az 37.

45 — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 193.

46 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 31. cervence 1989, S. v. Komise, 206/89 R, EU:C:1989:333, bod 8, a rozsudek ze dne 4. Cervna 2015,
Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvetejnény, EU:C:2015:356, bod 27.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13, a usneseni ze dne 17. ffjna
2005, First Data a dalsi v. Komise, T-28/02, EU:T:2005:357, body 36 a 37. Viz rovnéz priklady pripadd, kdy mél Tribunal za to, ze véc
posoudil z Gfedni povinnosti: rozsudky ze dne 7. bfezna 2013, Acino v. Komise, T-539/10, nezvefejnény, EU:T:2013:110, body 29 az 46, a ze
dne 10. dubna 2013, GRP Security v. U¢etni dvir, T-87/11, nezverejnény, EU:T:2013:161, body 43 az 49.

48 — Viz vyse body 29 az 30.
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60. Je vsak pripustné, aby se zalovany v jakékoli fazi fizeni snazil tuto domnénku zpochybnit.
Vzhledem k tomu, ze takové zpochybnéni je podobné protindroku vznesenému proti zalobci, je na
Zalovaném, aby uvedl presné diivody pro toto zpochybnéni a predlozil podptirné doklady®. Je tomu tak
proto, ze zalobce musi védeét, co je proti nému namitdno. Nelze od ného spravedlivé ocekavat, ze bude
dovozovat zpochybnéni a vyjadii se ke viem moznym tvrzenim predem. Soudni dvir by tak nemél
pfipustit pouhé zpochybnéni trvajiciho prévniho zdjmu na podéni zaloby [bez dikaza] ™.

61. V procesnim systému (jakym je ten, ktery se pouzivd u unijnich soudw), ktery je ve zna¢né mire
zalozen na pisemném fizeni, by bylo normalni predpoklddat, Ze zpochybnéni bude ucinéno v pisemné
formé. Pokud — jako v projednavané véci — je zpochybnéni provedeno nejprve ustné na jedndni, se mi
zd4, ze by soud mél obvykle stanovit lhiitu, béhem které by osoba zpochybnujici [domnénku] (tj.
zalovany) méla byt povinna podat formalni namitku, ve které by vymezila jeji pfesny rozsah a uvedla
potiebné diikazy o tom, Ze se jedna o prima facie pripad, kdy zalobce skutecné ztratil pravni zijem na
podani zaloby.

62. Jakmile tak zalovany ucini, presune se dikazni brfemeno na zalobce, kterému musi byt poskytnuta
priméfend moznost vyjadrit se k véci za podminek, které ho nebudou vyrazné vici jeho oponentovi
znevyhodnovat®. Na zdkladé¢ zdsady ,rovnosti zbrani“, kterd je logickym ddasledkem prava na
spravedlivy proces, by Soudni dvir mél poskytnout zalobci lhttu, béhem které se muze pokusit
zpochybnéni vyvritit, a nasledné mutize urcit lhiitu, béhem niz druhd zacastnénd strana muze zaslat

své pisemné pripominky k témto vyjiddienim >

63. Jakmile Soudni dvar obdrzi vyjadieni od obou stran, musi analyzovat vznesené argumenty
a pfedlozené podptirné materidly a musi potom pfijmout rozhodnuti®.

64. V tomto pripadé se vsak takto nepostupovalo. Na jednani, které se konalo pred Tribundlem dne
25. listopadu 2015, Rada a Komise ustné tvrdily, Zze u spole¢nosti Gul Ahmed zanikl pravni zdjem
v prubéhu fizeni, protoze napadené narizeni pozbylo platnosti a jakdkoliv zaloba na ndhradu skody je
promlcena. Komise soucasné predlozila nékolik davodd, které by mohly pfipadné odivodnit pravni
zdjem na podani Zaloby, a poté predlozila podrobné argumenty vychazejici z analyzy judikatury, aby
prokdzala, pro¢ podle jejtho tvrzeni nemiize Ziddnd z nich odavodnit pravni zijem na fizeni
u spole¢nosti Gul Ahmed®. Tribundl ndsledné poskytl spole¢nosti Gul Ahmed dva tydny, aby
predlozila své vyjadieni, nacez Radé a Komisi dal moznost predlozit k danému vyjadieni své
pripominky. Vsichni Gcastnici fizeni predlozil vyjadreni ve stanovené lhuté.

65. Je to, co se stalo v této véci, stizeno vadou, protoze nebyla dodrzena zakladni pravidla, ktera jsem
uvedla vyse v bodech 61 az 63?

49 — V souladu se zdsadou necessitas probandi incumbit ei qui agit. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM,
C-214/05 P, EU:C:2006:494, bod 23.

50 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve véci Komise v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2007:611, body 71 az 73, jakoz
i rozsudek ze dne 13. bfezna 2008 v této véci (EU:C:2008:159, bod 56); usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland
v. Komise, C-503/07 P, EU:C:2008:207, bod 51; a ze dne 11. kvétna 2010, PC -Ware Information Technologies v. Komise,
T-121/08, EU:T:2010:183, bod 36. Viz rovnéz v tomto smyslu Clausen, F., Les moyens d’ ordre public dans le contentieux de la Cour de
justice de I'Union européenne, Université Paris II, 2017, které ma byt zverejnéno [nakladatelstvim] Bruylant, s. 509.

51 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72.

52 — Za timto tcelem ma Tribundl opravnéni pfijmout piislusna organizacni procesni opatreni v souladu s ¢lanky 88 az 90 jednaciho radu.

53 — Postup, ktery jsem popsal v predchézejicich bodech, je zalozen na postupu zakotveném v ¢l. 130 odst. 1 az 7 jednaciho fddu Tribundlu pro
ucely predbéznych namitek nepfipustnosti zaloby nebo nedostatku pravomoci Tribunalu. Viz naptiklad usneseni ze dne 6. zari 2011, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, T-18/10, EU:T:2011:419.

54 — V odpovédi na otdzky Soudniho dvora na jedndni zmocnénec Komise pro fizeni pfed Tribunalem poskytl podrobny vyklad — aniz to pravni
zéstupce spolecnosti Gul Ahmed napadl — jak byl argument tykajici se pravniho zdjmu na poddni Zaloby projedndn na jednani pred
Tribundlem. Uvedl, ze mezi uvedené diivody patii budouci Zaloba na ndhradu $kody, zddost o vraceni antidumpingovych cel zaplacenych
prislusnymi dovozci a moznost obnoveni dobrého jména spole¢nosti Gul Ahmed.
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66. Podle mého nazoru byla ndmitka vznesend prislusnymi organy dostatecné podlozend na samotném
jednani (bez namitek ze strany spole¢nosti Gul Ahmed). Spole¢nost Gul Ahmed se potom nachdazela
v postaveni, kdy mohla vyjadrit své nazory na zpochybnéni jejtho pravniho zijmu. Je pravda, Ze se
obvykle dd ocekavat, ze zavaznd namitka takové povahy bude vznesena v pisemné formé. Spolec¢nost
Gul Ahmed vsak nikdy nezddala Tribundl, aby ulozil namitajicim strandm, aby tak udinily, ani
nevyjadrila jakékoli vyhrady, pokud jde o pouzity postup. Za téchto okolnosti mdm za to, ze
improvizovany postup Tribundlu neporusil pravo spole¢nosti Gul Ahmed na obhajobu.

67. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze Tribundl neporusil procesni pravidla tykajici se
dtkazniho bremene a neporusil zdsadu rovnosti zbrani.

Ma spolecnost Gul Ahmed pravni zdjem na podani Zaloby, aby se tak zabrdnilo riziku opakovdni
protiprdavnosti v budoucnu?

68. Spole¢nost Gul Ahmed argumentuje tim, Ze tdajné chyby organit ve vypoctech dumpingového
rozpéti nejsou specifické pro dany pripad, ale ze se budou v budoucnu opakovat. Tvrdi, Ze je proto
opravnéna v rizeni pokracovat, aby se zabranilo Radé tuto protipravnost v budoucnosti opakovat.

69. Rada tvrdi, ze takové riziko neexistuje. Zaprvé moznost zahijeni nového Setfeni u bavlnéného
lozniho pradla pochazejiciho z Pakistanu je Cisté hypotetickd. Zadruhé v kazdém pripadé jsou udajné
chyby specifické pro dany pripad, protoze pouzitd metodika byla odivodnéna neexistenci jakychkoliv
ovéfitelnych tdaji, spojenou s nedostatkem soucinnosti ze strany spole¢nosti Gul Ahmed®. Tribundl
rozhodl, Ze spolecnost Gul Ahmed nepredlozila zadné konkrétni argumenty, a proto jeji ndroky
zamitla .

70. Pravni zdjem zalobce nemusi nutné zaniknout, pokud napadeny akt jiz nemd ucinky do
budoucna”. Zruseni totiz miZe mit samo o sobé pravni dusledky, zejména v zamezeni unijnim
organiim opakovat vytykané jednani”. Avsak pravni zdjem na podani Zaloby muZe nicméné existovat
pouze tehdy, pokud se namitand protipravnost muze opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti
véci, které vedly zalobce k podani zaloby®. Piiklady mohou zahrnovat pochybeni pii vykladu
ustanoveni unijniho prdva ve svétle dohod Svétové obchodni organizace®, zejména chyby tykajici se
metodiky, pouzitych kritérii ¢i vzorcd, na rozdil od chyb v posouzeni specifickych skutkovych
okolnosti. Kone¢né Zzalobce nemusi prokazat, ze miize byt bezprostfedné dotéen opakujicim se
protipravnim jednanim v budoucnosti v podobnych Fizenich®".

71. V projedndvané véci je zaprvé tfeba uvést, ze skuteCnost, ze uplynulo nékolik let od ukonceni
platnosti kone¢ného antidumpingového cla na dovozy textilnich vyrobki spole¢nosti Gul Ahmed do
Evropské unie, neCini moznost dalsiho Setfeni cisté hypotetickym. Naopak, pokud budou cenové
praktiky pakistanskych vyrobcti bavlnéného lozniho pradla opét spliiovat podminky pro uplatnéni
unijnich pravidel v oblasti ochrany pred dumpingovym dovozem, mohou byt znovu vysetfovany.

55 — Viz nize pozndmka pod ¢arou 77.
56 — Bod 57 napadeného rozsudku.
57 — Viz judikatura uvedend vyse v bodé 34 tohoto stanoviska.

58 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498 (déle jen ,rozsudek Moser Baer
India“, bod 25).

59 — Wunenburger, bod 52.
60 — Rozsudek ze dne 24. zari 2008, Reliance Industries v. Rada a Komise, T-45/06, EU:T:2008:398, bod 43.

61 — Zatimco Wunenburger (bod 58) a Shanghai Excell (bod 51, v rdmci kone¢ného antidumpingového cla) odkazuji na takovy dodate¢ny
pozadavek, véc Moser Baer India, bod 25, odkazuje na riziko budouciho opakovéni jako takové pouze abstraktné.
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72. Zadruhé skute¢nost, ze vzhledem k neexistenci spolehlivych primarnich zdroji informaci pouzila
Rada ,jakoukoliv jinou pfiméfenou metodu” na zdkladé ¢l. 2 odst. 3, odst. 5 a odst. 6 zdkladniho
nafizeni, sama o sobé neznamend, Ze udajné metodické chyby byly specifické pro dany pripad. Pri
pouziti tohoto ustanoveni musela Rada zavést urcitou metodiku a pouzit urcitd kritéria.

73. Neni jednoduché stanovit hranici mezi potencidlné opakujicimi se chybami na strané jedné
a chybami jen ve specifické véci na strané druhé. Uvedené feseni mohlo byt pouzito ad hoc a za
ucelem reSeni zcela nové situace. Nebo mutze odrazet ustilenou spravni praxi, nebo ,$ablonu“, kterou
Komise vypracovala za tGcelem feseni opakujici se situace. Pokud tomu tak je, lze realisticky ocekavat,
ze se to bude v budoucnosti opakovat.

74. Mam za to, ze vzhledem k neexistenci spolehlivych zdkladnich udajii a nedostatku soucinnosti ze
strany osob, jez jsou vySetfovany, neni pravdépodobné, ze by se jednalo o nové problémy
v antidumpingovém Setfeni. Z toho vyplyva, ze v zdsadé nékteré namitané chyby, které mohly
vzniknout v prabéhu takovych Setfeni, mohou byt skutecné metodické povahy, a proto je urcita
pravdépodobnost, Ze se budou v budoucnosti opakovat v rdmci obdobnych $etreni.

75. Na jednani byl vSak pravni zdstupce spolecnosti Gul Ahmed pevné presvédcen, ze ve svém
kasa¢nim opravném prostredku spolecnost Gul Ahmed namitala ve skute¢nosti neexistenci jakékoliv
konkrétni metodologie a ze pravé v jeho pripadé Komise zalozila sva zjisténi na svévolném ad hoc
rozhodovani.

76. Dle tohoto vykladu vsak argumenty spole¢nosti Gul Ahmed neidentifikuji Zddnd nespravnd pravni
posouzeni ze strany Tribundlu, jestlize jsou namitand pochybeni Komise kvalifikovana jako specificka
pro dany pripad. Jak Rada a Komise spravné tvrdi, toto tvrzeni pouze vyzaduje, aby Soudni dvar
pouze znovu prezkoumal skutkovd a vécna tvrzeni ucinénd pred Tribundlem, k ¢emuz vSak Soudni
dvir nemd pravomoc. Timto tvrzenim v$ak spolecnost Gul Ahmed v zdsadé priznavd, ze namitané
chyby byly specifické pro dany pripad. Z toho vyvozuji, ze se spolecnosti Gul Ahmed nepodarilo
prokazat, ze by se namitand protipravnost mohla opakovat v budoucnu, a odivodnéni poskytnuté
Tribundlem v tomto ohledu bylo provedeno pravné dostacujicim zptisobem *.

Namitané cdstecné zamitnuti tretiho Zalobniho ditvodu

77. Spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, Ze Tribundl nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni, pokud jde
o namitané caste¢né zamitnuti tretiho zalobniho dévodu, a opomnél rozhodnout o zbyvajici ¢asti
uvedeného zalobniho divodu.

78. Jak vsak spravné uvadéji Rada a Komise, tvrzeni spolecnosti Gul Ahmed spocivd na zjevné
nespravném vykladu bodu 58 napadeného rozsudku. V tomto bodé se Tribundl omezil na urceni péti
okolnosti charakteristickych pro projednidvanou véc pri analyze trvalého zijmu na jejim vysledku.
Rozhodl, Ze spole¢nost Gul Ahmed neméla zadny pravni zdjem na uplatnovini tohoto zalobniho
dtvodu, a dospél k nazoru, Ze neni treba v tomto ohledu ve véci rozhodnout.

79. Navrhuji tedy tento divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout.

62 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 37.
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K namitanému poruseni zdsady zakotvené ve véci Shanghai Excell

80. Spolecnost Gul Ahmed patrné vyklada rozsudek Shanghai Excell tak, Zze z ného vyplyvd, ze
prohldseni jeji véci za nepripustnou by znamenalo pripustit, Ze akty, jejichz pravni ucinky uplynou po
podani zaloby na jejich zru$eni, ale jesté nez je vydano rozhodnuti, mohou byt vylouceny z prezkumu,
coz je neslucitelné s ¢lankem 263 SFEU.

81. Takovy vyklad Shanghai Excell by znamenal, Ze bez ohledu na to, zda se ostatni okolnosti zméni,
musi byt pravni zijem na podani Zaloby systematicky povazovan za dany v fizeni smérujicich ke
zru$eni, které se tyka aktli, jejichz pravni Gcinky uplynou drive, nez je vydan rozsudek. Jak totiz
spravné uvadéji Rada a Komise, nelze z dané véci vyvodit zddnou takovou zédsadu, a to ani z bodt 56
a nasledujicich uvedeného rozsudku.

82. Navrhuji tedy zamitnout tento divod kasa¢niho opravného prostredku.

Neposkytl Tribundl dostatecné odiivodnéni?

83. Spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, i kdyz jen obecné, ze Tribundl porusil ¢ldnek 36 statutu Soudniho
dvora, jelikoz neposkytl odidvodnéni a nezabyval se vSemi argumenty a dikazy, které uplatnila
k prokazani svého trvajictho pravniho zajmu.

84. Jiz jsem se zabyvala primérenosti odivodnéni Tribundlu s ohledem na riziko opakovaného
protipravniho jednédni v budoucnu®. Proto se budu nyni zabyvat divody uvedenymi Tribundlem,
pokud jde o jiné davody, o kterych spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, Ze odivodnuji jeji pravni zdjem na
podani zaloby.

Ndahrada ndkladii vizeni ze strany Rady

85. Spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, Ze ma opravnény zdjem na pokracovdani v fizeni s cilem ziskat zpét
své naklady. V napadeném rozsudku Tribunal rozhodl, Ze takové zruseni napadeného narizeni by samo
o sobé nedalo zalobkyni pravo na to, aby ziskala nahradu nakladd, a to protoze spadaji pod samostatny
bod navrhovych zadani a i ucastniku rizeni, ktery mél ve véci tspéch, maze byt za urcitych okolnosti

uloZena povinnost k ndhradé naklada fizeni®.

86. Se zavérem Tribunalu souhlasim, av$ak nikoliv s jeho odGvodnénim.

87. Navrh na uloZeni netspésnému ucastniku fizeni povinnosti nahradit ndklady frizeni neni
samostatnym ndvrhovym zadanim. Je vedlejsi a podrizené hlavnimu navrhovému zadani sméfujicimu
ke zru$eni napadeného aktu. Pokud tcastnik fizeni ztrati pravni zajem na uplatnovani svého hlavniho
naroku, ztrati také pravni zdjem na ndhradu ndklada vzniklych uplatiiovanim tohoto naroku.

88. Clanek 58 odst. 2 statutu Soudniho dvora stanovi, ze opravny prostiedek jen proti rozhodnuti
o urceni vySe ndhrady nakladt fizeni neni pripustny. S ohledem na znéni a Gcel tohoto ustanoveni
nebude zijem na ndhradé ndkladi fizeni jako takovy slouzit jako zdklad pro pokracovani fizeni. Aby
mohl takovy pravni zdjem zalobce odivodnit, musi prokdzat pravni zajem prekracujici jen zdjem
tykajici se ndklad(i fizeni®. Pozadavek na existenci pravniho zdjmu na podani zaloby by se stal
bezdtvodny, jestlize by pouhy navrh na uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni protistranou byl
dostate¢ny k tomu, aby odavodnil pravni zajem na podani zaloby na neplatnost.

63 — Viz vyse body 68 az 76.
64 — Viz bod 52 napadeného rozsudku.

65 — Viz obdobné stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, bod 80.
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89. Navrhuji proto, aby Soudni dvir dospél k zavéru, ze snaha ziskat ndhradu ndkladd fizeni neni
nezavislym pravnim zikladem odavodnujicim pravni zajem na podani Zaloby. Toto zjisténi vSak neni
takové, aby mohlo odtivodnit zruseni napadeného rozsudku, jelikoz zavér Tribundlu je spravny.

Budouci zZaloba na ndhradu skody zpiisobené nedodrzenim primérené doby k vyddni rozhodnuti
unijnimi soudy

90. Spole¢nost Gul Ahmed poukazuje rovnéz na sviij imysl domdhat se nékdy v budoucnu ndhrady
skody za udajné prilis dlouhé trvani rizeni pred unijnim soudem. Tribundl rozhodl, Ze aby se mohla
domahat takové ndhrady Skody, musi spole¢nost Gul Ahmed podat Zalobu na ndhradu S$kody
u Tribundlu. Dosel k zavéruy, zZe [spolecnost Gul Ahmed] se nemtze dovolavat tohoto divodu k tomu,
aby odtivodnila sviij pravni zdjem v projednavané véci®.

91. Zatimco souhlasim se zavérem Tribundlu, nesouhlasim s jeho odivodnénim.

92. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze zalobce mize mit nadéle sviij pravni zijem domadhat se zruseni
aktu, ktery ho nepfiznivé ovliviwyje, jestlize by konstatovani protipravnosti mohlo byt pouzito jako
zéklad pro budouci nidrok na nidhradu materidlni a nematerialni $kody®, kterd mu byla zptsobena
napadenym aktem®. Zalobce ma zejména pravni zijem na podini Zaloby v pripadé, kdy zruseni
napadeného aktu samo o sobé mize byt prospésné pro jeho Zalobu na ndhradu skody, a to zejména
tim, Ze se zvy$i pravdépodobnost, Ze tato Zaloba bude uspé$nd®. Zalobce bude rovnéz mit pravni
zdjem na poddni zaloby, jestlize by zruseni mohlo predstavovat zdklad pro mimosoudni jednani
s autorem zru$eného aktu, jehoz cilem je nadhrada zptsobené skody ™.

93. Avsak tspéch zaloby na ndhradu $kody z divodu nepfimérené délky soudniho fizeni neni zpravidla
zé&visly na Gspéchu v predchozim fizeni o zru$eni napadeného aktu™.

94. Navrhuji proto, aby Soudni dvir dospél k zavéru, ze snaha o podani budouci zaloby na ndhradu
$kody z davodu nepfiméfené délky fizeni nezaklddd trvajici pravni zdjem na podani zaloby
v soucasném fizeni o neplatnosti. Toto zjisténi vSak neni takové, aby mohlo odavodnit zruseni
napadeného rozsudku, jelikoz zavér Tribundlu je spravny.

Vrdceni zaplacenych antidumpingovych cel

95. Spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, ze zadost, kterou podala jeji dcefind spole¢cnost GTM (Europe) Ltd
(déle jen ,GTM®) u belgickych Gradd, na vraceni zaplacenych antidumpingovych cel na prislusny dovoz
od srpna 2007, spolu s dal$simi podobnymi zadostmi, odivodnuje jeji trvaly pravni zdjem. Rada ma za
to, ze pravni zdjem dcefiné spolecnosti neni relevantni.

66 — Viz bod 53 napadeného rozsudku.

67 — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Gordon v. Komise, C-198/07 P, EU:C:2008:761, body 19 a 60, a ze dne 16. cervence 2009, SELEX
Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezvefejnény, EU:C:2009:461, bod 38.

68 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. brezna 1980, Konecke Fleischwarenfabrik v. Komise, 76/79, EU:C:1980:68, bod 9; ze dne 31. bfezna 1998,
Francie a dal$i v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 74; ze dne 13. ¢ervence 2000, Parlament v. Richard, C-174/99 P,
EU:C:2000:412, body 33 a 34; a ze dne 27. cCervna 2013, Xeda International a Pace International v. Komise, C-149/12 D,
nezverejnény, EU:C:2013:433, body 32 a 33.

69 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 75 a 80.

70 — Shanghai Excell, bod 55. Viz rovnéz rozsudky ze dne 17. Cervence 2014, Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise,
T-457/09, EU:T:2014:683, bod 139, a ze dne 14. listopadu 2013, ICdA a dalsi v. Komise, T-456/11, EU:T:2013:594, bod 38.

71 — Pro priklady pripadi, které ukazuji, Ze Zalobci mohou ze zasady uspésné zalovat Evropskou unii za ztraty plynouci z nepiiméfené délky trvani
fizeni o Zalobé na neplatnost, a to presto, Ze jejich Zaloby na neplatnost byly dfive zamitnuty, viz rozsudky ze dne 1. Gnora 2017, Kendrion
v. Evropskd unie, T-479/14, EU:T:2017:48; ze dne 10. ledna 2017, Gascogne Sack Deutschland a Gascogne v. Evropskd unie,
T-577/14, EU:T:2017:1; a ze dne 7. ¢ervna 2017, Guardian Europe v. Evropska unie, T-673/15, EU:T:2017:377
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96. Tribundl zaprvé rozhodl, Ze pravni zijem dcefiné spolecnosti Gul Ahmed je ,sloucen” s jejim
pravnim zdjmem, a tudiZ jej odavodiiuje’. Dale shledal, ze se zddost GTM tykala cel zaplacenych po
zméné nafizeni ¢. 397/2004 nafizenim ¢. 695/2006, které nahradilo predmétné narizeni ve vztahu
k nékterym prvkam tykajicim se dumpingu”. Déle shledal, Ze druhy a tfeti Zalobni davod byly
zaméfeny na napadeni téchto nahrazenych prvkid predmétného nafizeni, a Ze zruSeni navrhované na
tomto zdkladé nemohlo tedy mit zadny vliv na zddost GTM o vraceni cel vybranych na zdkladé
pozdéjstho narizeni. Tribundl proto konstatoval, ze zadost o vraceni odlivodinovala pravni zdjmem
spole¢nosti Gul Ahmed, jen pokud jde o prvni, étvrty a paty zalobni divod, ktery mu byl pfedlozen™.
Tribundl nezkoumal ostatni zadosti o vraceni, na které spolecnost Gul Ahmed odkazovala ve svém
pisemném vyjadreni.

97. Na jednéni pred Soudnim dvorem spole¢nost Gul Ahmed vysvétlila, Ze nepredlozila dikazy na
podporu téchto svych dalsich zadosti o vraceni cla, protoze byly predlozeny nezavislymi dovozci jejich
vyrobkd, coz je podle jejiho nazoru ¢inilo v projednavané véci irelevantnimi.

98. Za téchto okolnosti nelze Tribunalu vytykat, Ze své posouzeni zalozil pouze na samotné zadosti
GTM o vraceni cel. Kromé toho nebyl vyslovné povinen odiivodiovat své stanovisko tykajici se téchto
dalsich zadosti, které byly uplatiiovany pouze obecné, ani nebyl povinen vysvétlit, pro¢ je povazoval za
irelevantni”.

99. Jestlize by bylo napadené nafrizeni prohldseno za neplatné, pravnim zdkladem pro vraceni
antidumpingového cla zaplaceného pfi dovozu vyrobki spole¢nosti Gul Ahmed by byl ¢l. 116 odst. 1
pism. a) celniho kodexu Unie, ve spojeni s ¢l. 117 odst. 1 tohoto kodexu. Podle ¢l. 121 odst. 1 pism. a)
uvedeného kodexu musi byt zadost o vraceni dané poddna do tii let ode dne, kdy byl celni dluh
oznamen. Z toho vyplyva, ze pouze zddosti o vraceni cel ucinénych v uvedené lhaté, jako je zadost
podand GTM, se spole¢nost Gul Ahmed mohla dovolavat, aby odiivodnila sviij pravni zdjem.

100. Druhy a tfeti divod zaloby spole¢nosti Gul Ahmed totiz odkazuji na prvky napadeného nafizeni,
které byly nahrazeny nafizenim ¢. 695/20067. I kdyz se mohla do urcité miry kritéria a metodika
pouzité Radou pro dcely tohoto natizeni podobat tém, které jsou pouzity u predmétného natizeni”,
pfipadné zruseni posledné uvedeného narizeni by nemélo zadny pfimy vliv na platnost nafizeni
¢. 695/2006.

101. Kromé toho, i kdyby Soudni dvir zrusil predmétné narizeni a i kdyby teoreticky mohlo zruseni
vést Radu k revizi nafizeni ¢. 595/2006 nebo ho zrusit se zpétnym ucinkem, takovy predpoklad by
nanejvys poskytl spole¢nosti Gul Ahmed pouze budouci a nejisté vyhlidky na ziskdni vyhody. To samo
o sobé nepostacuje k odiivodnéni pravniho zdjmu spole¢nosti Gul Ahmed na podani Zaloby ™.

102. Z toho vyplyva, ze diavody uvedené Tribundlem v tomto ohledu ohledné odmitnuti tvrzeni
spolecnosti Gul Ahmed jsou dostatecné jasné.

72 — Toto zjisténi nebylo zpochybnéno ani jednim z tcastniku fizeni.

73 — Tyto zahrnovaly: stanoveni bézné hodnoty a jeji srovnani s vyvozni cenou.

74 — Viz bod 54 napadeného rozsudku.

75 — Viz obdobné rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 38.

76 — Tyto prvky byly nové urceny po novém Setfeni. Na zdkladé tdaji vyplyvajicich z tohoto vysetfovani stanovila Rada nové sazby
antidumpingového cla v tomto nafizeni, jako nahradu za ty, které byly vymezené v predmétném natizeni.

77 — Metodika, kterou se Komise fidila pii Setfenich predchazejicich prijeti téchto dvou nafizeni, se do urc¢ité miry lisila. Diivodem byla
skutecnost, ze béhem druhého $etfeni mohla Komise zalozit svd zjisténi na pomérné kvalitnich a ovéfenych ddajich, vykdzanych skupinou
pakistanskych vyrobct bavinéného lozniho pradla, coz v prvnim $etfeni nebylo.

78 — Situace by samoziejmé byla jind, kdyby takové zruseni (bez ohledu na to, zdali by bylo téz doplnéno o zachovéni G¢inkl zruseného nafizeni)
nastalo pred prijetim nafizeni ¢. 695/2006, nebo kdyz bylo jesté pouzitelné. Toto vSak presahuje moznosti tohoto stanoviska se déle zabyvat
pripadnymi hypotetickymi scénari.
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Obnoveni dobré povésti spolecnosti Gul Ahmed

103. Pisemna podani spole¢nosti Gul Ahmed a jeji kasa¢ni opravny prostiedek neobsahuji zadnou
zminku o jejim pravnim zdjmu na obnoveni jeji dobré povésti. Tribundl konstatoval, ze spole¢nost Gul
Ahmed, ,nijak nerozvedla sva tvrzeni v tomto ohledu“”. Na jednani konaném dne 25. ledna 2018
vysvétlila Komise, Ze béhem jednani pred Tribundlem ona sama vznesla a probrala tuto otazku jako
dtwvod, ktery by mohl potencionalné odavodnit pravni zajem.

104. Prilezitost k obnoveni ztraty dobrého jména Zalobce se netyka jeho pravni, ale spise jeho faktické
situace. Pravni zdjem na poddni zaloby mize byt odivodnén jasnou moznosti (jako protikladu
k naprosté jistoté) ziskani takového faktického prospéchu®.

105. Podle ustdlené judikatury je prijeti antidumpingovych cel ochrannym a preventivhim opatfenim
proti nekalé hospoddrské soutézi vyplyvajici z dumpingovych praktik®. Podle mého néazoru natizeni,
kterym se ukladd konec¢né antidumpingové clo, je potencionalné zptisobilé vést ke ztraté dobrého
jména u osob, které vyjmenovava jako odpovédné za dumpingové praktiky. Z toho vyplyvd, ze zalobce,
ktery navrhuje zruseni takového narizeni, by mohl mit pfinejmensim nemateridlni zijem na zahdjeni
fizeni na zdkladé toho, Ze pripadné zruseni by mohlo zmirnit, pokud ne pfimo nahradit, jeho ztratu
dobrého jména®. Tento pravni zdjem muaze byt odivodnény bez ohledu na povahu zalobnich
dtvoda ®.

106. Nicméné aby se tyto zasady pouzily, musela by navrhovatelka ve svych podénich tyto otazky
vznést a predlozit urcité diukazy ztraty dobrého jména zptsobené nafizenim, jehoz zruseni se domaha.
V projedndvané véci tomu tak neni a dile tuto moznost jiz neposuzuji.

Budouci tizeni o ndahradé skody zpiisobené napadenym narizenim

107. Spole¢nost Gul Ahmed se pred Tribundlem dovolavala, i kdyz pouze v obecné roviné, moznosti,
ze by mohla zalovat Radu pro $kody, které utrpéla v dasledku narizeni ¢. 397/2004. Rada a Komise
tvrdily, Ze zaloba na ndhradu skody zptsobené napadenym nafizenim byla v kazdém pripadé
promlcend. Tribundl se k tomuto tvrzeni v napadeném rozsudku nevyjadril.

108. V zasadé si zalobce zachovdavd i nadile pravni zdjem na zruSeni aktu, pokud by urceni
protipravnosti mohlo slouzit jako zaklad pro budouci zaloby na ndhradu skody, kterou mu zptsobil
napadeny akt nebo pro budouci jednéni s jeho autorem®. AvSak budouci Zaloba na nahradu $kody
muze prinést prospéch zalobci pouze tehdy, pokud neni promlcena, a tudiz nepripustna.

79 — Body 44 a 59 napadeného rozsudku.

80 — V tomto smyslu viz dikladnd analyza generdlniho advokata M. Bobka ve stanovisku ve spojenych vécech Bionorica a Diapharm v. Komise,
C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:297, body 47 az 57.

81 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques v. Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, body 91 a 92.

82 — Viz obdobné rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 70 az 72; ze dne 8. zari 2016,
Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada, C-459/15 P, nezvetejnény, EU:C:2016:646, bod 12; ze dne 6. Cervna 2013, Ayadi
v. Komise, C-183/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:369, body 59 az 81; a ze dne 15. Cervna 2017, Al-Faqih a dalsi v. Komise, C-19/16 P,
EU:C:2017:466, body 36 a 37; obdobné viz rozsudek ze dne 15. bfezna 1973, Marcato v. Komise, 37/72, EU:C:1973:33, body 6 a 7.

83 — Viz obdobné stanovisko generdlniho advokéta Y. Bota ve véci Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:30, bod 66.
84 — Viz vyse bod 92.
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109. V souladu s ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora se zaloba na urceni mimosmluvni odpovédnosti
Unie proml¢uje za pét let ode dne, kdy nastala skutec¢nost, na niz se zaklada, ledaze je promlceci doba
prerusena podanim Zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie pfed Soudnim dvorem® nebo
pfedchozim navrhem prislusnému organu Unie. V pripadech, kdy mimosmluvni odpovédnost Unie
vyplyva z aktu s obecnou putsobnosti, nezacne tato promlceci lhita bézet, nez nastanou $kodlivé
ucinky tohoto aktu®.

110. Skody utrpéné spole¢nosti Gul Ahmed v obdobi ué¢innosti predmétného natizeni, zejména ve
vztahu k jeji povinnosti zaplatit antidumpingova cla z dovozu jejich vyrobkd do Unie, jsou promlceny.
Narizeni pozbylo platnosti dne 4. bfezna 2009 a promlceci lhita nebyla nikdy prerusena. Konkrétné
skutec¢nost, ze spole¢nost Gul Ahmed podala Zalobu na neplatnost, nepferusuje béh promlceci lhity®.

111. Teoreticky je mozné, ze spole¢nost Gul Ahmed mohla utrpét dalsi skody, které se projevily teprve
pozdéji, ve vztahu k nimz promlceci lhita jesté neuplynula. Také teoreticky by mohly existovat i trvajici
skody, jako jsou platby nakladi na bankovni zaruku® nebo poskozeni dobrého jména®, pro které by
spole¢nost Gul Ahmed jesté stile mohla Radu Zalovat™.

112. Poskozenim dobrého jména jsem se zabyvala jiz vy$e v tomto stanovisku”. Jinak spole¢nost Gul
Ahmed neidentifikovala pred Tribundlem nebo Soudnim dvorem zadné trvajici skody nebo probihajici
fizeni o ndhradu skody. Spole¢nost Gul Ahmed tedy nemiize od@ivodnit pravni zdjem na zdkladé takto
vagné a nedostatecné odivodnénych tvrzenich. Tribundlu nelze vytykat, ze v tomto ohledu vyslovné
neuved! sva odivodnéni®.

Zaver tykajici se dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni

113. S ohledem na vyse uvedené jsem dospéla k zavéru, ze Tribundl dostate¢né uvedl své davody, a ze
tvrzeni spole¢nosti Gul Ahmed o opaku by tedy mélo byt zamitnuto.

Naklady rizeni

114. Vzhledem k tomu, ze mé Soudni dvir pozadal, abych posoudila pouze prvni diavod kasa¢niho
opravného prostredku spolecnosti Gul Ahmed, a jelikoz kone¢né rozhodnuti o tomto kasacnim
opravném prostfedku bude zaviset na stanovisku Soudniho dvora nejen ve vztahu k tomuto dévodu
kasacniho opravného prostredku, nybrz i s ohledem na druhy d@ivod kasa¢niho opravného prostiedku,
nec¢inim zadny ndvrh ohledné ndkladd fizeni v této véci.

Zavéry

115. S ohledem na vyse uvedené, aniz predjimam posouzeni druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti
Gul Ahmed.

85 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 55.
86 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 29.
87 — Tamtéz, bod 36.

88 — Tamtéz, bod 35.

89 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2017, Guardian Europe v. Evropska unie, T-673/15, EU:T:2017:377, bod 42.

90 — Takové Zaloba by byla piipustnd s ohledem na $kody vzniklé béhem obdobi péti let pred touto zalobou. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 70, a ze dne 16. prosince 2015, Chart v. EEAS,
T-138/14, EU:T:2015:981, bod 58 a citovand judikatura.

91 — Viz vyse body 103 az 106.
92 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 30 a citovana judikatura.
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