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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 12. dubna 2018

Véc C-99/17 P

Infineon Technologies AG
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Evropsky trh s ¢ipy do karet — Sit dvoustrannych
kontaktt za ti¢elem koordinace odpovédi zdkazniktim, ktefi pozaduji snizeni cen —
Zpochybnéni pravosti dikazi — Rozsah soudniho prezkumu — Pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci®

1. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Infineon Technologies AG (déle jen
ynavrhovatelka“) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. prosince 2016, Infineon
Technologies v. Komise (T-758/14, nezvefejnény, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2016:737),
kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2014) 6250 final ze dne
3. zaff 2014 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody [0 Evropském hospodaiském prostoru
(EHP)] (véc AT.39574 — Cipy pro inteligentni karty) (d4le jen ,sporné rozhodnuti), a podpirné snizeni
vy$e pokuty, ktera byla navrhovatelce ulozena.

2. V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se toto stanovisko zaméfi na dvé pravni otdzky vznesené
navrhovatelkou na podporu svého kasacniho opravného prostredku. Obé tyto otazky se tykaji jednak
podminek vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci a jednak zpochybnéni pravosti dikazl
pouzitych Evropskou komisi.

I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1/2003

3. Podle c¢lanku 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU]? ,Soudni dviir md neomezenou
prislusnost prezkoumdvat [pravomoc soudntho prezkumu v plné jurisdikci u] rozhodnuti, kterymi
Komise stanovila pokutu nebo penale. Miize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit“.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
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B. Pokyny pro vypocet pokut

4. Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003° (dale jen
»pokyny pro vypocet pokut®) stanovi pod nadpisem ,Upravy zdkladni vyse pokuty”:

leee]

B. Poleh¢ujici okolnosti

29. Komise muze snizit zdkladni c¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti,
napftiklad:

— jestlize doty¢ny podnik poskytne diikaz o tom, ze jeho Gcast na protipravnim jedndni je podstatné
omezena a v dusledku toho prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve
skute¢nosti vyhybal jejich provddéni a choval se na trhu konkurencnim zptsobem; pouha
skutecnost, ze se urcity podnik Gcastnil protipravniho jednani kratsi dobu nez ostatni podniky, se
nebude povazovat za polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pfi vypoctu zakladni vyse
pokuty;

[...]¢

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

5. Skute¢nosti predchdzejici sporu a podstatné skutecnosti sporného rozhodnuti byly popsiny
v bodech 1 az 40 napadeného rozsudku. Mohou byt shrnuty nasledovné.

6. Komise byla dne 22. dubna 2008 informovéna o existenci kartelové dohody v odvétvi ¢ipti pro karty
spolecnosti Renesas Technology Corp. a jejimi dcefinymi spole¢nostmi (dale jen ,Renesas), ktera
pozadala o ochranu pred pokutami na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni
pokut v pripadech kartelti* (dale jen ,ozndmeni o spolupraci®). Poté, co Komise provedla neohlasené
kontroly v prostorach nékolika spole¢nosti tohoto odvétvi a poté, co jim zaslala zadosti o informace,
zahdjila Komise dne 28. bfezna 2011 fizeni v souladu s ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 proti
spolecnostem Koninklijke Philips NV a Philips France (déle jen ,Philips“), Renesas, jakoz i spole¢nosti
Samsung Electronics CO., Ltd, a spole¢nosti Samsung Semiconductor Europe GmbH (dale spole¢né jen
»Samsung®).

7. V dubnu 2011 zahgjila Komise jednani o narovnini ve smyslu ¢lanku 10a nafizeni Komise (ES)
¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka [101 SFEU] a [102 SFEU]® se
spolecnostmi Renesas, Samsung a Philips. Tato jednani byla prerusena v fijnu 2012.

8. Dne 18. dubna 2013 zaslala Komise oznameni namitek spole¢nostem Renesas, Hitachi, Mitsubishi
Electric Corp., Samsung, navrhovatelce a spole¢nosti Philips. SlySeni se konalo dne 20. listopadu 2013.

3 — Ui vést. 2006, C 210, s. 2.
4 — Ut vést. 2006, C 298, s. 17.
5 — UF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81.
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9. Dne 3. zarfi 2014 prijala Komise sporné rozhodnuti. V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, ze
¢tyfi podniky, a sice navrhovatelka, spolecnosti Philips, Renesas a Samsung, se ucastnily jediného
trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a s ¢lankem 53 Dohody o EHP
v odvétvi ¢ipa pro karty v EHP (déle jen ,dotc¢ené protipravni jednani“). Toto protipravni jednani, ke
kterému doslo v obdobi od 24. zari 2003 do 8. zafi 2005, se tykalo ¢ipli pro karty, které jsou pouzivany
v SIM kartach mobilnich telefont, bankovnich kartach, ob¢anskych prikazech a cestovnich dokladech,
predplacenych televiznich kartach a raznych dalsich aplikacich.

10. V dobé dotceného protipravniho jednani se trh s Cipy pro karty, ktery zahrnoval dva segmenty —
a sice Cipy pro SIM karty (vyuzivané predev$im pro mobilni telefony) a Cipy pro jiné nez SIM karty
(vyuzivané pro banku, bezpecnost a identifikaci) — vyznacoval trvalym poklesem cen, tlakem na ceny
ze strany hlavnich zdkaznikd na vyrobce ¢ipovych karet a nerovnovahou nabidky ve vztahu k poptavce
vyplyvajici ze zvy$eni poptavky a neustdlym a rychlym technologickym vyvojem, jakoz i strukturou
smluvnich jedndni se zakazniky.

11. Dotcené protipravni jednani se opiralo o sit dvoustrannych kontaktli mezi adresity sporného
rozhodnuti bud na schtizkach, nebo béhem telefonnich hovord, které se konaly kazdy tyden v letech
2003 a 2004. Podle Komise tucastnici protipravniho jednani koordinovali svou cenovou politiku
v oblasti ¢ipt pro karty prostrednictvim kontakti tykajicich se stanovovani cen, zejména konkrétnich
cen navrzenych hlavnim zdkaznikiim, minimalnich cen a orienta¢nich cen, sdileni ndzord na vyvoj cen
na nadchazejici pololeti a zamért v oblasti stanovovani cen, ale rovnéz vyrobni kapacity a jejitho vyuziti,
budouciho jedndni na trhu, jakoz i sjednavani smluv se spolecnymi zdkazniky. Kalendar koluznich
kontaktd, jejichz seznam je obsazen v tabulce ¢. 4 sporného rozhodnuti, sledoval kalendar
hospodaiského cyklu. Poté, co Komise posoudila jejich cil a okamzik, kdy k nim doslo, konstatovala
vazby mezi témito dvoustrannymi kontakty. Mimoto pfi téchto prilezitostech podniky nékdy oteviené
zminovaly dal$i dvoustranné kontakty mezi Gcastniky dotceného protipravniho jednani a shromazdéné
informace byly preddny konkurenttim.

12. Komise kvalifikovala dot¢ené protipravni jedndani jako jediné trvajici protipravni jednani. Koluzni
kontakty byly propojené a doplnovaly se. Svym vzdjemnym pisobenim prispély k uskute¢néni vsech
protisoutéznich uc¢inka v ramci celkového planu s jedinym cilem.

13. Podle nazoru Komise spolecnosti Samsung, Renesas a Philips védély o protiprdvnim jedndni
v plném rozsahu. Naproti tomu navrhovatelka nesla odpovédnost za toto protipravni jednani pouze
v rozsahu, v némz se ucastnila koluznich jedndni se spole¢nostmi Samsung a Renesas, jelikoz
neexistovaly diikazy, Ze byla rovnéz v kontaktu se spole¢nosti Philips nebo ze méla subjektivni dojem,
ze se ucastni celého dotcéeného protipravniho jednani.

14. Konec¢né Komise méla za to, ze jednani dotéenych podnikGi mélo za cil omezit hospodaiskou
soutéz uvniti Unie a mélo zna¢ny dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty a mezi smluvnimi stranami
Dohody o EHP.

15. Pro acely vypoctu pokut uklddanych podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a pokyni pro vypocet
pokut Komise upfesnila, Ze dotlené protipravni jednani bylo spachdno tmyslné. Pro vypocet zékladni
¢astky vzala ukazatel pro ro¢ni hodnotu trzeb spocivajici na skute¢né hodnoté trzeb za kartelizované
vyrobky, realizovanych podniky béhem mésici jejich aktivni Gcasti na dotc¢eném protipravnim jednani.
Pouzila koeficient zadvaznosti dotéeného protipravniho jednani ve vysi 16 %. Prihlédla k dobé trvani 11
mésic a 17 dn@ u spolecnosti Philips, 18 mésici a 7 dnG u navrhovatelky, 23 mésici a 2 dny
u spole¢nosti Renesas a 23 mésici a 15 dnli u spole¢nosti Samsung. Pouzila koeficient ve vysi 16 %
z hodnoty trzeb z titulu dodatecné castky.
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16. Z titulu polehcujicich okolnosti priznala Komise 20% snizeni ¢astky pokuty navrhovatelce z divodu
skutec¢nosti, Ze tato spolecnost byla odpovédnd za dotcené protipravni jednani pouze v rozsahu, v némz
se Gcastnila koluznich ujednani se spole¢nostmi Samsung a Renesas, a nikoli se spole¢nosti Philips. Na
zdkladé oznameni o spolupraci pfiznala ochranu pred pokutami spole¢nosti Renesas a 30% snizeni vyse
pokuty spole¢nosti Samsung.

17. V ¢lanku 1 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, ze nasledujici podniky se tcastnily jediného
trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a s ¢lankem 53 Dohody o EHP
v odvétvi ¢ipa pro karty v EHP:

— navrhovatelka od 24. zari 2003 do 31. bfezna 2005 ,z ddvodu jeji koordinace se spole¢nostmi
Samsung a Renesas” [¢l. 1 pism. a)];

— spolec¢nost Philips od 26. zari 2003 do 9. zari 2004 [¢l. 1 pism. b)];
— spole¢nost Renesas od 7. fijna 2003 do 8. zafi 2005 [¢l. 1 pism. ¢)] a
— spole¢nost Samsung od 24. zati 2003 do 8. zari 2005 [¢l. 1 pism. d)].

18. V clanku 2 sporného rozhodnuti Komise ulozila pokuty ve vysi 82784 000 eur navrhovatelce [cl. 2
pism. a)], 20 148 000 eur spole¢nosti Philips [¢l. 2 pism. b)], O eur spole¢nosti Renesas [¢l. 2 pism. c)],
a 35116 000 eur spole¢nosti Samsung [¢l. 2 pism. d)].

IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

19. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. listopadu 2014 (dale jen ,Zaloba na neplatnost®)
zalobkyné podala zalobu, kterou se domdhala primarné zruseni sporného rozhodnuti a podpurné
snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena.

20. Na podporu své zaloby uplatnila Zzalobkyné Sest zalobnich divodd. Napadenym rozsudkem
Tribundl zamitl tyto zalobni divody, a tedy zalobu zalobkyné v plném rozsahu.

21. Prvnimi dvéma Zalobnimi divody predlozenymi pred Tribundlem, které se tykaly dodrzovani prava
na obhajobu a zdsady fadné spravy, zalobkyné zejména kritizovala procesni zachdazeni s diikazem
predlozenym spole¢nosti Samsung v roce 2012, a sice s internim e-mailem této spolecnosti ze dne
3. listopadu 2003, a kromé toho zpochybnila i pravost tohoto dokumentu.

22. V této souvislosti v ramci posouzeni druhé vytky predlozené na podporu prvniho divodu Tribundl
v bodech 76 az 80 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze Komise méla zalobkyni v pribéhu
spravniho fizeni sdélit sva vlastni ,védecka posouzeni® tykajici se pravosti tohoto e-mailu. Tato
posouzeni totiz predstavovala diikazy v neprospéch, jelikoz vedly Komisi k zavéru, Ze uvedeny e-mail
predstavoval vérohodny diikaz ucasti zalobkyné na dotceném protipravnim jednani. Tribunal vsak
v bodé 85 tohoto rozsudku rozhodl, Ze skute¢nost, ze Zalobkyni nebyla uvedena posouzeni sdélena,
neméla vliv na vysledek, ke kterému Komise dospéla ve sporném rozhodnuti, takze odmitl vytku
zalobkyné v bodé 86 uvedeného rozsudku.

23. V rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnovala dikazni hodnotu prohldseni zaméstnance spolec¢nosti
Samsung v tom smyslu, Ze nepravdivé prohldseni nepredstavuje trestny ¢in v Korejské republice a po
nedspésné transakci méla spolecnost Samsung zvlastni zajem na ,optickém vylepSeni skutec¢nosti®,
Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, Ze spolecnost Samsung se jako
zadatelka podle ozndameni o spolupraci vystavila riziku ztraty prospéchu z této spoluprice v pripadé
nepravdivého prohlaseni.
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24. Tribundl rovnéz odmitl argument predlozeny zalobkyni v rdmci druhého Zzalobniho davodu,
vychazejici z toho, ze Komise méla pozddat o nezavisly posudek elektronické verze e-mailu ze dne
3. listopadu 2003 vzhledem k neexistenci platného dikazu o jeho pravosti. V bodé 118 napadeného
rozsudku Tribundl zalozil svou odpovéd na tento argument na divodu, Ze Komise pii rozhodovani
o prijeti dodate¢nych opatfenich disponuje urc¢itym prostorem pro uvazeni a Ze v projedndvané véci
zalobkyné neprokazala vzhledem k posudkam, které ji byly poskytnuty, a ke svym vlastnim védeckym
posouzenim, Ze bylo tfeba takovou zadost ucinit.

25. V ramci prezkumu trettho Zzalobniho diivodu, vychazejictho z poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a rozdéleného do ctyi ¢asti Tribundl zejména prezkoumal tvrzeni zalobkyné ohledné nedostatecné
vérohodnosti dikazi poskytnutych spole¢nosti Samsung a diikazu o existenci protipravniho jedndni,
kterého se dopustila zalobkyné.

26. V tomto ohledu v bodech 143 az 158 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal v ramci druhé
¢asti vznesené na podporu tretiho zalobniho divodu argumenty zalobkyné smértujici ke zpochybnéni
vérohodnosti ditkazti predlozenych spole¢nosti Samsung.

27. Zaprvé Tribundl tyto argumenty v bodech 143 a 144 tohoto rozsudku odmitl jako neopodstatnéné
z davodu, ze i kdyby bylo treba mit za to, Ze spolecnost Samsung nepredstavuje vérohodného svédka,
a odmitnout vSechna prohldseni a listinné dtkazy, které poskytla, nezpochybnilo by to posouzeni
Komise, ktera vychdzeji z prohlaseni a listinnych dtkaz predlozenych spole¢nosti Renesas, které
prokazuji, ze zalobkyné méla protisoutézni kontakty s touto spole¢nosti, jako je kontakt, ke kterému
doslo dne 31. bfezna 2005. Tribunal v tomto ohledu odkazal na body 193 az 201 svého rozsudku
s tim, ze v bodech 197 az 206 uvedeného rozsudku Tribundl prezkoumal a odmitl argumenty
zalobkyné sméfujici ke zpochybnéni tohoto posledné uvedeného kontaktu.

28. Zadruhé a ,pro uplnost” Tribunal v bodech 145 az 157 napadeného rozsudku prezkoumal a odmitl
vytky zalobkyné smérujici ke zpochybnéni vérohodnosti spolecnosti Samsung jako svédka
a vérohodnosti prohlaseni a diikazli této spolecnosti.

29. V této souvislosti Tribundl zejména uvedl, Ze jelikoz zalobkyné nezpochybnila posouzeni Komise,
podle kterych jsou prohldseni a dikazy spolecnosti Samsung podporeny dal$imi ¢leny kartelu, zejména
spole¢nostmi Renesas a NXP°, musely byt vSechny argumenty sméfujici k diskreditaci spole¢nosti
Samsung jako vérohodného svédka odmitnuty jako irelevantni (body 146 az 149 napadeného
rozsudku). Kromé toho se Tribundl vyjadfil k vytkdm zalobkyné tykajicim se vérohodnosti dikaza
pouzitych Komisi k prokdzani kontaktt ve dnech 3. a 7. listopadu 2003 (body 152 az 157 napadeného
rozsudku).

30. V bodech 159 az 208 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal tfeti ¢ast vznesenou na podporu
tohoto zalobntho dévodu a tykajici se dukazu existence protipravntho jednani v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU. Zalobkyné tvrdila, 7e Zddny z jedenicti kontakt, ktery meéla se svymi
konkurenty, neporusoval toto ustanoveni. V této souvislosti Tribundl v bodé 160 napadeného rozsudku
upresnil, ze ,zalobkyné nezpochybnila posouzeni Komise, podle kterého ceny byly stanovovany
v zdsadé na ro¢nim zdakladé, coz ostatné vyplyva z diskusi, kterych se zalobkyné ucastnila. Za téchto
podminek sta¢i prezkoumat, zda se zalobkyné v obdobi let 2003 az 2005, Gcastnila béhem kazdého
z téchto tfi let jedné nebo pripadné dvou protisoutéznich diskusi se spole¢nostmi Samsung nebo
Renesas k prijeti zdvéru o existenci protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU".

6 — Ze sporného rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost NXP prevzala ¢innosti spolecnosti Philips od svého zalozeni dne 29. zari 2006. Komise méla za
to, ze se spole¢nost NXP dot¢eného protipravniho jednani nezucastnila.
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31. Za téchto podminek Tribundl povazoval za vhodné tGvodem prezkoumat pét kontakt mezi
zalobkyni a spolecnostmi Samsung nebo Renesas, a sice kontakty ze dne 24. zafi 2003 (prvni kontakt),
ze dne 3. listopadu 2003 (druhy kontakt), ze dne 18. bfezna 2004 (Sesty kontakt), ve dnech 1. az
8. cervna 2004 (sedmy kontakt) a ze dne 31. bfezna 2005 (jedenacty kontakt), pricemz prvni
a posledni kontakt podle Komise vyznacovaly zaciatek a konec tucasti zalobkyné na dotéeném
protipravnim jedndni.

32. Podle Tribunalu by tedy pouze v pripadé, ze by téchto pét kontaktd neumoznilo prokazat existenci
dotceného protipravniho jednani, musel Tribunal prezkoumat, zda jiné kontakty, jako je kontakt ze dne
17. listopadu 2003, o nichz zalobkyné tvrdila, Ze nebyly protipravni, prispély k prokdzani existence
tohoto protipravniho jednani.

33. Tribundl dale prezkoumal a odmitl vSechny argumenty predlozené zalobkyni ohledné téchto péti
kontakta.

34. Konkrétné, pokud jde o kontakt ze dne 24. zari 2003 mezi zalobkyni a spole¢nosti Samsung,
prezkoumany v bodech 161 az 176 napadeného rozsudku, Tribundl mél jednak v bodech 164 az 166
svého rozsudku za to, ze dotCend vyména informaci ohledné cen, soucasnych a budoucich kapacit
a planovaného technologického vyvoje mohla, zejména na trhu, kde jsou nabidka a poptavka
koncentrované, mit bezprostredni vliv na obchodni strategii konkurentti. V bodé 168 tohoto rozsudku
Tribundl upresnil, Ze zadny z argumentd Zzalobkyné neumoznoval vyvrdtit zjisténi, podle kterého si
zalobkyné a spole¢nost Samsung prinejmens$im vymeénily informace o ocekdvanych cendch pro pristi
rok.

35. Kromé toho v bodech 173 az 175 uvedeného rozsudku Tribundl oznacil tuto vyménu informaci,
které byly podle jeho nazoru citlivé, za protipravni jedndni z hlediska twcelu vzhledem
k hospodarskému a pravnimu kontextu relevantniho trhu, uvedenému v bodé 59 odtivodnéni sporného
rozhodnuti, aniz to zalobkyné pred Tribundlem zpochybnila.

36. Co se tyce konkrétné diskusi o vyrobni kapacité, Tribundl v bodé 176 téhoz rozsudku dodal, Ze
jelikoz Komise uvedla davody, pro které méla za to, Ze vyména informaci o kapacitich mohla
s ohledem na vlastnosti trhu omezit hospodarskou soutéz, nebyla povinna prokazat existenci
protisoutéznich Gc¢inka na trh za tcelem kvalifikace predmétného jednani jako protipravniho. Kromé
toho, i kdyby vyména informaci o kapacitich nebyla sama o sobé dostate¢nd pro ucely konstatovani
protipravniho jednani z hlediska tcelu, nic to podle Tribundlu neméni na tom, ze Zzalobkyné
nezpochybnila skute¢nost, ze Komise pravem konstatovala, Ze vyména informaci o budoucich cenach
predstavovala protipravni jedndni z hlediska tcelu.

37. Pokud jde o kontakt ze dne 3. listopadu 2003 mezi zalobkyni a spole¢nosti Samsung prezkoumany
v bodech 177 az 185 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Zze zalobkyné neprokazala, Ze objektivni
dtavody predlozené Komisi pro odtivodnéni existence nékolika verzi e-mailu z téhoz dne, jehoz pravost
zalobkyné zpochybnuje, byly chybné. V kazdém pripadé existuje soubor neprimych dukazt vyplyvajici
z jinych dikazd, podle kterych se protipravni diskuse zminéné v uvedeném e-mailu konaly. Tribunal
prezkoumal e-mail zaméstnance spolecnosti Renesas ze dne 7. fijna 2003 a e-mail zaméstnance
spole¢nosti Samsung ze dne 7. listopadu 2003 (body 181 az 183 napadeného rozsudku).

38. Déle mél Tribunal za to, Ze jako odpovéd na argumentaci, podle které kontakt ze dne 3. listopadu
2003 nepredstavoval omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, staci konstatovat, ze Komise neni
povinna prokdzat u kazdé protipravni diskuse, Ze tato diskuse predstavuje takové omezeni, pokud
stanovi, Ze dotCené praktiky posuzované jako celek predstavuji omezeni hospodarské soutéze
z hlediska dcelu (bod 185 napadeného rozsudku).
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39. Pokud jde o kontakt mezi 1. a 8. cervnem 2004 mezi zalobkyni a spole¢nosti Samsung, Tribunal
v bodech 192 az 196 napadeného rozsudku odmitl argumenty zalobkyné. S odkazem na bod 216
odavodnéni sporného rozhodnuti vychdzel pri konstatovani existence vymeény citlivych informaci
z dokumentu pochazejictho od spole¢nosti Samsung.

40. Na zakladé prezkumu péti vyse uvedenych kontaktd Tribundl dospél v bodé 207 napadeného
rozsudku k zavéru, ze ,se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze se zalobkyné Gcastnila
protisoutéznich diskusi se spole¢nostmi Samsung a Renesas v obdobi od 24. zari 2003 do 31. brezna
2005°.

41. V reakci na ¢tvrtou cést predlozenou zalobkyni na podporu tietiho zalobniho diivodu a vychazejici
z toho, ze vzhledem k nedélitelné povaze dotéeného protipravniho jednani by Tribundl musel zrusit
sporné rozhodnuti v plném rozsahu, pokud by zejména dospél k zavéru, ze kontakty ze dne 3. a
17. listopadu 2003 nebyly protisoutézni, Tribundl v bodé 211 napadeného rozsudku rozhodl: ,jak bylo
shleddno v bodé 160 [napadeného rozsudku], zalobkyné nezpochybnila, Ze stanoveni cen na
relevantnim trhu bylo obvykle na ro¢nim zdkladé. Jelikoz bylo konstatovdno [...], Ze se Komise
nedopustila zadného pochybeni, kdyz konstatovala tcast zalobkyné na péti protipravnich kontaktech
mezi roky 2003 a 2005, skutec¢nost, ze dospéla nespravné k zavéru, ze dalsi kontakty, které Komise
uvedla, jako je kontakt ze dne 17. listopadu 2003, nebyly ve skutec¢nosti konkurencni, nic neméni na
zjisténi, podle kterého se zalobkyné ucastnila jediného trvajiciho protipravniho jednani po dobu téchto
tfi let. Proto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné na jednani, i pokud by jiné kontakty, nez je pét vyse
uvedenych kontakt, neporusovaly clanek 101 SFEU, nic to neméni na tom, Ze Komise pravné
dostacujicim zptsobem prokazala, Ze se zalobkyné tcastnila dotceného protipravniho jednani.”

42. Pokud jde o ctvrty zalobni divod predlozeny zalobkyni podplirné a vychdzejici z nespravného
pouziti pojmu ,jediné trvajici protipravni jednani“, Tribundl v bodé 215 napadeného rozsudku shrnul
body 285 az 315 odivodnéni sporného rozhodnuti. V bodech 216 az 223 tohoto rozsudku rovnéz
pripomnél judikaturu vztahujici se ke konstatovani existence takového protipravniho jedndni a ucasti
podniku na takovém protipravnim jednéni.

43. S prihlédnutim k této judikatufe Tribundl nasledné prezkoumal pét vytek zalobkyné. Konkrétné
Tribundl odmitl v bodech 226 az 232 napadeného rozsudku vytku vychdzejici z rozpora ve sporném
rozhodnuti. Na zdkladé analyzy oddvodnéni a vyroku tohoto rozhodnuti konstatoval, ze ,i kdyz ve
vyroku rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, aniz by ¢inila rozdil mezi ¢tyfmi adresaty uvedeného
rozhodnuti, ze se vsichni tito adresiti Gcastnili dotceného protipravniho jednani, v odivodnéni
uvedeného rozhodnuti je jasné uvedeno, ze Komise méla za to, ze se tyto podniky tcastnily jediného
trvajiciho protipravniho jednani, aniz je dotcena skutec¢nost, ze zalobkyné, na rozdil od ostatnich tfech
potrestanych podnikd, nebyla odpovédnd za dotcené protipravni jednani v plném rozsahu®
(bod 229 tohoto rozsudku). Nicméné na zdkladé vykladu vyroku sporného rozhodnuti
a s prihlédnutim k jeho odavodnéni Tribundl v bodé 231 tohoto rozsudku rozhodl, ,Ze vyrok je tfeba
vykladat tak, ze [Komise] nepricita zalobkyni odpovédnost za dotcéené protipravni jednani v plném
rozsahu na rozdil od ostatnich adresattt [sporného] rozhodnuti, ale pri¢itd ji odpovédnost za toto
protipravni jednani v rozsahu, v némz méla protipravni kontakty se spole¢nostmi Samsung
a Renesas. I kdyz neni znéni vyroku [sporného] rozhodnuti Gplné vhodné, [...] nic to vsak neméni na
tom, ze vyrok uvedeného rozhodnuti neni v rozporu s jeho odiivodnénim®.

44. Kromé toho v bodech 236 az 240 tohoto rozsudku Tribunal rovnéz odmitl vytku vychdzejici
z poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality pfi vypoctu pokuty. V bodé 239 tohoto
rozsudku zejména odmitl zpochybnéni 20% snizeni pokuty, které Komise priznala zalobkyni z titulu
poleh¢ujicich okolnosti z diivodu jeji omezené Gcasti na dot¢eném protipravnim jednani, z davodu, zZe
»zalobkyné nepredkladd zadny konkrétni argument, ktery by umoznoval se domnivat, ze 20% sniZeni
vy$e pokuty neni v projedndvané véci primérené skutecnosti, ze se dotceného protipravniho jednani
Ucastnila pouze ¢astecné”.
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45. Vypocet pokuty byl dale prezkouman Tribundlem v ramci patého a Sestého zalobniho duavodu,
které zalobkyné vznesla.

46. V bodech 255 az 259 napadeného rozsudku v ramci prezkumu patého Zzalobniho divodu
vychéazejictho z nespravného vypoctu pokuty v tom smyslu, ze se zalobkyné netcastnila kontaktti
tykajicich se jinych c¢ip@, nez jsou ¢ipy SIM, Tribunal uvedl, Ze ceny téchto ¢ipi byly zminény béhem
kontaktu se spole¢nosti Samsung ze dne 24. zafi 2003 a ze argumenty zalobkyné neumoznovaly toto
zpochybnit (body 255 a 256 tohoto rozsudku). Dédle Tribunidl dodal ,v kazdém pripadé [...], ze
zalobkyné nepredkladd zadny argument ve svych pisemnostech s cilem odporovat posouzeni Komise,
obsazenému v bodé 221 odivodnéni [sporného] rozhodnuti a v jejich vyjadrenich, podle kterého
existuje vztah mezi cipy SIM a jinymi cipy, nez jsou cipy SIM“ (bod 257 uvedeného rozsudku)
a odmitl jako irelevantni argument zalobkyné, podle kterého tyto dva druhy c¢ipi nespadaly do
stejného vyrobkového trhu (bod 258 téhoz rozsudku).

47. V ramci Sestého zalobniho duivodu, vychazejictho z poruseni pokyni pro vypocet pokut a zdsady
proporcionality, Tribundl zejména v bodé 270 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pokuta ulozena
zalobkyni neporusila zasadu proporcionality. Tribunal zalozil tento zavér v podstaté na davodu,
uvedeném v bodé 269 tohoto rozsudku, Ze vyse pokuty ulozené zalobkyni je vysvétlena s ohledem na
skutecnost, Ze jeji obrat je mnohem vyssi nez je obrat ostatnich potrestanych podnikd, a pouze odrazi
hospodarsky vyznam jeji vlastni Gcasti na dotceném protipravnim jedndni s tim, Ze je tfeba upresnit, ze
cast celkového obratu z prodeje vyrobki, které jsou predmétem dotceného protipravniho jednani,
nejlépe odrazi hospodarsky vyznam tohoto protipravniho jedndni.

IV. Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

48. Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelky;

— podpturné snizil pokutu ve vysi 82874000 eur ulozenou navrhovatelce v bodé 457 pism. a)
odavodnéni sporného rozhodnuti na primérenou vysi;

— podpurné vratil véc Tribundlu k novému prezkumu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

49. Komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— podptrné zamitl ndvrh na snizeni pokuty uloZené navrhovatelce a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

50. Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka predklada tfi davody, které
v podstaté odpovidaji ,tfem pravnim otdzkam“ uvedenym v bodé 2 jejiho kasa¢niho opravného
prostiedku. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku tak vychazi z poruseni ¢lanku 263 SFEU
z davodu nedplného a selektivniho soudniho prezkumu. V ramci tohoto divodu je konkrétné
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vznesena otazka pravosti nékterych diikazi a disledkd, které z ni vyplyvaji z hlediska dikazniho
bfemene. Tento prvni diivod je vnitiné spjaty s tfetim divodem, ktery vychdzi z nespravnych pravnich
posouzeni ohledné vypoctu pokuty ulozené navrhovatelce a z poruseni pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci. Kone¢né druhy dévod kasa¢ntho opravného prostiredku se tyka pouziti
¢lanku 101 SFEU, konkrétné pojmi ,,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu” a ,jediné trvajici
protipravni jednani”.

51. Pravni otazky, které maji byt podle pozadavku Soudniho dvora posouzeny v tomto stanovisku, jsou
feSeny v prvnich dvou castech prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve spojeni s tfetim
divodem kasacniho opravného prostredku. Jak je totiz uvedeno v bodé 2 tohoto stanoviska, tyto
otazky se vztahuji jednak k pozadavku u6cinného soudniho prezkumu, pricemz tato otazka je
v projedndvané véci spojena s vykonem pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, a jednak ke
zpochybnéni pravosti dikaz pouzitych Komisi.

A. K ucinnému soudnimu prezkumu a k pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci (prvni
cdast prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku ve spojeni s tretim diivodem kasacniho
opravného prostredku)

1. Argumentace ucastnic rizeni

52. V prvni ¢asti prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka zpochybnuje
zejména zavéry v bodé 160 napadeného rozsudku, ktery je vychozim bodem pro prezkum, ktery
navrhovatelka povazuje za nedostatecny.

53. Navrhovatelka v podstaté Tribundlu vytyka, ze prezkoumal pouze pét z jedenicti udajné
protipravnich kontakt zjisténych Komisi, ackoli je vSechny zpochybnila. Protipravnost posouzeni
Komise tykajicich se nékterych zpochybnénych kontaktd méla pritom vést ke zruseni odpovidajicich
zavéri Komise ve sporném rozhodnuti.

54. Navrhovatelka md tudiz za to, ze soudni prezkum provedeny Tribundlem je za podminek
uvedenych v bodé 160 napadeného rozsudku neuplny a selektivni, a je tedy v rozporu
s ¢lankem 263 SFEU. Tento ¢aste¢ny prezkum zplisobuje rovnéz vadu napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku odivodnéni.

55. Kromé toho prezkoumané kontakty jsou nedostate¢né na podporu konstatovani jediného trvajiciho
protipravniho jednani na strané navrhovatelky.

56. Konec¢né takovy selektivni prezkum neumoznil Tribundlu ani provést iplné posouzeni zavaznosti
udajného protipravniho jedndni, ani dostate¢né prezkoumat uloZzenou pokutu. Tento posledni
argument je prevzat a rozvinut v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku tykajictho se
nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil pfi stanovovani vyse pokuty.

57. Komise zpochybnuje opodstatnénost vsech argumentti navrhovatelky.

58. Pokud jde presnéji o kritiku bodu 160 napadeného rozsudku, Komise se domnivd, ze vzhledem
k tomu, Ze navrhovatelka nezpochybnila zavér, Ze ceny c¢iptt pro karty byly stanovovany v zdsadé na
ro¢nim zdkladé, Tribundl se mohl omezit na prezkoumadni, ze se navrhovatelka ticastnila prinejmensim
jednoho protisoutézniho kontaktu ro¢né v obdobi mezi roky 2003 a 2005. Stacilo totiz, aby
hospodarské vysledky protisoutéznich kontaktt sledovaly své ucinky nad ramec data, kdy k nim doslo.
Za téchto podminek nebyl Tribundl povinen odtivodnit sviij vybér péti kontaktt, které prezkoumal, ani
to, ze neprezkoumal ucast navrhovatelky na ostatnich Sesti kontaktech. Navrhovatelka nemd zadny
zéjem na obdrzeni vysvétleni z tohoto titulu.
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59. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, pristup Tribundlu ji nebranil, aby se spravné
vyjadrila k argumentiim tykajicim se zavaznosti protipravniho jedndani a vyse pokuty.

2. Analyza

a) K dudlni povaze soudniho prezkumu rozhodnuti Komise v rizeni podle clankii 101 a 102 SFEU

60. Podle bodu 160 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze Zzalobkyné nezpochybnila posouzeni
Komise, podle kterého byly ceny stanovovany v zdsadé na ro¢nim zakladé. Na zakladé tohoto zjisténi
rozhodl, Ze ,stacilo prezkoumat za roky 2003 az 2005, zda se zalobkyné tGcastnila béhem kazdého
z téchto tii let jedné nebo pripadné dvou protisoutéznich diskusi se spolecnosti Samsung nebo
Renesas, k prijeti zavéru o existenci protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU. Za téchto
podminek povazoval Tribundl za vhodné prezkoumat uvodem pét kontaktd mezi zalobkyni
a spole¢nostmi Samsung nebo Renesas [...], [p]ficemz prvni a posledni kontakt podle Komise
vyznacovaly zacatek a konec ucasti zalobkyné na dotéeném protipravnim jednani. Pouze v ptipadé, ze
by téchto pét kontaktd neumoznilo prokazat existenci dotceného protipravniho jednani, musel by
Tribundl prezkoumat, zda jiné kontakty, jako je kontakt ze dne 17. listopadu 2003, o nichz Zalobkyné
ve svych pisemnostech a na jednani tvrdila, Zze nebyly protipravni, prispély k prokazani existence
tohoto protipravniho jednani®.

61. Vzhledem k tomu, ze Tribundl potvrdil zavéry vyvozené Komisi ohledné péti kontaktd, které se
rozhodl prezkoumat, potvrdil ucast zalobkyné na dotéeném protipravnim jedndni, aniz prezkoumal
argumenty uplatnéné ve vztahu k ostatnim kontakttm.

62. V bodé 211 napadeného rozsudku totiz Tribundl rozhodl, ze ,jelikoz se Komise nedopustila
zadného pochybeni, kdyz konstatovala tcast zalobkyné na péti protipravnich kontaktech mezi roky
2003 a 2005, skutec¢nost, ze dospéla nespravné k zavéru, Ze ostatni kontakty, které uvedla, jako je
kontakt ze dne 17. listopadu 2003, nebyly ve skute¢nosti konkuren¢ni, nic neméni na zjisténi, podle
kterého se zalobkyné Gcastnila jediného trvajictho protipravniho jednani po dobu téchto tfi let. Proto
na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné na jedndni, i kdyby jiné kontakty, nez je pét vySe uvedenych
kontaktd, neporusovaly clanek 101 SFEU, nic to neméni na tom, ze Komise pravné dostacujicim
zplsobem prokézala, Ze se Zalobkyné tcastnila dot¢eného protipravniho jednani“.

63. Bod 160 napadeného rozsudku tedy predstavuje jadro kritiky ze strany navrhovatelky. Na rozdil od
»vybéru®, ktery provedl v tomto bodé napadeného rozsudku, mél Tribundl provést vycerpavajici
prezkum vsech kontaktt zpochybnénych navrhovatelkou.

64. Systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lanka 101 a 102 SFEU zahrnuje dvé
¢asti. Spociva jednak v ,klasickém® prezkumu legality aktli organti stanoveném v ¢lanku 263 SFEU
a muze byt rovnéz doplnén vykonem pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci na zakladé
¢lanku 261 SFEU a na néavrh Zalobct, pokud jde o sankce ulozené v této oblasti Komisi”.

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 42);
ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dal$i v. Komise (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71), jakoZ i ze dne 26. ledna 2017, Aloys
F. Dornbracht v. Komise (C-604/13 P, EU:C:2017:45, bod 52).
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b) K rozsahu prezkumu legality

65. V projednavané véci Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala existenci jediného trvajiciho
protipravniho jednani. Takové protipravni jedndni lze vymezit jako jedndni vyplyvajici z trvajiciho
jednani tvoreného nékolika c¢innostmi, které jsou soucasti ,celkového planu“ z divodu totozného
pfedmétu, ktery narusuje hospodarskou soutéz v ramci spole¢ného trhu, i pokud by jeden nebo vice
prvkdt mohlo predstavovat rovnéz samo o sobé a samostatné poruseni clanku 101 SFEU. V ramci
takového protipravniho jedndni je Komise opravnéna pricist odpovédnost za tyto ¢innosti v zavislosti
na ucasti na protipravnim jednani jako celku®.

66. Dile Soudni dvar upfesnil, ze ,podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim
protipravnim jedndni chovanim, které je mu vlastni, které spadd pod pojem dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé s cilem narusujicim hospodarskou soutéz ve smyslu [¢l. 101 odst. 1 SFEU] a jehoz
ucelem bylo prispét k uskutecnovani protipravniho jednani jako celku, miize tak byt rovnéz
odpovédny za chovani ostatnich podnikd v ramci téhoz protipravniho jedndni po celou dobu své

7¢c9

ucasti na uvedeném protipravnim jednani“’.

67. Tribunadl mél za to, Ze md pravomoc prezkoumat legalitu sporného rozhodnuti v kontextu
takového jediného trvajictho protipravniho jedndni a omezit svij pfezkum na prezkoumdni ucasti
navrhovatelky ,na jedné nebo pripadné dvou protisoutéznich diskusich béhem kazdého z téchto tii let
[(tedy od roku 2003 do roku 2005)]“", jejichz kontakty podle Komise vyznacovaly zacatek a konec
protipravniho jedndni, kterého se dopustila navrhovatelka.

68. Vzhledem k tomu, ze Tribunadl uvedl jako predpoklad pro tento vybér, ze navrhovatelka
nezpochybnila posouzeni Komise, podle néhoz byly ceny stanovoviny v zdsadé na ro¢nim zdkladeé,
nevidim zde zadné zkresleni znaka dotceného protipravniho jednéni.

69. SkutecCnost, Ze se urcity podnik nepodilel na vsech prvcich zakladajicich kartelovou dohodu nebo ze
hral mensi dlohu v téch jejich projevech, na kterych se podilel, neni totiz relevantni pro prokazani
existence protipravniho jedndni, jelikoz tyto skutecnosti je tfeba zohlednit jen pfi posuzovani
zdvaznosti protipravniho jednani, pfipadné pfi stanovovéni pokuty'. Tribundl tedy mohl ve fazi
pfezkumu legality, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, omezit sviij pfezkum na pét
protisoutéznich diskusi rozdélenych mezi tfi roky doby trvani protipravniho jednani.

70. V ramci paté casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka sice
zpochybniuje uvodni konstatovani Tribunalu tykajici se ro¢niho stanovovéani cen'. Tento argument je
véak podle mého ndzoru nepfipustny, jelikoz nesprdvnd povaha tvrzeni nebyla vznesena pred
Tribundlem, pficemz Komise vyslovné zalozila sporné rozhodnuti na skutecnosti, Ze ceny cipl pro

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 258); ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 41), jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise (C-444/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:464, bod 49).

9 — Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42), a ze dne 11. ¢ervence 2013, Team
Relocations a dalsi v. Komise (C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 50).

10 — Bod 160 napadeného rozsudku.

11 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 86), a ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 45).

12 — Viz body 57 a 58 kasa¢niho opravného prostiedku.
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karty byly stanovovdny v zdsadé na ro¢nim zdkladé'". Tento argument je v kazdém ptipadé
neopodstatnény, jelikoz navrhovatelka neprokazuje zkresleni v tomto ohledu. Kdyz Tribundl
v bodé 160 napadeného rozsudku uptesnil, Ze ,ceny byly stanovovény v zdsadé na roénim zdkladé“™,

zcela jisté neomezil stanovovani cen na vylu¢né rocni zaklad.

¢) K rozsahu soudniho prezkumu v plné jurisdikci

71. Naproti tomu otdzka rozsahu prezkumu, ktery musel Tribundl provést, vyvstaiva podle mého
nazoru v odlisném znéni v rdmci druhého aspektu systému soudniho prezkumu rozhodnuti Komise
v fizeni podle ¢lankid 101 a 102 SFEU.

72. Jak jsem totiz pripomnél v bodé 64 tohoto stanoviska, prezkum legality zalozeny na
¢lanku 263 SFEU mize byt doplnén vykonem pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci na
zdkladé clanku 261 SFEU a na navrh zZalobct, pokud jde o sankce ulozené v oblasti prava hospodarské
soutéze Komisi".

73. Pritom tfebaze soudni pfezkum v plné jurisdikci neni samostatnym procesnim prostfedkem, musi
byt nicméné vykonavéin oddélené od prezkumu legality . Jinymi slovy, neni tomu tak, Ze specificky
pfezkum nemusi byt proveden v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci proto, ze
prezkum legality neodhalil protiprévnost'. Jak bylo pfipomenuto v bodé 69 tohoto stanoviska,
zejména pri tomto druhém prezkumu musi byt vzata v Gvahu skutecnost, ze se podnik neucastnil
vSech prvka zaklddajicich kartelovou dohodu nebo ze hral mensi tlohu v projevech, na kterych se
podilel.

74. Nyni je totiz pevné stanoveno, Ze ,za Gcelem splnéni pozadavkd na prezkum v plné jurisdikci ve
smyslu clanku 47 Listiny, pokud jde o pokutu, musi unijni soud pii vykonu pravomoci stanovenych
v ¢lancich 261 a 263 SFEU prezkoumat vSechny pravni nebo skutkové vyhrady sméfujici k prokdzani,
ze Castka pokuty neodpovidd zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani“'®.

75. Tento pozadavek na vycCerpdavajici prezkum vychazi rovnéz ze zasad individualizace a odstupnovani
strestu”, které jsou feceno slovy generalniho advokata A. Tizzana, dvéma ustfednimi zasadami
jakéhokoliv systému sankci ve spravni a tresti oblasti" a jsou zakladem pro judikaturu Soudniho dvora
tykajici se stanoveni vySe pokut v pravu hospodarské soutéze.

13 — Viz v popisu skutkovych okolnosti, body 38 az 41 sporného rozhodnuti; v popisu udalosti (zédkladni zésady organizace kartelu), body 68, 76
a 77 sporného rozhodnuti; pfi pouziti ¢lanku 101 SFEU na projednavanou véc, body 246 a 297 sporného rozhodnuti. K pripustnosti nového
divodu, viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Bank of Industry and Mine v. Rada (C-358/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:338, bod 91).

14 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

15 — Takovy néavrh je podle mého nézoru v projednavané véci nesporny. Kdyz totiz zalobkyné Zéddala Tribunal, aby zrusil nebo snizil pokutu, ktera
ji byla ulozena, nepochybné Zidala Tribundl, aby vykonal svou pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci (viz zejména body 189 a 192
jeji zaloby na neplatnost). V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, FSL a dalsi v. Komise (C-469/15 P, EU:C:2017:308, bod 72),
jakoz i stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:63, bod 78).

16 — V tomto smyslu viz Muguet-Poullennec, G., ,Sanctions prévues par le réglement no 1/2003 et droit & une protection juridictionnelle
effective: les lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE®, Revue Lamy de la concurrence: droit, économie, régulation, 2012, ¢. 32, s. 57 az
78.

17 — V tomto smyslu viz Van Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law", The
Columbia Journal of European Law, 2012, s. 519 az 545, konkrétné s. 535 a 536; Forrester, L. S., ,A challenge for Europe’s judges: the review
of fines in competition cases”, European Law Review, 2011, sv. 36, ¢. 2, s. 185 az 207, konkr. s. 195.

18 — Rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 200; kurzivou zvyraznil
autor tohoto stanoviska). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, FSL a dalsi v. Komise (C-469/15 P, EU:C:2017:308,
bod 75). Pravni nauka zduraznila, Ze nutnost provést diikladny a vycerpavajici pfezkum vsech zpochybnénych skutecnosti je pozadavkem,
ktery vyplyva z ¢lanku 47 Listiny zakladnich préav Evropské unie a zahrnuje tedy zakladni pravo na dG¢innou soudni ochranu (v tomto smyslu
viz Wesseling, R., a van der Woude, M., , The Lawfulness and Acceptability of Enforcement of European Cartel Law®, World Competition,
35, 2012/4, s. 573 az 598, konkrétné s. 582). K pozadavkiim prava na tc¢innou soudni ochranu v pravu hospodarské soutéze, viz rovnéz Van
Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law“, The Columbia Journal of
European Law, 2012, s. 519 az 545, konkrétné s. 5; Bellis, J.-Fr., ,La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de
I'Union européenne, v Mahieu, St. (dir.), Contentieux de I"Union européenne. Questions choisies, Brusel, Larcier, coll. Europe(s), 2014, s. 217
az 233, konkrétné s. 217 a 218).

19 - Viz stanovisko generdlniho advokdta A. Tizzana ve véci Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, EU:C:2004:415, bod 130).
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76. Soudni dvir totiz soustavné rozhoduje, Ze pro stanoveni vyse pokut ,je tieba zohlednit dobu trvani
[protipravniho jedndni] a vSechny skutecnosti, které mohou ovlivnit posouzeni zdvaznosti [protiprdavniho
jedndni], jako je jedndni kazdého z podnikii, jejich role pri zavddeéni jedndni ve vzdjemné shodé, zisk,
ktery mohly z téchto jednani mit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které
predstavuji protiprdvni jedndni tohoto druhu pro cile [Unie]“*.

77. Nemiize tomu ostatné byt jinak, nebot podle Soudniho dvora ,musi byt zdvaznost protipravniho

jednéani vzdy pfedmétem individualniho posouzeni®*.

78. Podle mého nazoru tedy Tribundl mutze byt zprostén vykonu druhé casti soudniho prezkumu
pouze v pripadé, ze okolnosti dovoldvané za ucelem stanoveni vyse pokuty jsou totozné s témi, o které
se opiraji argumenty vznesené v ramci prezkumu legality a za predpokladu, ze je Tribundl pfi této
prilezitosti véechny odmitl*.

79. V projednavané véci pritom podle mého ndzoru neni dodrzena druhd z téchto podminek, nebot
Tribundl se rozhodl prezkoumat v ramci prezkumu legality pouze pét z jedendcti kontaktti, které byly
podrobné zpochybnény navrhovatelkou.

80. V casti své zaloby tykajici se ndvrhu na snizeni pokuty sice zalobkyné vychdazela ze zjisténi Komise,
podle kterych bylo prokdzéno, ze se Gcastnila sedmi ze ¢tyficeti jednoho uvedeného kontaktu®. Zd4 se
mi nicméné, Ze tento postoj je vysvétlen podplirnou povahou jejiho navrhu. Jelikoz se navrhovatelka
domadhala primarné zruseni sporného rozhodnuti a dovolavala se neexistence diikazu o protipravnim
jednani z jeji strany, jeji podptrny navrh vychdzi implicitné ale logicky ze zasady, ze jeji hlavni
argumenty nebyly prijaty.

81. Tato procesni metodika neméni nic na tom, Ze argumenty tykajici se protipravnosti jedendcti
kontaktd identifikovanych Komisi ve sporném rozhodnuti mohly mit pfipadné vliv na posouzeni
ulozené pokuty, pokud by se ukazaly opodstatnéné, nebot skutec¢nost, ze podnik hral mensi roli
v aspektech protipravniho jedndni, na kterych se podilel, je skutecnosti, kterd musi byt zohlednéna pri
posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jedndni, a pripadné pfi stanoveni pokuty*.

82. Zda se pritom, ze Tribundl neodpovédél na vSechny argumenty vznesené navrhovatelkou, at uz ve
fazi prezkumu legality — tim, ze prezkoumal pouze tucast navrhovatelky na péti protisoutéznich
diskusich, trebaze zpochybnila odivodnénym zptGsobem protipravnost jedendcti kontaktl
identifikovanych Komisi ve sporném rozhodnuti — nebo pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci tim, ze uvedl, Ze se navrhovatelka ,omezuje [...] na tvrzeni, Ze hrila mensi Glohu
v dot¢eném protipravnim jedndni“*, a ze ,d{vod, pro¢ [ji] byla uloZena pokuta, jejiz vySe je nejvyssi,
je, ze dosdhla mnohem vys$siho obratu, nez jsou obraty ostatnich potrestanych podniki“*, pficemz
vy$e pokuty odrazela hospoddrsky vyznam jeji Gcasti na dot¢eném protipravnim jednani.

20 — Rozsudek ze dne 7. c¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 129; kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska). Z nedavné doby viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815,
bod 56).

21 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise (C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 102).
22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Aloys F. Dornbracht v. Komise (C-604/13 P, EU:C:2017:45, body 55 a 56).
23 — Viz body 167 a 191 zaloby na neplatnost.

24 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 86), a ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 45). Zavaznost tykajici se casti podniku na protipravnim jedndni miize byt zohlednéna zejména pii posouzeni polehcujicich okolnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464,
body 104 a 106).

25 — Bod 263 napadeného rozsudku.
26 — Bod 269 napadeného rozsudku.
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83. Neni zde sice zpochybnéna relevance tohoto naposled uvedeného tvrzeni a neni mozné tvrdit, ze
by byl Tribundl dospél k jinému zavéru, pokud by prezkoumal vsechny vytky vznesené
navrhovatelkou, avsak se zd4, Ze Tribundl neprihlédl pravné dostacujicim zpisobem ke vsem zdsadnim
faktoriim pro posouzeni zdvaznosti jednani vytykaného navrhovatelce a pravné dostacujicim zptisobem
neodpovédél na veskeré argumenty dovolavané navrhovatelkou smérujici ke zruSeni nebo ke snizeni
pokuty. Pritom pravé to je predmétem prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku ™.

3. Zaveéry ohledné prvni cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve spojeni s tretim
diivodem kasacniho opravného prostredku

84. Na zavér mé analyzy prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve spojeni
s tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku mam za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal vSechny argumenty, které byly navrhovatelkou predlozeny
k prokazani legality kontakti pouzitych v jeji neprospéch Komisi.

B. K otdzce pravosti diitkazii

1. Argumentace ucastnic rizeni

85. V ramci druhé ¢asti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vytyka
Tribundlu, ze v bodé 118 napadeného rozsudku na ni prenesl diikkazni bfemeno ohledné nepravé
povahy interniho e-mailu spolecnosti Samsung ze dne 3. listopadu 2003. Jelikoz Komise, které nalezi
dikazni bremeno ohledné prokdzani protipravniho jednédni, neprokdzala pravost tohoto e-mailu
v souladu se zdsadou radné spravy a s ohledem na zdvazné pochybnosti vznesené navrhovatelkou,
tento diikaz mél byt prohlasen za nepripustny.

86. Navrhovatelka se prinejmensim domnivd, ze vzhledem k jejim vyjadfenim a k vyjadfenim
spolecnosti Samsung byla Komise povinna jmenovat nezavislého odborného znalce pro ucely
posouzeni pravosti e-mailu. Toto plati tim spiSe v fizenich v oblasti kartelové dohody z divodu jejich
trestni povahy.

87. Komise stanovisko navrhovatelky zpochybnuje. V pripadé zpochybnéni pravosti dikazu je
vérohodnost jedinym relevantnim kritériem a jeho dikazni hodnota je posuzovana ve svétle vsech
okolnosti véci.

88. Povinnost radné spravy ji neuklddd prokazat pravost dikazu, takze neni povinna jmenovat
nezavislého odborného pocitacového znalce.

89. V projednavaném pripadé Tribunal splnil tyto pozadavky za dcelem posouzeni vérohodnosti
interntho e-mailu s ohledem na vsechny okolnosti projedndvaného pripadu a vzhledem k tomu, ze
interntho e-mailu spole¢nosti Samsung ze dne 3. listopadu 2003 bylo mozné se dovolavat jako prvku
souboru diikaz(i. Komise dodava, ze s vyhradou zkresleni diikazi nepodléhaji zjisténi skutkového stavu
takto provedena Tribundlem prezkumu Soudniho dvora.

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 244).
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2. Analyza

a) K rozliseni mezi pravosti ditkazu a jeho vérohodnosti

90. Pokud mohla Komise prokazat, ze se urcity podnik ucastnil zjevné protisoutéznich schtizek
podnik{, je pak na uvedeném podniku, aby poskytl jiné vysvétleni obsahu téchto schizek*.

91. V tomto ohledu ,nestaci doty¢nému podniku tvrdit, Ze pripadné doslo k okolnosti, kterd by mohla
ovlivnit priikkaznost dikazd, [o které se opird Komise] k tomu, aby na [ni] prenesl povinnost prokdzat,
ze tato okolnost nemohla mit vliv na [jejich] prikaznost. Naopak s vyjimkou pfipadfi, kdy dotycny
podnik nemuze takovy dukaz predlozit z divodu jedndni samotné Komise, je tento podnik povinen
pravné dostacCujicim zpisobem prokdzat jednak to, Ze okolnost, které se dovolava, skute¢né nastala,
a jednak to, Ze tato okolnost zpochybriuje prikaznost dikaz®, z nichz Komise vychdzi“”.
92. Obecnéji zasadou, ktera plati v unijnim pravu, je zdsada volného provadéni diukazi. Z této zasady
vyplyvd, Ze jedinym kritériem relevantnim pro posouzeni predloZenych dikazi je jejich vérohodnost™.

93. Za timto ucelem v ramci komplexnich hospodarskych posouzeni Soudni dvir upresnil, ze unijni
soud musi zejména ovéfit vécnou spravnost dovolavanych dikaznich materidld, jejich vérohodnost
a soudrznost®".

94. Nezpochybnuji tyto parametry, ale mam za to, ze otdzka pravosti ditkazu musi nutné predchdazet
hodnoceni jeho vérohodnosti: dilkkaz, ktery neni pravy, nelze povazovat za vérohodny, i kdyz se tak
jevi.

95. Je proto vhodné se zabyvat zdkladni zdsadou, podle které je Komise v pripadé spordt o existenci
protipravniho jedndni, v¢etné spora v oblasti prava hospodarské soutéze, povinna prokazat protipravni
jednani, kterd konstatovala, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim zptisobem prokazat
skutec¢nosti zakladajici protipravni jednani*. M4a-li nadéle soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost
ku prospéchu podniku, jemuz je uréeno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani®.

96. To konkrétné znamend, ze shleda-li Soudni dvir, Ze pretrvavd pochybnost ohledné tuplnosti
zpochybnéného dokumentu nebo o tom, zda byl ziskdn legitimnimi prostiedky, musi byt tento
dokument odmitnut®. Jednd se presné o otazku pripustnosti ditkazu. Pfitom pouze tehdy, pokud jsou
diikazy predlozené Komisi piipustné, Ize provést jejich posouzeni s ohledem na jejich vérohodnost™®.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 75).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 76).

30 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dal$i v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:866, bod 128), a ze dne 27. dubna 2017, FSL a dalsi v. Komise (C-469/15 P, EU:C:2017:308, bod 38).

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54).

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 71).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 72 a 73).

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling a dal$i v. Rada a Komise (197/80 az 200/80,
243/80, 245/80 a 247/80, EU:C:1981:311, bod 16).

35 — V tomto smyslu viz Bellis, J.-Fr., ,La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 1'Union européenne®,
v Mahieu, St. (dir.), Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Brusel, Larcier, coll. Europe(s), 2014, s. 217 az 233, konkrétné
s. 221. Dodéavam, Ze jestlize Soudni dvir nikdy vyslovné neuznal trestni povahu pokut za protipravni jedndni v rozporu s pravem hospodérské
soutéze, Evropsky soud pro lidskd préva (déle jen ,Soud pro LP“) rozhodl, Ze pokuta uloZena k potrestdni protipravniho jednani v rozporu
s pravem hospodarské soutéze ,ma trestni povahu, takze se pouzije ¢l. 6 odst. 1 [amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod]
v dané véci v jeho trestni ¢asti (Soud pro LP, rozsudek ze dne 27. zafi 2011, A. Menarini Diagnostics v. Itdlie, stiznost ¢. 43509/08,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, bod 44). I pres skutec¢nost, Ze Soud pro LP omezuje sviij pfezkum na konkrétni pripad predlozeny k jeho
posouzeni, zdklady jeho odtivodnéni umoziuji zobecnit zavér, ke kterému dochazi.
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b) Uplatnéni na projedndvanou véc

97. V projednavané véci navrhovatelka zpochybnuje pravost interniho e-mailu spole¢nosti Samsung
zaslaného jednim z jejich zaméstnanci dne 3. listopadu 2003. Na jedné strané existuje nékolik
vytiSténych verzi tohoto e-mailu a na druhé strané ve dvou znaleckych posudcich predlozenych
navrhovatelkou byl v podstaté vyvozen zavér, zZe nebylo mozné potvrdit jeho pravost.

98. Tyto argumenty byly podrobné rozvinuty navrhovatelkou v bodech 68 az 86 jeji zaloby na
neplatnost. Zaprvé navrhovatelka poukdzala na to, ze prvni vyti§ténd verze byla bez adresata i bez
adresata ,v kopii“, a na Gdajné odeslani ve 3:27 hodin rdno (evropského casu), kdezto telefonni hovor
zaméstnance spolecnosti Infineon uvedeny v dotceném e-mailu probéhl v tomtéz dni. Zadruhé
poukdzala na rozdily mezi prvni sdélenou verzi e-mailu a dal$imi dvéma pozdéjsimi verzemi, které na
rozdil od prvni verze obsahuji adresita a Sest dalsich adresati v kopii, jakoz i odli$ny ¢as odeslani.
Zatreti se navrhovatelka dovoldvala znaleckého posudku, ve kterém se nezavisly znalec domnival, Ze
e-mail ze dne 3. listopadu 2003 nebylo mozné nade vs$i pochybnost povazovat za pravy, coz bylo
potvrzeno stejnym znalcem v druhém posudku.

99. Navzdory témto skute¢nostem Tribunal v bodé 181 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise
»mohla legitimné dospét k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila [protipravnich] diskusi®, kdyz vychazel
zejména ze skutecnosti, ze ,zadny posudek [nedospél] k zavéru, ze e-mail ze dne 3. listopadu 2003
nepredstavuje soucasny dikaz pravosti, coz ostatné pred [nim] zalobkyné neprokazala“. V bodé 182
napadeného rozsudku dodal, Ze Zalobkyné nepredlozila ,dlkaz, Ze objektivni dévody predlozené
Komisi k odiivodnéni, Ze existovalo nékolik verzi tohoto e-mailu, jsou chybné®.

100. Domnivdm se, ze se tak Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nedodrzel
pozadovany dukazni standard v oblasti pokut za protipravni jednani v rozporu s pravem hospodarské
soutéze. Tribundl totiz neposoudil ani rozdily tykajici se zakladnich prvki e-mailu, jako jsou adresati
nebo cas odeslani, kdyz ze znaleckych posudki predlozenych navrhovatelkou vyplyvalo, ze nebylo
mozné s urcitosti potvrdit pravost e-mailu ze dne 3. listopadu 2003. Vzhledem k témto skutecnostem
mél Tribundl tento dikaz odmitnout: bylo povinnosti Komise prokazat kladné pravost e-mailu ze dne
3. listopadu 2003, a pripadné vyuzit znalecky posudek pozadovany navrhovatelkou.

101. Tribunal vsak rovnéz shledal, ze skutec¢nost, ze se konaly protipravni diskuze uvedené v e-mailu ze
dne 3. listopadu 2003, vyplyvala rovnéz z jinych dikazd, které spolecné tvorily ,soubor nepfimych

dtikaza“ .

102. Pritom na rozdil od otazky, zda byla dodrzena pravidla v oblasti ditkazniho biemene a provadéni
dukazt, Soudni dvir neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu, ani v zdsadé k prezkoumdavani
dikazd, které Tribunal pfijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto ditkazy byly
ziskdny fadné a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti
dtkazniho bfemene a provadéni dilkazl, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba
priznat dikazim, které mu byly predlozeny. Toto posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovani diikazt predlozenych u Tribundlu, pravni otazku, kterd by podléhala prezkumu Soudniho
dvora?”.

36 — Bod 181 napadeného rozsudku. Viz rovnéz bod 183 napadeného rozsudku.

37 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P,
EU:C:2007:52, body 38 a 56), jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:866, body 39, 76, 77 a 129).
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103. V duasledku toho, i kdyz jsou skute¢nosti pouzité Tribundlem sporné, jednd se o posouzeni
skutkového stavu, kterd nespadaji do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢ntho opravného
prostfedku. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl shledal, Ze jiné dokumenty potvrzovaly kondni
protipravnich diskusi mezi konkurenty zapojenymi do dotceného protipravniho jedndni, je argument
tykajici se pravosti e-mailu ze dne 3. listopadu 2003 v kazdém pripadé neucinny.

VI. K vraceni véci Tribunalu

104. Na zavér mé analyzy prvni casti prvnitho dévodu kasa¢niho opravného prostfedku ve spojeni
s tretim divodem kasacniho opravného prostredku jsem dospél k zavéru, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neprezkoumal vSechny argumenty, které byly predlozeny
navrhovatelkou k prokazani legality kontaktd, které byly Komisi pouzity v jeji neprospéch.

105. Podle clanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribunaluy,
je-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény. Soudni dvir mize vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

106. Domnivdm se, ze v projedndvané véci soudni rizeni nedovoluje, aby Soudni dvir vydal sam
konec¢né rozhodnuti ve véci. Prezkum opodstatnénosti argument navrhovatelky by totiz vedl Soudni
dvir k rozhodovani o skutkovych otazkach na zakladé skutec¢nosti, které nebyly posouzeny Tribunalem
v napadeném rozsudku. Mimoto skutkova tvrzeni ohledné merita sporu nebyla pred Soudnim dvorem
projednéna.

107. Véc je tedy treba vratit zpét Tribunalu, pricemz o ndhradé ndkladt rizeni bude rozhodnuto
pozdéji.
VII. Zavéry

108. S ohledem na vyse uvedené tivahy, aniz je dotcen prezkum ostatnich diivodi kasa¢niho opravného
prostredku, navrhuji, aby Soudni dvar:

— zru$il rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 15. prosince 2016, Infineon Technologies
v. Komise (T-758/14, nezvefejnény, EU:T:2016:737), jelikoz Tribundl neprezkoumal vsechny
argumenty, které mu byly predlozeny zalobkyni k prokazani legality kontaktt pouzitych v jeji
neprospéch Komisi, a

— vratil véc Tribundlu a rozhodl, Ze o ndhradé naklada rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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